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" 1. INTRODUCCION

La presencia cada vez mas arraigada de los partidos politicos los ha conver-
tido en protagonistas indiscutibles no sélo de la vida politica, sino también de la
configuracion juridica del Estado, incidiendo de forma evidente en el ordena-
miento que, poco a poco, se ha ido adecuando a ellos’. Asi las cosas, otras aso-
ciaciones, e incluso los mismos ciudadanos, han visto mermadas sus facultades
para participar en el Estado debido al imparable ascenso de los partidos. En este
ambiente hay que situar apreciaciones como las de Leibholz o Kelsen cuando no
conciben una democracia sin partidos, convirtiéndolos en los mas importantes,
cuando no los Gnicos, cauces de participacion politica. En igual medida, la resis-
tencia a implantar en las democracias institutos de participacion directa responde
a ese mismo ascendiente de los partidos, renuentes a todo mecanismo juridico que
suponga una pérdida de su influencia en el Estado.

Este protagonismo de los partidos politicos resulta palmario en nuestro orde-
namiento, donde los propios debates constituyentes que dieron lugar a la Consti-
tucién espafiola de 1978 dejaron claro que la nueva democracia iba a asentarse

1. Vid. por todos el interesante y agudo andlisis de Miguel Angel PRESNO LINERA, Los partidos
y las distorsiones juridicas de la democracia, Ariel, Barcelona, 2000.
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sobre el pilar del pluralismo politico que expresan los partidos. Pero este recono-
cimiento no es sino resultado de una evolucion en la que los partidos han ido
ganando terreno de modo paulatino. En el presente articulo tratardn de analizar-
se, precisamente, las distintas ideas de partido que se han sustentado en nuestro
constitucionalismo historico?. No se trata, pues, de ver como surgieron de facto los
partidos, sino cémo la conciencia juridico—politica los fue asumiendo® (y teorizo
sobre su naturaleza y funciones), en una evolucioén que abarca desde su ignoran-
cia y rechazo, hasta su aceptacion y, finalmente, su incorporacion como elemen-
- tos imprescindibles en un Estado democratico.

2. EL RECHAZO DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Durante gran parte del siglo XIX, la doctrina espafiola tanto liberal-progre-
sista como conservadora rechazé categoricamente los partidos politicos. Los moti-
vos de tal rechazo responden a una idéntica concepcion axiologica unitaria, que
postulaba la intangibilidad de determinados valores sobre los que no era posible
la divergencia de opiniones y, por tanto, el pluralismo.

En este encuadre, los partidos representaban ideologias divergentes del siste-
ma y se consideraban perniciosos para la subsistencia del Estado y la estabilidad
del gobierno. Partido se identificaba, entonces, con faccion, desconociendo la
disociacion de conceptos que en el primer tercio del siglo XVIII habia expuesto
en Inglaterra Bolingbroke® y que, en ese mismo siglo, asumirian David Hume en
Escocia® y Voltaire en Francia’.

2. Sobre esta cuestion ya nos hemos pronunciado en dos articulos mas extensos: vid. Ignacio FER-
NANDEZ SARASOLA, “Los partidos politicos en el pensamiento espafiol (1783-1855)”, Historia Constitucio-
nal (revista electrénica), nam. 1,2000. URL: http://constitucion.rediris.es/revista/hc/uno/partido.html;
id., “La idea de partido en Espafia: de la Ilustracién a las Cortes de Cadiz (1783-1814). Cuadernos de
Estudios del Siglo XVIII, nims. 8-9, 2001 (en prensa).”

3. Esta perspectiva de andlisis, ausente entre nuestra doctrina, ya cuenta, sin embargo, con impor-
tantes aportaciones de autores de otros paises. Asi: Luigi COMPAGNA, L ‘idea dei partiti da Hobbes a
Burke, Bibliopolis, Napoles, 1986; Giovanni SARTORI, Partidos y sistemas de partidos, Alianza, Madrid,
1980, 2 vols.; J. A. W. GUNN (edit.), Factions no more. Attitudes to Party in Govemment and Opposi-
tion in Eighteen Century England, Frank Cass, London, 1972; Sergio COTTA, “La nascita dell'idea di par-
tito nel secolo XVIII”, en Atti della Facolta di Giurisprodenza della Universita di Perugia, vol. 1XI,
Cedam, Padova, 1960 y Mario A. CATTANEO, Il partito politico nel pensiero dell Illuminismo e della Rivo-
luzione Francese, Giuffie, Milano, 1964.

4. Sobre las fases de la evolucion ideolégica de la idea de partido citadas vid. Heinrich TRIEPEL,
Die Staatsverfassung und die politischen Parteien, Berlin, 1928 y Pietro Virga, 1l partito nell 'ordina-
mento giuridico, Giuffie, Milano, 1948, pags. 204- 207.

5. Cfr. Henry St. John BOLINGBROKE, «The idea of a Patriot King (1738, en The Works of Lord
Bolingbroke in_four volumes, vol. 11, Reprints of Economic Classics, New York, 1967 (reimpresion de la
edicion de Henry G. Bohn, London, 1844), especialmente pags. 401-416; id., A Dissertation upon Par-
ties (1733-1734), en ibidem, vol. 11, Letter I, pags. 26,27; Letter III, pags. 37,41; LetterV, pag. 51; Letter
VI, pag. 61; Letter VII, pag. 67. '

6. Cfr. David HuMe, Of parties in general (1741), en David HuME, Essays moral, political and
literary, edicion de T. H. GreenN y T .H. GRosE, Scientia Verlag, Aalen, 1964 (reimpresion de la edi-
cién de London, 1882), vol. I, Essay VIII, pags. 127-133. Sobre la idea de Hume sobre los partidos
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Ahora bien, el rechazo de los partidos no se asumié siempre ni con el mismo
grado de virulencia ni con los mismos mecanismos de oposicion, sino que se
manifestd en tres posturas por otra parte conciliables entre si: la ignorancia del
partido, su negacion y, en fin, su rechazo a través de la creacién de una asociacion
"antipartido”. ‘

2.1. LA IGNORANCIA DEL PARTIDO POLITICO

Dentro de la actitud de rechazo a los partidos quiza la postura mas condes-
cendiente corresponda a quienes simplemente silenciaron su presencia. Asi suce-
di6 en los origenes mas inmediatos del constitucionalismo espaifiol, durante la Gue-
rra de la Independencia, momento en el que las referencias a estas asociaciones
son muy escasas. Resulta sorprendente comprobar, por ejemplo, como Jovellanos,
tan interesado por la forma de gobierno mas adecuada a la nacion espafiola, no
menciona a lo largo de sus escritos politicos a los partidos, aun cuando tuvo que
conocer la importancia que tenian en el sistema britinico que €l tanto admiraba.
Ni la lectura de los discursos de Pitt y Fox, ni las charlas con su amigo Lord
Holland, a la sazbén reputado lider whig, sirvieron para que el ilustre asturiano
tomase en cuenta los partidos. Igual de sorprendente puede parecer el silencio que
se aprecia en Blanco White, quien apenas si se refiere a los partidos en su célebre
periodico El Espariol, por mas que éste fuese redactado en Londres, donde whigs
y tories se disputaban la presencia en la Cimara de los Comunes®. En fin, en los
documentos de la Guerra de la Independencia, en los debates gaditanos y en la
prensa de la época tampoco abundan las referencias a los partidos®.

No obstante, el silencio sobre los partidos resulta mds llamativo durante la
etapa isabelina, ya que en esos momentos dichas asociaciones no eran sélo una
realidad vislumbrable en Gran Bretana, sino en la propia nacién espafiola, donde
habian surgido los partidos progresista y moderado. La presencia factica de los

vid. Joaquin VARELA SUANZES, Sistema di governo e partiti politici nel pensiero britannico da Locke a
Park, Piero Lacaita, Manduria/Roma, 2000 (en prensa).

7. Cfr. Mario A. CATTANEO, Il partito politico nel pensiero dell Iiluminismo e della Rivoluzione Fran-
cese, op. cit., pags. 11 y ss. ‘

8. No menciona Blanco White los partidos britinicos y, de hecho, las escasisimas referencias al
término lo identifican con "faccién", utilizando el concepto para referirse a la divisién ideoldgica que
apreciaba en Espafia entre liberales y serviles. Vid. El Espafiol, vol. VII, julio de 1814, pags. 3-11 y El
Espafiol, vol. VII, septiembre de 1813, pags. 149-150.

9. Como excepciones pueden recogerse la Consulta del Consejo de Castilla a la Junta Central
(Madrid, 8 de octubre de 1808) donde se habla de "facciones". El texto en: Manuel FERNANDEZ MAR-
TiN, Derecho Parlamentario espaviol, Publicaciones del Congreso de los Diputados, Madrid, 1992, vol.
1, pig. 414; también el Informe de Juan Bosmeniel y Riesco (La Habana, 29 de septiembre de 1809),
Archivo del Congreso de los Diputados, Legajo 7, nim. 8. Entre los debates gaditanos apenas si men-
cionaron los partidos (siempre en términos despectivos) Inguanzo (Diario de Sesiones —DS en lo
sucesivo-, nim. 345, 12 de septiembre de 1811, vol. III, pig. 1825), Larrazdbal (DS, nim. 359,26 de
septiembre de 1811, vol. III, pag. 1928; Argiielles (DS, nim. 362,29 de septiembre de 1811, vol. III,
pag. 1952); Guridi y Alcacer (DS, nam. 472, 18 de enero de 1812, vol. IV, pig. 2656); Riesco (DS
num. 474, 20 de enero de 1812, vol. IV, pig. 2666); Borrull (DS, nim. 811, 31 de marzo de 1813,
vol. VII, pag. 4941).
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partidos no se vio, sin embargo, acompafada de una teorizacién al respecto, y los
mas célebres tratados de politica constitucional de la época o bien no les dedica-
ron una sola palabra, o bien los citaron de soslayo. Asi sucede, por ejemplo, con
el Curso politico-constitucional de Joaquin Maria Lopez (1840), donde nada se
dice de los partidos. Algo, por otra parte, coherente con su olvido del derecho de
asociacién cuando, en 1834, presentdé una peticion sobre Derechos politicos y
garantias de los esparioles destinada a paliar la ausencia de un elenco de liberta-
des en el Estatuto Real'C.

Tampoco menciond Donoso Cortés a los partidos en sus Lecciones de Dere-
cho Politico (1836-1837). El propio analisis de la soberania que hacia Donoso en
esta obra explica esta circunstancia: para el célebre politico la soberania corres-
pondia a la clase dominante en cada momento historico. En la etapa que le habia
tocado vivir, este dominio correspondia a la clase media, portadora absoluta de la
razon, lo que excluia cualquier postura divergente, que el extremefio consideraba
expresion de un principio antisocial e individualista!’. Por su parte, Francisco
Pacheco omitié la referencia a los partidos en sus célebres Lecciones de Derecho
Politico (1844-1845), impartidas en el Ateneo de Madrid, en coherencia con su
concepcion bicameralista anclada en las teorias de régimen mixto. A su entender,
el Senado debia ser una camara de representatividad especial, donde confluyeran
los intereses de la aristocracia, en tanto que la Camara Baja representaria los inte-
reses unitarios de la democracia'?. La oposicion, por tanto, se concebia en térmi-
nos de clase, entre aristocracia y pueblo, pero sin admitir el pluralismo social que
podia existir en cada uno de ellos.

2.2. LA NEGACION EXPRESA DE LOS PARTIDOS

Como acaba de comprobarse, la primera actitud de rechazo de los partidos
se manifestd silenciando su presencia. Sin embargo, también existié una actitud
hostil hacia ellos, que se expresd negando la conveniencia de estas asociaciones.
En definitiva, no solo se negaba el "ser" de los partidos, sino también el "deber
ser". Esta actitud es, por otra parte, comun al liberalismo y al pensamiento con-
servador, aunque los argumentos de rechazo no fueron idénticos.

2.2.1. La negacion liberal de los partidos politicos

El liberalismo fue renuente a admitir la virtualidad de los partidos entre 1808
y 1821, suavizandose esta actitud en los afios sucesivos, aunque no llegé a aban-
donarla definitivamente hasta, al menos, 1840. Las causas de esta beligerancia

10. Cfr. Joaquin Maria LoPEZ, Curso poliitico-cosntitucional (1840), C.E.C., Madrid, 1987. La propuesta
de derechos en DS (Legislatura de 1834-1835), vol. I, nGm. 24, 28 de agosto de 1834, pags. 93-96.

11. Cfr. Juan Donoso CORTES, Lecciones de Derecho Politico (1836-1837), C.E.C., Madrid, 1984,
pags. 64 v ss. ’ ,

12. Cfr. Joaquin Francisco PACHECO, Lecciones de Derecho Politico (1844-1845), C.E.C., Madrid,
- 1984, pags. 102-104.
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anti—partido responden a la concepciéon del Estado, de la Constitucion y del sis-
tema de gobierno, que hacia que los partidos tuviesen un dificil encaje tanto
desde su perspectiva de forma de organizacion social (asociaciones) como desde
la vertiente estatal de cauces de organizacidén de representantes (grupos parla-
mentarios). ‘

En efecto, en primer lugar, se rechazaba a los partidos como formas vilidas
de organizacion social como consecuencia del desconocimiento del derecho de
asociacion, que fue comun al liberalismo moderado y progresista. Los modera-
dos relegaron este derecho entre 1820 y 1823 para oponerse a las Sociedades
Patri6ticas, utilizando a tal efecto una concepcion positivista de las libertades
que derivaba de la doctrina de Bentham. La ausencia de reconocimiento consti-
tucional del derecho de asociacién bastaba para negar su fundamento juridico.
Pero, ademads, tampoco existian razones politicas que hiciesen conveniente su
reconocimiento por via legal, puesto que estas asociaciones darian lugar a cuer-
pos intermedios entre la sociedad y el Estado'. Los liberales progresistas, por su
parte, si admitieron las Sociedades Patriticas, pero, sin embargo, no fundaron
su presencia en el ejercicio del derecho de asociacién, sino en la libertad de
expresion'4, Esta Gltima fue el principal objeto de desvelos del liberalismo pro-
gresista ya en Cadiz puesto que, como recordaba Alcald Galiano, "mientras de la
libertad de imprenta se habldé mucho en la primera época constitucional, en la
de reunién apenas hubo quien pensase”’.

Los partidos, ademds, resultaban incompatibles con el concepto de voluntad
nacional soberana y de Constitucion racional-normativa derivada de ella. En los
origenes de nuestro constitucionalismo los liberales entendieron la voluntad gene-
ral en un sentido cualitativo, en el que la "generalidad" venia a identificarse con "lo
mejor para la Nacion". El proceso discursivo de las Asambleas adquiria, entonces,
un caricter practicamente epistemologico, dirigido a "conocer" esa voluntad
nacional, preexistente, racional e incontestable. Asi pues, frente a esta voluntad,
siempre recta y soberana, no cabia ninguna otra opcién, con lo que se negaba no
solo el pluralismo politico sino incluso la oposicion legitima'®. En este mismo sen-
tido, la Constitucién, siendo ella misma un acto de voluntad general —en este caso
constituyente—, gozaba de idéntica celsitud, de modo que toda oposicion al texto
constitucional se consideraba ilegitima'” No habia, pues, una distincion entre
"opositor" y "enemigo" de la Constitucion, instaurandose un estricto sistema de

13. Gareli, DS, nam. 62,4 de septiembre de 1820, vol. I, pag. 810.

14. Sobre estas concepciones moderadas y exaltadas vid. Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, Poder y
libertad: Los origenes de la responsabilidad del Ejecutivo en Espavia (1808-1823), C.E.P.C., Madrid pags.
661 y ss. También Martinez Marina derivé el derecho de reunion de la libertad de expresion en Fran-
cisco MARTINEZ MARINA, Discurso sobre Sociedades Pairioticas, Imprenta de La Compaiiia, Madrid, 1820,
pags. 89y 73. )

15. Antonio ALCALA GaLIANO, "Recuerdos de un anciano..., en Obras escogidas, B.A.E., vol. LXX-
XIII, tomo I, Atlas, Madrid, 1955, p. 149.

16. Ideas extraidas de Rousseau. Cfr. Jean-Jacques Roussgau, Du contrat social (1762), Bordas,
Paris, 1972, Livre IV, Chapitre II, pag. 186.

17. Como decia Argiielles, lo sancionado en la Constitucion dejaba ser opinable para constituir-
se en voluntad general. DS n° 620, 28 de julio de 1812, vol. V, pag. 3478.
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defensa constitucional que alcanzaba su maxima expresion en los mecanismos
de exigencia de responsabilidad de los funcionarios pablicos'.

Finalmente, el sistema de gobierno concebido por los liberales durante la
Guerra de la Independencia y los primeros meses del Trienio Constitucional impe-
dia que incluso dentro del Parlamento pudiese admitirse un pluralismo politico.
En efecto, el binomio partido del Gobierno— partido de la oposicion, que desde
el siglo XVIII era una realidad en Inglaterra, no podia afirmarse en nuestro pais,
‘puesto que la relacion dialéctica se instauraba todavia entre el Rey y el Parlamen-
to. No se habia formado una idea de sistema parlamentario de gobierno, sino de
Monarquia Constitucional, en la que se seguia considerando al Rey como titular
efectivo del poder ejecutivo. Carencia, pues, de un Gabinete ministerial en torno
al cual pudiera constituirse un grupo de parlamentarios afines ideologicamente, y
contra el que pudiera formarse otro sector de oposicion.

Asi las cosas, los liberales identificaron una y otra vez a los partidos con fac-
ciones irracionales, con desviaciones del sistema que debian atajarse. Por este
motivo, no es de extrafiar que utilizasen los términos "partido" y "faccion" para
referirse a los "serviles" y a los "afrancesados", a quienes imputaban por igual el
intento de derrocar el sistema constitucional®. g

2.2.2. La negacion conservadora de los partidos politicos

A igual que los liberales, la doctrina conservadora espanola negd durante
gran parte de nuestra historia la conveniencia de partidos politicos. A ello contri-

18. Cfr. Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, Poder y libertad: Los origenes de la responsabilidad del Eje-
cutivo en Esparia (1808-1823), op. cit.; Fernando MARTINEZ PEREZ, Enire confianza y responsabilidad:
la justicia del primer constitucionalismo esparniol (1810-1823), C.E.P.C., Madrid, 1999.

19. Baste comprobar la extrafieza que suscité entre los diputados durante el Trienio Liberal el
que el exaltado Moreno Guerra se refiriese a los liberales como un partido. Los diputados Carrasco,
Vargas Ponce y Expeleta llegaron a interrumpir al orador "extrafiando que usase la palabra partido,
como ya lo habia hecho otras dos veces, hablando de liberales ". Finalmente, otro de los lideres exal-
tados, Palarea, reconvino a Moreno Guerra en los siguientes términos: "Me he admirado mucho de oir
al Sr. Moreno Guerra llamar partido a los liberales: los serviles son un partido; los afrancesados son un
partido, pero los liberales es toda la Nacion; los liberales no son, ni han sido nunca, un partido; son,
lo repito, toda la Nacién". El incidente en: DS, vol. I, nam. 12, 16 de julio de 1820, pag. 164. Dos meses
mas tarde, el exaltado Quintana criticé a la Comision de las Cortes, que habia utilizado la expresion
"partido constitucional”, cuando "no era partido el de la Constitucién" (DS, vol. II, nim. 70, 12 de sep-
tiembre de 1820, pag. 949. También puede verse el uso despectivo del término "partido" en la prensa:
Vid. 2 modo de ejemplo El Zurriago, nam. 1, 1821, pag. 1; El Amigo del Pueblo, nam. 1, 1822, pags.
2y 17. La posicion de este periédico fue, sin embargo, ambigua, pues en ocasiones se refirié al grupo
liberal como un "partido" (El Amigo del Pueblo, nim. 2, 1822, pag. 26; El Amigo del Pueblo, nam. 13,
pags. 22-23). También una idea inicial contraria a los partidos la sostuvo La Colmena, nam. 1, 17 de
marzo de 1820, pag. 5, considerandolos como facciones y expresion de opiniones contrarias. En cuan-
to a El Espectador, en la mayoria de las ocasiones identificé partido con faccion: El Espectador, nGm.
227, 27 de noviembre de 1821, pig. 910; nam. 231, 1 de diciembre de 1821, pag. 926; nim. 325,5 de
marzo de 1822; nim. 539, 5 de octubre de 1822, pag. 710, nim. 656, 30 de enero de 1823, pag. 124,
y nam. 542, 8 de octubre de 1822, pag. 722 donde, tras denominar a las divisiones del liberalismo como
"partidos", matizaba: "si es que merece llamarse tales las secciones miés bien ideales que efectivas de
la gran masa liberal designadas con diferentes denominaciones".
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buia, como en los liberales, su particular idea de los derechos, del Estado, de la
Constitucion y de la forma de gobierno.

Durante la Guerra de la Independencia el pensamiento conservador estuvo
representado por los "realistas", grupo que no sblo comprendia al sector mas
inmovilista (absolutistas) sino también a reformistas ilustrados que deseaban alte-
raciones que no implicasen una ruptura radical con el Antiguo Régimen?®. La idea
de derechos de los realistas suponia un freno incontestable para los partidos poli-
ticos, puesto que, haciendo gala de un pensamiento historicista, los concebian
como libertades—privilegio, en sentido estamental. A los derechos naturales de los
individuos, los realistas oponian los privilegios corporativos sancionados por
siglos de historia. No cabia, pues, reconocer un derecho subjetivo de asociacion,
sino que los Gnicos cuerpos intermedios admisibles eran los estamentos, cuya vali-
dez se fundaba en el devenir historico.

Precisamente la historia era la clave de su teoria constitucional, puesto que,
frente al emergente concepto de poder constituyente procedente de Francia, los rea-
listas —y luego el sector conservador— postularon la idea de la antigliedad como cri-
terio de validez. La verdadera Constitucion era la historica (en estos mismos térmi-
nos se pronunciaba Jovellanos), una "Constitucién material" (o "interna", como mas
tarde diria Canovas) basada en la idea de Monarquia Dualista y que recogia el anti-
guo pacto entre el Rey y el Reino. La historia otorgaba a esta Constitucion un carac-
ter inalterable en su nacleo fundamental, es decir, en los elementos configuradores
de la forma de Estado y de gobierno. Asi, la confesionalidad y la unidad del Esta-
do, o el caracter monarquico de la Nacion espafiola, formaban principios indispo-
nibles, como postularia uno de los mas importantes pensadores conservadores,
Jaime Balmes?!. Esta indisponibilidad no sélo sustraia estas decisiones al poder cons-
tituyente—constituido, sino que obligaba a que cualquier opcién politica las respeta-
se. Asi pues, a igual que los liberales, los conservadores partian de determinados
principios que no podian cuestionarse, si bien el fundamento no residia en la sobe-
rania de la voluntad nacional, sino de la Constitucién historica. Nuevamente, el plu-
ralismo se veia cercenado, al considerarlo como elemento de disgregacién?.

Pero, ademais, y como también sucedia con los liberales, la forma de gobier-
no escogida por los conservadores impedia ese mismo pluralismo e incluso la for-

20. Sobre este grupo y su ideologia constitucional vid. Joaquin VARELA SUANZES, La Teoria del Esta-
do en los origenes del constitucionalismo bispanico (Las Cortes de Cadiz), C.E.C., Madrid, 1983

21. Vid. Jaime BALMES, Comnsideraciones politicas sobre la situacion de Esparia (1840), en Jaime
BAwMES, Politica y Constitucion (edicion de Joaquin Varela Suanzes), C.E.C., Madrid, 1988, Capitulo XIV,
pags. 79-81; Ip. "La prensa. El espiritu de la época exige la discusion en la prensa periédica que deben
hacer los periédicos monarquicos" (Publicado en el nim. 69 de El Pensamiento de la Nacién, 28 de
mayo de 1845), en Jaime BaLMES, Obras completas, Tomo VII: Escritos Politicos, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1950, pag. 197; Ip., "La religiosidad de la nacién espafiola" (publicado en La Civili-
zacién, mayo de 1842), en ibidem, tomo VI, pags. 185-202; ip.. "La religion en Espafia” (publicado en
El Pensamiento de la Nacion, ndm. 5, 6 de mano de 1844), en ibidem, pags. 439-446.

22. Jaime BALMES, "Las preocupaciones politicas y el espiritu de partido" (publicado en El Pensa-
miento de la Nacién, nim. 3, 21 de febrero de 1844), en Obras completas, op. cit., tomo VI, pags. 412
y 413. Igual idea puede apreciarse en Juan Rico Y AMAT, Diccionario de los politicos (1855), Narcea,
Madrid, 1976, pags. 271 y 274, donde definia "partidos" y "oposicion".



224 ‘ . IGNACIO FERNANDEZ SARASOLA

macién de un sistema bipartidista. Los conservadores establecieron el binomio
entre un Rey fuerte y el Parlamento, algo mis logico en ellos, que partian del dua-
lismo propio de la Constitucion estamental. Trataron, asi de establecer una Monar-
quia Constitucional en la que encajaban la teoria de los "checks and balances"
sobre la que habian teorizado los comentaristas del statute law britanico. Desco-
nocimiento, por tanto, del Gobierno?, lo que también en este caso se plasmaba
en la imposibilidad de reconocer la formacién dentro de la Asamblea de un "par-
tido ministerial" y un "partido de oposicion".

2.3. EL RECHAZO A TRAVES DE LA CREACION DE UN "ANTIPARTIDO".

Aunque de menor importancia que las dos alternativas anteriores, cabe sena-
lar una tercera via de rechazo, consistente en propugnar la creaciéon de un parti-
do que, aunando los intereses nacionales, eliminase a los restantes. En definitiva,
se trataba de crear un sistema de partido Gnico con el claro proposito de suprimir
el pluralismo politico. El fundamento de la doctrina resultaba evidente: el plura-
lismo afectaba a la estabilidad del gobierno, a la par que resultaba inconciliable
con la existencia de valores constitucionales indisponibles.

Los intentos de creacion de un "antipartido" correspondieron al sector con-
servador, teniendo como principal tedrico a Viluma, lider del sector conserva-
dor—autoritario de los moderados, quien quiso formar en 1845 la denominada
"Unién Nacional" como medio para superar el antagonismo politico?. En realidad,
la "Unién Nacional" no fue el Gnico intento de superar el pluralismo a través de
la creacion de un partido, ya que existieron otras tendencias que iban por derro-
teros bastante proximos. Tal es el caso de la idea de "partido regulador" que sos-
tuvieron los redactores de El Censor durante el Trienio Constitucional, o la "Union
Liberal" por la que luch6 el moderado Pacheco. Sin embargo, una diferencia sepa-
ra a estas dos ultimas alternativas (que veremos en su momento) de la "Union
Nacional": el partido de Viluma era excluyente, y pretendia acabar con el plura-
lismo politico e incluso con el sistema bipartidista. No era éste el caso del "parti-
do regulador" que, como se analizard en breve, presumia el sistema bipartidista y
surgia, precisamente, para equilibrar las fuerzas de los dos partidos en liza. Por lo
que respecta a la "Union Liberal" de Pacheco, se trataba de un partido de inte-
gracién, no excluyente, que pretendia aunar intereses a costa de que los distintos
partidos renunciasen mutuamente a los elementos de mayor confrontacion.

23. Asi se comprueba en Balmes, quien entendia que el Rey no s6lo reinaba, sino que también
gobernaba. Vid. Jaime Bawves, Consideraciones politicas sobre la situacion de Esparia (1840), op. cit.,
Capitulo XIV, pags. 79-81; Ip., "La prensa. El espiritu de la época exige la discusion en la prensa perio-
dica que deben hacer los periédicos monarquicos" (Publicado en el nim. 69 de El Pensamiento de la
Nacion, 28 de mayo de 1845), en Jaime BALMES, Obras completas, Tomo VII, pag. 197; Ip., "La religio-
sidad de la nacién espafiola” (publicado en La Civilizacién, mayo de 1842), en ibidem, tomo VI, pags.
185-202; iD., "La religién en Espafia" (publicado en El Pensamiento de la Nacion, nGm. 5, 6 de marzo
de 1844), en ibidem, pags. 439-446.

24. Cfr. José Luis CoMELLAS, Los moderados en el poder (1844-1854), C.S.I1.C., Madrid, 1970, pags.
181, 185; cfr. Francisco CANOVAS SANCHEZ, El partido moderado, C.E.C., Madrid, 1982., pag. 197. El mani-
fiesto de Viluma proclamando la Union Liberal data de 14 de enero de 1845.



IDEA DE PARTIDO Y SISTEMA DE PARTIDOS EN EL CONSTITUCIONALISMO HISTORICO ESPANOL 225

3. LA ADMISION, EL RECONOCIMIENTO Y LA NECESIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS

Frente a quienes rechazaban la idoneidad e incluso la misma existencia de los
partidos, se manifesté un sector doctrinal que advirtié su presencia, los admiti6 e
incluso llegd a considerarlos necesarios para un eficaz funcionamiento del siste-
ma representativo. A igual que las actitudes de rechazo, las de admisién del par-
tido también presentaban, pues, grados diversos.

Por otra parte, estas posturas favorables a los partidos se situaron en dos
extremos diferenciados por el "sistema de partidos" en que encuadraban dichas
asociaciones. Asi, en tanto un sector doctrinal —de mayor peso en el siglo XIX—
optd por la defensa del bipartidismo, otro se decanté por un sistema pluriparti-
dista donde se viera representada toda la heterogeneidad social. El primer sector
se enmarca, pues, en una concepcion liberal, en tanto que la segunda ant1c1pa la
democracia pluralista que hoy conoce nuestro pais.

3.1. EL ENCUADRE DE LOS PARTIDOS EN UN SISTEMA BIPARTIDISTA

La opcidn mayoritaria durante el siglo XIX se decanté por admitir los parti-
dos, e incluso por considerarlos necesarios, pero siempre en el marco de un sis-
tema bipartidista. Circunstancias histéricas, politicas y juridicas pueden contribuir
a explicar esta predileccion. Por una parte, resulta interesante notar como en las
primeras fases de nuestro constitucionalismo las opciones politicas que se consi-
‘deraban dentro del sistema se agruparon en binomios, existiendo luego una ter-
cer opcion "antisistema". Asi sucedi6é durante la Guerra de la Independencia,
donde liberales y realistas reformistas podian considerarse como "patriotas", en
tanto que los afrancesados constituian el elemento disonante y antisistema. Duran-
te el Trienio Constitucional el binomio se integré por liberales moderados y exal-
tados, relegando a los serviles, término con el que se designaba de forma des-
pectiva a quienes rechazaban el sistema representativo. Finalmente, durante gran
parte del constitucionalismo isabelino fueron los progresistas y los moderados
quienes protagonizaron la disputa constitucional, en tanto que los carlistas repre-
sentaban la postura ilegitima. A todo ello debe afadirse que la formacion de sec-
tores dentro de cada uno de los dos grupos legitimos se veia como perniciosa pre-
cisamente por socavar su fuerza y permitir, con ello, que medrase el sector
antisistema. No es de extrafiar, pues, que comenzase a surgir una distincién entre
los términos de "partido" y "faccién". Al principio éstos se utilizaron para designar
respectivamente a los grupos constitucionales y al sector antisistema. Mas tarde,
habida cuenta del pernicioso efecto disgregador de los grupusculos internos de
cada asociacién constitucional, comenzé también a denominarse como "faccion" a
todo sector surgido de un partido y que pretendia cobrar autonomia®.

25. Una primera disociacién de este género se halla en un brillante articulo escrito por Alcala
Galiano en la- Westminster Review durante la ominosa década, en el que describia el panorama politi-
co de Espana durante el Trienio Liberal. The Westminster Review, April 1824, pags. 299, 300-304 Y 311.
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Desde una o6ptica juridico-politica hay que sefalar el nacimiento ya desde
finales del Trienio Constitucional de un embrionario sistema parlamentario de
gobierno que comienza a dar sus primeros frutos durante la vigencia del Estatu-
to Real?. E] Monarca empieza a asumir un papel moderador y arbitral, diferen-
ciandose su poder del que ostentan los ministros, que pasan a formar un Gabi-
nete politicamente responsable ante el Parlamento. A este lento pero imparable
devenir contribuyeron las teorias postrevolucionarias francesas, en especial de
Destutt de Tracy y Constant, que diferenciaban entre el poder regio y el de los
" ministros. Con este cambio de mentalidad se posibilité la formacion de un nuevo
binomio: ya no se trataba de una relacion Rey-Parlamento, sino de una relacion
entre Gobierno y mayoria parlamentaria, por una parte, y minoria parlamenta-
ria, por otra. Es decir, las relaciones dejaron de ser exclusivamente interorgani-
cas para reproducirse en el seno de la Asamblea. Asi las cosas, no debe extra-
flar que empezase a surgir la idea de que dentro del Parlamento existian (y
debian estar presentes) dos fuerzas, la gubernamental y la de oposicion. Este
sentir explica dos elementos comunes a gran parte de los teoricos del XIX espa-
#iol: la defensa del bipartidismo, y la idea de que los partidos son, ante todo,
Grupos Parlamentarios. L

No puede escapérsenos un Gltimo detalle: el abandono del modelo constitu-
‘cional gaditano, inserto en el constitucionalismo revolucionario de influjo francés,
y su sustitucion por textos que intentan ser menos sectarios. En efecto, al menos
las Constituciones que sucedieron al documento de 1812 contenian el germen de
una convivencia mas pacifica, bien gracias a contener en su articulado elementos
integradores (Constituciones de 1837 y de 1845), bien merced a reducir su conte-
nido vinculante (Constitucién de 1834). En lo que respecta a esta segunda via, hay
que sefalar que los textos posgaditanos eliminaron lo que en su dia se habia
denominado como "contenido reglamentario" (derecho electoral, regulacion del
régimen local, normativa sobre hacienda...), dando lugar a documentos mas bre-
ves y, a la par, mds "abiertos", es decir, que dejaban un mayor nimero de cues-
tiones a la decision legislativa. Sin duda, la Constitucién mas representativa a este
respecto fue el Estatuto Real de 1834 que, cifiéndose a regular la forma de gobier-
no, dejaba al arbitrio legislativo una gran cantidad de cuestiones sin resolver
_desde los derechos subjetivos al sistema electoral- lo que, en definitiva, permitia
que multiples politicas pudiesen defenderse sin contrariar la Constitucion. En igual
medida, los textos posgaditanos eliminaron la cldusula de intangibilidad temporal
absoluta, optando por el modelo de "Constituciones flexibles", lo que suponia
admitir que incluso cabia discrepar sobre el contenido constitucional, siempre el
cauce para su enmienda fuese el procedimentalmente adecuado.

26 Sobre este punto vid. las ya clasicas obras de Joaquin ToMAS VILARROYA, "Los origenes del con-
trol parlamentario en Espafia", Revista de Estudios Politicos, nGm. 132, 1963, pags. 103 y ss.; Ip., El sis-
tema politico del Estatuto Real (1834- 1836), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1968; Ip., "El
Gobierno durante el reinado de Isabel 1", en V.v. A.A., El arte de gobernar (1812-1992), Historia del
Consejo de Ministros y de la Presidencia del Gobierno, Tecnos, Madrid, 1992, pags. 69 y ss.
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3.1.1. La admision y conveniencia de los partidos.
Los partidos politicos como Grupos Parlamentarios

Como acaba de sefalarse, el reconocimiento de los partidos durante el
siglo XIX present6 dos caracteristicas genéricas: por una parte, el bipartidismo;
por otra, su concepcion como organizaciones intraparlamentarias, descono-
ciéndose como organizaciones sociales. Ambos aspectos ponen de manifiesto
que los partidos se entendieron como elementos propios del sistema parla-
mentario, y no de la' democracia. O, dicho en otros términos, los partidos se
vincularon a la forma de gobierno y no a la estructuracién democritica del Esta-
do: servian para racionalizar las relaciones Gobierno—Parlamento, y no para
actuar como cauces de formacién de la voluntad ciudadana en su transito hacia
el Estado. |

La idea del partido como Grupo Parlamentario comienza a surgir, aproxi-
madamente, hacia 1821. En esos momentos ya resultaba evidente que el libe-
ralismo que habia restaurado la Constitucion de Cadiz se hallaba fragmentado
en dos grandes grupos, exaltados y moderados, que divergian en la interpreta-
cion del texto constitucional. Surgia, entonces, la necesidad de denominar esos
grupos a fin de diferenciarlos de los partidarios del absolutismo, de modo que,
por vez primera, comienza a distinguirse entre "faccién" y "partido". La prime-
ra se referia a los partidarios de derrocar las libertades, y el segundo nomina-
ba a aquellos individuos que, coincidiendo en lo sustancial —la defensa de la
libertad—, divergian en ’cosas subalternas’™.

Por otra parte, los ministros de Fernando VII integraron incipientes Gabi-
netes que portaban una politica propia, divergente de la del Rey. Ello permitio
que el antiguo binomio Parlamento-Rey se sustituyese por una bipolarizacion
en el seno de la Asamblea entre quienes apoyaban la politica ministerial ("par-
tido ministerial") y quienes la rechazaban ("partido de la oposicién"). Durante
los primeros meses del Trienio se habia combatido la formacién de ambos "par-
tidos", ya que se los consideraba perniciosos para la libertad: los moderados,
que coparon el Gobierno en esas fechas, entendian que la oposicidén sistemati-
ca constituia una actitud irracional que impedia actuar a un Gabinete amigo de
las libertades; los exaltados, por su parte, creian que la actitud de los "ministe-
riales", poniéndose siempre de parte del Ejecutivo, suponia una claudicacion
del Parlamento y, por tanto, de la libertad que éste representaba?s. Sin embar-
go, desde 1821 estas ideas cambian, en especial la imagen de la oposicién. Esta
ya no se considera en todo caso como un obstaculo, sino incluso como bene-

27. Agustin ARGUELLES, DS" vol. II, nim. 109, 24 de mayo de 1822, pag. 1543.

28. Vid. las palabras de Moreno Guerra al respecto en DS), vol. II, nam. 94, 6 de octubre de 1820,
pag. 1453. Entre la prensa uno de los articulos mids interesantes sobre este tema se halla en EI Uni-
versal Observador Espafiol, nim. 36, 16 de junio de 1820, pigs. 131-132. Vid. también El Espectador,
nim. 196, 27 de noviembre de 1821, pag. 784; nam. 352, 1 de abril de 1822, pag. 1412; El Conserva-
dor, nim. 83, 17 de junio de 1820, pag. 3; nim. 158, 31 de agosto de 1820, pag. 3.
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ficiosa por cuanto lucha por evitar el predominio incondicionado de una de las
partes del gobierno, el Ejecutivo. Asi, la critica se reduce a la oposicion que
actaa de modo destructivo, esto es, a la que opera en la sombra, o a la que EI
Censor denominaba "oposicion por exceso', cuyo cariz era siempre negativo®.
Nada que objetar, sin embargo, ante la "oposicion constructiva', que ofrecia

)

alternativas al Gobierno, al igual que en Inglaterra lo hacia el Shadow Cabi-
nef®. En una fase posterior, se llega incluso a admitir la "oposicion sistematica"
como un recurso para derribar al Ejecutivo y hacerse con el poder®.

La oposicidn, por tanto, pasa a convertirse en una auténtica alternativa de
gobierno. No es de extrafiar, entonces, que su presencia se percibiese ante todo
en la votacion de cuestiones bdsicas para el Gobierno, como el Discurso de la
Corona. Este cambio de actitud se ve reflejado, ademas en el instituto de la
disolucion parlamentaria, que, en realidad, pone de manifiesto que la mayoria
no siempre se identifica con la voluntad nacional, reconociéndose, pues, que
la minoria también puede ser acorde con los deseos de la Nacion.

El surgimiento en el seno parlamentario de los Grupos ministerial y de
oposicioén servird, pues, para consolidar el sistema parlamentario de gobierno
ya en ciernes y, con él, la idea de cohesién ideolégica aneja a los partidos poli-
ticos. Ello explica que, en estas fechas, Alcala Galiano defendiese la integracion
de los diputados en grupos parlamentarios ideoloégicamente definidos, renun-
ciando a su individualidad en favor de una disciplina de voto que pusiese fin
4 las fluctuaciones en las votaciones parlamentarias y permitiera una identifica-
cion ex ante de los apoyos con que contaba el Gobierno?2.

29. EI Censor, vol. XVIII, nam. 99, 22 de junio de 1822, pags. 162-164. Respecto de la oposicion
"en la sombra", vid. El Censor, vol. XIV, nam. 81, 16 de febrero de 1822, pags. 202-205.

30. EI Censor, vol. XI, nam. 63, 13 de octubre de 1821, pag. 175. En un gobierno representativo,
decia este periodico, debia haber una oposicién ambiciosa, pero no conspiradora como era caracte-
tistica de un gobierno absoluto. El Censor, vol. XVIII, nim. 99, 22 de junio de 1822, pag. 162. Fiévée
habia sostenido una postura similar al afirmar que en los gobiernos representativos los ministros tenian
una oposicion expresa, en tanto que en los gobiernos absolutos la oposicion estaba integrada por
"habiles intrigantes". J. FIEVEE, Histoire de la Session de 1820, Chez le Normant, Paris, 1821, pag. 43.

31. Perpifi, DS, vol. I, nam. 21, 30 de diciembre de 1835, pag. 186. A partir del reconocimien-
to de la oposicién, un gran nimero de diputados se declar6 perteneciente a ella: Vid. por ejemplo Istd-
riz, DS, vol. II, nam. 133,28 de enero de 1835, pag. 1377; Caballero, DS, vol. ], nim. 165,9 de marzo
de 1835, pag. 1790; Alcald Galiana, DS, vol. TII, nam. 189,6 de abril de 1835, pag. 2161; Navas, DS,
ndm. 34, 16 de mayo de 1836, pag. 424, Garcia Carrasco, DS, vol. IV, nam. 142, 14 de marzo de 1837,
pag. 2135. La referencia a que existian rindividuos de la oposicién" se encuentra también en Alcala
Galiana, DS, vol. II, nam. 134, 29 de enero de 1835, pig. 1387; Conde de Toreno, DS, vol. II, nam.
143, 10 de febrero de 1835, pag. 1502; Perpifid, DS, vol. III, nam. 170,14 de marzo de 1835, pags. 1888-
1889; Falces, DS, vol. III, nim. 218, 19 de mayo de 1835, pag. 2556. Vid. también la expresion de Alca-
14 Galiano, manifestindose tributario del "espiritu de partido". Alcala Galiana, DS, vol. I, nam. 5, 18 de
noviembre de 1835, pag. 18. Olivan, por su parte, distingui6 entre ministeriales y partido de oposicion.
DS, nm. 17, 14 de abril de 1836, pag. 209.

32. DS (Legislatura de 1822), vol. II, nam. 107,24 de mayo de 1822, pag. 1516. Vid. también Anto-
nio ALCALA GALIANO, “Memorias”, en Obras escogidas de D. Antonio Alcald Galiana, B.A.E., vol. LXX-
X111, tomo 11 , Atlas, Madrid, 1955, pag. 150. La falta de disciplina como mal endémico entre las ten-
dencias parlamentarias también la menciond este autor en ibidem, pag. 156.



IDEA DE PARTIDO Y SISTEMA DE PARTIDOS EN EL CONSTITUCIONALISMO HISTORICO ESPANOL 229

3.1.2. La necesidad del partido como equilibrio constitucional. El partido como
organo constitucional "regulador"

Una de las teorizaciones mas interesantes de los partidos correspondi6 al
periddico moderado El Censor, que se edité durante el Trienio Constitucional33.
Inicialmente enemigo de los partidos, sus redactores (Alberto Lista, Gbmez Her-
mosilla y Sebastidan de Mifiano) se mostraron mas tarde partidarios de la forma-
cion en el seno parlamentario de un nuevo partido, al que denominarian como
"partido regulador", y cuyo cometido seria el de "bascular" entre los partidos
ministerial y de oposicidn, apoyando en cada momento al mds débil para man-
tener en equilibrio la balanza3*. No se trataba, pues, de un partido con una ide-
ologia definida, sino de un cuerpo necesario en el Estado para mantener el equi-
librio constitucional.

El fundamento de esta teoria debe hallarse en las doctrinas del poder
moderador que encuentran sus primeros precedentes en el Sieyes de la Cons-
titucion del afio VIII y su idea de Gran Elector, que posteriormente se replan-
tea con Destutt de Tracy y Constant®, Se trataba de una revision de la doctrina
tripartita de poderes acufiada por Montesquieu, consistente ‘en una abstraccion
de las facultades de "control reciproco" de cada 6rgano constitucional, que los
citados autores elevaron al rango de poder auténomo. Un poder, por tanto,
cuyo cometido residia en mantener el equilibrio constitucional entre Parlamen-
to y Gobierno.

El "partido regulador" mencionado en EI Censor asumia, precisamente, dicho
cometido, convirtiéndose en un 6rgano materialmente constitucional, llamado a
gjercer una funcién estatal de primera magnitud. Aunque existia un precedente
entre los tedricos del XVIII (en especial Villava, segin ser verd), nunca antes la
teorizacion de los partidos los habia elevado a tal alto rango.

33. Integrado por antiguos afrancesados y de talante moderado, El Censor fue, como sefiala el
profesor Elorza, el periddico de mayor talla intelectual de cuantos se publicaron durante el Trienio
Constitucional. Cfr. Antonio ELorza, "La ideologia moderada en el Trienio Liberal", Cuadernos His-
panoamericanos, nim. 288, 1974, pag. 594.

34. Cfr. El Censor, vol. XV, nam. 88, 6 de abril de 1822, pags. 281 y ss., en las que se incluye
el articulo titulado "Del partido regulador de las asambleas legislativas". Meses mas tarde publicd
otro articulo titulado "De la oposicién en los gobiernos representativos", en el que diferenciaba
entre la "oposicidn" y el "partido de gobierno" y atribuia a este las funciones de equilibrio politico.
El Censor, vol. XVII, nim. 99, 22 de junio de 1822, pags. 161 y ss. En este segundo articulo los
redactores eran menos coherentes, al atribuir a la fuerza parlamentaria dominante el papel mode-
rador.

35. Sobre las ideas. de Sieyes vid. Paul BAsTID, Sieyes et sa pensée, Slatkine Reprints, Géneve,
1978, pags. 434 y ss. Hay que tener en cuenta, no obstante, que la Constitucion del Afio VIII sblo
recogié parcialmente estas teorias. Cfr. Murray FORSYTH, Reason and revolution. The political thought
of the Abbé Sieyés, Leichester University Press, New York, 1987, pag. 181. Las teorias de Destutt de
Tracyen: Antoine Louis Claude, Comte DESTUTT DE TRACY, Commentaire sur l'Esprit des Lois de Mon-
tesquieu, Livre X1, Chapitre II, Slatkine Reprints, Geneve, 1970, pigs. 206-207. Las de Constant se reco-
gen en Benjamin CONSTANT, Principes de politiqgue (1814), Chapitre II, en Oeuwvres, Gallimard, Paris,
1979, pags. 1080 y 1095.
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3.1.3. La necesidad del partido como asociacion de cobesion ideologica. El partido
integrador

Partiendo de la realidad del bipartidismo, otra opcion politica consistié en
buscar una conviencia pacifica entre los dos grupos que aspiraban al poder. Apar-
te del "turno de partidos", que se asentaria con Cinovas y Sagasta (y que no eli-
minaba las discrepancias de los partidos, sino que pacificaba sus embates), exis-
ti6 otra opciébn mds integradora, propuesta por Francisco Pacheco con la
formacion de la Unién Liberal. Este seria, en efecto, un "partido de integracion”
que, a diferencia de la Unién Nacional de Viluma, no tenia un caracter excluyen-
te. Antes bien, Pacheco propugnaba la negociacion de los dos partidos mas rele-
vantes (moderados y progresistas), de modo que cada uno renunciase a los prin-
cipales puntos de friccion logrando un consenso en aspectos imprescindibles®.

No se trataba, sin embargo, de crear un partido que destruyese o sustituyese
a los ya existentes, como también aclaraba Andrés Borrego¥, sino de reunirlos
bajo una ensefia ideologica comin que los integrase sin que ello supusiese excluir
la libertad de cada partido para seguir manteniendo su propia personalidady para
poder buscar sus fines propios y particulares dentro del ambito mas amplio de la
Union3®. Esta por tanto, cumplia en esencia una funcién de limite de la accion de
los partidos que comprendia. En realidad, a la idea de "union de partidos" subya-
cfa una percepcion "parlamentarizante" del funcionamiento del gobierno: los dos
partidos debian unir sus esfuerzos en la misma medida que Ejecutivo y Legislati-
vo debian articular sus relaciones conforme a un principio de colaboracién mutua.

3.1.4. La admision de la realidad de los partidos. Concepcion sociologica de los
partidos politicos

Hasta ahora se han analizado distintas propuestas sobre el "deber ser" de los
partidos. Sin embargo, también existi6 una interesante perspectiva que abordo el
problema desde el dmbito del "ser", de su existencia real. Se trataba, pues, de una
imagen "sociolégica" del partido, que tomaba como referencia su presencia factica.

En realidad, el precedente de esta concepcion sociologica debe hallarse en las
primeras teorizaciones sobre los partidos en nuestra nacion y que corresponden al
siglo XVIII. Sus protagonistas: Ibafiez de la Renteria, Victorian de Villava y Le6n de
Arroyal. Todos ellos tenfan en comtn dos rasgos: el idéntico rechazo al pluriparti-
dismo y la idea de Constitucién en sentido aristotélico que postulaban. Este altimo

36. Asi se desprende del Manifiesto electoral de la Uni6én Liberal (Madrid, 17 de septiembre de
1854), que recoge Miguel ARTOLA, Partidos y programas politicos, Alianza, Madrid, 1991, vol. II, pags.
49-50. :

37. E]l Correo Nacional. Prospecto. En: Andrés BoRREGO, Periodismo politico liberal conservador
(1830-1846), Miguel Castellote editor, Madrid, 1972, pags. 193 y 194; El Correo Nacional, 9 de octubre
de 1838, pag. 198.

38. Manifiesto electoral de la Union Liberal, Madrid, 17 de septiembre de 1854, en Miguel ARTO-
1A, Partidos y programas politicos, op.cit., vol. II, pags. 49-50.
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elemento es, precisamente, el que permite considerarlos como precedentes de la
concepcion sociologica de los partidos. En efecto, los autores mencionados no se
ocuparon del "deber ser" de estas asociaciones, sino que los concibieron como rea-
lidades propias de la Constitucion de Inglaterra, es decir, del régimen politico
existente en aquella nacién. A partir de aqui, sin embargo, las diferencias entre los
tres autores eran evidentes: para Ibafiez de la Renteria, los partidos eran elemen-
tos consustanciales a las republicas; Villava, sin embargo, los consideraba ttiles en
los gobiernos mixtos, puesto que la lucha entre el partido ministerial y de oposi-
ciébn permitia activar la marcha del gobierno; en fin, Leén de Arroyal hacia hinca-
pié en la oposicion, a la que concebia como guardiana de la libertad?.

Con estos precedentes, la corriente sociolégica hall en el siglo XIX a su mas
expresivo autor, Alcald Galiano, quien integr6 su idea de partido dentro del gené-
rico tratamiento sociolégico de los estudios politico—constitucionales inaugurado
con sus Lecciones de Derecho Politico (1838) expuestas en el Ateneo de Madrid.
Alcala Galiano consideraba que la forma de una Constituciéon debia adaptarse al
"espiritu" constitucional, es decir, a los intereses de clase que subyacian al docu-
mento normativo. Y eran precisamente estos intereses los que permitian que sur-
giesen, de modo natural, los partidos. -

Ahora bien, para Alcald Galiano, los partidos, nacidos de intereses encontra-
dos, s6lo se manifestaban en el seno del Parlamento, por lo que se mantenia
anclado en la idea de Grupo Parlamentario. En este sentido, indicaba que la exis-
tencia formal del bicameralismo era resultado de la presencia "espiritual" o mate-
rial de dos tipos de intereses que debian representarse: los aristocraticos y los
“mesocraticos. Una vez formadas estas dos camaras de distinta representatividad
surgian en su seno los partidos como formaciones que aglutinaban intereses mas
especificos. En aquella cimara en la que predominaba el interés aristocratico se
formaban de modo natural dos grandes partidos que alternaban en el gobierno y
se estructuraban internamente de forma jerarquica, como traslacion de la propia
jerarquia estamental de sus componentes. Algo, por otra parte, que garantizaba
aquella disciplina de voto que, como ya hemos visto, agradaba a Galiano. En la
Camara mesocritica, sin embargo, la tendencia socioloégica natural era la forma-
cion del bipartidismo, integrado por los partidos ministerial y de oposicion. En una
fase ulterior, entendia Alcala Galiano, se formaria un tercer partido intermedio.
Finalmente, el proceso culminaria con la disgregacién de los tres partidos en una

39. Cfr. José Agustin IBANEZ DE 1A RENTERIA, Reflexiones sobre las formas de gobierno (1783), en
Javier Fernidndez Sebastidn (edit.), La Ilustracién politica, Servicio Editorial de la Universidad del Pais
Vasco, Bilbao, 1994, pigs. 181-182; Victoridn de VILLAWVA, Apéndice a la traduccion de las Lecciones de
comercio o bien de economia civil del abate Antoinio Genovesi (1784), en Ricardo Levene (edit.), Vida y
escritos de Victoridn de Villava, Peuser, Buenos Aires, 1946, piag. XXII; Ledbn de ARROYAL, Carids econo-
mico-politicas, Universidad de Oviedo, 1971, Parte I, Carta IV, 13 de julio de 1789, pag. 81.

40 Cfr. Antonio AicalA GALANO, Lecciones de Derecho Politico (1838), Leccién Tercera, C.E.C.,
Madrid, 1984, pags. 31 y 36,y 137-140.

41 Hablando de las Cortes de 1820, Alcald Galiano decia que al pronto de reunirse se habia divi-
dido "como todo cuerpo, en dos partidos". Vid. Antonio ALcatA GALIANOG, Memorias, op. cit., tomo II,
pag. 83. Asi pues, el bipartidismo era algo insito a las asambleas.
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pluralidad de grupos intérnos que no reconocerian la autoridad de sus anteriores
lideres®. En realidad, Alcald Galiano utilizaba aqui su experiencia politica para
sostener un discurso socioldgico descriptivo de la formacion de los partidos; en el
Trienio habia percibido el suceder de estas tres fases: el "bipartidismo" inicial con
la division entre moderados y exaltados®; la posterior formacion de un tercer "par-
tido", que Alcala Galiano creyo ver entre quienes vacilaban en sus votaciones®;
finalmente, el surgimiento de numerosas tendencias internas, tales como los maso-
nes, comuneros, carbonarios y anilleros. Siguiendo la orientacion sociologica,
Alcala Galiano no prescribia lo que debian ser los partidos, sino que se limitaba a
describir como se estructuraban segan la realidad social.

3.2. EL ENCUADRE DE LOS PARTIDOS EN UN SISTEMA PLURIPARTIDISTA

La bipolarizacion propia de las doctrinas anteriores fue superada por una
concepcién mas amplia, que admitié la existencia del pluralismo politico y que,
por tanto, abri6 el camino a la concepcion democratica actual de los partidos.
Este cambio de actitud responde a una reubicacion de los partidos, que dejan

"de considerarse como divisiones internas del Parlamento para entenderse, al
fin, como organizaciones sociales. Asf, los partidos nacerian en el ambito de la
sociedad como consecuencia del ejercicio del derecho de asociacidon y, una vez
creadas, lucharian politicamente por acceder al poder, hasta que lograsen alcan-
sar el Parlamento y plasmar asi, en el Estado, el pluralismo existente en la
sociedad.

Ahora bien, ;qué elemento permitfa aglutinar a los individuos en tomo a un
partido? La respuesta a este interrogante Supuso dos imagenes relacionadas pero
diversas del partido: el vinculo de union de los asociados podia ser bien una ideo-
logia, bien un interés comun. Cuando ambos aspectos se integraron, formando
una unidad, se alcanz6 la imagen democratica y actual de los partidos.

3.2.1. El partido como asociacion politica ideologica.

La idea de que el vinculo ideologico es imprescindible a los partidos fue
expuesta por vez primera en términos claros por Donoso Cortés®. Sin embargo,
fue Andrés Borrego quien, en su obra De la orgawizacion de los partidos en Espa-
fia, conmsiderada como medio de adelantar la educacion constitucional de la

42 "Al empezar mayo de 1822 -narraba el célebre politico- habia en las Cortes, bien puede decir-
se, tres partidos, aunque generalmente solo se viesen dos ". Junto a "ministeriales" y "exaltados", exis-
tian un tercer partido formado por aquellos que fluctuaban en su conducta", formando "lo que suele
apellidarse mayoria flotante". Ibidem, pags. 170-171. Respecto de Calatrava, por ejemplo, afirmaba que
durante el Trienio habia pertenecido a un "partido medio entre el moderado y el exaltado ", repar-
tiendo sus votos entre ambos. Vid. ibidem, pag. 138.

43 Juan DoNoso CORTES, “Espafa desde 1834" (publicado en Revista de Madyrid, 1838), en Obras
completas, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1970, vol. I, pag. 524.
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Nacion (1855), ahond6 en esta idea, abriendo definitivamente el camino hacia una .
concepcidn democrdtica de los partidos.

El primer cambio apreciable en la idea de partido de Andrés Borrego reside
en considerarlo como una organizacion social nacida del ejercicio del derecho de
asociacion®. Los partidos eran, pues, previos a su integracién en el Parlamento vy,
de hecho, alcanzar la Asamblea era uno de sus principales objetivos. El otro rasgo
caracteristico del partido era, precisamente, el vinculo ideologico de sus miem-
bros. Los partidos nacian cuando existia una comunidad ideoldgica de sujetos, de
modo que era ésta, y no el mero interés de clase (como decia Alcald Galiano), el
que daba lugar a los partidos. En una sociedad cada vez mas dinamica y en la que
cada vez existian divergencias ideoldgicas mas evidentes, la propuesta de Andrés
Borrego se encaminaba a reconocer el pluralismo politico.

La ideologia era, pues, la piedra de toque en la concepcion de los partidos
que mantenia Andrés Borrego, puesto que permitia identificarlos como tales vy, asi,
diferenciarlos de las meras facciones. Un partido seria una comunidad ideologica,
en tanto que una faccion supondria una organizacidén nacida por intereses comu-
nes, pero sin mediar aquella ideologia. Es conveniente sefialar que, en realidad,
esta concepcion de Borrego suponia una cierta traba para el pluralismo que él
mismo reconocia. En efecto, para el célebre politico el ideario propio del partido
debia constituir un programa ideologico completo®®, capaz de servir de programa
de gobierno y, por tanto, de dar respuesta a todas las cuestiones nacionales. Algo
que suponia, pues, excluir los partidos sectoriales y nacionalistas.

Asi definidos los partidos, se ocupaba Borrego de hacer ver que eran impresdin-
dibles para un sistema constitucional, debido a las funciones tanto sociales como
politicas que cumplian. Socialmente, servian para mejorar la ética ciudadana al
imbuirle el valor de la fidelidad nacida de la ideologia comuan. Politicamente, los
partidos servirian para un doble objetivo: por una parte, para canalizar las opinio-
nes sociales, dando lugar a una opinién publica que, de otro modo, resultaria muy
dificil de aprehender, debido a la dispersion de pareceres individuales; por otra,
eran elementos fundamentales para el correcto funcionamiento del sistema parla-
mentario una vez que accedian al Parlamento. En definitiva, Andrés Borrego se
mostraba mucho mas original en la primera de estas funciones politicas, acudien-
do en la segunda a la ya clasica idea del partido como Grupo Parlamentario.

La relevancia de las funciones de los partidos hizo que Andrés Borrego se
preocupase en especial de su organizacidon (no en vano ese es el titulo de su
obra), algo absolutamente inédito y que muestra la enorme clarividencia del autor.
Aparte de la mencion a la disciplina de partido, que no era tan original, puesto
que la habia formulado Alcald Galiano, y que, por otra parte, se referia a la dimen-
sion "parlamentaria" del partido, Borrego se ocup6 en sefalar los elementos que

44 Andrés BorreGo, De la organizacion de los partidos en Esparia, considerada como medio de
adelantar la educacion constitucional de la nacién (1855), Imprenta de Anselmo Santa Coloma,
Madrid, 1855, pags. 2-5, 20, 38 y 39.

45 Ibidem, pags. 3, 14 y 39.
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debian presidir la organizacion de los partidos como agrupaciones sociales. Asi,
menciond el caracter electivo de los lideres, la necesidad de que, junto con un
comité central, existieran 6rganos descentralizados de los partidos por razones
territoriales y, en fin, se preocupd por vez primera de un asunto que todavia hoy
es desvelo en la regulacion de los partidos: su financiacion, proponiendo que se
sufragasen con las cuotas de los afiliados®.

3.2.2. El partido como asociacion politica de intereses

El paso definitivo hacia el pluralismo politico se logré con el complemento
del interés como vinculo de unién de los asociados. Aunque la ideologia como
nexo prepard el camino para la concepcion democrética de los partidos, en reali-
dad respondia a una mentalidad liberal: la ideologia se revestia de un contenido
axiologico y de connotaciones de desprendimiento y generalidad (sobre todo por
Ja idea de Borrego en la que la ideologia suponia un "programa completo™) ancla-
da en la idea liberal de unidad nacional, en tanto que el "interés" se consideraba
todavia como un concepto peyorativo y egoista. _

El transito (no excluyente) de la ideologia al interés como aspecto aglutinan-
te respondia a una imagen mucho mas heterogénea de la sociedad y que en Espa-
a2 no solo se debid a la consolidacién a finales del XIX de una incipiente ideo-
logia democratica, sino también al krausismo, que, como es de sobra conocido,
tuvo una importante implantacion en nuestro pais a partir de Giner de los Rios vy,
sobre todo, Adolfo Posada, quien lo combind con el positivismo socioldgico?’. Fl
krausismo postulaba una concepcién organicista de la sociedad y del Estado que
presuponia la existencia de diversos intereses corporativos. Son estos, los intere-
ses, y no la ideologia, la base de la organizacion en el seno de la sociedad. Asi
pues, el krausismo superaba dos notas propias de la mentalidad liberal: el indivi-
dualismo v la postergacion del interés (como factor disgregador) en beneficio de
la ideologia.

La sociedad, y con ella la misma opinion publica, alcanzaba su maxima com-
plejidad y pluralismo, reuniendo intereses divergentes® que, una vez organizados
socialmente, debfan tener acceso al Estado-aparato, lo que justificaba la implan-
tacion de una segunda cimara de representatividad especial corporativa®. Asi

46. Ibidem, pags. 56 y ss.

47. Quizas por esta razon sus primeras teorias no se distancien mucho de las ideas de Alcala
Galiano. Asi, en sus "Estudios sobre el Régimen Parlamentario en Espana, publicado en 1891, Posada
hablaba de los partidos en términos descriptivos, como organizaciones intraparlamentarias que surgian
de modo natural y en un proceso semejante al que habfa narrado Galiano, a saber: la inicial forma-
cion en el Parlamento de dos fuerzas politicas y el nacimiento posterior de "grupos y grupitos" que
daban lugar a la desintegracion del partido. Cfr. Adolfo POsADA, Estudios sobre el Régimen Parlamen-
tario en Esparia, (Estudio Preliminar de Francisco Rubio Llorente), Junta General del Principado de
Asturias, Oviedo, 1996, pigs. 77-79.

48. Cfr. Francisco GINER DE 10s Rios, “La persona social’, en Obras completas, Espasa-Calpe,
Madrid, 1923, vol. XXI (1), pags. 282-283.

49. Cfr. Adolfo POsADA, El régimen constitucional. Esencia y forma. Principios y técnica, Libreria
General de Victoriano Sudrez, Madrid, 1930, pag. 58; Id., La reforma constitucional, Libreria General
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pues, los partidos se concebian como organizaciones sociales que reunian a suje-
tos vinculados por intereses comunes, canalizando hacia el Estado la opini6n
publica corporativa y participando en la propia formacién de la voluntad estatal a
través de su representacion en el Senado.

Con la concepcidn krausista de la sociedad y el Estado los partidos se encua-
dran definitivamente en un sistema pluripartidista que pretende recoger toda la
complejidad social®, eliminando las trabas unitarias del liberalismo que aun se
hallaban en parte presentes en la concepcidén de Andrés Borrego (asi, en su idea
de ideologia—programa). La nueva teoria importada de Alemania otorgara, ademas,
a los partidos un protagonismo sin parangén, al superar el componente indivi-
dualista liberal. La sociedad se compone de organizaciones de intereses, no de
individuos, lo que explica la relevancia de las asociaciones politicas. Por vez pri-
mera, ademas, la propia organizacion estatal queda condicionada por la presencia
de dichas organizaciones: el Senado, hasta entonces concebida como ciamara de
reflexion y freno (teoria de los "checks and balances"), de representatividad aris-
tocratica (teoria del Estado mixto) o exclusivamente territorial (concepciones fede-
ralistas, plasmadas en el proyecto constitucional de 1873), pasa a considerarse
como el Jocus propio de los partidos que, eso si, compartiendo espacio con otras
organizaciones sociales (empresariales, sindicatos, profesionales...) contribuyen
activamente a determinar la politica del Estado.

Algunos de los aspectos mencionados se descartaron en la configuracién de
los partidos elegida por el constituyente de 1978, como su inclusion en una cima-
ra de representatividad especial corporativa. Sin embargo, no cabe duda de que
tanto las teorias de Andrés Borrego como las krausistas abririan el camino a la con-
cepcion democratica del partido a través de una triple aportacion: la admisién del
pluralismo politico y, con él, del pluripartidismo, la idea del partido como aso-
ciacion politica derivada del ejercicio de un derecho subjetivo y, finalmente, la
relevancia de los partidos tanto para la sociedad como para el Estado.

de Victoriano Suarez, Madrid, 1931, pag. 139. A esta incorporacidén de las organizaciones sociales a la
Camara Alta la denominaba el profesor asturiano como "constitucionalizacién de la representaciéon
politica de intereses sociales". Ibidem, pag. 129; Ip., La nouvelle constitution espagnole. Le régime
comstitutionnel en Espagne, Recueil Sirey, Paris, 1932, pag. 178. Vid. también Francisco GINER DE LOS
Rios, “Estado de la Ciencia Politica”, en Obras completas. op. cit., vol. V, pag. 261.

50 Cfr. Adolfo Posapa, Tratado de Derecho Politico, Libreria General de Victoriano Suirez,
Madrid, 1935 (58 ed.), vol. II, pags. 421-423.
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