RECENSIONES 545

J. J. SoLozABAL ECHAVARRIA. Nacion y Constitucion. Soberania y autonomia en la forma

politica espaviola.

En la introduccién que abre este
libro recopilatorio, el profesor Solozibal
realiza una auténtica declaracién de prin-
cipios acerca del objeto de sus escritos y
del problema politico para el que propo-
ne soluciones juridicas desde el derecho
y la teoria constitucionales, esto es, «el
encaje constitucional del Pais Vasco», su
acomodo en Espafia.

Y aunque el libro recoge escritos
publicados en diversos lugares que se
ocupan, con distinta intensidad y exten-
sidn, de cuestiones autondmicas variadas,
no cabe duda de que a todos los articu-
los incorporados en Nacién vy
Constitucion les recorre un hilo comin, a
veces sutil, a veces explicito, desmitifica-
dor de los «mitos comunes» del naciona-
lismo, fundamentalmente el vasco pero

- no sdlo, que proclama como Gnico hori-
zonte de futuro posible la soberania, la
autodeterminacion, la independencia y la
consecucién de un Estado propio.

Desde esta perspectiva, la obra del
profesor Solozabal se caracteriza por la
firmeza y la congruencia con la que
demuestra todo el valor que el Estado
autonOmico tiene como remedio juridico
para garantizar la convivencia, en paz y
libertad, en una Espafia plural (o pluri-
nacional, que tanto da, como se dira des-
pués). Por ello, ademis, Nacién y
Constitucion forma un todo complemen-
tario con otro libro del mismo autor
publicado hace pocos aios, Las bases
constitucionales del Estado autonémico.
Son ambas obras, en definitiva, dos epi-
sodios en una misma trayectoria que el
autor habra de seguir recorriendo con

toda probabilidad, para beneficio de la

doctrina constitucional espafiola, porque
el nacionalismo se presenta atin como
una ideologia generadora de tensiones
politicas dificiles de conjugar.

En este orden de cosas se sitda, pre-
cisamente, una de las principales aporta-
ciones de fondo que subyace a la cons-
truccion  autonomista del profesor
Solozabal, esto es, que para cualquier
forma politica de descentralizacién territo-
rial, ya sea federal o regional, importan
sobre todo las soluciones, mientras que los
problemas y las cuestiones de principio
deben estar desactivados lo mias posible,
para que la convivencia en las sociedades
plurales y abiertas sea factible. Porque en
estas comunidades los conflictos son con-
naturales y admisibles, incluso aquéllos
que versan sobre asuntos esenciales como
son los que fundamentan la propia socie-
dad; pero lo realmente trascendente desde
el punto de vista del Derecho y de la poli-
tica es la resolucién de los mismos.

- De ahi la insistencia presente en
varios de los escritos incorporados a este
libro, pero fundamentalmente en el que
abre apropiadamente el mismo (<El proble-
ma de la soberania en el Estado autonémi-
co»), por determinar de forma adecuada el
contenido y el alcance de esa puissance
soberana que es caracteristica de la organi-
zacion estatal. Como sefiala el autor, la
determinacién - de la titularidad y de las
manifestaciones de la soberania no ha
sido, ni es, inocente politicamente. No lo
fue en los origenes de la configuracion del
concepto (Estado moderno, Bodino), ni lo
es hoy en dia, cuando se apela al mismo
desde diversas instancias. Por eso el profe-
sor hace hincapié en la visibn pragmaitica
(y democritica) que se tiene de la sobera-
nia en el Estado federal, y fundamental-
mente en el de origen anglosajon.

Desde este punto de vista, es cierto
que la organizacién federal americana,
como también la reciente devolution bri-
tinica, han tratado el reparto territorial
del poder poniendo el acento en las
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cuestiones competenciales y en la resolu-
cion de este tipo de conflictos, sin prestar
excesiva atencién, ni en el Ambito acadé-
mico ni en el campo politico, a categori-
as abstractas relativas al poder, su origen
y su titularidad, en las que encajar las
concretas manifestaciones del mismo.

Sin embargo, esta via de entendi-
miento de la realidad, en este caso politi-
" ca, es mis dificil que cuaje en Estados
como los continentales, donde la tradi-
cién filosofica y cultural no es propia-
mente la que va de Ockbam o Escoto a
Locke o Hume (pasando por Bacon), por
poner de manifiesto los peculiares orige-
nes del pragmatismo britinico. En
Espafia, como en Alemania, Italia o
Francia, la soberania sigue evocando
principios y categorias (universales) que
se hacen necesarios para definir el trata-
miento de determinados fendémenos
como el nacionalismo centrifugo o la
integracidn europea.

S6lo en este contexto es posible
explicar que los Altos tribunales de estos
paises sigan teniendo presente la cues-
tién de la titularidad del poder y de su
contenido para resolver asuntos conflicti-
vos como la profundizacion en la cons-
truccién europea (Tratado de Maastricht
y las decisiones de los tribunales consti-
tucionales alemin y espafiol), o la des-
centralizacién del poder (estatutos regio-
nales en Italia o estatuto corso en Francia,
y las decisiones de los consejos constitu-
cionales de estos paises al respecto).

Por eso, la confusion con que se uti-
liza habitualmente el concepto de sobe-
rania en el ambito politico s6lo puede
despejarse a partir del deslinde de sus
diferentes manifestaciones. No es lo
mismo, y asi lo clarifica el autor, el poder
comnstituyente originario, los poderes
estatales constituidos, el poder constitu-
yente-constituido (poder de reforma), o
el poder de una comunidad politica que
decide sobre su propio origen o fin
(autodeterminacion). Los tres primeros,

“es claro, actian dentro de un Estado pre-
existente; en el marco y segin los proce-

dimientos de un ordenamiento juridico
constitucional previo (poder de reforma,
poderes constituidos), o bien contra o al
margen del orden constitucional para ins-
taurar precisamente uno nuevo (poder
constituyente).

Por su parte, la autodeterminacion,
concretada a través de la secesion o de la
independencia, supone la creacion ex-
novo de un Estado, la segregacion de una -
parte de una sociedad para crear su pro-
pia organizacion politica soberana. Como
sefiala el autor, la autodeterminacion, la
creacion de un Estado, precede al ejerci-
cio del poder constituyente, a la configu-
racién constitucional (fundamental) de
dicho Estado. Aunque conviene matizar

en este sentido que, historicamente, la

experiencia de las colonias americanas,
de sus covenantsy de su posterior decla-
racién de independencia de la metr6poli,
demuestra una cronologia diferente.

Desde estas premisas, para el profe-
sor Solozibal el foralismo no significa la
existencia de un poder soberano «origina-
rio» retenido por los Territorios HistOricos
que pactan con la Corona y el Estado
espafiol; «poder entendido en el sentido
de «capacidad de autodeterminacion libre
y auténoma», al margen de la interven-
cién del pueblo espaiiol o de las institu-
ciones del Estado que configura.

No obstante, es posible percibir una
cierta evolucién del autor en sus diferen-
tes escritos acerca de esta cuestion central
que plantea el nacionalismo vasco y de
sus distintas justificaciones (Declaracion
de las Naciones Unidas sobre el derecho
de autodeterminacion de los pueblos;
interpretacién en clave pactista de los
Disposiciones Adicionales primeras de la
Constitucién y del Estatuto vasco).
Porque, por un lado, descarta que el
reconocimiento de este derecho de auto-
determinacién pueda llevarse a efecto a

‘través de una reforma constitucional (en

Nacién y Constitucién»); mientras que,
por otra parte, el profesor Solozdbal se
refiere en  «Autodeterminacién y
Constitucién» a los pasos procedimentales
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que habrian de seguirse para incorporar
este derecho al texto constitucional.

En la prictica, lo que pretende fun-
damentalmente el autor en este Gltimo
escrito es remarcar los requisitos basicos
que precisa una ruptura constitucional
como el reconocimiento del derecho de

autodeterminacién, para que se encuen-

tre suficientemente legitimada —politica-
mente— a partir de los presupuestos
democraticos que informan el orden
constitucional vigente. Y hablamos de
ruptura constitucional porque, en la linea
de lo que defiende el profesor Solozibal,
la variacion de un aspecto esencial de la
actual Constitucién como es la unidad de
la Naci6n espafiola, supone propiamente
un cambio de Constitucién y no un cam-
bio en la Constitucién.

En el trasfondo de la negacién de la
posibilidad de una modificacién constitu-
cional de este tipo (reconocimiento del
derecho de autodeterminacion), se
encuentran algunas posiciones de partida
del profesor Solozabal sobre cuestiones
basicas de la teoria constitucional que
merece la pena destacar y discutir. Asj, afir-
ma el autor que el poder constituyente ori-
ginario impone limites a su sucesor, que
no podria cambiar de Constitucién ni afec-
tar a cladGsulas intangibles de la misma,
como serian en nuestro ordenamiento la
forma autonémica o la unidad del pueblo
espafiol como soberano (que no puede ser
entendido como un agregado del conjunto
de sus comunidades étnico-culturales).

Pero la pregunta que surge de inme-
diato es, ;quién es ese sucesor del poder
constituyente originario? Si se trata del
poder de reforma, es indudable que es
propio de las constituciones definir requi-
sitos procedimentales y limites a su actua-
cién. Sin embargo, este Gltimo supuesto
es mis discutible en nuestra Constitucion,
donde no se definen limites explicitos a
la reforma, razén por lo cual la doctrina
que no se inclina por la existencia de
intangibilidades constitucionales implici-
tas considera, de manera convincente,
"que la cladgsula de revision total o esen-

\

cial prevista en nuestra Norma funda-
mental (art. 168) vendria a encauzar
constitucionalmente la revolucion (M.
Aragoén).

En esta linea pareceria moverse tam-
bién el profesor Solozidbal cuando se
refiere al poder de reforma como el
poder constituyente-constituido, denomi-
nacién que, por el contrario, encaja con
dificultad con la aceptacién de limites
juridicos implicitos a la revisiébn de la
Constitucion, como defiende al mismo
tiempo en sus planteamientos este autor,
segin venimos diciendo (asi, por ejem-
plo, en <«El Estado autondmico como
Estado compuesto», donde se afirma que
los rasgos esenciales del Estado autoné-
mico no podrian alterarse a través de una
reforma constitucional, porque ello
supondria una supresidn insoportable de
esta forma territorial, mis que una res-
triccién aceptable de la misma).

La otra posibilidad es considerar que
el sucesor del poder constituyente origi-
nario es otro poder. posterior que, tam-
bién como constituyente, instaura un
nuevo orden constitucional que rompe
con el anterior. Desde esta perspectiva,
una doctrina también convincente (A.
Pace), pero dificilmente compatible con
la que defiende la existencia de un poder
constituyente-constituido!, considera que
el poder constituyente es en todo caso y
por definicibn un poder politico que
actia sin sujeciones juridicas. No actia
subordinado ni formal ni materialmente
al ordenamiento constitucional anterior,
bien porque la eficacia de éste ha decai-
do en la prictica, bien porque ese poder
interviene de manera revolucionaria fren-

1. En un Seminario celebrado hace algu-
nos afios en la Universidad de Valladolid, los
profesores de la Facultad de Derecho tuvimos
ocasidén de acudir a un agudo debate sobre
esta cuestidn, con los profesores M. Aragbdn y
A. Pace como principales protagonistas, cuyos
términos dialécticos, desafortunadamente,
s6lo han quedado para la tradicion oral.
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te a ese orden constitucional, revocando-
lo con una nueva norma fundamental.

A partir de estas premisas, parece
claro que los limites que el poder consti-
tuyente espafiol haya podido imponer
implicitamente «pro futuro» y, en concreto,
segiin el profesor Solozibal, la forma auto-
ndémica, no son vinculantes para un hipo-
tético proximo poder constituyente que
pretenda constituir un Estado espafiol cen-
tralizado o, en el otro extremo, un Estado
donde las Comunidades Autonomas retie-
nen un poder originario que les permite
autodeterminarse y secesionarse. Solucion
esta Gltima que, como indica el autor, se
sostiene mal logicamente a partir de los
presupuestos caracteristicos ‘de la forma
de sujecion politica que es el Estado; pero
que, como también apunta el profesor
Solozabal, no por ello cabe desecharla del
mundo de la realidad pues el Estado,
como forma de organizaciéon politica, no
es un ente necesario ni eterno.

De cualquier forma, lo verdadera-
mente importante se encuentra en que
" ese cambio de Constitucion no seria legi-
timo, juridicamente, a partir de la
Constitucion vigente. La Disposicion
Adicional Primera de la Constitucidon no
habilita para la autorruptura (en
«Constitucién y Derechos Historicos»);
aunque también es cierto que esta
Constitucién puede servir para que esa
transformacién revolucionaria del actual
ordenamiento juridico se haga de forma
consensuada y democritica y, por tanto,
de manera ordenada y no traumitica;
para que, a la postre, se encuentre legiti-
mada politicamente.

Como sefiala el autor, un Estado
democritico debe estar dispuesto a su
cuestionamiento; lo que ocurre es que

cuando dicho cuestionamiento puede lle-
" var aparejada la desapariciéon del propio
Estado (reconocimiento del derecho de
secesion, confederacion, subordinacion
voluntaria al mismo de los distintos pue-
blos que lo conforman, autodetermina-
ciéon), el asunto debe tratarse con la
maxima seriedad.

No es admisible, asi, que el recono-
cimiento del derecho de autodetermina-
ci6n se pretenda hacer valer a través de
una reforma éstatutaria (en “La viabilidad
juridica del Plan Ibarretxe”), y ni siquiera
con una reforma agravada de la
Constitucién. La experiencia del Québec

"y la trascendental decisién del Tribunal

Supremo del Canadi acerca de los requi-
sitos que se han de respetar para que la
secesion de esa provincia sea admisible,
muestran bien a las claras que un proce-
so de este tipo sélo esti suficientemente
legitimado politicamente si se garantizan
el didlogo, la negociacion, el consenso, y
las mayorias amplias (claras) en el
momento de la decision final.

- Esto es lo que explica que para que
se reconociera en nuestro ordenamiento
el derecho de autodeterminacion y se
ejerciera, en su €aso, la secesién, serian
necesarios requisitos y voluntades conflu-
yentes muy variadas (diversos referendos
a nivel nacional y autondémico, mayorias
cualificadas en las Cortes Generales y en
el Parlamento Vasco, etc.). No es necesa-
rio en este momento explicitar todos los
requisitos que de forma detallada y justi-
ficada sefiala el profesor Solozabal en sus
escritos, y que van mas alld de los esta-
blecidos juridicamente para reformar la
Constitucién o el Estatuto. Baste sefialar,
por ejemplo, la necesidad de que esta
decisién cuente con la aceptaciéon de las
instituciones del Estado y que sea apoya-
da de forma mayoritaria en cada uno de
los Territorios Historicos.

Supuesto este Ultimo que tiene su
razén de ser en las propias bases de
sustento del nacionalismo vasco, que
siempre habia defendido, de manera
mas o menos clara, el cardcter confede-
ral de la organizaciébn autonOmica
vasca; hasta que este punto de partida
hubo de obviarse para hacer factible
una hipotética autodeterminacién del
pueblo vasco en su conjunto, cuando el
soberanismo se ha convertido en prin-
cipal Gy Gnico?) objetivo politico de
dicha ideologia.
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En este sentido, no parece coheren-
te que se defienda desde el nacionalismo
el caracter histérico de los derechos fora-
les, su vinculacién con una soberania ori-
ginaria y su superioridad incluso sobre la
propia Constitucién; y pretender ejercer
dicha soberania a través de las institucio-
nes autondmicas que crea la Constitucion
y que surgen a partir de la misma y del
Estatuto de Guernica (Parlamento y pue-
blo vascos). En efecto, porque de existir
esa soberania y esos derechos origina-
rios, corresponderian sin duda a cada
uno de los Territorios Histéricos pero no
a las instituciones vascas.

En la prictica, por tanto, no puede
obviarse 'que ha sido la propia
Constitucion la que venido si no a crear, si
a consolidar, la existencia de una
“nacién(alidad) vasca” que trasciende a
cada una de las tres provinciaé, que dis-
pone de sus propias instituciones, que se
configura a través de un solo pueblo y que
asume, en definitiva, los derechos que se
derivan del régimen foral, ejerciendo las
competencias estatutarias a través de las
instituciones autondémicas o a través de las
instituciones de los' Territorios Historicos
(segin la Ley del Parlamento Vasco
27/1983). Como indica el profesor
Solozabal, el régimen foral es el compo-
nente necesario y minimo de la autonomia
vasca (en “Constitucidon y Derechos histo-
ricos™), pero merced a la Constitucién de
1978 el autogobierno que corresponde a
esta nacionalidad histérica es ain mais
amplio cualitativa y cuantitativamente.

Por esta razbén, son esenciales los
pasajes de este libro en los que el autor
da cuenta de las indudables ventajas que
han conllevado el Estado auténomico y el
peculiar régimen juridico del Pais Vasco
que se deriva del reconocimiento consti-
tucional de la foralidad. Los hechos dife-
renciales que caracterizan a esta naciona-
lidad historica se conectan en buena
parte de los casos con los derechos his-
toricos [peculiariades competenciales en
la (auto)organizacion de los Territorios
Histéricos o en el sistema impositivo

(concierto econdémico), a pesar de las
reticencias del Tribunal Constitucional
espafiol por vincular autonomia y forali-
dad]; pero otras veces no tienen ese
engarce directo con esos derechos hist6-
ricos y derivan mais propiamente de la
Constitucidén (por ejemplo, competencias
en materia linglistica, o en materia de
seguridad publica a través de un cuerpo
de policia autonémico).

Sobre esta cuestiobn de los hechos
diferenciales han sido fundamentales las
aportaciones recientes del profesor E. Aja.
A su vez, en el libro que comentamos del
profesor Solozabal, encontramos aporta-
ciones complementarias de trascendencia,
como la que se refiere a las decisiones del
Tribunal Constitucional sobre la preemi-
nencia de los preceptos estatutarios forales
frente al régimen bisico de una materia
contenida en la legislacion estatal (STC
140/1990); o al régimen constitucional del
bilingtiismo, del que se deriva una com-
petencia transversal para las Comunidades
Auténomas que disponen de lengua pro-
pia oficial junto al castellano.

Esta apuesta decidida del profesor
Solozabal por nuestra forma de descen-
tralizacién territorial, entendida como una
especie del género Estado federal, le lleva
a poner un acento critico sobre el nacio-
nalismo que, sin embargo, puede discutir-
se en algunos aspectos. Para el autor, lo
que caracteriza a las federaciones, su
razon de ser, es lograr una organizacion
politica mis eficaz y democritica, y no
propiamente preservar el pluralismo (en
“El Estado autonémico como Estado com-
puesto”); hasta el punto de considerar
que: “De hecho'los paises federales exito-
sos no tienen nada que ver con el nacio-
nalismo... Los sistemas federales resisten
malamente las tensiones de las nacionali-
dades (en “Igualdad y hechos diferencia-
les en el Estado autondmico”).

En el fondo de estos planteamientos
hay que situar la posicién critica del pro-
fesor respecto de las teorias politicas que
defienden* la necesidad de reconocer
derechos colectivos a las minorias nacio-
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nalistas o a los grupos étnicos no con-
centrados territorialmente (en “Los dere-
chos colectivos desde la perspectiva
constitucional espafiola”). En las cons-
trucciones tedricas de autores como
Kymlicka y Taylor se afirma que la inte-
gracién de los individuos y de las colec-
tividades en el Estado no puede alcanzar-
se, en la actualidad, a partir de las bases
tradicionales del primer constitucionalis-
mo (uniformidad nacional, preeminencia
absoluta de los derechos individuales,
igualdad de regimenes juridicos entre
todos los ciudadanos).

Para el profesor Solozibal, estos
planteamientos tebricos leidos desde la
visiébn nacionalista encierran algunos
peligros que no pueden obviarse. Asi, el

nacionalismo afirma la existencia de un
grupo con una base étnica o cultural pro-
pia para reivindicar fundamentalmente
un derecho colectivo, la facultad-posibili-
dad de encarnarse institucionalmente a
través de la consecuciéon de su propio
Estado. Como seiiala el autor, en esto se
diferencian las minorias nacionalistas de
los grupos étnicos no concentrados terri-
torialmente, ya que éstos segundos aspi-
ran fundamentalmente a la asimilacion
plena en la comunidad (Estado) del que
forman parte.

Conviene resaltar que este entendi-
miento de los derechos colectivos es
especialmente relevante, hasta el punto
de que los derechos de las minorfas indi-
genas pueden actuar como fuerza centri-
peta en el seno de un Estado, frente a las
tendencias centrifugas del nacionalismo;
como se demuestra en Canadi con el
caso de Québec y los grupos étnicos indi-
genas que ven garantizados sus derechos
como tales en la federacién canadiense,
pero dudan de que eso pueda ser asi
también en el territorio de esa prov1nc1a
una vez secesionada.

Esta perspectiva de los derechos
colectivos muestra, a su vez, que €stos
son perfectamente asumibles, con deter-
minadas condiciones, en los Estados plu-
rales y democriticos de nuestros dias.

Viene ocurriendo de este modo respecto
de las comunidades indigenas, con inno-
vaciones constitucionales y normativas de
relieve. en algunos paises (Canadai,
Sudifrica, Nueva Zelanda); pero también
respecto de las comunidades (de lengua-
je, étnicas o histéricas) de caracter territo-
rial (nacionalidades).

En este orden de cosas, el profesor
Solozibal admite que en nuestro ordena-
miento juridico correspondan derechos
de este caricter a las nacionalidades y
regiones, como se deriva por ejemplo del
art. 2.0 de la Disposicion Adicional 1* de
nuestra Norma fundamental. Pero lo que
considera que no resulta admisible es
que la identidad del grupo étnico o cul-
tural se pretenda construir desde una
homogeneidad impuesta y coactiva, afir-
mandose la existencia de una identidad
permanente y Unica en el seno de esa
comunidad diferenciada, .que se veria
avocada por ello a la bisqueda de su
propio Estado (en “Paz, democracia y
nacionalismo”).

Esta dimension del problema nacio-
nalista es ciertamente desasosegante, y
mas si tenemos en cuenta que las nacio-
nes-Estado existentes en nuestros dias, en
Europa al menos, han sido fruto de un
proceso homogeneizador dilatado en el
tiempo (desde el surgimiento del Estado
moderno, pasando por Westfalia, hasta los
movimientos nacionales de los siglos XIX
y XX). Proceso que, en su origen, ha teni-
do también algo de artificial, ya que la
identidad nacional Unica de la comuni-
dad-Estado se ha venido afirmando, por
regla general, eliminando, aminorando o
ignorando otras identidades que pudiesen
existir en el territorio de dicha comunidad
(ya fuesen de caricter religioso, cultural,
étnico, de lenguaje, etc.) (F. Savater).

Por eso, tiene razén el profesor
Solozabal cuando afirma que “...quien
plantea la vida sobre supuestos estatalis-
tas y esquemas soberanistas, es... el
nacionalismo y no los sistemas politicos
democraticos” (en “Los derechos colecti-
vos desde la perspectiva constitucional
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espafiola»); pero es cierto, a su vez, que
dichos sistemas politicos (o los llamados
partidos estatales) no precisan plantear la
vida en esos términos, porque la comuni-
dad en la que se identifican estd ya mate-
rializada, precisamente, en un Estado
soberano. ‘ ‘
Desde este punto de vista, los plan-
teamientos de Habermas traidos frecuen-
temente a colacion por el autor acerca de
cuil ha de ser la legitimacién preferente

‘del Estado (Ja demoérético—procedimqntal

y no la nacionalista), y acerca del caric-
ter de la democracia postnacional,. asen-
tada en valores y principios compartidos
y no necesariamente en un pasado
cominmente compartido (patriotismo
constitucional, Unién Europea), son un
buen referente para seguir manteniendo
en nuestro pais un minimo comin deno-
minador capaz de integrar a los naciona-
lismos periféricos.

Y es criticable, desde este punto de
vista, que los partidos nacionalistas no ten-
gan inconveniente en aceptar la integra-
cibn de su Comunidad Auténoma en la
Unién Europea compartiendo tGnicamente
esos valores y principios democriticos, y
pongan trabas y peros constantes a su inte-
gracion en Espafia, aunque sélo fuera a
partir de esos principios minimos que son
los que garantiza, en definitiva, la
Constitucioén, a través de la separacion de
poderes (vertical y horizontal), del recono-
cimiento de los derechos y de la afirma-
cién democritica de la soberania popular.

Aln mis, si algo define precisamen-
te a nuestra vigente Norma fundamental
es que, junto a esos principios basicos del
constitucionalismo democritico extrapo-
lables a las constituciones de otros paises,
asume también las peculiaridades o el
modo de ser propio de la comunidad
nacional que subyace a la propia
Constitucién de 1978 (F. Rubio). Y lo
hace de un modo especialmente novedo-
so en nuestra historia constitucional e,
incluso, respecto de las constituciones de
nuestro entorno juridico (Francia, Italia,

 Alemania, Portugal).

v

En efecto, la Constitucion permite
compatibilizar las identidades nacionales
presentes en nuestra comunidad y que
son fruto (necesario o artificial, eso no
importa) de nuestra historia. Ahora debe
de ser aceptable, para los nacionalismos
periféricos, que se afirme y se preserve
una identidad espafiola, comin a todos
los ciudadanos, porque su pervivencia no .
se hace a costa ni impide que se afirmen
y preserven otras identidades “naciona-
les” (vasca, catalana...). Y viceversa.

"~ A su vez, los poderes publicos (des-
centralizados  politicamente) pueden
intervenir en este sentido, contribuyendo
con su accién a fomentar la consolida-
ciéon de esas identidades. El limite de su
actuacién ha de ser, en definitiva, la
exclusividad y la homogeneizacién; la
imposicién a los ciudadanos, de modo no
soportable para sus derechos (igualdad y
no discriminacién, libertad ideolégica y
de expresion, derecho de asociacion
—politica-, etc.), de una Unica identidad
(como puntualiza el profesor Solozabal
en “Igualdad y hechos diferenciales en el
Estado autondémico”).

Por lo tanto, aunque aceptemos que
los pueblos y las naciones son creaciones
artificiales (pero todos, y no sélo los que
pretendemos poner en cuestiéon y no el
que —la que- se pretende afirmar), la
Espafia plural que se constituye tras la
transicidén hace evidentemente mais tole-
rable para las comunidades politicas de
nuestro pais (nacién espaiola, nacionali-
dades historicas, regiones) la existencia
de las otras.

Esta es, quizis, la gran asignatura
pendiente del nacionalismo wvasco, al
menos en los postulados con mayor
ascendente a dia de hoy en su seno (Plan
Ibarretxe, soberanismo). Porque se hace
dificilmente justificable negar que los
Territorios Historicos han formado parte
de la historia comin de Espaiia, algunas
veces de manera conflictiva, pero las mas
de las veces de manera integrada, contri-

. buyendo a definir con su propia identi-

dad la identidad colectiva.



552 : RECENSIONES

Como tampoco parece discutible,
salvo desde argumentos sentimentales y,
por tanto, no racionales, que el punto de
llegada de nuestro Estado, en su ‘configu-
racién plural, es fruto de la pervivencia
en el tiempo de un respeto por parte del
poder central hacia las peculiaridades de
los diferentes territorios (coronas, reinos,
provincias forales, regiones, comunida-
des autbnomas), con excepciones centri-
petas unas veces mas desafortunadas que
otras. Sélo asi es posible explicar que en
Espafia se hayan mantenido vivas cuatro
lenguas diferentes, una variedad de dere-
chos civiles singulares o unas institucio-
nes tradicionales de caricter local, que
han subsistido incluso tras el liberalismo
constitucional al que se vinculaba logica-
mente la uniformidad en esas cuestiones
(una sola lengua nacional, cédigos frente
a los derechos particulares, soberania
nacional frente a poderes locales).

Por eso, no parece que €n Estados
plurales como Espafia o el Reino Unido
se deba pretender configurar una organi-
zacién territorial del poder ortodoxa.
Existe un federalismo de corte clasico,
_igualitario, sin tensiones nacionalistas,
que se muestra con todo su esplendor en
las federaciones tradicionales como la
americana, la suiza o la alemana. Pero, en
contra de Jo que afirma el profesor
Solozdbal, creo que es posible también
que un pais federal (o un pais descentra-
lizado politicamente) sea exitoso aunque
mantenga en Su Seno tensiones de las
nacionalidades.

AGn mis, es en este contexto de los
Estados plurales (o plurinacionales)
donde el federalismo se juega realmente
su capacidad como modelo de organiza-
ci6én del poder que garantiZa paz y esta-
bilidad a un sistema democratico. Desde
este punto de vista, a dia de hoy los sis-

temas federales necesitan reiventarse en

paises como poOr ejemplo Espana,
Canada, Bélgica o el Reino Unido, en
atencion a sus especificidades. Eso puede
conducir a la aceptacion de asimetrias
entre los territorios (Escocia, Reino

Unido), de diferencias competenciales
(hechos diferenciales, Espafia), de organi-
zaciones  institucionales  peculiares
(Bélgica), o de “sociedades en cierto
modo distintas” (Québec, Canadi); ele-
mentos todos que poco tienen que ver
con las federaciones cldsicas, pero que en
nada minusvaloran a estas nuevas formas
de organizar territorialmente el poder.

Lo que si parece fuera de duda, y en
ello insiste el profesor Solozibal en sus
escritos, es que una federacion dificil-
mente puede subsistir y garantizar la paz
entre sus ciudadanos si se encuentra
constantemente en entredicho y cuestio-
nada por parte de algunas de sus unida-
des territoriales o, mejor, por lo partidos
nacionalistas que operan y que¢ s€ identi-
fican con exclusividad con las mismas. La
lealtad institucional 'y la cooperacion
entre los entes territoriales y el Estado
central son ineludibles, como condicio-
nes sine qua non, también en las moder-
nas federaciones. ‘

Ese es, ademas, el emperio de reno-
vacién institucional (y constitucional) que
es preciso acometer, con prudencia y con-
senso amplio, en nuestro ordenamiento
juridico, como . sefala el autor (en “El
Estado autonémico como Estado com-
puesto”), fundamentalmente 2 través de la
reforma del Senado y de las Conferencias
sectoriales, y a través de la admision de la
participacién de consejeros autonomicos
en los Consejos de la Union Europea.

Por lo tanto, la consolidaciéon de
nuestra organizacion territorial deberia
abordarse desactivando al maximo las
cuestiones esencialistas (como pudiera
ser la diferenciacién y explicitacién de las
nacionalidades y de las regiones en el
texto constitucional), y resolviendo los
problemas técnicos de funcionamiento
del sistema que son, a la postre, los que
importan, porque son los que anquilosan
el ejercicio fluido de las competencias
propias y del autogobierno por parte de
las Comunidades Autonomas.

Si esta parte de la ecuacion se
resuelve adecuadamente (reforma consti-



RECENSIONES , 553

tucional), las modificaciones estatutarias
(fundamentalmente de los Estatutos
vasco y catalan), pueden despejar la otra
incognita que permita estabilizar institu-
cionalmente nuestro pais de cara el futu-
ro (fundamentalmente el que se abre con
la Constitucién europea). Parece fuera de
duda que en este ejercicio de poder esta-
tuyente (0 cuasi constituyente, segin el
profesor Solozabal) por parte de las
Comunidades Auténomas, igual que ha
de ocurrir con la reforma constitucional,
los partidos que protagonizaron la transi-
cién y los partidos con un nuevo peso
representativo (nacionales y nacionalis-
tas), estan obligados a mantener un mini-
mo espiritu de lealtad y de reconoci-
miento del rival politico, necesarios para
lograr actualizar los pactos fundantes que
han de seguir basados en la transacciéon y
en el consenso amplio, y en ningin caso
en el veto politico sin justificaciéon consti-
tucional o en la imposicién mayoritaria
(tanto en las Cortes Generales como en
los Parlamentos autonémicos).

Estos retos politicos que ya estaban
planteados con anterioridad a la celebra-
cién de las dltimas' elecciones generales,
van a ser la piedra de toque para nuestro
Estado autondémico, su flexibilidad y su
capacidad de adaptacion a las nuevas
necesidades de la descentralizacion politi-
ca. Pero la prolongacién de su éxito en el
tiempo, como la de todo material dactil y
resistente (que es lo que se pide a las
constituciones de nuestros dias), no seri
viable si se le pretenden incorporar ele-
mentos contra natura en un Estado des-
centralizado y democratico moderno,

como puedan ser la consideracién de la
existencia de un dualismo nacionalidades
histéricas-Estado y de una supuesta subor-
dinacién de los primeros frente al segun-
do, o la solucién de esta situacion a través
de féormulas politicas confederales.

En este sentido, el libro del profesor
Solozabal aporta un buen grado de sensa-
tez para entender cabalmente nuestro
Estado autonémico y sus potencialidades.
Aqui nos hemos cefiido a sefalar los
aspectos mas relevantes contenidos en
esta obra y nos hemos aventurado, tam-
bién, a debatir con el autor sobre determi-
nadas conclusiones que no compartiamos
plenamente, porque asi es el derecho y la
ciencia en las sociedades plurales vy libres.

De cualquier forma, sobre el fondo
que subyace a los escritos del profesor y
sobre su completa construccién del
Estado autondémico, los hechos diferen-
ciales y los derechos histéricos, no cabe
mas que evidenciar la relacién de magis-
terio que subsiste con el autor y que ha
supuesto que nuestro conocimiento y
profundizacién en esta parte del Derecho
constitucional, haya tenido como referen-
te necesario esas aportaciones sobre el
problema vasco y nuestro Estado com-
puesto que el profesor Solozibal ha ido
desgranando en el tiempo a través de .
diferentes publicaciones, revistas o perio-
dicos y que ahora, por fortuna, podemos
leer (o releer) de forma conjunta en el
libro Nacién y Constitucién.

Carlos Ortega Santiago
Profesor de Derecho Constitucional,
Universidad de Valladolid
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