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Tribunal de Justicia ha de resolver asuntos de
naturaleza constitucional: «conflictos que ponen
en juego los elementos estructurales de un orde-
namiento o instituciones que representan los
valores superiores de la comunidad» (p. 301). En
el modelo discursivo el «Tribunal de Justicia se
muestra atento a todos los actores en el discurso
judicial..» (sobre todo las instancias nacionales y
el TEDH)—, A partir de ahi, el Tribunal de
Justicia estd en condiciones de elaborar una
posicién comun a la luz de la postura represen-
tada por todas las instancias. Esa commmunis opinio
no se trata de un estandar minimo, sino de un
producto resultante de una ponderacién bajo un
marco de racionalidad (p. 302). El modelo dis-
cursivo se hace necesario, encontrando ahi su
fundamento, en un «ordenamiento plural marca-
do por la inexistencia de una fuente ultima de
legitimidad». Afiade asi el autor que en ese
modelo «resulta positivo que el Tribunal haga un
esfuerzo por buscar un consenso europeo, des-
prendiendo la autoridad de sus decisiones a
partir de un discurso entre todas las tradiciones
constitucionales» (p. 325).

II1. Valoracién.

1. Crisis y reconstruccién del Poder Judicial de la
Unién

Sarmiento dedica péaginas magnificas a
relatarnos la interpretacion de corte federal que
el Tribunal de Justicia elabora respecto a la cues-
tién prejudicial. Esa reconstruccién y ordena-
cién de la jurisprudencia resalta una vez mas la
modulacién de la cuestion prejudicial por parte
del Tribunal de Justicia. Segun el autor logra asi
este Tribunal un mayor control sobre el derecho
estatal y una mayor uniformidad en la aplicacién
del derecho comunitario.

Creo, no obstante, que conviene seguir
planteandonos si el actual modelo judicial es el
adecuado para un ordenamiento como el euro-
peo, con vocacion constitucional y que predica
la primacia de todas sus normas (supuestamente

frente a todo el derecho estatal, incluido el cons-
titucional®). Recordemos que estamos hablando
de un sistema judicial en el que la tutela de los
intereses particulares fundada en derecho comu-
nitario corresponde casi en exclusiva al juez
ordinario, dada la precariedad de la legitimacion
activa de los particulares ante el Tribunal de
Justicia. Y tengamos también en cuenta que el
unico instrumento procesal de relacion entre el
juez ordinario y el Tribunal de Justicia es la cues-
tién prejudicial, esto es, una cuestion incidental
cuyo planteamiento depende unicamente del
propio juez ordinario. Es aqui, en mi opinion,
donde estd la gran debilidad actual del Poder
Judicial de la Unién: la primacia del derecho
comunitario y su aplicacién uniforme se subor-
dina en ultima instancia a la voluntad del juez
ordinario. Asi las cosas, la tendencia federal des-
crita por Sarmiento goza de una gran fuerza
persuasiva, pero deja sin responder (y sin formu-
lar) qué hacer cuando un juez ordinario no
plantea la cuestién prejudicial.

En el actual estado de cosas, la respuesta
s6lo puede ser fragmentaria. Por ejemplo, en la
jurisprudencia CILFIT, el Tribunal de Justicia
muestra un esfuerzo por objetivar la duda del

1 No comparto la expresion utilizada por
Sarmiento para describir este fenomeno: «desdobla-
miento en la funcién jurisdiccional» (p. 41). La fun-
ci6on jurisdiccional permanece intacta en su unidad.
Consiste, como nos sefiala el art. 117 de la
Constitucion en «juzgar y hacer ejecutar lo juzgado»
por jueces independientes. La naturaleza de la potes-
tad jurisdiccional y su unidad no se ve alterada por la
incorporaciéon de un nuevo ordenamiento en el des-
empefio de esa funcién (sea el ordenamiento comuni-
tario o los ordenamientos autonémicos).

2 Hsta es una pregunta central en la discusion
constitucional de la Unién. Para insertarla en un con-
texto mas amplio remito a mi monografia, E/ Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario, Civitas,

Madrid, 2002, pp. 31-48.
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cién de funciones, tendria un espacio residual
orientado a salvaguardar la competencia de juez
estatal en la interpretacién de su propia compe-
tencia. Finalmente, el modelo discursivo, carac-
terizado por el didlogo entre jurisdicciones, seria
el adecuado para solventar los asuntos constitu-
cionales, entendidos éstos como la expresion
normativa de valores fundamentales de la comu-
nidad politica (en p. 235 se expone de manera
sintética la conclusion del libro).

1. Elmodelo federal en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia.

El autor intenta dat sentido* a una serie de
principios jurisprudenciales con la intencién de
demostrar que la interpretaciéon de la cuestién
prejudicial por el Tribunal de Justicia resulta en
un modelo federal cuya cispide le pertenece.
Esa ordenacién de sentido se compone de tres
elementos.

Primero, estudiada en el capitulo segundo,
se expone la doctrina jurisprudencial que conce-
de al Tribunal de Justicia potestad para ser el
guardian dltimo y definitivo de la interpretacion
del derecho comunitario. Segin Sarmiento, los
eslabones de esta doctrina son el principio de
cosa juzgada material, la objetivacion de la duda
que obliga al reenvio, las condiciones que se
exigen en el planteamiento de la cuestién para
que la respuesta del Tribunal sea util, el mono-
polio de control de validez, la obligacién del juez
ordinario de interpretar el derecho estatal de
modo favorable al planteamiento de la cuestiéon
prejudicial y el derecho a la tutela judicial de las
pretensiones fundadas en derecho comunitario.

En segundo lugar, durante el capitulo ter-
cero, el autor expone los elementos jurispruden-
ciales que han ampliado los margenes de la
competencia del Tribunal de Justicia. Estos prin-
cipios serfan la capacidad del Tribunal de Justicia
para reformular la pregunta y manipular la con-
crecion o amplitud de la respuesta, la extension
del concepto de 6rgano jurisdiccional, la inter-
vencién sobre controversias estrictamente nacio-
nales que tienen su razoén de ser en una discrimi-
nacién inversa provocada por el derecho nacio-
nal o en una remisiéon del derecho estatal al
derecho comunitario y la capacidad de controlar
la conformidad del derecho estatal con Directivas
cuyo plazo de trasposicién ain no ha concluido.

El autor desgrana finalmente, a través del
capitulo cuarto, el tercer elemento del modelo
vertical, que permite al Tribunal de Justicia
enjuiciar directamente una decision judicial con-
creta (p. 296 y ss.). Se trata de una triple linea
jurisprudencial, que, como advierte Sarmiento,
esta todavia en fase de formacién y las conse-
cuencias que se puedan extraer sélo seran titu-
beantes. Se refiere al recurso por incumplimien-
to frente a actuaciones estatales que consisten en
decisiones judiciales, a la posibilidad de indemni-
zacion al particular cuando el incumplimiento
nazca de una decisién judicial y, por dltimo, a la
primacia del derecho comunitario incluso frente
a actos con valor de cosa juzgada.

2. El modelo horizontal en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia.

El modelo horizontal, segin la exposicién
de Sarmiento, tiene un espacio residual. Se con-
centra en aquellas cuestiones que versan sobre le
funcionamiento de los jueces estatales, especial-
mente cuando se discute la falta de competencia
de estos jueces. En tales casos, el Tribunal de
Justicia elude la decisiéon apoyandose en la divi-
sioén de funciones que estipula el art. 234 TCE
(p- 294 y sigs.). Para el autor, la razén de esta
jurisprudencia radica en la voluntad del Tribunal
de Justicia de evitar entrar en relaciones conflic-
tivas con los jueces estatales y fomentar asi la
continuidad de la cooperacion (p. 295).

3. Los caracteres del modelo discursivo.

La exposicién del modelo discursivo com-
pone la parte mas creativa del trabajo de
Sarmiento. Posteriormente me detendré en una
valoracion critica, por eso me interesa ahora
detallar los argumentos del autor. Define este
modelo en atencién a su objeto, procedimiento
y fundamento. Asi las cosas, el modelo discursi-
vo serfa util para los supuestos en los que el

4 A menudo, Sarmiento habla de «la estrategia
del Tribunal». Esto, en mi opinién, es un exceso de
modestia. El trabajo de Sarmiento no es simplemente
una exposicion ordenada de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, sino un verdadero esfuerzo inte-
lectual por datle sentido.
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cial. Sin duda, crecerian las posibilidades de con-
flicto entre el Tribunal de Justicia y los jueces
ordinarios, pero creo que la integracion juridica
europea ha alcanzado suficiente grado de madu-
rez para soportar las posibles tensiones'.

2. Posibilidades y limites del discurso entre juris-
dicciones.

Comparto con Sarmiento su interés a
favor de un «modelo discursivo» para los asun-
tos de naturaleza constitucional. Segun el autor,
ese modelo consistirfa en un sistema donde el
Tribunal de Justicia habria de lograr una commun-
nis opinio tras un proceso de ponderacién en el
que tendrfa en cuenta a los distintos actores del
discurso judicial (p. 302). La clave, no obstante,
radica en traducir a términos procesales esa
declaracién abstracta, pues la historia de la inte-
gracién europea nos recuerda que el didlogo
entre jurisdicciones constitucionales (o material-
mente constitucionales) puede parecerse mas a
un proceso de «accién-reaccion» que a un verda-
dero «didlogo racional». Sin duda, contamos ya
con instrumentos procesales suficientes para
fomentar una fecunda interaccién entre jurisdic-
ciones. La remision del art. 6 TUE a las tradicio-
nes constitucionales, consolidada y perfecciona-
da en el art. 112 de la Constitucion, fuerzan al
Tribunal de Justicia al uso del derecho compara-
do como criterio interpretativo. Ahora bien, este
dialogo sélo puede ser pleno si los Tribunales
Constitucionales toman conciencia de su dimen-
sién europea y desarrollan todas las potenciali-
dades de la cuestién prejudicial. Unicamente este
instrumento puede superar las cortapisas de un
didlogo entre extrafios para instaurar una verda-
dera relacién procesal entre jurisdicciones y un
debate sobre objetos procesales ciertos!.

En otro orden de cosas y pese al interés
que suscita el modelo discursivo, conviene estu-
diarlo en el contexto del entramado constitucio-
nal de la Unién y hacer asi patentes sus propias
limitaciones. A nadie se le escapa la importancia
que el Tribunal de Justicia ha tenido en la forma-
cién de la narrativa constitucional de la Unién,
ya fuera en la definicién de los rasgos del orde-
namiento de la Unién o en la formulaciéon de sus
presupuestos constitucionales. En ese marco se
ha de insertar el modelo discursivo; por tanto,
sus posibilidades iran siempre anudadas al peso

del Poder Judicial, en especial del Tribunal de
Justicia,enlaconstruccion del Constitucionalismo
europeo.

En mi opinién, este paradigma judicial ha
agotado su impulso. Durante mucho tiempo el
Tribunal de Justicia asumié la responsabilidad de
formular los elementos constitucionales del pro-
ceso de integracién. Comenzé por sefalar la
legitimidad funcional de las Comunidades —
Costa, Van Gend—, para mas tarde, mediante
los derechos fundamentales, indicar que el poder
publico comunitario encaminado a esos fines
habifa de tener limites. Sin embargo, el Tribunal
de Justicia, por las propias caracteristicas de la
funcién jurisdiccional nunca ha estado en condi-
ciones de fundamentar el interrogante capital
que engendra el problema del poder: ¢cual es la
voluntad politica que sostiene un orden consti-
tucional? Y de la indecisa respuesta a esta pre-
gunta nacen ulteriores cuestiones irresueltas:
¢cual es la norma suprema, la Constitucion espa-
fiola o la Constitucion europea?, que a su vez se
puede expresar, como hace Sarmiento, en térmi-
nos jurisdiccionales: «quién serd el Tribunal
encomendado con la maxima interpretacioén del
derecho Comunitario?» (p. 43). Parece obvio que
todas estas cuestiones no hallaran nunca contes-
taciéon firme mediante un modelo discursivo
entre jurisdicciones, que a lo sumo puede paliar
la urgencia de su demanda. Europa, mas que
nunca, se encuentra en el tiempo de la politica vy,
por tanto, en el espacio de los ciudadanos.

Miguel AZPITARTE SANCHEZ
Universidad de Granada
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juez ordinario, intentado asi limitar la discrecio-
nalidad de éste en el planteamiento de la cues-
tién prejudicial. Yo mismo he intentado fundar
que, de acuerdo con CILFIT, en algunos casos
es posible concebir que existe para el juez ordi-
nario la obligacién de elevar la cuestién prejudi-
cial’. 'Y no podemos olvidar, ya en el orden
constitucional, la linea de investigacién que a
principios de los noventa abrieron R. Alonso y
J-M. Bafo en torno a la posibilidad de recurrir
ante el Tribunal Constitucional en amparo frente
a la negativa del juez de elevar la cuestion’.
Durante una década esta veta de pensamiento
tuvo escasfsimos réditos jurisprudenciales; sin
embatgo, la sentencia 58/2004, de 19 de abril
parece que abre pequefias fisuras en la prover-
bial insensibilidad de nuestro Tribunal
Constitucional ante el fenémeno juridico de la
integraciéon europea.

La fragilidad de las soluciones que acabo de
esbozar, ahonda la crisis del Poder Judicial de la
Unién, que podria enunciarse en los siguientes
términos: el modelo judicial sostenido sobre la
cuestién prejudicial, incluso bajo la interpretacion
federalizante del Tribunal de Justicia, no se adecua
a la ambicion del ordenamiento comunitatio,
materialmente constitucional y compuesto de
normas dotadas de primacfa incondicional que
exigen una aplicacién uniforme. ;Cémo recons-
truir el sistema judicial de la Unién? Seguramente
son muchas las hipétesis que se pueden imaginar,
pero en mi opinién, esa reconstruccion ha de
acometerse tomando el derecho fundamental a la
tutela judicial como referencia inexcusable®. El
Poder Judicial de la Unién hunde sus raices en un
modelo pensado para la depuracién del ordena-
miento estatal. No obstante, la interpretacion de
la cuestion prejudicial por el Tribunal de Justicia
lo ha inclinado paulatinamente hacia una com-
prensién cada vez més centrada en la garantia de
derechos. Hoy es posible concebir la tutela por los

5 Significativamente, la discusién constitucio-
nal sobre el Proyecto de Constitucion se estd concen-
trando en la extensién de la primacia, véase tanto el
Dictamen del Consejo de Estado 2544/2004 como la
Declaracion 1/2004, de 13 de diciembre del Tribunal
Constitucional. En la doctrina se pueden ya confron-
tar los trabajos de F. BALAGUER CALLEJON:
«Soluciones

jueces ordinarios de los intereses fundados en
derecho comunitario como un derecho funda-
mental de la Unién’. Y a partir de este vértice creo
que es bastante sencilla la reorganizacién del
Poder Judicial. Respetando su estructura judicial
—jueces ordinarios y Tribunal de Justicia-, setfa
preciso afadir junto a la cuestiéon prejudicial un
nuevo instrumento procesal: un recurso devoluti-
vo instado por las partes procesales. En este
modelo el juez ordinario conservarfa la posibili-
dad de cooperar mediante la cuestion prejudicial
en la efectiva aplicacion del derecho comunitario.
Pero el particular, como extensién de su derecho
fundamental a la tutela judicial de sus intereses
fundados en derecho comunitario, dispondria de
la facultad de instar un recurso ante el Tribunal de
Justicia frente a las decisiones judiciales que con-
siderara equivocadas. Una moderada tasacion de
los motivos de recurso y un inteligente uso de la
admisién a tramite por el Tribunal de Justicia,
asegurarfan su uso correcto. La accioén procesal de
los particulares, que ha sido el verdadero motor
de la eficaz aplicacion del derecho comunitario,
encontrarfa asi su pleno desarrollo, en coherencia
con la comprensiéon contemporanea del derecho
al recurso como parte integrante de la tutela judi-

apécrifas a problemas ficticios. Un comentario al dic-
tamen del Consejo de Estado sobre el Tratado por el
que se establece una Constitucién para Europa»,
Diario La Ley de la Unién Europea, nim. 6138; y J.E
SANCHEZ BARRILAO: «Relacién entre el Derecho
de la Unién y el Derecho de los Estados Miembrosy,
Revista de Derecho Constituciénal Europeo, num. 2,
2004. V. FERRERES Y A. SAIZ: «:Realmente hay que
reformar la Constitucion espafiola para adecuarla a la
clausula de primacia de la Constitucién europea?»
Actnalidad Juridica Avangada, 2004.

6 M. AZPITARTE SANCHEZ: E/ Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario derivado,
pp. 114 y sigs.

7 R. ALONSO GARCIA y JM BANO
LEON: «El recurso de amparo frente a la negativa a
plantear la cuestion prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea», Revista Espafiola
de Derecho Constitucional, num. 29, 1990. Cft.
actualmente el excelente libro de R. ALONSO
GARCIA: E/ juez espariol y el derecho commnitario, Tirant
Lo Blanch, Valencia, 2003, pp. 282 y sigs.
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tratando de convertirlo en un verdadero atributo
del ciudadano (pp. 351 a 409).

Late en el conjunto de la monografia una
buena dosis de decepcion sobre las expectativas
no alcanzadas por la ciudadanfa europea.
Decepcion que abarca practicamente todos sus
aspectos. Desde el propio vinculo, prima facie,
hasta la extension y contenido de los derechos.

Esta decepcion o indiferencia resultaria
justificada a la vista del resultado. Como la auto-
ra refiere con detalle en el segundo de los blo-
ques, se articulé una ciudadanfa que dependia
con total exclusividad de la necesaria intermedia-
cion estatal. «Es ciudadano de la Unién toda
persona que ostente la nacionalidad de un
Estado miembro». La definicién del ciudadano
comunitario se reconducia a la condicion de
ciudadano de un Estado miembro. Funcional,
cierto es; aunque un tanto paradéjico.

Resultaba asf que la llave de la determina-
ci6én de la condiciéon de ciudadano de la Union
(va con personalidad juridica en el proyecto de
Constitucion) quedaba al arbitrio de cada
Estado. La ciudadania de la Unién se adquiriria
y perderia, de esta manera, asociada a la naciona-
lidad estatal. De inexcusable resefia serfa aqui la
conocida sentencia Micheletti: «l.a determina-
ci6n de los modos de adquisicion y pérdida de la
nacionalidad es, de conformidad con el Derecho
internacional, competencia de cada Estado
miembro, competencia que debe ejercerse respe-
tando el derecho comunitario. No corresponde
ala legislacién de un Estado miembro limitar los
efectos de la atribucién de la nacionalidad de
otro Estado miembro, exigiendo requisitos adi-
cionales para reconocer dicha nacionalidad en
orden al ejercicio de las libertades fundamenta-
les previstas en el Tratado». Por tanto, reconoci-
miento incondicional de la nacionalidad.

Esta cuestién relativa al criterio de atribu-

8 En consonancia con la concepcién contem-
poranea de la funcion jurisdiccional centrada en la
tutela de derechos, cft. JJE. SANCHEZ BARRILAO:
Las funciones no jurisdiccionales de los jueces en garantia de
derechos, Civitas, Madrid, 2002, pp. 89 y sigs.

9 Cfr. mi monogtrafia E/ Tribunal Constitucional
ante el control del derecho comunitario derivado, pp. 83y sigs.

cién de la condicién de ciudadano parecia por
otro lado logica a la vista de las reticencias y
recelos que esta ciudadanfa suscitd en ciertos
estados, al entenderse como una suerte de
potencial amenaza a su identidad nacional.
Recordemos, por ejemplo, las precisiones sobre
la no sustitucion de la ciudadania nacional que
tuvo que hacer el Consejo curopeo de
Edimburgo aquel mismo afio, tras el primer
referéndum danés sobre el Tratado de la Unidn.
Ello se sefialarfa con claridad en Amsterdam, un
lustro después: «la ciudadanfa de la Unién serd
complementaria y no sustitutiva de la ciudadania
nacional». Como vemos, ciudadania de superpo-
sicién o ciudadanfa satélite como se la vino en
calificar (V. LIPPOLIS, «La cittadinanza europea»:
1993). No habria que olvidar aqui tampoco las
cuestiones atinentes a los regimenes especiales
(sobre esta cuestion, vid. P. JUAREZ, Nacionalidad
estatal y cindadania enropea: 1998), punto que por
razones obvias no entraremos a abordar.

La opcién por ese mismo criterio la hace
igualmente excluyente y reduccionista.

La exclusién en este caso se produce de
manera inmediata respecto del residente comu-
nitario. Parece preciso plantearse si resulta 16gi-
co, o siquiera funcional, que éste deba quedar
completamente al margen de todo el proceso.
Especialmente porque muchos de los derechos
de esa ciudadania ya los disfruta sin necesidad de
la misma. No obstante, cierto es que podra obje-
tarse, en todo caso, los eventuales riesgos que
para la construcciéon de una identidad europea
ello podria conllevar. Aunque a este argumento
también puede darse la vuelta. A esa exclusivi-
dad habria que afadir igualmente otra perspecti-
va contraria; esto es, el que pueda resultar, o no,
excesivamente incluyente. Pensamos en todas
aquellas personas que sin mantener vinculacién
alguna con la Unién Europea son considerados
nacionales por mor de una politica legislativa de
determinacién de la nacionalidad excesivamente

10 En esta discusion, aunque con un sentido
contrario a mi propuesta, es imprescindible el trabajo
de J.C. COHEN.: <<The European Preliminary
Reference and US. Supreme Court Review of State
court Judgmentes: A Study in Comparative Judicial
Federalism>>, American Journal of Comparative
Law, Vol. 44, 1996.
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No pecamos de nostalgicos si afirmamos
que parece que fue ayer cuando hizo su apari-
cién en el escenario europeo la ciudadania de la
Unién. Ello porque resulta un tanto llamativo
que casi tres lustros después siga siendo en gran
medida una nocién casi desconocida para el
propio ciudadano, o, mejor, que le resulta indife-
rente; v a la que debemos seguir aplicando sin
duda los mismos calificativos con la que fue
valorada en su momento por un amplio sector
de la doctrina: subsidiaria, excluyente, reduccio-
nista y de parvo —no sé si cicatero— contenido.

En todo caso, aunque desconocida, no es
ni mucho menos una nocién inexplorada, ya que
en la década pasada y adn todavia en ésta, son
muchos los trabajos doctrinales que la estudian
desde diferentes perspectivas, pretendiendo
encontrar, quizd, elementos con los que valorar-
la de manera mas positiva Indudablemente, ello
lleva a abordar mas su potencialidad futura, su
eventual dinamicidad, que su realidad actual.

Mas alld de los datos inmediatos de la ges-
tacion y el debate sobre la introduccion de la
ciudadania, apresurada o no —que no tardia—
en el Tratado de la Unidn, su simbolismo politi-
co es evidente. No se oculta, de cualquier modo,
una cierta artificialidad cosmética en la busqueda
de una fuente adicional de legitimacién en el
proceso de integracion.

Tras cuatro décadas desde la creacion de
las Comunidades, en aras de implicar a los ciuda-
danos en la construccién europea —que deja-
rfan de ser exclusivamente meros factores o
agentes econémicos—, se introducia una nocién
que, aunque alejada de la practica comunitaria,
marcada con su perspectiva dominantemente

11 Para una rotunda critica de la doctrina de
nuestro Tribunal Constitucional sobre su incompe-
tencia para plantear la cuestién prejudicial, véase el
libro citado de R. ALONSO GARCIA: E/ juez espariol
y el juez; comunitario, pp. 261 y sigs.

economicista, siempre habia estado presente en
la teleologia comunitaria; recordemos aquella
«unién de hombres» a la que apelaba Monnet.

Su nacimiento en todo caso, por mas que
desde minoritarios sectores o ambitos pudiera
verse con cierto entusiasmo, dejé indiferente a la
gran mayoria de los europeos, escasamente mili-
tantes por lo que a la idea de Europa haria refe-
rencia. En palabras de ]. WEILER «Maastrich,
aclamado justamente como un notable éxito
diplomatico, ha despertado en la calle sentimien-
tos que van desde la hostilidad a la indiferencia»
(Eurgpa fin de siglo: 1995).

Esta perspectiva critica con relacion a este
instituto es la que se plantea en el trabajo que
ahora recensionamos, y que esta en el origen de
estas notas, 2/ significado de la ciudadania de MARIA
FRAILE ORTiZ, monografia que trae causa de la
Tesis Doctoral defendida por la misma bajo la
rubrica La cudadania enropea: de instrumento de la
integracion a atributo del cindadano. Un trabajo en el
que, como la autora destaca, no se pretende sino
observar el lugar del individuo en el proceso de
integraciéon europea.

El trabajo se estructura en tres partes cla-
ramente diferenciadas. En la primera se nos
presentan los elementos conceptuales e histori-
cos necesarios para plantear el nacimiento de la
ciudadania (pp. 25 a 45). Inmediatamente a con-
tinuacion, en lo que serfa el grueso de la investi-
gacién, se analiza la institucién de la ciudadania
articulada en la practica, tanto en cuanto vinculo
como en cuanto estatuto de derechos, presen-
tando aquélla como un mero instrumento de la
integracion (pp. 47 a 350). La ultima parte pre-
tende una reconstruccion de dicho instituto,



