04 04/05/2011 8:37 Pagina 197 @

REFORMAS ESTATUTARIAS Y CONSE]JOS DE
JUSTICIA AUTONOMICOS A LA LUZ DE LA
DOCTRINA DEL TC

GREGORIO CAMARA VILLAR
Catedrdtico de Derecho Constitucional
Universidad de Granada

SUMARIO

I. Introduccién.
II. Los Consejos de Justicia en las reformas esta-
tutarias.
III. Los Consejos de Justicia autonémicos y la STC
31/2010.
IV. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

Pese a su lgica netamente federal y a diferencia de otros sistemas politicos de este
cufio, en nuestro Estado autonémico el Poder judicial se configura constitucionalmente
como un poder Ginico, no afectado en principio por la descentralizacién politica, que se
proyecta solamente en los poderes legislativo y ejecutivo. La Administracién de Justicia
en buena medida estd concebida de espaldas a la distribucién territorial del poder de
acuerdo con el cardcter politicamente descentralizado del Estado. Una sola mirada a las
principales normas constitucionales en la materia basta para corroborar esta afirmacién.

El poder judicial que regula el Titulo VI de la Constitucién estd integrado por jue-
ces y magistrados independientes (art. 117.1) que ejercen con cardcter exclusivo la po-
testad jurisdiccional desde los juzgados y tribunales (art. 117.3) con la excepcién de po-
der ejercer otras atribuidas por la ley en garantfa de cualquier derecho (art. 117.4) y lo
culmina el Tribunal Supremo como érgano superior en todos los 6rdenes con jurisdiccién
en toda Espafia, salvo en materia de garantias constitucionales (art. 123.1). La organiza-
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ci6én y funcionamiento de este poder del Estado descansan sobre el principio de unidad
jurisdiccional (art. 117.5), formando jueces y magistrados un cuerpo Gnico y estando re-
servado su estatuto juridico, asi como el régimen de constitucién, funcionamiento y go-
bierno de los Juzgados y Tribunales, a la Ley Orgdnica del Poder Judicial (art. 122.1).
Respecto al gobierno del poder judicial se configura un 6rgano, el Consejo General del
Poder Judicial, cuyo estatuto, régimen y funciones estdn reservados igualmente a la Ley
Orgiénica, sefialdindose y garantizdndose como indisponible un ndcleo de funciones es-
pecificas en materia de nombramientos, ascensos, inspeccién y régimen disciplinario (art.
122.2). Constitucionalmente se establece as{ un poder judicial Gnico, sin que los 6rganos
judiciales radicados en el territorio de la CA sean, por tanto, 6rganos autonémicos, sino
del Estado entendido como totalidad', y un gobierno centralizado del poder judicial
(aunque sean susceptibles de establecimiento, mediante la legislacién orgdnica, férmulas
de delegacién o desconcentracién). Conforme a esta configuracién, la materia «Admi-
nistracién de Justicia» es obviamente de competencia exclusiva estatal (art. 149.1.5).

Sin embargo, la Constitucién también ha tomado hasta cierto punto en considera-
cién la organizacion territorial descentralizada del Estado al establecer determinados cri-
terios bésicos para la organizacién judicial. As{ el art. 152.1, cuando dispone en su pi-
rrafo segundo que sin perjuicio de la jurisdiccién del Tribunal Supremo un Tribunal
Superior de Justicia culminaré la organizacién judicial en el dmbito territorial de la Co-
munidad Auténoma, pudiendo ademds los Estatutos de Autonomfa establecer los su-
puestos y las formas de participacion de aquéllas en la organizacién de las demarcaciones
judiciales del territorio, de conformidad con la ley orgdnica del poder judicial y dentro de
la unidad e independencia de éste’.

Estas previsiones, por limitadas que fueren desde una perspectiva descentralizadora,
permitieron a los Estatutos originarios, sin embargo, la regulacién de la Administracién
de Justicia en los aspectos que especificamente les concernfan y abrieron también la puer-
ta a una progresiva demanda de profundizacién autonémica en esta materia. Por lo que
se refiere a la evolucién del Estado autonémico, la tension generada por el principio au-
tonémico llevé, ya a mediados de los afios ochenta, a una verdadera mutacién constitu-
cional en la esfera competencial sobre Administracién de Justicia: a la vista de las diversas
aportaciones de los Estatutos de Autonomfia en esta materia y de sus cldusulas subroga-
torias, la interpretacién constitucional condujo a la distincién entre la « Administracién
de Justicia» propiamente tal (como poder judicial, tanto en sentido objetivo como sub-
jetivo), materia de estricta competencia estatal, de la «administracién de la Adminis-
tracién de la Justicia»?®, donde pueden proyectar y han venido proyectando sus compe-
tencias las Comunidades Auténomas, concurriendo a estos efectos con el Gobierno de la
Nacién y con el Consejo General del Poder Judicial, tal como quedaria incorporado a la

1 SSTC 38/1982, 108/1986, 56/1990 y 105/2000.

2 Pero no es éste tan solo el tnico dato constitucional que muestra la proyeccién del principio autonémico
sobre dreas relevantes para la Administracién de justicia. El fenémeno autonémico comprende también, por un
lado, aquellos subordenamientos juridico-materiales caracterizados por una especialidad territorializada, cuya
conservacién, modificacién y desarrollo se ha reservado a la exclusiva competencia de las Comunidades Auté-
nomas que asf lo hayan prevenido (art.149.1. 8%); asf como, por otro lado, las especialidades procedimentales re-
lativas a tales especialidades sustantivas (art.149.1. 6°).

3 SSTC 56/1990 y 62/1990.
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LOPJ en las reformas sucesivas. De otro lado, el proceso de desarrollo de cada ordena-
miento juridico autonémico incide de manera cada vez mds intensa sobre la necesidad de
proyeccién de la organizacidn territorial autonémica en la organizacién y funciona-
miento del poder judicial, incrementando aquella tensién.

En definitiva, pese a que el poder judicial no pueda verse afectado por la descen-
tralizacién de poderes prevenida en el Titulo VIII de la Constitucioén a partir del ejerci-
cio del derecho a la autonomia establecido en su art. 2, cada vez resulta mds intensa la
«modulacién territorial» de la Administracién de justicia, por las razones antedichas, en
los planos institucional, organizativo y competencial y cada vez son mds evidentes y ne-
cesarias las medidas tendentes a adecuar la Administracién de justicia a la naturaleza de
un Estado compuesto en un fase ya muy avanzada de desarrollo®. Si bien estructuralmente
el poder judicial es uno en el Estado autonémico y asi seguird siendo de no mediar una
reforma constitucional en sentido formalmente federal, organizativamente, sin embargo,
son diversas las opciones que podrian permitir una mayor presencia de las Comunidades
auténomas en el dmbito territorial de la Administracién de justicia dentro del marco
constitucional existente. Una de ellas podria ser la desconcentracién del gobierno del po-
der judicial, en la linea planteada por las reformas estatutarias mds recientes, con el con-
curso de la legislacion orgdnica.

Desde esta perspectiva, segin evoluciona y se desarrolla el Estado autonémico nos
encontramos, por un lado, con una fuerte tendencia autonémica a pretender esta mayor
presencia en el dmbito de la organizacién de la Administracién de justicia y de su auto-
gobierno que refleje legitimamente la densidad de su espacio constitucional propio; y, por
otro, con un marco constitucional muy estrecho, que ofrece unos mérgenes ciertamente
escasos para que el autogobierno pueda manifestarse significativamente en este 4mbito.
La pluralidad politica y ordinamental del Estado autonémico, sin embargo, no se co-
rresponde ya adecuadamente, como ocurre en otros muchos terrenos, con el modelo
existente de organizacion judicial. Como con toda razén se ha subrayado, el despliegue
del Estado de las autonomfias durante practicamente un tercio de siglo ha transformado
no ya solo las estructuras de la convivencia politica, sino también la propia percepcién co-
lectiva de la organizacién de los poderes e instituciones publicas, y esto no puede dejar de
afectar a la Administracién de Justicia’.

Esta tension solo podria ser adecuadamente encauzada y resuelta mediante una re-
forma constitucional o también, sustitutivamente y en buena parte, mediante la reforma
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que diera respuestas a las principales demandas de
las CCAA en materia de Administracién de Justicia®. Sin embargo, como es bien cono-

4 Vid. J. ¥. LOPEZ AGUILAR, Justicia y Estado Autondmico (orden Competencial y Administracion de Justicia en el
Estado compuesto de la Constitucion de 1978. Madrid, Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia e Inte-
rior/Editorial Civitas, 1994, passim; F. BALAGUER CALLEJON: «Poder judicial y Comunidades Auténomas»,
Revista de Derecho Politico, n° 47, 2000; J.M. PORRAS RAMIREZ: «La Justicia en los Estatutos de Autonomfa de se-
gunda generacién», Teoria y Realidad Constitucional, n° 24, 2° semestre de 2009, pags. 265-292; L. JIMENA QUE-
sADA: El principio de unidad del Poder judicial y sus peculiaridades autonémicas, Madrid, CEPC, 2000,
passin.

5 L. AGUIAR DE LUQUE: «Poder judicial y reforma de los Estatutos de Autonomia», en L. AGUIAR DE Lu-
QUE, A. PREGO DE OLIVER TOLIVAR y J.A. XIOL RI0S, La Justicia ante las reformas de los Estatutos de Autonomia,
Centro de Estudios Juridicos/Thomson Aranzadi, 2005, pig. 34.
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cido, en Espafia tenemos un grave problema con la reforma de la Constitucién, no ya sélo
por el pétreo cardcter del procedimiento de reforma establecido en su Titulo X, sino so-
bre todo por la carencia de tradicién al respecto y la presencia entre nosotros de una no-
toria incapacidad de la clase politica para llegar a acuerdos de promocién e impulsién de
las reformas necesarias’, por lo que hemos de mirar mds bien y por ahora a la reforma de
la legislacion orgédnica. Esta incapacidad estd teniendo, sin duda, un altisimo coste para
nuestro pafs en numerosos planos materialmente constitucionales, porque se cae en el pe-
ligro del cuestionamiento permanente de la Constitucion o del incremento de las mu-
taciones, con el riesgo de que no todas ellas sean secundum constitutionem. No es posible
permanecer anclados en el pasado; sabido es que la presién de la realidad, si no se refor-
man las normas constitucionales, acaba forzando su modificacién por interpretacién o por
la realizacién de practicas dudosamente acordes con el texto de la ley de leyes, lo cual
puede producir perjuicios muy importantes, como pérdidas de legitimacion e incremento
de las controversias juridico-politicas. Algo de todo esto venimos percibiendo y pade-
ciendo en Espafia, al menos desde finales de los afios noventa, y una muestra culminan-
te es el proceso que ha conducido a la STC 31/2010.

La cuestién es que esta incapacidad para la reforma de la Constitucién, asi como la
falta de respuestas del legislador orgdnico en las sucesivas reformas de la LOPJ, ha llevado
precisamente a que las mds recientes reformas estatutarias contemplen, también en ma-
teria de Administracién de justicia, las posibilidades de aprovechar al limite el marco
constitucional, contando en este caso con el hecho de que la negociacién politica paralela
o subsecuente a la aprobacién de los Estatutos produjera una mayor apertura y viniera a
consolidar estos cambios mediante la reforma de la LOPJ, condicién absolutamente ne-
cesaria para que pudiera prosperar una tal reforma y su desarrollo.

Ciertamente, el Estatuto, pese a su condicién de Ley Orgdnica, no es la fuente
adecuada para ello, ni por su dmbito material (salvo en las limitadas cuestiones a las que
se refiere la Constitucién), ni por su cardcter de fuente bilateral, ni por su consiguiente
eficacia territorial limitada, toda vez que la reforma de la Administracién de Justicia es
una cuestién que s6lo puede ser abordada en términos generales respetuosos del principio
de unidad, sobre el que se sustenta; pero unido a este mismo argumento no lo es tam-
poco, y sobre todo, porque es la LOPJ la norma especificamente remitida por la Consti-
tucién para que regule el conjunto de esta materia, y es a ella a la que queda por tanto re-
servada, aunque esto no obste a la inclusién y regulacién de determinados elementos y
menciones complementarias sobre la materia en los Estatutos como consecuencia de las
dimensiones territorializadas de la justicia constitucionalmente previstas, las posibili-

6 'Tal como las sistematiza J. M. PORRAS RAMIREZ, estas demandas son, bdsicamente, el refuerzo de la po-
sicién de los Tribunales Superiores de Justicia, alterando el sistema de recursos existente; lograr la territoria-
lizacién de los 6rganos de gobierno del Poder Judicial instituyendo los Consejos de Justicia autonémicos; otor-
gar a las CCAA un mayor protagonismo en la determinacién de la organizacién y planta de los tribunales, asi
como en la creacion de los 6rganos judiciales del territorio; adaptar el estatuto de los jueces y magistrados a la
organizacién autonémica y reconocer a las CCAA mayores espacios de intervencién en el dmbito de la orde-
nacién y gestién del personal al servicio de la Administracién de Justicia (op. cit., pdg. 271).

7 A diferencia de otros paises de nuestro entorno, en los que se recurre con aires de normalidad a la re-
forma constitucional cuando la situacién lo exige, en Espafia s6lo podrfamos contabilizar dos reformas consti-
tucionales en los tltimos dos siglos, una de ellas en 1845 respecto de la Constitucién de 1837 y otra de la Cons-
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dades de asuncién de competencias en materia de «administracién de la Administracién
de Justicia» y la articulacién con la normativa estatal.

En definitiva, la remisién que efectia la Constitucién a la LOPJ hace que en este te-
rreno no pueda operarse en exclusiva con el binomio Constitucién/Estatuto, necesitdndose
por tanto del concurso de la reforma de aquella Ley Orgdnica para poder adoptar medi-
das en la linea apuntada por los Estatutos como mecanismos para una mayor «autono-
mizacién» (ya que no es posible la descentralizacién politica en sentido propio) de la Ad-
ministracién de Justicia. La LOP]J, en efecto, actia por esta remisién como norma
competencial delimitadora tanto entre el Gobierno y el Consejo General del Poder Ju-
dicial, como entre el Estado y las Comunidades Auténomas.

Consciente de ello el legislador estatuyente, los Estatutos reformados se cuidan rei-
teradamente de remitirse a lo que disponga la legislacion orgdnica en la materia, expre-
sando en definitiva una voluntad de concordar y complementarse con una simultdnea o
subsiguiente reforma de la misma que ponga en sintonfa lo querido por el estatuyente y
lo regulado a nivel orgdnico. En este plano, va de suyo tener presente que en esta mate-
ria, competencia del legislador organico, las normas estatutarias no podrian tener vir-
tualidad juridica alguna hasta que tal reforma se operase en la legislacién orgénica, de tal
modo que la eficacia de las normas estatutarias quedarfa diferida hasta ese momento y en
los términos de aquélla; y, en caso de colisién, el Tribunal Constitucional serfa compe-
tente para, apreciando el alcance de la mencionada reserva, determinar sus efectos sobre
la validez o la eficacia de la normativa estatutaria®.

Este planteamiento general sobre Administracién de justicia es obviamente valido
para la especifica cuestién que abordamos en este trabajo, cual es la previsién por parte de
los Estatutos reformados de segunda generacién de la existencia de Consejos de Justicia
en las respectivas Comunidades Auténomas, lo que ha generado grandes rechazos y
dificiles problemas de interpretacién que han culminado con la declaracién de inconsti-
tucionalidad de la configuracién incorporada por el art. 97 del EAC. Sin embargo, con-
sideramos desacertada esta decisién del Tribunal y los argumentos en los que la funda-
menta, toda vez que hubiera sido posible una interpretacién de conformidad con el
marco constitucional. El objetivo de este trabajo es precisamente sustentar y fundamen-
tar esa opcion, as{ como la posibilidad y conveniencia de que la legislacién orgdnica sea
reformada para incorporar a la organizacién del gobierno del Poder judicial los Consejos

titucién de 1978 en 1992, en un aspecto muy restringido y concreto, para hacer posible la ratificacién por Es-
pafia del Tratado de Maastricht.

8 Vid. STC 247/2007, FJ 6: «Por lo demds, en el sistema de relaciones existente entre los Estatutos de
Autonomia y las leyes orgdnicas previstas en la Constitucién no puede desconocerse tampoco la diferente po-
sicién de los Estatutos respecto de las leyes orgdnicas como consecuencia de la rigidez que los caracteriza. Su
procedimiento de reforma, que no puede realizarse a través de su sola aprobacién por las Cortes Generales, de-
termina la superior resistencia de los Estatutos sobre las leyes orgdnicas, de tal forma que éstas (salvo las de su
propia reforma ex art.147.3 CE), por la razén sefialada, no pueden modificarlos formalmente.

En todo caso, de acuerdo con lo que indicdbamos con anterioridad, las relaciones entre los Estatutos de Au-
tonomia y las leyes orgdnicas previstas en la Constitucion, estdn sujetas a lo que al respecto dispone esta tlti-
ma. De ahf que la reserva material que, en términos especificos para cada caso, realiza la Constitucién a favor de
determinadas leyes orgdnicas, suponga que cada una de dichas leyes pueda llevar a cabo una delimitacién de su
propio dmbito (STC 154/2005, de 9 de junio, FEJJ 4y 5, con referencia a otras), circunscribiendo la eficacia de
las normas estatutarias de acuerdo con dicha delimitacién. Pues bien, en caso de colision, serd competencia de
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de Justicia en las Comunidades Auténomas, dando asi un paso importantisimo en la ade-
cuacién estructural de esta materia al cardcter compuesto de nuestro Estado.

Que el gobierno del poder judicial forma parte del «ndcleo esencial» de la materia
Administracién de Justicia no es cuestién que pueda ser discutida. En coherencia con esta
dimensién, la Constitucién (art. 122.2) configura al CGPJ como 6rgano del gobierno del
Poder judicial en su conjunto, cuya regulacién remite asimismo a la ley orgdnica, esta-
bleciendo respecto de él una reserva no absoluta, pero sustantiva y esencial, un minimo
indisponible, por tanto, referido a las materias de nombramientos, ascensos, inspeccién y
régimen disciplinario de jueces y magistrados (ademds de la correspondiente al estable-
cimiento del estatuto y régimen de incompatibilidades de sus miembros). Ese minimo
esencial de la reserva estd claramente orientado a preservar la independencia judicial,
principio cardinal de todo el sistema del Estado constitucional de Derecho y de la tute-
la judicial efectiva que ha de garantizar el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por ob-
vio que sea decirlo, en la prefiguracién constitucional el CGP]J es el 6rgano de gobierno
propio del Poder judicial con competencia en todo el territorio nacional, al que han de es-
tar jerdrquicamente subordinados, en consecuencia, los 6rganos de gobierno interno de
los 6rganos judiciales integrantes del Poder judicial establecidos por la ley, asf como cua-
lesquiera otros que puedan crearse. Esta insuprimible estatalidad, conforme al principio
de unidad, del gobierno del poder judicial impedirfa la existencia de 6rganos autoné-
micos de gobierno del poder judicial desvinculados o independientes del CGP]J, pero no
quedan excluidas ni la delegacién ni la desconcentracién’. Se excluye, pues, el estableci-
miento de 6rganos de gobierno del poder judicial de naturaleza propiamente autonémi-
ca en analogia con lo ocurrido con otras instituciones constitucionalmente dispuestas en
la esfera institucional y funcional de los otros poderes, ejecutivo y legislativo, ya que és-
tos si son objeto especifico y necesario de la descentralizacién politica en sentido propio
para que la autonomia constitucionalmente garantizada sea posible'’.

este Tribunal la apreciacién del alcance de la correspondiente reserva y sus efectos sobre la validez o eficacia de
la normativa estatutaria».

9 Cfr., por todos, J. C. CAMPO MORENO: E/ Estado autondmico, también en justicia, Valencia, Tirant Lo
Blanch, 2005, pdg.89; L. AGUIAR DE LUQUE: «Poder judicial y reforma de los Estatutos de Autonomia», cit.,
pdg. 37; M. GERPE LANDIN: «La configuracién constitucional del Consejo General del Poder Judicial», en La
democracia constitucional. Estudios en homenaje al Profesor Francisco Rubio Llorente, Congreso de los Diputados/Tri-
bunal Constitucional/Universidad Complutense de Madrid/Fundacién Ortega y Gasset/ Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002, , vol.1, pig. 1001. Igualmente remitimos a nuestros trabajos pre-
vios en esta materia «La “descentralizacién” del gobierno del Poder Judicial», cit., pdgs. 373 y ss. y «El Poder
Judicial en Andalucia», apartado 8 del Capitulo VIII (Organizacién institucional de la Comunidad Auténoma)
de la obra colectiva coordinada por E. BALAGUER CALLEJON, E/ nuevo Estatuto de Andalucia, Madrid, Tecnos,
2007, pdgs. 142 y ss. Es de interés, asimismo, tener presente la doctrina de los Consejos consultivos auton6-
micos sobre la creacién de los Consejos de Justicia; remitimos para ello al estudio de Z. PEREZ SEGUI: «La cre-
aci6n de los Consejos autonémicos de Justicia a la luz de la doctrina de los Consejos Consultivos autonémicos»,
Cuadernos de la Ctedra Fadrigue Furid Ceriol, n° 54/55, pig. 201-221.

10 Estos poderes si han podido configurar instituciones propias, como reflejo idéneo de la correspondiente
estatal, en su dmbito (asi, los Consejos Consultivos autonémicos, los Defensores del Pueblo autonémicos o las
Cémaras o Sindicaturas de Cuentas, entre otros, cuya creacién estd conectada con la competencia especifica de
las CCAA sobre organizacién y estructura de sus instituciones de autogobierno (art.148.1.1°, en relacién con el
art.147.2 ¢) CE), lo que no podria en ningtn caso predicarse, por las razones expuestas, del gobierno del Poder
judicial en el ambito autonémico. Cosa distinta y por ello posible, en la misma linea, seria la creacién de Con-
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La constatacion de este marco constitucional ha llevado precisamente, como vere-
mos, a dos modelos, aunque no desvinculados, de regulacién estatutaria de los Consejos
de Justicia en el reciente proceso de reformas. Por una parte, un modelo que crea un 6r-
gano estatal (Estatutos de Catalufia y Andalucia) y, por otro, un modelo que crea un 6t-
gano autonémico (Estatutos de la Comunidad Valenciana, Illes Balears, Aragén y Castilla
y Ledn), si bien abierto a la recepcién del modelo estatal. La opcién de los Estatutos ca-
taldn y andaluz estd disefiada en contemplacion de una articulacién concordante con la
LOP]J para el necesario respeto del marco constitucional y de la reserva efectuada a la mis-
ma. Para ello ya se contaba con una importante y tentativa iniciativa legislativa, que era
simultdnea al inicio de la tramitacién de tales reformas y que quedd, sin embargo, vara-
da al finalizar la VIII Legislatura: el Proyecto de Ley Orgdnica de modificacién de la Ley
Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en materia de justicia de proximidad
y Consejos de Justicia, aprobado por el Consejo de Ministros el 23 de diciembre de
2005", que configuraba el Consejo de Justicia como 6érgano de gobierno del Poder Ju-
dicial en el 4mbito autonémico, esto es, como un Consejo territorial subordinado al Con-
sejo General del Poder Judicial, generalizando as{ esta estructura de gobierno judicial,
como viene exigido por los principios constitucionales, en todo el territorio nacional, im-
pidiendo una inasumible asimetrfa en este dmbito, al menos en lo que concierne a los as-
pectos directamente relacionados con la dimension estatal del gobierno del poder judi-
cial'?. Sin embargo, en tanto se iban aprobando las propuestas de reforma y entrando en
vigor los nuevos Estatutos no ha habido una reedicién paralela de esta iniciativa vy, fi-
nalmente, el Tribunal Constitucional ha se ha visto en la tesitura de abordar esta mate-
ria en la Sentencia 31/2010, recaida en el recurso de inconstitucionalidad planteado por
mds de cincuenta parlamentarios del Grupo Popular, contrastando las previsiones esta-
tutarias con la Constitucién y sin poder apreciar el posible didlogo Estatuto/legislacién
orgdnica ya reformada a este respecto, con una concordancia material entre sus conteni-
dos.

En lo que sigue vamos a considerar primero la regulaciéon de los Consejos de Justi-
cia efectuada en los Estatutos reformados, con especial atencién al de Catalufia, anali-
zando después criticamente la doctrina del Tribunal Constitucional sentada en esta ma-
teria en la mencionada Sentencia.

sejos de Justicia propiamente autonémicos referidos al ejercicio de las propias competencias en materia de ad-
ministracién de la Administracién de Justicia, que no implicarfan gobierno alguno del Poder judicial.

11 Congreso de los Diputados, Serie A, 27 de enero de 2006, n° 71-1. Un estudio general del mismo pue-
de encontrarse en mi trabajo «La “descentralizacién” del gobierno del Poder Judicial», en VV.AA. Estudios so-
bre la Constitucion espaiiola. Homenaje al Prof. Jordi Solé Tura. Cortes Generales, 2008, Vol. I, pdgs. 369-384.

12 El mencionado proyecto de reforma de la LOP] sufri6 los duros embates del propio Consejo General
del Poder Judicial (con mayoria conservadora) y de la Asociacién Profesional de la Magistratura, a partir de los
argumentos de que con él se rompia la unidad del poder judicial en Espafia, estableciendo posiciones fuerte-
mente tefiidas de ideologia que parecen estar operando también, como veremos, en el trasfondo de la argu-
mentacién del Tribunal Constitucional en la STC 31/2010, especialmente en lo concerniente al tratamiento tan
beligerante que da al Consejo de Justicia configurado por el EAC en el art.97. Pero también lo hicieron, con
posturas que denotan en este aspecto actitudes corporativistas, otras Asociaciones como la Asociacién Judicial
Francisco de Vitoria y el Foro Judicial Independiente. Del mismo modo, los Presidentes de los Tribunales Su-
periores de Justicia se pronunciaron en contra de la reforma, al igual que la Asociacién de Fiscales. Asf lo dejé
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II. LOS CONSEJOS DE JUSTICIA EN LAS REFORMAS ESTATUTARIAS

Ciertamente la previsién de los Consejos de Justicia en los nuevos Estatutos es una
de las novedades institucionales mds importantes y destacadas. En ellos cabe apreciar un
gran esfuerzo por ajustarse, apurdndolo, al marco constitucional, as{ como por el respeto
a la reserva material que éste hace a la legislacién orgdnica, con reiteradas remisiones a la
misma. Es innecesario subrayar que los Estatutos —norma estatal, obra del legislador
orgdnico, pactada con la representacién de cada territorio auténomo— no pretenden des-
conocer o subvertir la unidad del poder judicial ni instaurar un gobierno del poder ju-
dicial como propio de la Comunidad Auténoma, sino acercar esta dimensién de la Ad-
ministracién de justicia a la naturaleza y estructura de un ya muy evolucionado Estado
compuesto. En este esfuerzo es posible constatar, a mi juicio, tres maneras distintas de
abordar la inclusién del correspondiente Consejo Autonémico de Justicia y dos modelos
finalmente resultantes.

En primer lugar, algunos Estatutos crean el Consejo con caricter estatal (al menos
nominalmente, pues, en puridad, esta creacién corresponderia a la Ley Orgdnica a la que
se refiere el art. 122.2 CE), establecen su funcién y naturaleza, y detallan un conjunto de
atribuciones que especificamente le corresponderian, de acuerdo con la legislacién orga-
nica: se trata de los Estatutos de Autonomia de Catalufia y de Andalucia que, como en
otras muchas materias, han destacado en extensién, detalle y profundidad de la regula-
cion, pretendiendo apurar al mdximo el marco constitucional.

En segundo lugar, otros Estatutos crean el Consejo de Justicia de la correspondien-
te Comunidad (por tanto, con cardcter autonémico) y remiten integramente a la regula-
cién por ley autonémica de su estructura, composicién, nombramientos y funciones
dentro del dmbito de sus competencias propias y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
Orgénica del Poder Judicial (Estatutos de la Comunidad Valenciana, de Les Illes Balears
y de Aragdn). Y, finalmente, un Estatuto (el de Castilla y Le6n) simplemente se refiere a
la posibilidad de su creacién mediante ley en la que se establecerd su estructura, com-
posicién y funciones dentro del dmbito de competencias de la Comunidad y de acuerdo
con lo dispuesto en la legislacion estatal.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia regula el Consejo de Justicia en el Capitulo
II del Titulo III y lo define en el articulo 97, conforme a una especifica naturaleza de 6¢-
gano desconcentrado del CGPJ, en los siguientes términos: «El Consejo de Justicia de
Catalufia es el 6rgano de gobierno del poder judicial en Catalufia. Actda como 6rgano
desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial, sin perjuicio de las competencias
de este Gltimo, de acuerdo con lo previsto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial». De
manera correspondiente, el art. 98 establece sus atribuciones, proviniendo éstas de di-
versas fuentes, refiriéndose genéricamente el apartado 1 a que aquellas serdn «las que es-
tablecen el presente Estatuto, la Ley Orgdnica del Poder Judicial, las Leyes que apruebe
el Parlamento y las que, si procede, le delegue el Consejo General del Poder Judicial».

Este mismo precepto, en su apartado 2, especifica una serie de atribuciones en re-
lacién con los 6rganos jurisdiccionales situados en el territorio de Catalufia, cuiddndose
de nuevo de mencionar que se establecen «conforme a lo previsto en la Ley Orgénica del
Poder Judicial». Tales atribuciones se refieren a la participacién en la designacién del
Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y en la de los Pre-
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sidentes de Sala del mismo y de los Presidentes de las Audiencias Provinciales; a la fa-
cultad de propuesta al Consejo General del Poder Judicial de incorporacién temporal de
Jueces y Magistrados a la carrera judicial con funciones de asistencia, apoyo o sustitucion,
expedir sus nombramientos y ceses, asi como determinar la adscripcion de estos Jueces y
Magistrados a los 6rganos judiciales que requieran medidas de refuerzo; a la instruccién
de expedientes y al ejercicio de las funciones disciplinarias sobre Jueces y Magistrados en
los términos previstos por las Leyes; a la participacién en la planificacién de la inspeccién
de juzgados y tribunales, y a ordenar, en su caso, su inspeccién y vigilancia y realizar pro-
puestas en este ambito, as{ como atender a las 6rdenes de inspeccién de los juzgados y tri-
bunales que inste el Gobierno y dar cuenta de la resolucién y de las medidas adoptadas;
a la facultad de informar sobre los recursos de alzada interpuestos contra los acuerdos de
los 6rganos de gobierno de los tribunales y juzgados de Catalufia; a la facultad de preci-
sar y aplicar en el dmbito de Catalufia, cuando procediere, los reglamentos del Consejo
General del Poder Judicial; a la facultad de informar sobre las propuestas de revisién, de-
limitacién y modificacién de las demarcaciones territoriales de los 6rganos jurisdiccio-
nales y sobre las propuestas de creacién de secciones y juzgados; a la presentacién de una
memoria anual al Parlamento sobre el estado y el funcionamiento de la Administracién
de Justicia en Catalufia; y, finalmente, se cierra la enumeracién de estas atribuciones con
una previsién general de apertura al ejercicio de todas aquellas otras funciones que le atri-
buyan la Ley Orgénica del Poder Judicial y las Leyes del Parlamento, y las que le delegue
el Consejo General del Poder Judicial.

El apartado 3 de este mismo articulo precisa, subrayando su cardcter de érgano des-
concentrado, que las resoluciones del Consejo de Justicia de Catalufia en materia de nom-
bramientos, autorizaciones, licencias y permisos deben adoptarse de acuerdo con los
criterios aprobados por el Consejo General del Poder Judicial. Finalmente, el apartado 4
concreta que el Consejo, a través de su presidente o presidenta, debe comunicar al Con-
sejo General del Poder Judicial las resoluciones que dicte y las iniciativas que emprenda,
asf como facilitar la informacién que le sea pedida.

Respecto a la composicién del Consejo el articulo 99 establece que estard integrado
por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que lo pre-
side, y por los miembros que se nombren, de acuerdo con lo previsto por la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial, entre Jueces, Magistrados, o juristas de reconocido prestigio.
Serd el Parlamento de Catalufia quien designe a los miembros del Consejo que determi-
ne la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

En lo relativo a su organizacién y funcionamiento, el apartado 2 de este mismo pre-
cepto dispone que el Consejo «aprueba su reglamento interno de organizacién y funcio-
namiento, de acuerdo con la normativa aplicable».

Finalmente, el articulo 100 del Estatuto se dedica al control de los actos del Con-
sejo, especificando que son recurribles en alzada ante el Consejo General del Poder Ju-
dicial, exceptuando los casos en los que hayan sido dictados en ejercicio de competencias
propias de la Comunidad Auténoma, pudiendo estos ser impugnados jurisdiccionalmente
en los términos establecidos en las leyes.

La regulacién que finalmente se incorpor6 al Estatuto, como puede comprobarse, ha
seguido muy de cerca las determinaciones que, previendo paralelamente el proceso de re-
formas estatutarias, ya se contenfan en el Proyecto de Ley Orgédnica de modificacién de la
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Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en materia de justicia de proxi-
midad y Consejos de Justicia, anteriormente citado, que venia a configurar el Consejo de
Justicia como 6rgano de gobierno del Poder Judicial en el dmbito autonémico subordi-
nado al Consejo General del Poder Judicial"® en el que se establecia su composicién, or-
ganizacién, funcionamiento y funciones. Decaido tal Proyecto con la finalizacién de la
VIII Legislatura, hasta la fecha no se ha presentado otro a las Cortes que aborde esta ma-
teria, si bien ésta es la «salida» a la situacién actual que se prevé tras la declaracion de in-
constitucionalidad del articulo 97.1 y de otros preceptos concordantes del EAC contenida
en la STC 31/2010, cuyo andlisis realizaremos més adelante!?,

El Estatuto de Autonomia para Andalucia dedica al Consejo de Justicia de Anda-
lucfa el Capitulo IT de su Titulo V. Su contenido, regulado en un tnico articulo (144), es
coincidente con la regulacién efectuada por el Estatuto de Catalufia, del que viene a ser
préacticamente una copia. No obstante, es posible advertir algunas diferencias. Contra-
riamente al cataldn, en el andaluz se define el Consejo de Justicia como 6rgano de go-
bierno de la Administracién de Justicia (no del poder judicial) en Andalucfa, sin men-
cionar expresamente el cardcter de 6rgano desconcentrado del CGPJ, aunque el conjunto
del precepto apunte implicitamente a esta misma configuracién (visible, por ejemplo y
entre otros aspectos, cuando establece que entre sus funciones estardn las que les delegue
el CGPJ o cuando impone que sus decisiones en materia de nombramientos, autoriza-
ciones, licencias y permisos deben adoptarse de acuerdo con los criterios aprobados por
aquél). Tampoco se refiere el Estatuto andaluz a que los actos del Consejo de Justicia, con
la excepcién de aquellos que fueren dictados en ejercicio de competencias propias de la
Comunidad, sean recurribles en alzada ante el Consejo General del Poder Judicial. Estas
diferencias, pese a que podrian perfilar un mayor respeto del EA por la regulacién que
pudiere establecer la LOP]J, sin embargo, no dibujan diferentes modelos, habida cuenta
de la identidad de funciones que a este 6rgano encomiendan ambos Estatutos".

Los Estatutos de Autonomia de la Comunidad Valenciana (art. 33.3), Illes Balears
(art. 96) y Aragén (art. 64), incluyen un precepto, de similar tenor literal, en el que se es-
tablece que se crea el correspondiente Consejo de Justicia de la Comunidad Auténoma,
remitiendo a una Ley autonémica la determinacién de su estructura, composicién, nom-
bramientos y funciones dentro del 4mbito de las competencias de la Comunidad Auté-
noma en materia de Administracién de justicia en los términos que establece el Estatu-

apuntado en mi citado trabajo «La «descentralizacién» del gobierno del Poder Judicial», pdgs. 383-384. Vid.
el Informe del CGPJ sobre el Anteproyecto, de fecha 5 de Octubre de 2005.

13 Art. 1, seis y diez, en cuanto prevefa la modificacién del articulo 104 de la LOPJ e introducfa un Ti-
tulo II bis en el Libro II de esta misma Ley bajo la ribrica «De los Consejos de Justicia». En mi citado traba-
jo «La “descentralizacién” del gobierno del Poder Judicial», al que remitimos, puede encontrarse un estudio su-
mario de este Proyecto en lo atinente a los Consejos de Justicia.

14 En efecto, ya en el informe sobre el impacto de la Sentencia que realiz6 el Grupo de Expertos por en-
cargo del M.H. President de la Generalitat de Catalunya nada mds hacerse aquélla pablica, puede leerse, en este
sentido, que «la reparacién de los efectos de la inconstitucionalidad declarada y el cumplimiento de la finali-
dad perseguida inicialmente por el Estatuto pasa necesariamente por la incorporacion a la LOPJ del Consejo de
Justicia como 6rgano desconcentrado del CGPJ». Similar orientacién han tenido las declaraciones politicas que
se han venido emitiendo tanto desde la Generalitat como desde el Gobierno del Estado sobre las posibilidades
de «minimizar» el impacto de la Sentencia sobre el Estatut.
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to y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Orgédnica del Poder Judicial. Aclara el Estatuto
de Aragén que «el Consejo de Justicia de Aragén tendrd la consideracion, naturaleza,
competencias y facultades que le atribuya la Ley Orgdnica del Poder Judicial» y que «asi-
mismo, participard en todos los procesos de designacién que le atribuya dicha Ley». Por
su parte, el Estatuto de Les Illes Balears establece una mayorfa cualificada de dos tercios
para la eleccién de los miembros del Consejo de Justicia que corresponda elegir al Par-
lamento de las Illes.

Finalmente, el Estatuto de Castilla y Le6n, mucho mds contenidamente todavia, se
limita a establecer en su articulo 42 la posibilidad de crear el Consejo de Justicia me-
diante Ley y establecer su estructura, composicién y funciones dentro del dmbito de com-
petencias de la Comunidad y de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion estatal.

A la vista de esta regulacion, los nuevos Estatutos de Catalufia y Andalucia con-
templan un Consejo de Justicia como 6rgano colegiado ad hoc que ejerceria territorial-
mente, de manera desconcentrada y subordinada al Consejo General del Poder Judicial,
las funciones de gobierno que, de acuerdo con lo dispuesto en los Estatutos, se establez-
can en la LOPJ, o les delegue el CGPG, asi como aquellas otras establecidas en los Es-
tatutos o que se establezcan en las leyes de las correspondientes Comunidades Auténomas
en materia de su competencia. Los demds Estatutos crean el 6rgano como propio de la
Comunidad auténoma, aunque sin definirlo y remitiéndose a la regulacién que establezca
la legislacién autonémica y también la orgénica estatal, con la excepcién del Estatuto de
Castilla y Le6n, que no lo crea, sino que establece solo la posibilidad de su creacién por
ley autonémica de acuerdo con lo que disponga la legislacién estatal.

Esta parca regulacién en los Estatutos de Aragén, Comunidad Valenciana, Illes Ba-
lears y Castilla y Le6n, mds cautelosa, ha llevado a parte de la doctrina a sostener la exis-
tencia de dos modelos completamente diferentes: el de los Estatutos cataldn y andaluz,
basado en la opcién por un 6rgano estatal desconcentrado del CGPJ, y otro, sustentado
por los demds Estatutos reformados, que apuntarian a un érgano de naturaleza autoné-
mica cuya funcién serfa Gnicamente la de articular las competencias autonémicas en ma-
teria de administracién de la Administracién de Justicia.

Reconociendo que lo escueto de la regulacion en estos Estatutos hace que diste de
estar del todo clara esta cuestion, creemos, sin embargo, que estos Estatutos crean, en
efecto, el 6rgano autonémico conforme a sus competencias, pero se abren simultdnea-
mente a la recepcién de un Consejo de cardcter estatal de acuerdo con lo que pudiera es-
tablecer la legislacién orgdnica. Mientras que los Estatutos de Catalufia y Andalucia en-
tran a regular con cierto detalle las funciones y estructura de sus respectivos Consejos
como 6rgano desconcentrado del CGJP, los demds Estatutos, teniendo también como re-
ferencia ese modelo ya visible en el anteriormente mencionado Proyecto de Ley de re-
forma de la LOP]J, han optado por respetar la reserva a esta Ley Orgdnica una vez deci-
dida la creacion del 6rgano como autonémico (salvo el Estatuto de Castilla y Leén, que se
expresa, recordemos, en términos de posibilidad de creacién), mediante la remisién en
plenitud a la misma, ya que ésta es la norma que ha de asignar las atribuciones a este 6t-
gano una vez configurado como estatal y establecer su estructura y organizacidn, en su
caso, mediante la oportuna reforma, sin perjuicio del cierre de su regulacién, en lo que
concierne a sus competencias propias, mediante la correspondiente legislacién autond-
mica. Esta doble remisién a la legislacién orgdnica estatal y a la legislacién autonémica,
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permite sostener que en realidad se estd apuntando estatutariamente a un modelo, que se
concretarfa con la reforma de la LOPJ, que harfa uniforme la regulacién de los Consejos
de Justicia en las CCAA en sus determinaciones esenciales. Si otra hubiera sido la pre-
tension de estos Estatutos, hubiera bastado, sin mds, con configurar un érgano auton6-
mico para la articulacién de sus competencias conforme a la competencia de autoorga-
nizacién institucional de la Comunidad Auténoma'®, reguldndolo con el necesario
detalle en sus aspectos nucleares. La ventaja que ofrece la generalidad con la que estos Es-
tatutos abordan la creacién del Consejo de Justicia es su mejor acomodo a la reserva cons-
titucional de esta materia a la legislacién orgdnica, evitando cualquier conflicto con la
misma ante su esperada reforma. Incluso ante la ausencia de la referida reforma, esta dis-
posicién estatutaria serfa por su formulacién, sin estridencias, la norma de cabecera
para la regulacién de un 6rgano autonémico sin funciones normativas o ejecutivas, sino
deliberativas, consultivas y de asesoramiento, similar al creado por la Comunidad Auté-
noma de Catalufia por el Decreto 119/2002, de 16 de abril (Consejo de Justicia de Ca-
talufia, hoy Observatorio Cataldn de la Justicia en la configuracién que finalmente le
otorga, tras diversas modificaciones anteriores, el Decreto 179/2009, de 22 de diciem-
bre)!’.

Respecto a la naturaleza de este 6rgano, tal como aparece contemplado en la mds
avanzada y detallada regulacién del EAC y del EAA (que se proyectaria como modelo po-
sible para el conjunto de las CCAA una vez reformada la LOP]J), se tratarfa de un érgano
estatal de base territorial, subordinado al Consejo General del Poder Judicial, que ejer-
cerfa sus atribuciones en relacién con el Tribunal Superior de Justicia y los Juzgados y
Tribunales radicados en la Comunidad auténoma; pero también de un érgano que ejer-
cerfa funciones relativas a competencias propias que quedarfan fuera del control del
CGPJ en tanto que no afectarian a la unidad de gobierno del poder judicial (competen-
cias autonémicas en materia de medios personales y materiales al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia), que le vendrian atribuidas por el propio Estatuto y la legislacién
autonémica. En relacién con su composicion, estarian presididos por el Presidente o Pre-
sidenta del Tribunal Superior de Justicia, formando parte de ellos los miembros que se
nombren, de acuerdo con lo que establezca la Ley Orgdnica del Poder Judicial, entre jue-
ces, magistrados y juristas de reconocido prestigio. En lo concerniente a su dmbito fun-
cional, los Consejos de Justicia desempefiarfan, a la vista de lo dispuesto en los Estatutos
cataldn y andaluz, pricticamente las mismas funciones que hoy son atribuidas por la
LOPJ en su articulo 152 a las Salas de Gobierno de los TS]J, afladiéndose determinadas
novedades propias del &mbito competencial autonémico.

Esta configuracién permite afirmar que las atribuciones de los Consejos de Justicia
autonémicos no supondrian merma alguna de las correspondientes al Consejo General,
porque vendrfan a sustituir a la actual Sala de Gobierno; y, por otro lado, que las fun-
ciones son fundamentalmente de informe, consulta, participacién en trimites de adop-

15 En este mismo sentido, vid. ad exemplum, P. LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, «El Poder Judicial en An-
dalucia y las competencias autonémicas en materia de Justicia», en S. MUNOZ MACHADO y M. REBOLLO (Dirs.):
Comentarios al Estatuto de Autonomia para Andalucia. Civitas, 2008, pdg. 977.
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ci6én de decisiones y de propuesta a aquél 6rgano, por lo que no se verfa afectado el ntcleo
esencial del gobierno del Poder judicial, ni quebrada en consecuencia la unidad de este
poder!'®. Respecto al régimen de los actos del Consejo de Justicia, podrian ser recurridos
en alzada ante el CGP]J, con la excepcién de los acuerdos dictados en el ejercicio de las
funciones atribuidas por los Estatutos de autonomia en el 4mbito de competencias de la
CA que, de manera coherente, serfan susceptibles de impugnacién jurisdiccional con-
forme a la legislacién correspondiente, toda vez que aqui tanto el interés como la com-
petencia son sélo autonémicos y no se ve tampoco en juego la unidad de gobierno del Po-
der Judicial.

Precisamente por ello cabe apreciar un cardcter ciertamente atipico y complejo de
estos 6rganos, en tanto que no siempre actuarfan como 6rganos desconcentrados del Con-
sejo General, pero sin llegar a tener por esta razén una doble naturaleza institucional.
Siendo esta especificidad coherente con la doble posibilidad de que la Ley Orgdnica del
Poder Judicial y las correspondientes leyes autonémicas les atribuyan competencias y
también, como acabamos de apreciar, con el hecho de que se haya previsto un doble sis-
tema de recursos, dependiendo de si se ejercen competencias propias del gobierno del po-
der judicial o de competencias autonémicas en administracién de la Administracién de
justicia, no por esto cabria predicar de los mismos un carecer bifronte o una doble natu-
raleza institucional, sino s6lo una dualidad de atribuciones a un érgano estatal y la
consiguiente doble via de recurribilidad de determinados actos, coherente con la afecta-
cién o no, en cada caso, de la unidad del poder judicial y del dmbito nuclear de la Ad-
ministracién de Justicia'®. Dicho sea esto con independencia de que, por si misma, la in-
clusién de funciones relativas a la administracién de la Administracién de Justicia
contribuya por este medio de integracién y colaboracién a facilitar, no a impedir, la uni-
dad del poder judicial y de su gobierno, lo cual vendria a ser enteramente congruente con
el hecho de que en la realidad actual de nuestro Estado el gobierno del poder judicial no
pueda quedar completamente al margen de la estructura territorial del poder.

Esta configuraciéon compleja es, por tanto, consecuencia y reflejo de la misma com-
plejidad del Estado autonémico en el marco de una progresiva evolucién segtin una 16-
gica o racionalidad federal que cada vez mds pone en tensién los estrechos margenes que
para este desarrollo habilita la Constitucién formal. Pero complejidad no significa ni in-
conveniencia ni imposibilidad®. Esta complejidad, a nuestro juicio, incluso puede ex-
presar de manera mds fidedigna la realidad, y su gestién puede permitir una desarrollo
mds preciso y ajustado a las necesidades y retos que en la actualidad plantea la Admi-
nistracién de justicia. La demanda de una mayor «autonomizacién» del gobierno del po-
der judicial, como de la Administracién de justicia en general, no solo es plenamente
legitima desde la perspectiva de la consecucién de un incremento en la calidad de la au-

16 Vid. X. DE PEDRO BONET: «El Poder Judicial y la Administracién de Justicia en Aragén», en VVAA,
Estudios Juridicos sobre el estatuto de Autonomia de Aragin de 2007, coordinados por la Asociacién de Letrados de
la Comunidad Auténoma de Aragén, Gobierno de Aragén, 2008, pags. 115 y 116.

17 Vid. nota 26.

18 En este mismo sentido, J. M. PORRAS RAMIREZ, «La justicia en los Estatutos de Autonomia de se-
gunda generacién», cit., pig. 280.
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tonomfa y el autogobierno y de su integracién en un marco unitario, sino también ne-
cesaria en nuestro modelo de Estado en el actual estadio de su desarrollo, tanto por ra-
zones de coherencia con su légica interna como por lo que de positivo podria suponer de
mayor acercamiento y eficacia en la prestacién del servicio a los ciudadanos®'.

Se ha sefialado también como un aspecto problemadtico en relacién con esta opcién
del legislador estatuyente el hecho de que se venga a introducir como novedad en tales
Consejos la presencia de miembros ajenos a la carrera judicial (Fiscal Superior y juristas
designados por las Asambleas Legislativas de las CCAA), rompiendo de esta manera con
una pauta establecida desde 1985, salvo en el CGPJ por expresa disposicién constitu-
cional, segtin la cual los 6rganos gubernativos debian componerse exclusivamente por
jueces y magistrados?’. Ademds de que en este punto deba recordarse el cardcter no re-
presentativo, porque no es autogobierno, del gobierno del poder judicial, la existencia de
una mera pauta legalmente establecida no obliga por si misma a su mantenimiento in-
definido; sobre todo si hay razones para su cambio, como es, desde luego, enriquecer ta-
les 6rganos con la presencia de juristas directamente vinculados con la Administracién de
justicia como son los Fiscales Superiores y los llamados «miembros laicos», también ju-
ristas de prestigio, capaces de aportar una experiencia contextual importantisima y sus-
ceptible de acercar mds a la realidad social a la hora de la adopcién de las decisiones, mi-
norando las posibilidades de un «ensimismamiento judicial». En definitiva, se tratarfa de
llevar al dmbito autonémico la misma traza de la composicién del CGPJ, que incluye vo-
cales no judiciales en razén de que pueda existir, segtin el Tribunal Constitucional, una
aportacion de experiencia de «personas conocedoras del funcionamiento de la justicia des-
de otros puntos de vista distintos del de quienes la administran»?.

Este argumento es de fundamental importancia, a nuestro juicio, porque incluir a
juristas de prestigio elegidos por la Asamblea autonémica conforme a lo establecido por
la LOP]J no supone a todas luces (como a veces se ha sostenido de contrario) una ruptura
con la independencia judicial o una afectacién del ejercicio de la funcién jurisdiccional,
ni una quiebra de la unidad del poder judicial por su participacién en las decisiones de
un 6rgano que va a decidir sobre materias que afectan a los jueces. Si esto fuera asi, se ca-
erfa en el absurdo de cuestionar potencialmente con el mismo argumento la composicién
constitucionalmente establecida del CGP]J (art. 122.3); por otra parte, queda a la decisién
del legislador orgdnico establecer una composicién y funcionamiento del érgano con los
suficientes equilibrios (proporcién entre miembros natos, miembros judiciales elegidos
y juristas de reconocido prestigio designados por las Asambleas de las CCCA; atribucién

19 Sin embargo, DE PEDRO BONET viene a sostener la existencia de esa doble naturaleza institucional, es-
tatal y autonémica. X. DE PEDRO BONET: «El Poder Judicial y la Administracién de Justicia en Aragén», cit.,
pag. 116.

20 Esta complejidad ha sido sefialada, entre otros, como un problema que podria esgrimirse en contra de
los Consejos Autonémicos por P. LucAS MURILLO DE LA CUEVA, «El Poder Judicial en Andalucfa y las compe-
tencias autonémicas en materia de Justicia», cit., pdg. 980.

21 Vid. Juan Antonio XI0OL Rios: «El poder judicial y la construccién del Estado autonémico», en L.
AGUIAR DE LUQUE, A. PREGO DE OLIVER TOLIVAR y J.A. XIOL RI10S, La Justicia ente las reformas de los Estatutos
de Autonomia, cit.; y, del mismo autor, «Evaluacion de los aspectos relacionados con la Administracién de Jus-
ticia en una futura reforma del Estatuto de Autonomia de Catafiufia», en VVAA, Estudios sobre la reforma del Es-

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nGm. 27, 2011, pp. 197-220.

—@—



04 04/05/2011 8:37 Pagina 211 @

REFORMAS ESTATUTARIAS Y CONSEJOS DE JUSTICIA AUTONOMICOS... 211

de determinadas funciones con mayor incidencia en el ejercicio de la funcién jurisdic-
cional a érganos internos de composicién judicial...) y garantfas (incompatibilidades de
los miembros no judiciales para el ejercicio de la funcidn, establecimiento de mayorfas
cualificadas para la adopcién de determinadas decisiones, etc...) con objeto de que la in-
dependencia judicial quede en todo caso preservada®:.

III. LOS CONSEJOS AUTONOMICOS DE JUSTICIA Y LA STC 31/2010

Hasta aqui hemos caracterizado sumariamente la configuracién estatutaria de los
Consejos de Justicia a partir del andlisis comparativo de sus textos y hemos realizado una
valoracion de la pertinencia de su regulacién. Pero la STC 31/2010 ha incidido en esta
materia de manera particularmente intensa y, a nuestro juicio, completamente desacer-
tada, colocando ahora el debate, como consecuencia de su fallo, en otra esfera, toda vez
que ha convertido en inviable por constitucionalmente ilegitima, segiin su interpretacion,
la opcidn estatutaria contemplada expresamente en el EAC, reflejada en el Estatuto de
Andalucia y proyectable a las demds reformas estatutarias.

El punto de partida del Tribunal no es otro sino una sorprendente y —a estas altu-
ras— tan rigida como involucionista posicién sobre el significado del principio de uni-
dad jurisdiccional y, en consecuencia, acerca de una pregonada indiferencia de la Cons-
titucién respecto de la estructura territorial compuesta del Estado. Dice asi en el FJ 42
que el examen de las impugnaciones efectuadas por los recurrentes en materia de justicia
no puede sino partir «del principio de que una de las caracteristicas definidoras del Es-
tado autonémico, por contraste con el federal, es que su diversidad funcional y orgdnica
no alcanza en ningtn caso a la jurisdiccién...», concluyendo sobre tales premisas que la
«la funcién jurisdiccional, mediante la que tales normas [estatales y autonémicas} ad-
quieren forma y contenido definitivos, es siempre, y solo, una funcién del Estado. En de-
finitiva, si el Estado autonémico arranca con una Constitucién Gnica, concluye con una
jurisdiccién también dnica, conteniéndose la diversidad de 6rganos y funciones en las fa-
ses del proceso normativo que media entre ambos extremos. La unidad de la jurisdiccién
y del Poder Judicial es as{, en el dambito de la concrecién normativa, el equivalente de la
unidad de la voluntad constituyente en el nivel de la abstraccién». Este razonamiento
conduce a una radical e inédita afirmacién: «La estructura territorial del Estado es indi-
ferente, por principio, para el Judicial como Poder del Estado»?’.

tatuto. Generalitat de Catalunya, Departament de Relacions Institucionals i Participaci. Institut d’Estudis Au-
tonomics, 2004.

22 P. Lucas MURILLO DE LA CUEVA, «El Poder Judicial en Andalucia y las competencias autonémicas en
materia de Justicia», cit., pdg. 980.

23 STC 108/1986, FJ 8. Repirese en que el gobierno del poder judicial no se configura constitucional-
mente como autogobierno (cfr., SSTC 47/1986 y 108/1986), por lo que ni el CGPJ ni cualquier otro 6rgano co-
legiado de gobierno puede reclamar ni tener cardcter representativo.

24 Todo ello quedaba regulado con precisién en el Proyecto de Ley Orgdnica de modificacién de la Ley
Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en materia de justicia de proximidad y Consejos de Justi-
cia, aprobado por el Consejo de Ministros el 23 de diciembre de 2005, al que hemos venido refiriéndonos rei-
teradamente. Vid., para més detalle, examinando cada concreta medida, mi trabajo citado «La “descentraliza-
ci6n” del gobierno del Poder Judicial», pdgs. 377 y ss.
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Sin embargo, consciente el Tribunal de la necesidad de no incurrir en incoherencia
con una realidad ya establecida y de conectarse con su propia jurisprudencia anterior,
aclara a continuacién que esta unidad orgdnica y funcional del poder judicial, asegurada
por la competencia exclusiva del Estado en materia de Administracién de justicia, es
«perfectamente compatible con el reconocimiento a las Comunidades Auténomas de de-
terminadas competencias en el dmbito de la “administracién de la Administracién de
Justicia”» como vertiente puramente administrativa al servicio de la funcién jurisdic-
cional del Estado. La aclaracién es ya suficientemente expresiva del exceso tedrico y del
simplista planteamiento que contiene, pues viene a demostrar justamente lo contrario: la
relevante y creciente presencia de los entes territoriales en la materia justicia y la nece-
sidad de compatibilizar la unidad del poder judicial con la estructura compleja del Es-
tado. Viene el Tribunal a desconocer, en este sentido, la misma estatalidad de las Co-
munidades Auténomas, asi como que la unidad se realiza en ese nivel superior que
contempla la globalidad del Estado y que permite integrar la pluralidad de la estructu-
ra territorial.

Partiendo de este planteamiento general que efectia el Tribunal y que pretende ais-
lar por completo al poder judicial de la estructura autonémica del Estado, por lo que con-
cierne a los Consejos de Justicia declara 7z totum la inconstitucionalidad del articulo 97
EAC, precisamente en cuanto que define y especifica la naturaleza del Consejo de Justi-
cia de Catalufia como 6rgano de gobierno del poder judicial en Catalufia, desconcentra-
do del Consejo General del Poder Judicial (F] 47). Y como consecuencia de la que llama
esta «conceptuacion errénea» y de la invasién de la reserva de la Ley Orgdnica, también
declara la inconstitucionalidad de los siguientes aspectos mds concretos, directamente re-
lacionados con aquella caracterizacion: la del inciso «y con la participacién del Consejo de
Justicia de Catalufia» de los apartados 5 y 6 del art. 95 EAC, que establecen, respecti-
vamente, el modo de nombramiento del Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia y de los Presidentes de Sala del Tribunal Superior de Justicia (FFJJ 45 y 48); de
las atribuciones de este Consejo enumeradas en el apartado 2 del articulo 98 en las letras
a (participacion en la designacion de presidentes de 6rganos judiciales), 4 (expedicion de
nombramientos y ceses de Jueces y Magistrados temporales), ¢ (funciones disciplinarias
sobre Jueces y Magistrados), & (inspeccién de Tribunales) y ¢ (informacién sobre recursos
de alzada contra acuerdos de los 6rganos de gobierno de los Tribunales y Juzgados de Ca-
talufia), en tanto que serfan atribuciones que el Tribunal considera tipicas de un 6rgano
de gobierno del poder judicial y que afectarfan a la ordenacién misma de los elementos
que cabe considerar «consustanciales a la determinacién de la garantfa de la indepen-
dencia en su ejercicio» (FJ 48); el apartado 3 de este mismo precepto sobre la adopcién de
las resoluciones del Consejo en materia de nombramientos, autorizaciones, licencias y
permisos, al que, aunque no impugnado, considera inconstitucional por conexién (EJ 47);
el inciso «por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
que lo preside, y», del articulo 99.1, que establece la composicion, organizacién y fun-
cionamiento de este 6rgano (FJ 49); el apartado 1 del articulo 100, en tanto establece la

25 Esta argumentacién del Tribunal que disocia y contrapone Estado federal a Estado autonémico ha sido
criticada con toda razon por FE. BALAGUER CALLEJON porque pudiera llevarnos «a concluir que no existe en el Es-
tado federal unidad del ordenamiento a través de la Constitucién normativa. Es decir, exactamente lo contra-
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recurribilidad en alzada de los actos del Consejo de Justicia ante el Consejo General del
Poder Judicial, salvo los de aquellos dictados en ejercicio de competencias de la Comu-
nidad Auténoma (FJ 47); y, finalmente, el apartado 2 del articulo 101, tampoco im-
pugnado, que dispone la convocatoria por el Consejo de Justicia de los concursos para cu-
brir plazas vacantes de Jueces y Magistrados en Cataluifia, si bien en los términos que
establezca la LOPJ (FJ 50).

El Tribunal deja subsistentes, sin embargo, los demds preceptos que componen la
regulacién de este 6rgano, en cuanto ya desprovisto de su cardcter de «6rgano de gobierno
del poder judicial en Catalufia», cuyos actos lo serfan de un «érgano desconcentrado del
Consejo General del Poder Judicial», toda vez que, segtn su argumentacién, el Poder Ju-
dicial, basado en su organizacién y funcionamiento en el principio de unidad (art. 117.5
CE) no puede tener mds érgano de Gobierno que el Consejo General del Poder Judicial,
cuyo estatuto y funciones estdn reservados al legislador orgdnico, por lo que se infringen
con la regulacién estatutaria los art.122.2 'y 149.1.5 CE.

El 6rgano que permanece tras la declaracién de estas inconstitucionalidades, una vez
despojado del cardcter con el que lo concebia el Estatuto es, en consecuencia, completa-
mente diferente: se tratarfa de un 6rgano autonémico cuyas desmembradas funciones sub-
sistentes lo orientarfan tan sélo a servir de apoyo al cumplimiento de funciones de cola-
boracién y asesoramiento relacionadas con las competencias propias de la Comunidad
Auténoma en materia de administracién de la Administracién de justicia (un érgano del
que, por cierto, ya disponfa y dispone en parte la Comunidad Auténoma de Catalufia®®).
Con ello queda plenamente desvirtuada y sustituida la voluntad del legislador estatu-
yente, que claramente estaba configurando un érgano completamente diferente del que
al final queda plasmado como hipotético en la norma estatutaria, plantedndose de este
modo la cuestién de hasta qué punto es constitucionalmente adecuada y admisible una
depuracién de normas que técnicamente tenga por resultado una tal configuracién, que
cabe calificar de objetivamente manipulativa al no abordar sistémicamente en su inte-
gridad y coherencia propia el diseflo completo que del érgano realizé el legislador esta-
tuyente y dar pie a perfilar en negativo otro completamente distinto y no querido por
aquél?.

rio de lo que la realidad nos dice pues la normatividad de la Constitucién ha ido vinculada histéricamente a la
formulacion federal, en la que se plasma, inevitablemente, la unidad de eso que los juristas llamamos «poder
constituyente», en la propia Constitucién Federal» («Las cuestiones institucionales en la STC 31/2010, de 28
de junio», E/ Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho, n° 15, Octubre de 2010, pdg. 67. Vid. también
una critica intensa y pertinente de lo equivoco y erréneo de estos postulados, tanto desde una perspectiva te6-
rica como comparativa, en M. A. APARICIO PEREZ: «Comentario a la STC 31/2010. Sobre el poder judicial», Re-
vista Catalana de Dret Priblic, Especial Sentencia sobre el Estatuto.

26 Mediante el Decreto 119/2002, de 16 de abril, posteriormente modificado por el Decreto 95/2003, de
1 de abril, y por el Decreto 370/2004, de 7 de septiembre, se cre6 el Consejo de Justicia de Catalufia como 6r-
gano colegiado, sin funciones normativas ni ejecutivas, con el objetivo de ser un foro de andlisis, reflexién, de-
bate, participacién y propuesta de actuacién en materias relacionadas con la Administracién de justicia en Ca-
talufia, con la finalidad de promover la comunicacién y el intercambio entre los operadores y las instituciones
implicadas en esta materia. Posteriormente, con objeto de evitar la posible confusién con el 6rgano previsto por
el art.97 del Estatuto, se modifica su denominacién por el Decreto 377/2006, de 3 de octubre, pasando a ser
Observatorio Cataldn de la Justicia, amplidndose al mismo tiempo la composicién del mismo en lo relativo a
las personas representantes de las organizaciones y asociaciones representativas de intereses relacionados con el
dmbito de la Administracién de Justicia, personas de prestigio en el dmbito de la justicia y en el dmbito de las
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La argumentacién central de la que parte el Tribunal para declarar la inconstitu-
cionalidad del Consejo de Justicia regulado en el EAC y que, consecuentemente, se pro-
yecta en sus efectos sobre otras regulaciones estatutarias que compartan las mismas ca-
racterfsticas, descansan, pues, sobre el principio de unidad del poder judicial (art.117.5),
exclusivo del Estado, y el cardcter de tnico érgano de gobierno que sobre el mismo tie-
ne el Consejo General del Poder Judicial segin prevé el art.122.2 CE, junto con la re-
serva expresa que de esta materia hace el constituyente al legislador orgdnico. Sin em-
bargo, es preciso resaltar que estos principios y determinaciones constitucionales no
son negados, sino observados y respetados por el Estatuto cataldn, que se empefia en rei-
terar remisiones a la legislacién orgdnica (como hacen otros Estatutos) para que no pue-
da advertirse contradiccién alguna con ese marco, siendo asi que formalmente tales re-
misiones resultarian incluso innecesarias desde la perspectiva de una relacién articulada
y de complementariedad entre el Estatuto y la legislacion orgdnica.

Precisamente por ello, en la argumentacién del Tribunal no dejan de deslizarse in-
coherencias que revelan hasta qué punto hubiera sido posible otra solucién favorable a la
constitucionalidad de estos preceptos con una interpretacién conforme. Por una parte, el
Tribunal afirma que «ningdn 6rgano, salvo el Consejo General del Poder Judicial, pue-
de ejercer la funcién de gobierno de los 6rganos jurisdiccionales integrados en el Poder
Judicial, exclusivo del Estado, ni otra ley que no sea la Organica del Poder Judicial pue-
de determinar la estructura y funciones de aquél Consejo»; pero a renglén seguido afir-
ma igualmente que esta legislacién orgdnica puede dar cabida a «eventuales f6rmulas de
desconcentracién que, no siendo constitucionalmente imprescindibles, han de quedar, en
su existencia y configuracién, a la libertad de decisién del legislador orgdnico con los li-
mites constitucionales antes expresados». Es decir, se admite indiscutiblemente por el
Tribunal la legitimidad de establecer en la legislacién orgdnica medidas desconcentra-

relaciones econémicas, sociales y culturales. Finalmente, una nueva regulacién unificadora se produce con el De-
creto 179/2009, de 22 de diciembre, del Observatorio Cataldn de la Justicia (DOGC nim. 5533 -
24/12/2009), que deroga expresamente los Decretos anteriormente mencionados.

27 Esta incoherencia es sefialada, si bien compartiendo la inconstitucionalidad declarada del art.97, en al-
gunos votos particulares a la STC 31/2010. Asi, el voto particular de Vicente Conde Martin de Hijas, que con-
sidera que la inconstitucionalidad debiera haber recaido sobre «la regulacién de todas las competencias atri-
buidas a ese 6rgano y la de su composicién (y no solo un particular de ésta), pues me parece artificioso en grado
sumo la posible existencia de unas competencias sin sujeto y de una composicién de un érgano sin érgano»; en
similar sentido vid. los votos particulares de Javier Delgado Barrio y de Ramén Rodriguez Arribas. En la doc-
trina esta incoherencia es sefialada igualmente, entre otros, aunque partiendo de otros postulados diferentes a
los sustentados en este trabajo, por R. TUR AUSINA y E. ALVAREZ CONDE: Las consecuencias juridicas de la Sentencia
31/2010, de 28 de Junio, del Tribunal Constitucional, sobre el Estatuto de Cataluiia. La Sentencia de la perfecta liber-
tad, Cuadernos Aranzadi del Tribunal Constitucional, Aranzadi/Thomson Reuters, Pamplona, 2010, pdg. 208.
De manera especialmente grafica, M. A. ApARICIO subraya, en la linea que se defiende en este trabajo, la in-
congruencia en la que incurre el Tribunal: «es inconstitucional y nulo el articulo que lo prevé pero esa in-
constitucionalidad y nulidad no afecta a la totalidad de su existencia {el Consejo de Justicia}: no existe porque
es inconstitucional pero puede existir para desempefiar atribuciones que no son inconstitucionales, aunque la
gran mayoria de las mismas lo son; su composicion también es inconstitucional en parte pero, en parte, pese a
que sigue siendo nulo, puede ser constitucional... El resultado, contrario a cualquier légica, es que el Consejo
de Justicia de Catalufia es inconstitucional y nulo por el precepto que lo crea (art.97 EAC) o por los que de-
terminan parte de su composicién, pero no lo son algunas de sus competencias ni la previsién de que pueda
componerse por algunos miembros cuya identidad no plantee problemas de inconstitucionalidad (parcialmente

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nGm. 27, 2011, pp. 197-220.

—@—



04 04/05/2011 8:37 Pagina 215 @

REFORMAS ESTATUTARIAS Y CONSEJOS DE JUSTICIA AUTONOMICOS... 215

doras que habilitaran una cierta territorializacién del gobierno del poder judicial. Jus-
tamente la tesis que incorporaba el Estatuto de Catalufia, que clara y expresamente es-
tablecia en el art.97, consciente del marco constitucional, un Consejo de Justicia «como
6rgano desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial, sin perjuicio de las
competencias de este Gltimo, de acuerdo con lo previsto en la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial». En definitiva, se dejaba a salvo, como no podia ser de otra manera, tanto la con-
figuracién normativa constitucional y las funciones del Consejo General del Poder Ju-
dicial, como la competencia del legislador orgdnico; en este dltimo caso, como en otros
preceptos estatutarios —tanto en materia de justicia como en otros dmbitos—, precep-
tos que, sin embargo, si han sido finalmente interpretados de conformidad, sin que esté
aclarada ni justificada esta diversidad de tratamiento®.

Asf las cosas, tomando en consideracion la finalidad del legislador estatuyente a este
respecto y la libertad en la que en cualquier caso quedaba el legislador orgdnico para im-
plementar esta configuracién de los Consejos de Justicia, no era a mi juicio ineluctable
una declaracién de inconstitucionalidad, pues en definitiva se trataba de que las funcio-
nes del Consejo General del Poder Judicial ahora ejercidas en el territorio autonémico por
las Salas de Gobierno del TSJ, se ejercieran territorialmente por este mismo Consejo, des-
concentradamente, a través del Consejo de Justicia en la Comunidad Auténoma, 6rgano
interno de aquél en esta caracterizacion «territorializada»?’.

Esta regulacién estatutaria, materialmente acorde con los presupuestos constitu-
cionales, podrfa haber sido vista, asf, como una forma de colaboracién y complemento del
Estatuto con la LOPJ (cuya reserva constitucional no es absoluta), como en otros muchos
temas y siguiendo una linea ya operante desde los mismos tiempos fundacionales®, en el
marco de un modelo de Estado con una complejidad y racionalidad federal. La regulacién

los articulos 95 a 102 EAC). O sea, un 6rgano inexistente (; «rampante»?) es ademds amputado en su compo-
sicién y finalmente diezmado en sus atribuciones» (M. A. ApArICIO PEREZ: «Comentario a la STC 31/2010. So-
bre el poder judicial», cit., pdg. 6). M. A. CABELLOS ESPIERREZ, por su parte, se ha referido en este mismo sen-
tido a que el Tribunal, «mds que declarar inconstitucional la existencia del Consejo de Justicia, opera en él una
mutacién, mediante declaraciones de inconstitucionalidad concretas (una suerte de voladura controlada del 6r-
gano) para dejar en pie un 6rgano distinto e inesperado» («Poder judicial y modelo de Estado en la sentencia so-
bre el Estatuto de Catalufia». Revista Catalana de Drer Priblic, Especial Sentencia sobre el Estatuto, pig. 4).

28 Asi, por ejemplo, entre otros aspectos, en materia de justicia, cuando el Tribunal Constitucional de-
sestima la impugnacion del apartado 1 del articulo 95 (FFJJ 43 y 44) en cuanto que remite la determinacién
de las competencias del TS]J a los términos establecidos por la ley orgdnica, o cuando interpreta de conformidad
el apartado 2 del mismo articulo en cuanto remite a la LOPJ la determinacién del contenido y alcance de los re-
cursos a los que se refiere; en el dmbito de las relaciones intergubernamentales, cuando interpreta de confor-
midad el art.180 EAC (FJ 113) resolviendo que éste no infringe la Constitucién interpretado en el sentido de
que la participacion de la Generalitat en los procesos de designacion de Magistrados del Tribunal Constitu-
cional y de miembros del Consejo General del Poder Judicial se condiciona, en su existencia y procedimientos,
a lo que dispongan, dentro del margen que la Constitucion les permite, las leyes orgdnicas correspondientes (la
LOTC y la LOP)).

29 Teniendo en cuenta ésta caracterizacion expresa del EAC, como sostiene M. A. APARICIO, «Parece,
pues, que la tacha de inconstitucionalidad viene no por la infraccion de cualquier tipo de reserva constitucio-
nal sino por la osadia propedéutica de que el Estatuto sefiale que existird un Consejo de Justicia de Catalufia en
los términos determinados por la Ley Orgdnica del Poder Judicial». Vid. su citado trabajo «Comentario a la
STC 31/2010. Sobre el poder judicial», pdg. 5.

30 Debe tomarse en consideracién en este sentido, como recuerda M.A. CABELLOS, que esta colaboracién
internormativa ya se daba en los primeros Estatutos; asi, en relacién con las funciones y competencias de los TS]
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estatutaria, manifestacién concordada y concordante de las voluntades autonémica y es-
tatal, es al cabo una manifestacién de voluntad juridico-politica del propio legislador es-
tatal (pues el Estatuto es también una ley orgdnica y la Constitucion establece que serd
reconocido y amparado como parte de su ordenamiento juridico —art.147.1—); mani-
festacién concordada de voluntad, por tanto, que podria ser adecuadamente atendida en
el ejercicio de sus competencias como legislador orgdnico, mediante la reforma de la Ley
Orgadnica, a la vista de las necesidades generadas por el desarrollo del Estado autonémi-
co y con la mirada puesta en el logro de una mayor integracién, por tantas razones ne-
cesaria y urgente®’. El hecho de que ya hubiera habido un ensayo de reforma de la
LOPJ en este sentido no es una cuestién irrelevante, como lo prueba que se apunte aho-
ra a la recuperacion de un proyecto similar para dotar de una salida politica y juridica sa-
tisfactoria a la situacién creada.

La incoherencia en la argumentacién del Tribunal resulta patente, ademds, al con-
templar equivocamente el Consejo de Justicia como un 6rgano autonémico y como si fue-
ra la obra de una voluntad autonémica en vez de una decisién adoptada por la voluntad
del legislador democrdtico estatal. En el FJ 47 se refiere a «la impropiedad constitucio-
nal de un érgano autonémico cualificado en los términos del art.97 EAC», lo cual reve-
la que estd operando con un concepto diferente a la configuracién expresa que el Estatuto
realiza, que es, como ya hemos argumentado reiteradamente, la de un 6rgano estatal, des-
concentrado del CGP]J y subordinado al mismo, no de un 6rgano autonémico®?. Esta es
precisamente la distorsién de partida que lleva al Tribunal a construir una doctrina tan ri-
gida y restrictiva: estd operando en el trasfondo con una concepcion errénea acerca de un
6rgano del poder judicial de la Comunidad Auténoma y no ez la Comunidad Auténoma,
como claramente establecfa el Estatuto de Catalufia y también establece el Estatuto de
Andalucia.

IV. CONCLUSIONES

La inclusi6én de los Consejos de Justicia en los Estatutos de autonomfa reformados res-
ponde a una de las mds importantes demandas que en materia de justicia vienen realizando
las CCAA como uno de los medios para su adecuacion a la estructura descentralizada del
Estado en su fase superior de evolucidn, ante la constatacién de la incapacidad del sistema
para la reforma constitucional y ante la ausencia de una respuesta en las sucesivas reformas
de la legislacion orgédnica. En esta regulacién, se apuntan dos modelos, aunque conver-
gentes finalmente por su remisién a la legislacién orgdnica, creando por una parte un 6t-

y otros 6rganos judiciales del territorio, con el nombramiento de los presidentes y magistrados del TSJ, o —
cabria afiadir— las mismas cldusulas subrogatorias y la convocatoria de los concursos y oposiciones para cubrir
las plazas vacantes en el territorio de Magistrados, Jueces, Secretarios Judiciales y restante personal al servicio
de la Administracion de Justicia. Aunque presente en los primeros Estatutos de una manera ciertamente li-
mitada, se configuraba una técnica que con las recientes reformas estatutarias no harfa sino continuarse e in-
crementarse, extendiéndola a otros ambitos («Poder judicial y modelo de Estado en la sentencia sobre el Es-
tatuto de Catalufia», cit., pdg. 2).

31 Con toda razén, a mi juicio, recordaba la representacién de la Generalitat en sus alegaciones al recurso
de inconstitucionalidad de los parlamentarios del PP contra el Estatuto que éste puede complementar exter-
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gano estatal subordinado al Consejo General del Poder Judicial, del que serfa un 6rgano
desconcentrado (Estatutos de Catalufia y Andalucia) y, por otro, un érgano autonémico re-
ferido a la articulacién del ejercicio de las competencias propias en esta materia (Estatutos
de la Comunidad Valenciana, Illes Balears, Aragén y Castilla y Ledn, este Gltimo refi-
riéndose tan solo a la posibilidad de su creacién) que, por tanto, no presenta los problemas
de ajuste al marco constitucional que ha suscitado el Estatuto de Autonomia de Catalufia,
anico que ha sido en este sentido objeto de impugnacién ante el TC.

No siendo los Estatutos, pese a su condicién de Ley orgdnica, la norma adecuada
para llevar a cabo esta regulacién por su cardcter bilateral, por su consiguiente eficacia te-
rritorial limitada y por ser la ley orgdnica especifica la norma expresamente habilitada por
la Constitucién para ello, el contenido de la regulacién incorporada en los Estatutos, sin
embargo, se adecua materialmente a la Constitucién de manera plena y se remite a lo que
disponga la legislacién orgdnica, con la que aspira a concordar en la linea ya visible en el
Proyecto de Ley de reforma de la LOP]J que se estaba tramitando paralelamente a estas re-
formas estatutarias.

Esta regulacién no quiebra a nuestro juicio la unidad del poder judicial, ni merma
el contenido sustancial de las atribuciones del Consejo General del Poder Judicial, pues
se contrae a recoger basicamente las funciones que hoy cumplen las Salas de Gobierno de
los TSJ y a incorporar otras derivadas de las competencias propias en materia de justicia
de la Comunidad Auténoma; ni invade tampoco la reserva de Ley Orgédnica en tanto que
es posible contemplar esta regulacién, a partir de la remisidén a la misma, de manera ar-
ticulada y complementaria, tal como ha venido sucediendo en el pasado a partir de lo dis-
puesto en materia de Administracion de justicia en los Estatutos originarios.

El Tribunal Constitucional, sin embargo, con un pronunciamiento que alberga se-
rias contradicciones, ha declarado inconstitucional la configuracién del Consejo de Jus-
ticia como 6rgano estatal desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial, en-
tendiendo, a nuestro juicio erréneamente, que la estructura territorial del Estado es
indiferente, por principio, para el Judicial como Poder del Estado, en tanto que erige
como barreras infranqueables para la regulacién estatutaria, junto con la reserva a la ley
orgdnica, que entiende queda vulnerada, una desfasada concepcién del principio de uni-
dad del poder judicial y el cardcter de tnico 6rgano de gobierno que sobre el mismo ha
de tener el Consejo General del Poder Judicial. Junto a ello, parte de una consideracién
errénea del Consejo de Justicia como 6rgano autonémico, en cuya cualidad no podria te-
ner la configuracién que le otorga el art.97 EAC, cuando en realidad ese precepto clara-
mente apunta a un 6rgano estatal en la Comunidad Auténoma, subordinado al CGPJ, no
a un 6rgano de la Comunidad Auténoma. Por otra parte, al no abordar sistémicamente y
en su propia identidad el modelo de Consejo de Justicia disefiado por el Estatuto, deja
subsistentes preceptos estatutarios desvinculados de su matriz (la definicién del Consejo
establecida en el articulo 97 EAC), viniendo a petfilarse hipotéticamente sobre normas
fragmentarias un 6rgano de naturaleza completamente distinta y no querido por el le-
gislador estatuyente, en una operacién interpretativa de conformidad que cabe conside-
rar objetivamente como manipulativa.

Pese a tales contradicciones y a las categéricas afirmaciones que contienen esta ar-
gumentacién del Tribunal, éste viene a reconocer finalmente, de manera desconcertante
y contradictoria si atendemos a sus propias premisas tedricas, la capacidad para la LOPJ
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de desconcentrar el gobierno del poder judicial; justamente la concepcién sobre la que
descansa la regulacion del EAC.

Por consiguiente, a la vista de este pronunciamiento, queda al menos abierta la po-
sibilidad de una reforma de la LOPJ en el mismo sentido y dimensién contemplados por
las reformas estatutarias y presente también en el fenecido Proyecto de Ley Organica de
modificacién de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en materia de
justicia de proximidad y Consejos de Justicia, aprobado por el Consejo de Ministros el 23
de diciembre de 2005; reforma de la legislacién orgdnica que vendria a recomponer, en su
caso, una solucién al zmpasse al que se ha llegado en esta materia tras la declaracién de in-
constitucionalidad del art.97 EAC y preceptos concordantes.

Una previsién de estos Consejos en la LOPJ como 6rganos estatales, desconcentra-
dos del CGP]J y a él subordinados y generalizados para todas las CCAA, en los que se in-
tegrarfan como novedad principal otros miembros (juristas de reconocido prestigio) de-
signados por las Asambleas legislativas de las CCAA (ademds de otros natos, como los
Fiscales Superiores), permitirfa aunar las vertientes de gobierno internas hasta ahora pro-
pias de las Salas de Gobierno de los TSJ con las externas que también le son atribuidas
por la legislacién orgdnica y con nuevas funciones relativas, sobre todo, a la esfera de
competencias propias en materia de justicia de las CCAA. De esta forma se harfa posible,
ademds de una mayor cercania a la realidad social de la justicia, una importante inte-
gracién y articulacién de los dos niveles de gobierno en esta materia, sin necesidad de que
exista una duplicidad de 6rganos, resaltando asf la estatalidad del gobierno del Poder ju-
dicial referida a una concepcién global del Estado y contribuyendo a reforzar por ello
mismo la unidad del Poder Judicial en un Estado fuertemente descentralizado.

Sigue sin embargo cerniéndose en el horizonte el peligro de un escrutinio estricto de
esa posible reforma con los pardmetros interpretativos empleados por el Tribunal en la
Sentencia 31/2010, tan restrictivos, contradictorios y, en buena medida involucionistas
respecto a la consideracién de la estructura del Estado autonémico al contraponerlo al Es-
tado federal.
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