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JURGEN HABERMAS: Lz constitucion de Europa, Trotta, Madrid, 2012

En estos pérrafos, a modo de pequefio
pértico de nuestra encuesta, debemos em-
pezar por confesar al lector que la misma
y todo el presente nimero monografico se
concibié por nuestro equipo de direccién
y redaccién en mayo-junio de 2011, cuan-
do nada sabfamos de que en pleno verano
se iba a abordar la reforma del constitu-
cionalismo econémico de nuestra Carta
Magna de 1978.

«La Constitucién de Europa» in-
cluye varios trabajos de Habermas: un
interesante estudio sobre el concepto de
dignidad humana, un par de articulos
de prensa, extensos y rigurosos, escritos
al hilo de la critica actualidad europea
en mayo de 2010 y abril de 2011, y un
amplio ensayo sobre la constitucionaliza-
cién de Europa que es el que da titulo a
la obra. Con estos textos, Habermas con-
tinua las reflexiones iniciadas en su «jAy,
Europaj», publicada también por Trotta
en 2009, y desarrolla sus meritorias y
bien fundamentadas propuestas sobre la
integracién politica y la constitucionali-
zacién de Europa.

El punto de partida de la reflexién
de Habermas es la constatacién de que el
proyecto europeo ha logrado el éxito res-
pecto a lo que fue su objetivo fundacional:
hacer imposible las guerras en Europa, en
general, y, mds concretamente, desterrar

definitivamente del horizonte la posibili-
dad de un conflicto armado entre Francia
y Alemania, como los que habfan ensan-
grentado en tres ocasiones en menos de
setenta afios el corazén del continente.
Ahora bien, una vez logrado ese histdri-
co objetivo, su capacidad para impulsar y
legitimar nuevos avances en pos de «una
unién politica, cada vez mds estrecha» se
ha agotado. Por ello, la pretensién que
inspira el ensayo de Habermas no es otra
que «desarrollar una narrativa nueva y
convincente, desde la perspectiva de la
constitucionalizacién del derecho interna-
cional (...) que apunta a un futuro estado
juridico cosmopolita: la Unién Europea
puede concebirse como un paso decisivo
en el camino hacia una sociedad mundial
constituida politicamente» (pdgs. 39-40).

Esta finalidad es la que otorga su
verdadero valor al ensayo que vamos a co-
mentar. Y ello porque, efectivamente, los
dirigentes politicos que conocieron y pa-
decieron el flagelo de la guerra han cedido
el testigo a lideres politicos que, como las
nuevas generaciones a las que pertenecen,
carecen de la traumdtica experiencia bé-
lica. En este nuevo contexto, es impres-
cindible construir un nuevo relato legi-
timador y, en definitiva, explicar a los
ciudadanos de Europa, de forma racional,
las causas que explican y justifican la ne-
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cesidad de Europa como proyecto consti-
tucional. Esto es lo que hace Habermas
en su ensayo. Y para ello comienza con
una doble denuncia. Por un lado el fil6-
sofo alemdn critica acertadamente como,
a pesar de que la crisis actual de la Unién
Europea es una crisis eminentemente
politica, los gobernantes ha pretendido
obviar esta dimensién y se han centrado,
exclusivamente, en sus manifestaciones
econémicas (crisis bancaria, monetaria y
de endeudamiento). Por otro lado, ello ha
impedido tomar conciencia del verdadero
alcance del proyecto europeo: «conceptos
politicos erréneos impiden dirigir la mi-
rada hacia la fuerza civilizadora de la ju-
ridificacién democriética y, con ello, hacia
la promesa vinculada desde un principio
con el proyecto constitucional europeo»
(pég. 40).

Desde esta perspectiva, Habermas
identifica el problema nuclear de la Unién
Europea, como unién monetaria: «le fal-
tan las competencias para la armonizacién
necesaria de unas economias nacionales
que profundizan drdsticamente sus di-
ferencias en lo relativo a la competitivi-
dad». Ahora bien, la transferencia de estas
competencias desde el dmbito nacional al
dmbito europeo afecta a cuestiones de le-
gitimacién democrdtica que distan mucho
de estar resueltas. Ante la gravedad de la
crisis, la respuesta ha consistido en refor-
zar el papel del Consejo Europeo, esto es,
de los gobiernos nacionales, para actuar
al margen de los Tratados, y «a puerta
cerrada». Contra esta situacién reacciona
el autor: «Frente al tremendo peso de los
problemas, serfa de esperar que los politi-
cos pusieran por fin —sin afiadir ningdn
pero— las cartas europeas sobre la mesa
e informasen con claridad a la poblacién
sobre la relacién de costes a corto plazo
y los beneficios verdaderos, es decir, so-
bre el significado histérico del proyecto
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europeo. Deberfan superar el miedo a los
estados de dnimo demoscépicos y confiar
en la fuerza persuasiva de los buenos ar-
gumentos» (pdg. 43). Este es el verdadero
problema de Europa, la falta de dirigentes
politicos con visién de futuro, capaces de
pensar en un horizonte temporal que vaya
mids alld de la siguiente convocatoria elec-
toral. En lugar de ello, los politicos eu-
ropeos se «congracian con un populismo
que ellos mismos provocaron mediante
el encubrimiento de un tema complejo y
poco querido». Y todo ello bajo la coar-
tada de que por no existir un pueblo eu-
ropeo, una unién politica que mereciera
tal nombre se sostendria sobre pies de ba-
rro. Frente a esta perspectiva arraigada en
concepciones juridico-politicas del siglo
XIX, Habermas defiende la posibilidad
de transnacionalizar la soberania popular
en la forma de una federacién democrdtica
de Estados nacionales.

La complejidad de la sociedad mun-
dial restringe sistemdticamente el margen
de maniobra de los Estados nacionales y
el aumento de poder de las organizacio-
nes internacionales mina efectivamente
los procedimientos democraticos de aque-
llos. En este contexto: «si uno no quiere
resignarse a ello, pero tiene que reconocer
como irreversible la creciente dependen-
cia de los Estados nacionales respecto de
las coacciones sistémicas de una sociedad
mundial cada vez mds interdependiente,
entonces se impone la necesidad politica
de ampliar los procedimientos democrdti-
cos mds alld de las fronteras de los Estados
nacionales» (pdg. 50). Esta necesidad re-
sulta de la 16gica de la autoinfluencia de
una sociedad democrdtica sobre sus condi-
ciones de existencia. Y ello porque como
ha advertido R. A. Dahl: «Si un sistema
es tanto mds democrdtico cuanta mayor
es la fuerza con que proporciona a los
ciudadanos la posibilidad de autogober-
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narse en aquellos asuntos que a ellos les
resultan importantes, entonces un sistema
grande serfa en muchos casos mds demo-
cratico que uno pequeflo, puesto que su
capacidad de solventar determinadas ta-
reas —piénsese en la defensa del pafs o en
la contaminacién del medio ambiente—
serfa mas grande». Lo que quiere decir
sencillamente que un marco trasnacional
puede resultar mucho mds democrdtico
que uno nacional, siempre, claro estd, que
en su seno se articulen los mecanismos de-
mocrdticos correspondientes.

Habermas defiende con rigor y pa-
sién esta posibilidad y combate el escep-
ticismo existente sobre la posibilidad de
juridificar democrdticamente un espacio
politico que trascienda las fronteras na-
cionales. Ese escepticismo basado en una
errénea identificacion de la soberanfa po-
pular con la soberania estatal, «se debe a
la sobregeneralizacién de una constela-
ci6n histérica arbitraria y conduce a sub-
estimar el cardcter artificial, y por ello,
fluyente de una consciencia de identidad
nacional construida en la Europa del siglo
XIX» (pdg. 50-51). En otras obras Ha-
bermas viene insistiendo en la idea de que
de la misma forma que en el pasado sur-
gi6 una lealtad a la nacién que sustituy6 a
las antiguas solidaridades dindsticas, una
nueva solidaridad europea podria reem-
plazar a las actuales lealtades nacionales.
Desde esta 6ptica, la tesis nuclear del en-
sayo que comentamos es esta: «La Unién
Europea solo podrd estabilizarse a largo
plazo si, teniendo en cuenta la coaccién de
los imperativos econémicos, lleva a cabo
los pasos necesarios para la coordinacién
de las politicas relevantes, no conforme al
estilo gubernativo-burocrético hasta aho-
ra habitual, sino mediante una juridifica-
ci6n suficientemente democratica».

En el momento presente, esta juri-
dificacién presenta graves carencias, pero
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Habermas subraya la importancia que re-
visten dos innovaciones: la primacia del
derecho supranacional frente al derecho
nacional y la divisién del poder constitu-
yente entre ciudadanos de la Unién y pue-
blos europeos. La primera trae causa de
la segunda: «Desde la perspectiva de un
proceso constitucional reconstruido racio-
nalmente, se puede comprender la subor-
dinacién del derecho europeo como una
consecuencia del hecho de que dos sujetos
constituyentes distintos han cooperado
con vistas al objetivo comin de la crea-
cién de una comunidad supranacional»
(pdg. 59). Por esta via Habermas se en-
frenta a la pregunta por la legitimacién y
advierte que sélo encuentra una respuesta
satisfactoria si se identifica de forma co-
rrecta a los poderes constituyentes. Como
es sabido, la doctrina recurre a la teoria
de la doble legitimidad —ciudadanos y
Estados— para explicar el fundamento
Gltimo de la Unién Europea. Habermas
reconduce esta doble legitimidad a una
Unica legitimidad que se expresa de dos
modos distintos, y este es uno de los as-
pectos mds relevante del ensayo: «Desde
la perspectiva de la teorfa de la democra-
cia, este nuevo elemento de la escisién del
sujeto constituyente en “ciudadanos” y
“Estados” requiere una cualificacién im-
portante. Los ciudadanos participan de
una manera doble en la constitucién de
la comunidad politica de nivel superior:
en su papel de futuros ciudadanos de la
Unién y como pertenecientes a uno de
los pueblos de Estado. Por ello, la cons-
tituciéon de la Unién Europea —a pesar
de que uno de sus pilares fundamentales
consiste inmediatamente en colectivos—
mantiene un cardcter estrictamente indi-
vidualista como el de todos los érdenes
juridicos modernos: se basa en ultima
instancia en los derechos subjetivos de los
ciudadanos». (pdg. 64). Posicién esta que
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coincide con la defendida en el dmbito
juridico por el insigne jurista alemdn Ar-
min von Bogdandy.

Sobre esta base debe construirse la
legitimacién de la Unién Europea. El ciu-
dadano debe desempefiar dos papeles di-
ferentes. Por un lado, como perteneciente
al pueblo de un Estado constituido; por
otro, como ciudadano europeo. Por lo que
se refiere al primer papel, su participa-
cién en el proceso constituyente sirve para
garantizar que el respectivo Estado pro-
pio de la comunidad federal se mantiene
como garante de la libertad como Estado
de derecho democrdtico. De ello se des-
prende que, a diferencia de lo que ocurre
en el Estado federal, en la Unién Europea
la modificacién de los Tratados requiere
la unanimidad y cada Estado es libre de
recuperar el nivel de soberanfa previo a
su ingreso en la Unién. Habermas con-
cibe a los Estados miembros como «con-
quistas duraderas y figuras vivas de una
‘justicia existente’ (Hegel)»: «Los Estados
nacionales son mds que la sola encarna-
cién de culturas nacionales dignas de ser
protegidas; avalan un nivel de Justicia y
libertad que los ciudadanos quieren, con
raz6n saber mantenido» (pdg. 69). Es-
tos juicios de Habermas son plenamen-
te acertados si se aplican a la Republica
federal alemana, a la Republica francesa,
a nuestro pafs o a otros muchos Estados
de la Unién, pero no pueden formularse
con rigor en relacién a aquellos Estados
cuyos ordenamientos juridico-politicos
distan mucho de reflejar un orden mate-
rial de valores democratico. La situacién
de Hungrfa, (y en cierto modo también,
Rumanfa) por citar un caso muy significa-
tivo es prueba de lo que quiero decir. Y es
que, lamentablemente, el respeto a los de-
rechos y libertades fundamentales como
requisito para el ingreso en la Unién, y
para el posterior ejercicio de los derechos
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politicos en el seno de su sistema institu-
cional, ha sido muy relativizado, cuando
no desnaturalizado. Ello determina que la
afirmacién de que el Estado nacional es el
garante del derecho y de la libertad, sélo
sea cierta en relacién con determinados
Estados de la Union. Ciertamente la ma-
yorfa, pero no todos.

Sea de ello lo que fuere, la defensa
habermasiana del Estado viene acom-
pafiada de una ldacida advertencia: «el
pensamiento no debe descarrilar en sen-
tido comunitarista». Por su voluntad de
conservar el Estado, los ciudadanos del
pueblo del Estado no quieren «disolver-
se» en el papel de meros ciudadanos de la
Unién, sino que quieren «compartir» el
poder con ellos. En esto consiste la teorfa
de la «soberanfa dividida» que defiende el
autor. Teorfa que exige en el dmbito ins-
titucional reencontrar la igualdad de de-
rechos entre los pueblos y los ciudadanos
de la Unién —en cuanto sujetos consti-
tuyentes— en el reparto de las funciones
y las competencias legislativas: «En todos
los campos politicos deberia establecerse
un equilibrio de competencias entre el
Consejo y el Parlamento» (pdg. 70). Por
la misma razén, el autor defiende que la
Comisién deberfa responder de manera
simétrica ante el Parlamento y el Consejo.

Una vez establecidas las anteriores
premisas normativas, el autor aborda el
andlisis de las exigentes condiciones po-
litico-culturales que tienen que ser cum-
plidas para una formacién transnacional
de la voluntad de los ciudadanos de la
Unién: la solidaridad de los ciudadanos
que estan dispuestos a hacerse responsa-
bles unos de otros. Esta tiene que crecer
considerablemente hasta alumbrar una
solidaridad europea que incluya a los ciu-
dadanos de los diversos pueblos. En este
punto y frente al escepticismo de muchos,
Habermas recuerda que «las lealtades se
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crean y las tradiciones se cambian» y que
«tampoco las naciones (...) son hechos
naturales». El filésofo alemdn adopta una
postura constructivista segun la cual la
juridificacién democritica de Europa im-
pulsard procesos de aprendizaje y adapta-
cién: «la ampliacién supranacional de la
solidaridad entre ciudadanos de un Estado
depende de procesos de aprendizaje que,
como la presente crisis permite esperar,
podrian ser estimulados por la percepcién
de necesidades econémicas y politicas
(...) cuanta mayor sea la conciencia que
adquieran las poblaciones nacionales —y
cuanto mds se contribuya a esa concien-
cia por los medios de comunicacién— de
cuan profundamente influyen las decisio-
nes de la Unién Europea en su vida coti-
diana, tanto mds aumentard su interés de
hacer uso de sus derechos democréticos
también como ciudadanos de la Unién»
(pag. 74-75).

Como es evidente, la crisis del euro
ha servido para comprobar el impacto que
ha tenido el peso atribuido a las decisiones
europeas. El autor desarrolla esta cuestion
con m4s detalle en otro de los trabajos con-
tenidos en esta obra y significativamente
titulado: «El destino de la Unién Europea
se decide en el euro» y que fue publicado
originalmente el 20 de mayo de 2010, esto
es, diez dfas después de la decisiva cumbre
del 9 de mayo que marcé un salto cuali-
tativo en lo que a la profundizacién de la
solidaridad europea se refiere: «El hecho de
que contribuyentes de la zona euro, de aho-
ra en adelante, sean responsables solidarios
de los riesgos econémicos en los que incu-
rran los demds Estados supone un cambio
de paradigma» (pag. 109).

En todo caso, la crisis del euro sirve
para confirmar la validez y el acierto de la
tesis de Habermas sobre la necesidad de
profundizar en el proceso de integracién
asf como de hacerlo de forma democritica
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y mediante una reforma de los Tratados:
«La Unién Europea solo se puede conso-
lidar frente a la especulacién financiera
(...) si recibe aquellas competencias de
control que son necesarias para procurar
a medio plazo, al menos en el ndcleo eu-
ropeo (...) una convergencia de los desa-
rrollos econémicos y sociales en los paises
miembros» (pdg. 76). Esta «colaboracién
intensificada» no es posible en el marco
de los tratados existentes. El «gobierno
econémico comun» supondria ejercer un
control total sobre los presupuestos na-
cionales. Ahora bien, ante la dificultad de
reformar los tratados y ante la nula volun-
tad politica de explicar a los ciudadanos
la necesidad de esa reforma, los dirigen-
tes europeos han apostado por reforzar el
dominio intergubernamental del Consejo
Europeo. Reproduzco aqui la acertada y
ldcida critica del autor al peligroso rumbo
intergubernamental experimentado por
la Unién: «Mediante este camino de una
direccién central por parte del Consejo
Europeo, podrian trasladar los imperati-
vos de los mercados a los presupuestos na-
cionales. De este modo, acuerdos tomados
sin transparencia y carentes de forma ju-
ridica tendrfan que imponerse, con ayuda
de amenazas de sanciones y de presiones,
a los parlamentos nacionales menguados
en su poder. Los jefes de gobierno tergi-
versarfan de esta forma el proyecto euro-
peo hasta convertirlo en su contrario. La
primera comunidad supranacional juridi-
ficada democréticamente se convertirfa en
un arreglo para el ejercicio del dominio
burocritico-posdemocritico» (pdg. 77).

Frente a ese rumbo, el filésofo ale-
mién defiende con lucidez «la conti-
nuacién consecuente de la juridificacén
democrdtica de la Unién Europea». La
entrevista y los dos articulos que acompa-
flan al ensayo comentado abundan en esa
misma direccion.
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El ensayo comentado reviste una ex-
traordinaria importancia en el contexto de
la profunda crisis que, como consecuencia
de la globalizacién econémica, sufre la de-
mocracia representativa. El ensayo de Ha-
bermas es una ldcida respuesta a esa crisis.
Ante la evidente reduccién del margen de
accién politica de los ciudadanos para au-
togobernarse en el seno del Estado nacio-
nal, Habermas defiende la integracién eu-
ropea como un intento de recuperar parte
de la capacidad de autodireccién politica.
Es posible —y necesario— juridificar
una comunidad democrdtica mds alld de
las fronteras del Estado nacional. De esta
forma Habermas propone un nuevo rela-
to justificador y legitimador del proyecto
europeo en clave radicalmente democrdti-
ca, racional e individualista (basado en los
derechos individuales). La Unién Europea
responde a la necesidad de construir «ca-
pacidades de actuacién politica en planos
superiores». Es el instrumento mediante
el que «los pueblos de un continente de
peso politico y econémico menguante
intentan volver a ganar cierto espacio de
actuacién politica frente a los poderes po-
liticos y las coacciones sistémicas de una
sociedad globalizada».

La voz de Habermas es la voz de la
raz6én. Ensayos como este son necesarios
para iluminar el debate politico sobre Eu-
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ropa. Contiene una meritoria propuesta
de accién para el futuro y, en definitiva,
un mensaje de esperanza. Mensaje que se
sintetiza en una de las respuestas del autor
contenida en la entrevista incluida en el
volumen: «Con independencia de lo que
puedan hoy significar ‘izquierda’ y ‘de-
recha’, s6lo de manera conjunta podrian
los paises del euro lograr un peso politico
mundial que les otorgue la capacidad de
influir razonablemente en la agenda de la
economia mundial. De lo contrario, ha-
ciendo de mascota del Tio Sam, se pon-
drdn en manos de una situacién mundial
tan peligrosa como cadtica» (pdg. 100).
En esa situacién no puede descartarse el
riesgo de que la libertad y la democracia
sucumban. Desde esta dptica, y frente a
los populistas, nacionalistas y demagogos
de diverso signo ideoldgico, el filosofo
alemdn nos advierte que la transferencia
de competencias a las instituciones euro-
peas, y la proyeccién de los procedimien-
tos democréticos al dmbito de la Unién
Europea, es una condicién necesaria para
la supervivencia misma de la democracia
en el seno del Estado nacional.
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