DICTAMEN SOBRE SI LA LEY CATALANA 1/1998,
DE 7 DE ENERO DE POLITICA LINGUISTICA

ES O NO CONFORME CON EL BLOQUE

DE LA CONSTITUCIONALIDAD*

SEBASTIAN MARTIN-RETORTILLO
Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad Complutense de Madrid
Abogado

La Institucidn del Defensor del Pueblo invita a este Letrado.para que emita
Dictamen en Derecho sobre la cuestién que mis adelante se precisari, a la vista
de los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia ha publicado con
fecha 9 de enero de 1998 la Ley 1/1998, de 7 de enero, de politica lingiistica,
cuyo objeto es, segln resulta de su articulo 1,1, «el desarrollo del articulo 3 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, a fin de amparar, fomentar y normalizar el
uso de la lengua catalana en todos los dmbitos, y el uso del aranés en el Valle
de Arin, y garantizar el uso normal y oficial del cataldn vy del castellanos. La
referida ley consta de 39 articulos, agrupados en siete Capitulos, ocho Dispo-
siciones adicionales, tres transitorias y tres finales. Deroga la Ley 7/1983, de 18
de abril, de normalizacién lingiistica en Catalufia, sin perjuicio de que la
misma pase a formar parte de la tradicidn juridica catalana, en todo lo que no
resulte contradictorio con la nueva ley, y habilita al Gobierno de la Generali-
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dad a dictar las disposiciones reglamentarias necesarias para su desarrollo y
aplicacidn.

Segundo. En la tramitacion de la citada ley de politica lingtiistica y, en con-
creto, en relacion con el Dictamen que sobre la misma emitié la Comisién de Poli-
tica Cultural del Parlamento de Catalufia y con las enmiendas y votos particulares
reservados para su defensa ante el Pleno de éste, conforme a los articulos 8 y 9
de la Ley 1/1981, de 25 de febrero, emitié Dictamen el Consell Consultiu de la
Generalitat de Catalunya. Este Dictamen lleva fecha 18 de diciembre de 1997. En
el mismo han formulado votos particulares los Consejeros Sefiores Francesc de
Carreras i Serra y Agusti M. Bassols i Purés. Del texto del Dictamen del Consell
Consultiu y de los dos votos particulares se ha hecho entrega a este Letrado a efec-
tos de la elaboracion del presente Dictamen.

Por otra parte, y también a los mismos efectos, han sido entregados a este
Letrado distintas solicitudes dirigidas al Defensor del Pueblo y el Dictamen que
acompafia algunas de ellas de D. Tomas Ramoén Ferndndez, Catedritico de Dere-
cho Administrativo, de fecha de 29 de enero de 1998, elaborado a solicitud de
diversas Asociaciones en relacion con la conformidad o no a la Constitucién de la
Ley 1/1998.

La Institucion del Defensor del Pueblo, a la vista de los Antecedentes expues-
tos, desea conocer mi opinidon en Derecho sobre la cuestidén, formulando la
siguiente

CONSULTA

Si la Ley catalana 1/1998, de 7 de enero, de politica lingtiistica, es o no con-
forme con el bloque de la constitucionalidad.

Aceptando el requerimiento que se me hace, tengo el honor de emitir el
siguiente

DICTAMEN
PRIMERO. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En los términos que han quedado precisados en la Consulta que es objeto del
presente Dictamen, se trata de considerar si la ley 1/1998 se ajusta o no al bloque
de la constitucionalidad, debiendo entenderse que el mismo estd integrado, ade-
mds de por la Constitucién (en adelante, CE) y del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia (en adelante, EAC), por cualesquiera otras leyes que, dentro del marco cons-
titucional, se hubieran dictado para delimitar las competencias del Estado y de las
Comunidades auténomas y para regular o armonizar el gjercicio de las compe-
tencias de éstas, en los términos que lo establece el articulo 28.1 de la Ley Orga-
nica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. Bloque de la Constitu-
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cionalidad en el que asimismo hay que incluir también, en los términos que des-
pués se vers, distintos pronunciamientos contenidos en Convenios y Declaracio-
nes de caricter internacional en los términos a que obliga el articulo 10,2 CE.

Habremos de aludir también de forma sistematica a las distintas normas, de
cardcter bisico o no, dictadas por el Estado en las diferentes materias sobre las
que se proyecta el contenido de la Ley 1/1998.

Las previsiones que deben tenerse en cuenta de modo principal a efectos de
emitir un juicio acerca de la conformidad o no de la citada ley con el bloque de
la constitucionalidad, son en primer lugar las contenidas en la CE y el EAC, de las
que se reproducen a continuacion las més relevantes:

Por una parte, el articulo 3 de la CE es del tenor literal siguiente:

1. El castellano es la lengua espaiiola oficial del Estado. Todos los espa-
fioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla.

2. Las demis lenguas espafolas serdn también oficiales en las respectivas
Comunidades auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingtiisticas de Espaia es un
patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccions.

Por su parte, el articulo 3 del EAC, en cuyo desarrollo se dicta precisamente
la Ley 1/1988, dispone lo siguiente:

«1. La lengua propia de Cataluiia es el cataldn.

2. El idioma cataldn es el oficial de Catalufia, asi como también lo es el cas-
tellano, oficial en todo el Estado espafiol.

3. La Generalidad garantizard el uso normal y oficial de los dos idiomas,
adoptari las medidas necesarias para asegurar su conocimiento, y creara las con-
diciones que permitan alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere a los dere-
chos y deberes de los ciudadanos de Catalufa.

4. El habla aranesa serd objeto de enseflanza y de especial respeto y
proteccion».

Junto a los preceptos recogidos, hay que considerar que para fijar el bloque
de la constitucionalidad es asimismo de obligada consideracién, en virtud de lo que
establece el articulo 10,2 CE, la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los
Tratados y Acuerdos internacionales sobre estas materias ratificados por Espafia.

En relacién con ello, hay que recordar, en primer lugar, la radical interdiccidn
de establecer distincion alguna en relacion con la lengua contenida en el articulo
2,1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, adoptada y proclama-
da en 1948 por la Asamblea General de la ONU, que es del tenor siguiente:

«Toda persona tiene derechos y libertades proclamados en esta Declara-
cion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién.»

Igualmente hay que sefialar el Convenio europeo para la proteccién de los
derechos humanos y libertades fundamentales suscrito en Roma el 4 de noviem-
bre de 1950, cuyo articulo 14 sefiala también que
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«El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio
ba de ser asegurado sin distincion alguna, especialmente por razones de sexo,
raza, color, lengua, religion...»

El Preimbulo de la ley sefiala que la misma «tiene cardcter indicativo para los
ciudadanos y ciudadanas y s6lo crea obligaciones para las Administraciones y para
determinadas empresas si el cardcter de servicio piblico de su actividad y la pro-
teccién de los derechos lingiiisticos de los ciudadanos y ciudadanas lo hacen
aconsejables. Un juicio que, sin embargo, para nada empece al contenido norma-
tivo de la ley y a las obligaciones expresas que, no obstante lo dicho, se derivan
individualmente de muchos preceptos de la misma.

Sefialado lo que ha quedado expuesto a efectos de resolver la cuestion cons-
titutiva del objeto del Dictamen, creemos conveniente, en definitiva, siguiendo la
misma metodologia que en sus pronunciamientos ofrece el TC, considerar las dis-
tintas cuestiones de cardcter general que inciden sobre los distintos preceptos de
la Ley 1/1998, para proceder seguidamente al analisis particularizado del articula-
do de la misma con objeto de expresar y razonar un juicio sobre la conformidad
0 no del mismo con el bloque de la constitucionalidad.

SEGUNDO. CUESTIONES DE CARACTER GENERAL QUE ES OBLIGADO CONSIDERAR PARA
VALORAR DESDE LA PERSPECTIVA QUE IMPONE EL PROBLEMA DE LA
CONSTITUCIONALIDAD A LA LEY 1/1998

Es pues obligado comenzar por considerar distintas cuestiones de caricter
general que estdn en la base misma de las previsiones contenidas en la Ley
1/1998, de modo que las conclusiones que puedan alcanzarse se proyecten des-
pués sobre el articulado de la referida ley, en los términos que se recogerin en la
segunda parte del presente Dictamen.

1. Sobre las competencias de la Generalidad de Cataluvia en materia
lingtiistica

Una primera cuestidon hay que considerar antes que nada. Es cierto que de
los articulos 148 y 149 CE no resultan directamente titulos competenciales en
materia lingliistica, con la excepcion, objetivamente muy limitada, de la referen-
cia que al fomento de la enseflanza de la lengua de la Comunidad auténoma se
contiene en el articulo 148.1.17. El Tribunal Constitucional, sin embargo, sobre la
base de la remision a los Estatutos de Autonomia contenida en el articulo 3.2 de
la CE, ha reconocido amplias competencias a las Comunidades auténomas, en los
1érminos mas propios con que cabe entender este término, en relacién con la
determinacién del alcance y del régimen de la cooficialidad de las distintas len-
guas. Es éste extremo que, en todo caso, hay que asumir como auténtico punto
de partida.
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Asi, ya en la STC 82/1986, de 26 de junio, declara en su FJ 4 que el titulo com-
petencial reconocido al Estado por el articulo 149.1.1 de la CE, en cuya virtud
corresponde a aquél la competencia exclusiva para Ja regulacién de las condi-
ciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de
los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales», no habilita sin
embargo al Estado para «regular, con caricter general, siquiera en sus aspectos
bisicos, la cooficialidad de las lenguas espafiolas distintas del castellano y su con-
siguiente utilizacion por los Poderes puablicos o el derecho al uso de las otras len-
guas espafolas oficiales por los particulares». Tal interpretacién del articulo 149.1.1
de la CE, se advierte, «equivaldria a vaciar de contenido las competencias lingiiis-
ticas asumidas por las Comunidades auténomas seglin sus Estatutos de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 3.2 de la Constitucién». Y es que, en efecto, conti-
nda el Tribunal Constitucional, «el articulo 3.2. [de la CE] remite la regulacién de
la oficialidad de las lenguas espafiolas distintas del castellano a los Estatutos de
autonomia de las respectivas Comunidades auténomas, y, sobre la base de éstos,
a sus correspondientes 6rganos competentes, con el limite que pueda proceder de
reservas constitucionales expresas».

El razonamiento expuesto sirve al TC para deducir que, aunque no pueden
las Comunidades autébnomas dictar normas relativas a la organizacién y funciona-
miento de la Administracién del Estado, si pueden incluso «determinar el alcance
de la cooficialidad, que se deriva inmediatamente de la Constitucion y de su Esta-
tuto de autonomia y es inherente al concepto de aquélla, correspondiendo a la
Administracién estatal la ordenacién concreta de la puesta en prictica de aquella
regulacién legal en cuanto afecte a 6rganos propios» (STC 82/1986, FJ 5, en tér-
minos aplicables también a la Administracién de Justicia, segin se indica en el FJ
6 del mismo fallo).

En la actualidad, pues, y habida cuenta la doctrina recogida, puede conside-
rarse consagrada la linea jurisprudencial que declara que de la relacién existente
entre el articulo 3.2 de la CE y los preceptos correspondientes a los Estatutos de
Autonomia surge un «mandato, una habilitacién competencial, expresamente
caracterizada como «competencia linglistica», en cuya virtud las Comunidades
auténomas pueden y deben llevar a cabo no solo actividades de fomento de las
lenguas no oficiales en las mismas, sino también la regulacién de los aspectos
esenciales de la cooficialidad de éstas. Asi lo ha declarado también la mis recien-
te STC 87/1987, de 24 de abril, en su FJ 3.

En segundo lugar, y una vez puesta de relieve por, el Tribunal Constitucional
la existencia de relevantes competencias autonémicas en relacién con la determi-
nacién del alcance y del régimen de la cooficialidad ~no obstante la inexistencia
de titulos competenciales expresos al respecto derivados directamente de los arti-
culos 148 y 149 de la CE—, es obligado, naturalmente, precisar el alcance de dicha
competencia; en concreto, en relacion con las de indole sectorial que correspon-
den al Estado en cada una de las materias sobre las que se proyecta horizontal-
mente la competencia lingiiistica de titularidad autonémica.

En relacién con este extremo, el TC ha declarado la procedencia o, mas bien,
la necesidad de llevar a cabo una interpretacién que permita compatibilizar las
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competencias estatales y autonomicas, cuestién que, por consiguiente, solo puede
realizarse caso por caso en atencion a los diversos intereses concretos implicados
en cada supuesto. Asi, planteado un conflicto de competencias en relacién con el
alcance de la de la Generalidad de Catalufia para regular el uso de la lengua cata-
lana en las Escrituras pablicas, respecto de cuya ordenacién el Estado ostenta
competencias exclusivas en virtud del articulo 149.1.8 de la CE, la STC 74/1989,
de 24 de abril, en su FJ 2, contiene la siguiente declaracién general:

«Asi planteado, el conflicto debe resolverse estableciendo hasta qué punto
el ejercicio por parte de la Generalidad de competencias de normalizacién lin-
glifstica en el 4mbito de las escrituras pablicas es compatible con las competen-
cias sectoriales del Estado que su Abogado invoca en este proceso. Tal compa-
tibilidad ha de articularse de modo tal que ni la competencia autonémica de
normalizacién lingiiistica pueda convertirse en un expediente que, enervando el
orden constitucional de competencias, habilite a la Comunidad auténoma para
regular, so capa de actuaciones de politica lingtiistica, materias reservadas al
Estado ni, tampoco que, como reverso de lo anterior, las competencias sectoria-
les del Estado puedan convertirse en un obsticulo que bloquee o vacie la com-
petencia que sobre normalizacién linglistica tiene la Comunidad auténoma-.

En sentido similar se ha pronunciado también muy recientemente la STC
87/1997, en su FJ 4, en el que se alude al necesario «equilibrio» entre la compe-
tencia autonémica de normalizacién y las competencias sectoriales del Estado.

Un planteamiento, el que ha quedado recogido, que es necesario asumir
supuesto por supuesto, en todo caso con ponderacion extrema a efectos de lograr
en cada caso esa integracién de competencias que en cada caso se requiere.

En tercerlugar, y como parece evidente, la determinacion del régimen juridi-
co de las competencias autonémicas en materia de normalizacién lingtiistica debe
realizarse teniendo en cuenta, en todo caso, el principio de territorialidad que
opera con cardcter general a efectos de delimitar el 4mbito espacial de las potes-
tades pablicas de titularidad autonémica. Principio de caricter general, inexorable,
sancionado en los distintos Estatutos de autonomia que, por lo que se refiere a
Catalufia, aparece recogido en el articulo 25.1 del EAC, conforme al cual «todas las
competencias mencionadas en los anteriores articulos y en los demds del presen-
te Estatuto se entienden referidas al territorio de Catalufia» Y, aunque, ciertamen-
te, el TC, seglin reiterada jurisprudencia, no ha excluido la posibilidad de que
determinadas decisiones autonémicas puedan producir también consecuencias de
hecho mis alld de su territorio, pues lo contrario equivaldria a privar a las Comu-
nidades autbnomas de buena parte de su capacidad de actuacion, (por ejemplo,
la reciente Sentencia 196/1997, de 13 de noviembre, FJ 9), es lo cierto que el que
venimos sefialando constituye un razonable y 16gico limite al ejercicio vilido de
las potestades autonémicas, en virtud del cual éstas no pueden afectar a las situa-
ciones juridicas subjetivas de los ciudadanos de otras Comunidades auténomas,
salvo el supuesto concreto de que existan motivos razonables y justificadores de
tal afectacién, como ocurre en determinadas actuaciones de significado econémi-
co principalmente.



DICTAMEN SOBRE SI LA LEY CATALANA 1/1998, DE 7 DE ENERO DE POLITICA LINGUISTICA... 43

Resulta pues del estudio de la CE, el EAC y de la Jurisprudencia constitucio-
nal, que la Generalidad de Catalufia es titular de amplias competencias en mate-
ria lingliistica que, incluso, pueden ser susceptibles de incidir horizontalmente
sobre las competencias sectoriales del Estado, aunque en ningln caso puedan lle-
gar a vaciar éstas Gltimas, sin que su ejercicio, en principio, pueda extenderse mdis
alla del d4mbito territorial de Cataluiia.

Es en los términos expuestos como puede resumirse con caricter general el
alcance de las competencias autonémicas en materia lingiiistica en términos que,
segiin quedard acreditado en apartados siguientes del presente Dictamen, son
fecundos en consecuencias en relacién con la valoracién de la conformidad o no
con el bloque de la constitucionalidad de los preceptos singulares de la Ley
1/1998.

2. Una cuestion previa y fundamental: sobre la existencia o no del deber
Juridico de conocer el catalin

Es cuestion también general, de gran trascendencia a efectos del presente Dic-
tamen, la concerniente a la determinacién de si, en concreto, existe o no un deber
juridico de conocer el cataldn, asi como el alcance que en su caso ofrece ese
mismo deber, en el supuesto de que la respuesta sea afirmativa, y la de las con-
secuencias que pueden seguirse de la contestacion a las dos cuestiones prece-
dentes. Cuestiones todas ellas en las que, conforme a la linea argumental estable-
cida, habremos de atenernos a lo establecido en la CE, en el EAC y en la
Jurisprudencia constitucional, en los términos que seguidamente se exponen.

En primer lugar, hay que precisar, antes que nada, que la CE impone sélo el
deber de conocer el castellano (articulo 3.1), no imponiéndose tal deber en rela-
cion con las lenguas cooficiales en las Comunidades autonomas. Se trata de un jui-
cio que, en los términos que se veran, hay que asumir como auténtico principio.
Mis todavia: del iter constituyente resulta de modo inequivoco la existencia de
una clara voluntad contraria a la imposicidon de ese posible deber.

En efecto; cabe recordar que el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana pre-
sentd al articulo 3 del entonces Anteproyecto de Constitucién, entre otras, la
enmienda nimero 106, que proponia dar a su apartado 2 la siguiente redaccién:

«Las demas de Espana serdn también oficiales en los territorios auténomos
de acuerdo con sus respectivos Estatutos. Todos los residentes en dichos terri-
torios tienen el deber de conocery el derecho a usar aquellas lenguas».

Tras su defensa en la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades
Pablicas del Congreso de los Diputados por el Sr. Trias Fargas, la mencionada
enmienda nimero 106 fue rechazada en la sesi6én de la Comisién del dia 16 de
mayo de 1978 por treinta votos en contra y dos a favor, con dos abstenciones. El
rechazo se produjo también en la sesién plenaria del Congreso de los Diputados
de 5 de julio de 1978.
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Es claro, pues, que la Constitucidén no ha impuesto el deber de conocer el
cataldn, sino que lo ha excluido en términos explicitos por demds. Ello se dedu-
ce directamente del tenor literal del articulo 3,1 CE que expresamente impone un
deber: deberes que, como es obvio en términos juridicos, requieren en todo caso
de su explicita sancién y no cabe extenderlos de forma sobrentendida a aquellos
supuestos en los que no existe imposicion expresa. Y el Ginico deber que apare-
ce en el art. 3,1 CE es el de conocer el castellano.

Mis todavia; segin lo dicho, expresa e inequivocamente la CE ha rechazado
la posibilidad de proceder a la imposicién de conocer el cataldn en términos que
no dejan lugar a duda. El expuesto es criterio que, en cuanto directamente deri-
va del texto constitucional, debe asumirse como criterio interpretativo en el anali-
sis de toda temdtica que pueda plantearse. La interpretacién de cualquier norma
conforme a la Constitucion es, ademds, criterio determinante, de forma que no
cabe que por vias indirectas se concluya en situaciones contrarias a aquélla,

El EAC, por su parte, suscita, en primer lugar, como auténtica cuestién pre-
via, la de si, en defecto de imposicidon constitucional del deber de conocimiento
del cataldn, éste puede imponerse o no por via estatutaria.

En este punto, hay que comenzar recordando que, desde luego, el TC ha des-
tacado expresamente la relevancia de los Estatutos de autonomia en punto a la
configuracién del régimen juridico de la cooficialidad. Asi, en la citada Sentencia
82/1986 se afirma, en el FJ 1, que

«en virtud de la remisién que hace el nimero 2 [del articulo 3 de la CE] a lo dis-
puesto en las normas estatutarias de las respectivas Comunidades auténomas, tal
regulacién esencial se completa con lo que dichas normas establecen sobre la
cooficialidad de las lenguas espaiiolas distintas del castellanos.

Continuando el TC que,

«¢l articulo 3.1y 2 de la Constitucién y los articulos correspondientes de los res-
pectivos Estatutos de autonomia son la base de la regulacién del pluralismo lin-
glifstico en cuanto a su incidencia en el plano de la oficialidad en el ordena-
miento constitucional esparfiol.

Cabe cuestionarse, sin embargo, si los pronunciamientos expuestos del TC
son bastantes como para imponer a las personas comprendidas dentro del 4mbi-
to subjetivo de aplicacién de un Estatuto, e/ deber de conocer la lengua cooficial
en la Comunidad auténoma de que se trate. Es ésta la cuestién bésica a resolver.
Una cuestién con la que hay que enfrentarse; méxime habida cuenta que tal hipo-
tesis fue expresamente excluida por la Constitucién. A juicio del Letrado que sus-
cribe no parece pueda darse una respuesta positiva al interrogante anterior. No
obstante entiende también que, en los términos que se verin, son precisas y obli-
gadas distintas matizaciones.

La cuestion estd, pues, en si tal imposicidon se habria producido por el EAC.
Como se recordard, su articulo 3 no lo declara asi expresamente; es cierto, sin
embargo, que impone a la Generalidad el deber de crear «las condiciones que per-
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mitan alcanzar su plena igualdad [la del castellano y el cataldn] en lo que se refie-
re a los derechos vy deberes de los ciudadanos de Catalufiar.

Asi pues, y siempre con referencia exclusiva a los ciudadanos catalanes, que
son los espafioles con vecindad administrativa en cualquiera de los Municipios
de Catalufia, conforme al articulo 6.1 del EAC, el articulo 3 de dicho texto esta-
tutario cabe entender que insta a la Generalidad a que, como objetivo a alcanzar,
establezca las condiciones para alcanzar la igualdad de ambas lenguas; también,
en lo concerniente a los deberes de aquellos ciudadanos. Y quiere advertirse que,
a juicio de quien suscribe, y aunque en el art. 3 EAC no se aluda expresamente
a los deberes lingtiisticos a efectos de la imposicién de la igualdad, el calificati-
vo Jingiiisticos» debe entenderse implicito en el precepto estatutario, dado que
la igualdad plena se predica de las lenguas y aquélla se exige en relacion con los
deberes.

Centrada asi la cuestion, ninguna duda cabe que hay que entender que el
EAC establece como objetivo, cuya consecucién se impone a la Generalidad, la
igualdad de las lenguas castellana y catalana en relacion con los deberes de los
ciudadanos de Catalufia, comprendido, claro es, el deber de conocimienio de las
mismas. Se trata sin embargo de un emplazamiento, de un objetivo directo y
expreso que debe presidir la actuacién de la Generalidad: no de otra cosa. Un
emplazamiento a actuar que, no cabe olvidar, se establece en términos muy seme-
jantes a como se recoge el enunciado de todos y de cada unos de los «principios
rectores de la politica social y econdmica» en los arts. 39 y ss. CE. De lo dicho no
cabe deducir, sin embargo,que se deriven deberes individuales, juridicamente exi-
gibles a los ciudadanos; en ningiin caso, desde luego, en el momento de dictar-
se el Estatuto a los ciudadanos de Cataluna. Tal deber, debe recordarse, fue
expresamente excluido al elaborarse la Constitucién y, ademis, como es sabido,
segln reiterada Jurisprudencia del TC que, por conocida, no es necesario preci-
sar ahora, ni el contenido de los Estatutos de autonomia, ni la interpretacién de
los mismos puede llevarse a cabo en términos contrarios a los establecidos en la
Constitucion.

En relacién con ello, ¢cudles han sido los pronunciamientos de la Jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional sobre estas cuestiones?. Una Jurisprudencia
que, inequivocamente, se¢ ha manifestado en sentido contrario a la existencia de
un deber de conocimiento de la lengua cooficial de cada Comunidad auténoma.
No obstante, y segln se dijo, no puede dejar de advertirse que alguna reciente
Sentencia parece haber matizado los pronunciamientos anteriores establecidos
con cardcter general, en relacion con un extremo concreto al que seguidamente
se aludiri.

Existen, en efecto, distintos pronunciamientos del TC claramente contrarios al
deber de conocimiento de la lengua que es cooficial con el castellano:

Asi, la STC 82/1986, declara que,

«en directa conexién con el caricter del castellano como lengua oficial comiin
del Estado espafiol en su conjunto, estd la obligacién que tienen todos los espa-
foles de conocerlo, que lo distingue de las otras lenguas espafiolas que con él
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son cooficiales en las respectivas Comunidades Autdnomas, pero respecto a las
cuales no se prescribe constitucionalmente tal obligacion» (FJ 3).

El FJ 8 del mismo fallo declara que

«o se impone un deber individualizado de conocimiento del euskera», afa-
diéndose en el FJ 9 que solo respecto de la lengua distinta al castellano se puede
alegar vilidamente el desconocimiento, puesto que, segin se indica en el FJ 10,
debe concluirse Ja no existencia del deber de conocimiento del euskera en zona
alguna del territorio del Estado».

En la misma linea, y con referencia al catalan, el FJ 3 de la STC 83/1986, de
26 de junio, alude expresamente a la circunstancia de que los ciudadanos, «in
tener el deber de conocerla, pueden alegar el conocimiento de una de las lenguas
oficiales».

De manera frontal, y en el mismo sentido, la STC 84/1986, de 26 de junio,
declara inconstitucional el articulo 1.2 de la Ley gallega 3/1983, de 15 de junio, en
la medida en que impone a todos los gallegos el deber de conocer el idioma galle-
go, poniendo de relieve que «al deber no viene impuesto por la Constitucion y no
es inberente a la cooficialidad de la lengua gallega.

Los términos en los que se expresa el TC son, pues, inequivocos. Inequivocos,
y ademds, de caricter general. No obstante, en los términos que ya se han sefiala-
do cabe entender que el TC ha matizado posteriormente su posicién en relacién
con un supuesto concreto. Es en la STC 337/1994, de 13 de diciembre, en la que,
después de calificar como «ndudable» el «deber de conocer la lengua catalana como
drea o materia obligatoria de enserianza en los Planes de Estudios para quienes
estudien en los Centros educativos de Catalufia» (FJ 14), se sefala en su FJ 17, que:

«Ahora bien, en relacién con el dmbito de la ensefianza, hemos declarado
que tanto el Estado como las Comunidades auténomas tienen el deber de «ase-
gurar el conocimiento tanto del castellano como de las lenguas propias de aque-
llas Comunidades que tengan otra como oficial, deber del que hemos dicho que
no deriva s6lo del Estatuto, sino de la misma Constitucion [...]. Y es evidente que
este deber de los poderes piblicos —con las consiguientes obligaciones que
necesariamente se derivan para los particulares en el 4mbito de la ensefianza en
las Comunidades Auténomas donde existe un régimen de cooficialidad lingtifs-
tica— [...J».

El TC alude, ciertamente, a la existencia de obligaciones de los particulares,
pero lo hace circunscribiéndolas al 4mbito de la ensefianza. Esta limitacion es la
que ha permitido llegar a la declaracién como constitucional del articulo de la Ley
catalana 7/1983 que exigia, como condicion para la expedicion del certificado de
&rado de la ensefanza general basica, la acreditacién por parte del correspon-
diente alumno de un conocimiento suficiente del catalan y del castellano.

En el FJ 3 de la citada STC 87/1987 se habla también que, con caricter gene-
ral, los Estatutos de las Comunidades auténomas incluyen mandatos dirigidos a
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las instituciones autonémicas para que adopten las medidas necesarias en orden
a garantizar da plena igualdad en lo que se refiere a los derechos y deberes lin-
guisticos de los ciudadanos», calificativo este Gltimo gue no figura, segiin se puso
antes de relieve, en el articulo 3.3 del EAC, por mis que debe reputarse, a nues-
tro juicio, implicito en el mismo.

La expuesta es la matizacién que es necesario introducir en la Jurisprudencia
anterior del TC. El examen de las previsiones constitucionales y estatutarias, asi
como de la Jurisprudencia del TC, nos sitia ante una situacién un tanto comple-
ja en punto a la existencia o no de un deber juridico de conocer el cataldn. Enten-
demos, en primer lugar, que es defendible —aunque ciertamente no seguro—, la
posible existencia de un deber juridico de conocer—notese el término, no es el de
utilizar— el cataldn para los ciudadanos de Catalusia que cursen en dicha Comu-
nidad auténoma la ensefianza no universitaria. Tal deber de conocimiento, por
el contrario, en modo alguno es trasladable y puede reputarse existente en la
actualidad para los propios ciudadanos de Catalufia que no se hallen en la situa-
cién que acaba de referirse. Todo ello, naturalmente, sin perjuicio de que consti-
tuya un objetivo estatutariamente impuesto a los Poderes piblicos catalanes, lle-
gar a una situacién que permita una equiparacién en el dmbito lingtistico de
derechos y deberes. Ademads es claro en todo caso que no puede considerarse
existente, ni en la actualidad ni como objetivo, un deber de conocer el catalin
para los espafioles que no sean ciudadanos de Cataluiia; y ello aunque lo sean de
dreas lingtiisticas del cataldn, observacién que resulta obligado a efectos de lo que
después se dira.

Es de advertir que la situacién expuesta, a nuestro juicio, no difiere sustan-
cialmente de la que, en términos parcialmente distintos, se asume como criterio
propio por el Consell Consultiu (pdginas 18 y 25 y siguientes de su Dictamen) y
que conduce a concluir la inconstitucionalidad de todas las previsiones legislati-
vas que imponen, mis alld de los términos expuestos, el deber de conocer el cata-
lan o que, alin sin imponerlo, adoptan expresamente medidas que inequivoca-
mente parten de la existencia de tal deber. Tales medidas, en efecto,
—adelantémoslo ya— en cuanto, por ejemplo, afectan a los derechos de consumi-
dores y usuarios, deben reputarse contrarias al articulo 51.1 de la CE, que impo-
ne a los Poderes piiblicos el deber de garantizar la defensa de éstos, protegiendo
mediante procedimientos eficaces, su seguridad, su salud y sus intereses econd-
micos. Y es claro que, dificilmente podra reputarse eficaz una proteccidn dispen-
sada en un idioma que una persona puede legitimamente no conocer.

A su vez, y en la medida en que las citadas decisiones se proyecten normal-
mente sobre personas no residentes en Catalufia, o que, aun siéndolo, no hayan
cursado alli los estudios no universitarios, las mismas podrian reputarse inconsti-
tucionales por desconocimiento del contenido esencial del derecho fundamental
a la libre eleccion de residencia y a la libre circulacién por el territorio nacional
(articulos 19 y 53.1 de la CE), asi como, en Gltimo término, al articulo 139.2 del
mismo cuerpo normativo, que prohibe la adopcién de medidas directa o indirec-
tamente obstaculizadoras de la libertad de circulacién y establecimiento de las per-
sonas y de la libre circulacién de bienes en todo el territorio nacional.
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Y es en relacién con lo que acaba de decirse que es obligado traer a colacion
los textos que antes se recogieron de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos asi como del Convenio europeo de 1950. Y de modo muy especial, en rela-
cién con ellos, el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea tanto en lo que
se refiere al derecho a residir libremente en los Estados miembros (3B), como en
relacion con la libre circulacién de personas (48 ss) y con la libertad de estable-
cimiento (52 ss). Libertad de establecimiento, derechos de residencia que, como
ha sefialado la Jurisprudencia comunitaria, hay que asumir con una evidente fle-
xibilidad en el sentido de que no necesariamente deben llevar a situaciones defi-
nitivas, dirfase que «para toda la vida», sino que es preciso recordarlo incluso con
la obligada movilidad. Unos derechos que, es obligado retener, no pueden ser
sometidos a situaciones discriminatorias de ningln tipo.

Las consideraciones formuladas, tendremos ocasién de ver, son prodigas en
efectos concretos por lo que se refiere a valorar la conformidad o no de la Ley
1/1998 con el bloque de la constitucionalidad.

3. Acerca del significado de la oficialidad de las lenguas

Ha quedado ya indicado que tanto el castellano como el catalin son lenguas
oficiales en el territorio de Catalufia. De este cardcter se derivan consecuencias
juridicas concretas que son asimismo relevantes a efectos del presente Dictamen
en los términos que han sido precisadas por el FJ 2 de la STC 82/1986 que, por
su trascendencia, conviene reproducir aqui:

«Aunque la Constitucién no define, sino que da por supuesto lo que sea
una lengua oficial, la regulacion que hace de la materia, permite afirmar que es
oficial una lengua, independientemente de su realidad y peso como fenémeno
social, cuando es reconocida por los Poderes publicos como medio normal de
comunicacion en y entre ellos y en su relacidén con los sujetos privados, con
plena validez y efectos juridicoss.

En los mismos términos se pronuncia la STC 46/1991, de 28 de febrero, en su
FJ 2.

A su vez, y a efectos en enjuiciar la constitucionalidad de las previsiones que
pudieran afectar al significado de la oficialidad de una lengua, debe tenerse en
cuenta que, no obstante las mencionadas declaraciones, el propio TC, en su Sen-
tencia 337/1994, ha declarado ajustado a la Constitucién el articulo 20 de la Ley
catalana 7/1983, conforme al cual el catalin es el vehiculo de expresién normal
en los Centros de ensefianza, poniendo de relieve que <l adjetivo normal que uti-
liza el articulo 20 excluye la idea de deber o imposicién que justificarfa la duda
sobre su constitucionalidad», razén por la que se deduce que dicho precepto no
es incompatible con el cardcter cooficial del castellano en Catalufia, ni con el dere-
cho a usarlo por quienes mantengan cualquier tipo de relacién con los centros
docentes alli situados. Idea ésta Gltima que en los términos que expresa el TC,
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debe excluir toda imposicién, incluso por via de hecho, y que es obligado tener
muy en cuenta al enjuiciar la Ley 1/1998, de 7 de enero, ya que es manifiesto el
sentido excluyente que la misma asume del castellano —asi lo revelan expresiones
tales como «al menos», «tilizacién de manera general», «como minimo», etc. etc.—
que en ocasiones se compagina mal con la oficialidad de las dos lenguas.

4. Obligada referencia el tema de la normalizacion lingiiistica

I[gualmente es obligado precisar con caricter general, a efectos de determinar
el alcance de las competencias autonémicas en materia lingiiistica, que las Comuni-
dades auténomas estin legitimadas constitucionalmente para adoptar medidas enca-
minadas a promover la que ha venido llam4ndose normalizacion lingtiistica, cuyo
objetivo general, segiin se indica en el FJ 7 de la STC 337/1994, no es otro que

«asegurar el respeto y fomentar el uso de la lengua propia de la Comunidad
auténoma y cooficial en ésta y, a este fin, corregir positivamente una situaciéon
histérica de desigualdad respecto al castellano, permitiendo alcanzar, de forma
progresiva y dentro de las exigencias que la Constitucién impone, el mds amplio
conocimiento y utilizacién de dicha lengua en su territorio».

Asi pues, la Generalidad no sélo ostenta competencias para la determinacién
del alcance y el régimen de la cooficialidad, sino que puede adoptar medidas nor-
malizadoras que, sin menoscabo de las consecuencias inherentes a aquélla en
punto a la utilizacién del castellano, fomenten positivamente el conocimiento y el
uso del catalan.

5. Sobre la probibicion de imponer una determinada lengua en las
relaciones inter privatos

Estas consideraciones de caricter general no pueden omitir la constatacion de
algo que, no por ser obvio, es menos trascendente. Esto es, que ningan Poder
publico —ni el Estado ni Comunidad auténoma alguna—, puede imponer el uso de
una lengua determinada en relaciones que estrictamente se realizan en un 4mbi-
to inter privatos. Estas relaciones pueden desarrollarse, como es obvio, segtn las
libres opciones que los comunicantes puedan adoptar no menos libremente.
Entendemos que en esas relaciones el uso de la lengua que se quiera, no es sino
consecuencia del derecho de libertad fundamento del orden politico y de la paz
social», derecho de libertad que la propia Constitucién sanciona con caricter gene-
ral y proyecta en 4mbitos distintos: libertad personal (articulo 17), libertad ideolé-
gica, religiosa y de culto (articulo 16), libertad de residencia y de circulacién (arti-
culo 19), libertad de expresion (articulo 20), etc. etc.

El expuesto es postulado que creemos incuestionable, por lo que entende-
mos no sea necesario insistir en él. Baste sefialar que en, términos muy explicitos,
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asi se expresa el voto particular del Vocal del Consell Consultiu Sr. Carreras, y asi
resulta de obvios principios constitucionales —articulos 1.1, 3 y 10—, en cuya vir-
tud no existe para los ciudadanos el deber de usar ninguna lengua determinada,
aunque si, claro es, el derecho a hacerlo. Constatacién de caricter general de la
que son también muy distintas las consecuencias directas que habrin de derivar-
se en relacién con el objeto del presente Dictamen.

TERCERO. EXAMEN PARTICULARIZADO DEL ARTICULADO DE LA LEy 1/1998

Formuladas las consideraciones de caricter general recogidas, debe proce-
derse al examen detallado de los diversos preceptos de la Ley 1/1998, proyectan-
do al articulado de 1a misma los principios que de aquéllas cabe deducir. A estos
efectos, el anilisis a realizar se agrupa en Capitulos, siguiendo la propia sistema-
tica de la ley.

En todo caso, debe advertirse de modo explicito que analizados todos los arti-
culos de la ley, las consideraciones a recoger se proyectarin, Unicamente, sobre
aquellos preceptos cuya conformidad con el bloque de la constitucionalidad
pudiera cuestionarse en nuestra opinidén de una u otra forma. Consecuentemente,
debe entenderse que los preceptos no examinados, en principio, pueden ser obje-
to de un juicio favorable en relacién con la referida conformidad.

A) Capitulo Preliminar

1. El articulo 1.3 establece como objetivo de la ley la consecucion de la
igualdad en lo que se refiere a los deberes lingiiisticos de los ciudadanos. Se trata
de una previsién no coincidente literalmente con la contenida en el articulo 3.3
del EAC, que, como antes se indico, ni especifica ni cualifica los deberes indivi-
dualizados que en él se mencionan en referencia a la lengua, ya que se concreta
a sancionar un emplazamiento a la Generalidad de Catalufia en los términos que
quedaron expuestos. Este articulo 1.3, para fijar su alcance, debe interpretarse ade-
més conjuntamente con el apartado III del Preimbulo de la Ley, conforme al cual
«Ja modificacién y actualizacion de la Ley de 1983 han de permitir también con-
solidar el compromiso estatutario de llegar a la plena igualdad en lo que se refie-
re a los derechos y deberes lingiiisticos y, de forma especial, los de conocer las dos
lenguas oficiales y usarlas, cosa que supone que, de acuerdo con el marco esta-
tutario vigente, los ciudadanos y ciudadanas de Catalufia deberdn conocerla len-
gua catalana y la castellana y tendrin el derecho a usarlass.

El articulo 1.3 parece pues vendria a imponer a todos los ciudadanos de Cata-
lufia el deber de conocer la lengua catalana, solucion que entendemos es consti-
tucionalmente incorrecta. No obstante, es también posible deducir que del citado
precepto no se derivan deberes individualizados, sino que tGnicamente configura
tal deber como un objetivo de la Ley, lo que, en tal caso, resultaria coherente con
el articulo 3.3 del EAC. Por otra parte, y segin se indico ya, este Gltimo precepto
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debe entenderse en el sentido de que configura como objetivo la igualdad en
cuanto a los deberes lingiiisticos precisamente a los que, como se recordari, alude
expresamente la STC 87/1997.

En consecuencia, cabe entender que sblo adoptindose la interpretacion lti-
mamente expuesta, el articulo 1.3 puede no merecer tacha de inconstitucionalidad.

2. En relacién con el articulo 2.2.a), se suscitan distintas cuestiones:

a) En primer lugar, la declaracién del catalin como lengua de las Corpora-
ciones publicas. En la medida en que esta expresiéon comprende también las deno-
minadas Corporaciones sectoriales de base privada —en los términos que reitera-
damente ha sefialado el TC—, y en cuanto éstas Ultimas son Administraciones
publicas tan solo cuando ejercen potestades administrativas, segn es criterio una-
nime en la doctrina cientifica y resulta de la Disposicion Transitoria Primera de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
publicas y del Procedimiento Administrativo comin, es claro a nuestro juicio, que
Unicamente cabe imponer el cataldn como lengua propia de dichas Corporaciones
en la medida en que las referidas Corporaciones ejercen las mencionadas potes-
tades publicas. No habiéndolo hecho asi, entiende el Letrado que suscribe que
este articulo 2.2.2) incurre en inconstitucionalidad, puesto que impone el uso del
catalan en relaciones inter privatos, con vulneracion del criterio, auténtico princi-
pio, que antes se ha expuesto.

b) Se declara igualmente el catalin como lengua propia de las empresas
publicas, sin concrecién alguna ulterior. En relacién con ello destaquemos, antes
que nada, la imprecision técnica del concepto desde su perspectiva juridica. Un
extremo sobre el que no es necesario insistir. A pesar de que aquéllas gocen de
personalidad juridica propia, diferente de la de la Administracién General de la
Generalidad, parece obvio que su condicién de simples dependencias instrumen-
tales de ésta ultima, justifica plenamente en términos constitucionales la imposi-
cién del cataldn como lengua propia de aquéllas. Se sigue asi la concepcién no
formalista que en relacién con las sociedades mercantiles piblicas asumio ya la
STC 35/1983, de 11 de mayo.

Ahora bien, habida cuenta la inexistencia de concrecidn de ningin tipo en el
texto de la ley, la conclusién obtenida en el parrafo precedente no cabe asumirla
genéricamente, de modo absoluto. Tan sélo puede predicarse de las entidades que
ostenten la condicién de empresas pablicas de la Generalidad o de las Corpora-
ciones locales existentes en Catalufia. No, por el contrario, respecto de las enti-
dades integrantes de la Administracion institucional del Estado, en relacién con las
cuales es claro a juicio de quien suscribe, que, sin perjuicio de la competencia
autonémica para determinar el alcance de la cooficialidad, corresponde en todo
caso a la Administracion estatal la ordenacion concreta de la puesta en prictica de
esa regulacién y del alcance de la misma, aplicando, en consecuencia, a las
empresas publicas la doctrina contenida en la STC 82/1986, a la que ya se aludio.
En consecuencia, en la medida en que la mencién a las empresas publicas conte-
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nida en el articulo 2.2.2) no excluye a las del Estado, debe considerarse inconsti-
tucional.

¢) Lo mismo cabe decir de la alusién, no menos genérica, que se hace a los
servicios piblicos, que en términos amplisimos y, también, sin especificaciones de
ningan tipo, se contiene en este articulo 2.2.a). En efecto, cuando se trate de ser-
vicios publicos de titularidad estatal, parece constitucionalmente imprescindible
reservar al Estado la competencia para poner en prictica las reglas en las que se
establece el alcance de la cooficialidad, como precisamente se hace en el articulo
2.2.b) de la propia ley en relacién con la Administracién del Estado. No llega a
entenderse ésta Gltima precision, y que la misma no se haya recogido en relacién
con empresas y servicios pablicos que pueden ser estatales.

Ademis, no parece idéntica la posicion de las empresas gestoras de servicios
publicos que proceden a tal gestién en virtud de la suscripcién del correspon-
diente contrato con la Administracion titular del servicio, titularidad que es reteni-
da por ésta, con la consiguiente responsabilidad politica y administrativa (articulo
156.2 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
publicas) y 1a de aquéllas otras que gestionan servicios piblicos en virtud de una
simple autorizacién de caricter no contractual, supuesto en el que la vinculacién
con la Administracidén es mucho menos intensa y hace mucho mds discutible la
configuracion del catalin como lengua propia de esas empresas.

Consecuentemente, entendemos que también incurre en inconstitucionalidad
la amplisima mencién de los servicios ptblicos contenida en el articulo 2.2.2) de
la ley, en la medida en que comprende dentro de su tenor literal a los servicios
publicos estatales y a las empresas gestoras de servicios publicos, alin autondmi-
cos vy locales, no vinculadas contractualmente a la Administracién titular de los
mismos.

3. Por lo que atafie al articulo 2.2.b), se suscitan las siguientes cuestiones:

a) La referencia a la Administracién del Estado en Catalufia cabe reputarla
constitucionalmente correcta desde el punto de vista de la distribucién de com-
petencias, ya que, en la linea establecida por la STC 82/1986 ya citada, se reserva
siempre al Estado la competencia para determinar la forma en que se pondri en
prictica el mandato legal. Tampoco parece exista tacha de inconstitucionalidad,
no obstante el caricter preferente que la ley sefala para el cataldn, pues, como
también se indicd, la STC 337/1994 ha declarado conforme con la Constitucion la
declaracién de la normalidad de la utilizacién de una determinada lengua oficial,
siempre que, simplemente, no implique exclusién imperativa de la otra lengua ofi-
cial. Es doctrina establecida por el TC a la que es obligado atenerse.

b) Juicio del todo distinto debe merecer, por el contrario, la referencia con-
tenida en este articulo 2.2.b) a las empresas y entidades que ofrecen servicios al
publico. En efecto; con independencia de las reglas en materia lingtiistica que la
Generalidad puede imponer a tales empresas y entidades para la proteccién de
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los consumidores y usuarios, en el ejercicio de la competencia conferida por el
articulo 12.1.5 del EAC, la calificacién del catalan como lengua propia de las mis-
mas en estas relaciones con el publico, excede de las exigencias de aquella defen-
sa y entrafia un supuesto claro de imposicion legal de una lengua en las relacio-
nes con los particulares, que debe reputarse inconstitucional.

4. El articulo 4.1 alude, una vez mis, a la igualdad plena en relacién con los
deberes lingiiisticos. Este precepto, sin embargo, contiene tal alusién en cuanto
expresa el objetivo de una politica activa de la Generalidad que permita llegar en
el futuro a aquella igualdad. En consecuencia, es de aplicacién al respecto cuan-
to se indicé anteriormente a propdsito del articulo 1.3, debiendo concluirse, pues,
su constitucionalidad siempre y cuando se interprete en los términos que se sefia-
Jaron en relacién con el citado articulo 1,3 de la ley.

5. En opinién de quien suscribe merece un juicio adverso el articulo 5.1 de
la ley, que impone a la Generalidad el deber de garantizar Ja igualdad plena de
los ciudadanos y ciudadanas en cuanto a derechos y deberes lingiiisticos en todos
los 4mbitos. Es cierto que la riibrica de este precepto es la de «principios rectores
de la actuacién de la Generalidad», que en si misma, parece aludir a principios de
caricter puramente programatico. No obstante, entendemos que el tenor literal del
articulo es inequivoco en cuanto va mis alld de ese alcance. En la medida en que
garantiza de presente —y no sélo como objetivo futuro-, la igualdad de los ciuda-
danos de Catalufia, de todos, vy no sélo de los que han cursado la ensefianza no
universitaria en dicha Comunidad auténoma, en relacién con los deberes lingiiis-
ticos, entendemos incurre en vicio de inconstitucionalidad.

B) Capitulo I. Uso institucional

1. Parece clara la constitucionalidad del articulo 8.1, ya que reproduce el arti-
culo 6.1 de la Ley 7/1983, omitiendo, sin embargo, la referencia inicialmente con-
tenida en el mismo a la prevalencia del texto catalin en caso de interpretacién
dudosa, que ya fue expresamente anulada por la STC 83/1986.

2. El articulo 9.1, sin embargo, plantea diversos problemas desde la pers-
pectiva de su posible correccién constitucional:

a) La referencia a las Corporaciones publicas de Cataluia, en cuanto incluye
con caricter general —y no s6lo cuando ejercen potestades administrativas—, a las
Corporaciones sectoriales de base privada, estd viciada de inconstitucionalidad,
por las razones expuestas anteriormente a propésito del articulo 2.2.a).

b) Cabe entender constitucional, sin perjuicio de lo que después se dird, la
alusion que se hace a los concesionarios de los servicios autonémicos y locales,
ya que, como antes se expuso, y resulta de la Ley estatal 13/1995, las Administra-



(o2}
B

SEBASTIAN MARTIN-RETORTILLO

ciones autondmica y locales retienen la titularidad ~y la consiguiente responsabi-
lidad— de los servicios pablicos gestionados indirectamente en régimen concesio-
nal, resultando asi una vinculacién con la Administracion dotada de un grado ta}
de intensidad que se legitima la inclusién de los concesionarios en este articulo
9.1. No obstante, parece razonable entender que tales concesionarios #nicamen-
te deben emplear el catalin de forma necesaria en sus relaciones con la Adminis-
tracién titular del servicio, y también de forma normal en sus relaciones con ter-
ceros directamente vinculados a la prestacion del servicio. En cuanto estas ltimas
restricciones no se prevén de modo explicito en el articulo 9.1, cabe entender que
incurre también en inconstitucionalidad.

¢) Este mismo precepto impone a los sujetos comprendidos dentro de su
ambito de aplicacion el deber de usar el cataldn en sus actuaciones internas y en
la relacion entre ellos, sin prever ninguna excepcion a tal deber. A nuestro juicio,
la imposicion de dicho deber en términos que resultan excluyentes del uso del
castellano, desconoce el significado asociado al caracter oficial de este dltimo que,
segin la STC 82/1986 exige, conforme ya se expuso, que los Poderes publicos lo
reconozcan como medio normal de comunicacion en y entre ellos. Por otra parte,
este articulo 9.1 impone el deber de uso del catalin, y no se limita siquiera a
declarar su caricter normal o, incluso, preferente, con lo que no es de aplicacién
la doctrina establecida por la STC 337/1994 en relacion con los Centros de ense-
flanza. En consecuencia, en lo que se impone este deber de uso, el articulo 9.1
entendemos es inconstitucional.

d) El mismo art. 9,1, a su vez, emplea el adverbio «normalmente» con refe-
rencia al uso del cataldn en las comunicaciones y notificaciones a terceros. Aquel
adverbio, de conformidad con la STC 337/1994, debe excluir sin reserva alguna
toda idea de imposicion o deber, ya que en caso contrario podrian abrigarse dudas
sobre su constitucionalidad.

e) El articulo 9.1 establece también el uso normal del cataldn en las comu-
nicaciones y notificaciones que se realicen «@ personas fisicas o juridicas residen-
tes en el dmbito lingdiistico cataldn». Es obligado notar la expresién, en cuanto no
resulta coincidente con el territorio de la Comunidad autdénoma. En lo que ese uso
normal se extiende mis alld de la Comunidad auténoma de Cataluna, el mencio-
nado precepto esti afectando a situaciones juridicas subjetivas de personas que no
ostentan la condicidon de ciudadanos de Catalufia, ni se hallan en un momento
determinado dentro de su dmbito territorial. En consecuencia, desconoce abierta-
mente el principio de territorialidad en el ejercicio de las competencias autono-
micas aludido ya en el presente Dictamen, y establecido por el articulo 25.1 del
EAG; de ahi que, en consecuencia, incurra en inconstitucionalidad.

3. Por lo que atafie al articulo 9.3, es de advertir que la genérica mencién que
a las Universidades contiene, permite entender comprendidas dentro de ella a las
de cardcter privado, respecto de las que la imposicién de un deber de uso del cata-
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14n en sus actuaciones internas y en sus relaciones con las Administraciones de Cata-
lufia, asi como del deber de uso normal del catalidn en sus comunicaciones y noti-
ficaciones a terceros, no parece constitucionalmente justificada. Es cierto que las
Universidades privadas gestionan el servicio ptblico de la educacién superior (arti-
culos 1.1 y 57 y siguientes de la Ley Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Refor-
ma universitaria); en absoluto es seguro, sin embargo, que tal servicio piblico sea
de titularidad de la Generalidad de Cataluia y, en todo caso, que exista entre &sta
y aquéllas un vinculo contractual que permita equiparar las Universidades privadas
a los concesionarios de servicios ptblicos de la Generalidad. La Generalidad, por el
contrario, se limita a autorizar mediante ley las Universidades privadas (articulo
58.1.a) de la Ley Orgénica 11/1983), estando sometido el reconocimiento de éstas a
ciertos requisitos fijados por el Real Decreto 557/1991, de 12 de abril. Es cierto que,
conforme a la STC 131/1996, de 11 de junio, la regulacion estatal de tales requisitos
debe dejar un espacio normativo suficiente a las instituciones autondmicas; también
lo es que este espacio no parece pueda legitimar la imposicidn a las Universidades
privadas del uso del cataldn en las relaciones internas y del uso normal del mismo
en las relaciones externas. Este Letrado entiende que el vinculo existente entre la
Generalidad y las Universidades privadas por ella autorizadas, no es tan intenso
como para justificar la aplicacién a éstas de los deberes impuestos por el articulo 9.1
de la ley, aplicacién que por consiguiente debe considerarse inconstitucional.

4. El articulo 11.1 alude genéricamente a las «corporaciones» a efectos de
imponer a su personal el deber de tener un nivel de conocimiento adecuado y
suficiente de las dos lenguas oficiales. Ha entenderse que tal mencién no puede
incluir legitimamente a las corporaciones sectoriales de base privada, en la medi-
da en que su personal no desempeifie potestades administrativas, ya que, como
antes se ha indicado, esas Corporaciones sélo tienen la consideracién de Admi-
nistracién publica cuando proceden al ejercicio de dichas potestades. En conse-
cuencia, en lo que este articulo 11.1 no excluye de su 4mbito de aplicacidn al per-
sonal al servicio de las Corporaciones sectoriales de base privada que no ejerce
potestades administrativas, no puede considerarse constitucional.

5. Por lo que atafie al articulo 11.3, son diversas las cuestiones que se
suscitan:

a) Ninguna duda debe caber en lo concerniente a la exigencia de acredita-
cién del conocimiento de la lengua catalana respecto de las plazas de personal de
la Administracién de la Generalidad. Aquélla ha sido ya expresamente declarada
conforme a la Constitucidn por la STC 46/1991, de 28 de febrero; mixime, cuan-
do se ha recogido la precisién resultante del indicado fallo del TC, segfin la cual
el conocimiento del cataldn es exigible en el grado adecuado a las funciones pro-
pias de las plazas de que se trate.

b) Mis dudoso es, por el contrario, el caso de las plazas de personal de la
Administracién local. Es cierto que de las Sentencias 76/1983, de 5 de agosto, FJ
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42,y 214/1989, de 21 de diciembre, FJ 26, parece resultar que el deber de cono-
cimiento de la lengua cooficial en la Comunidad autonoma Unicamente es exigi-
ble al conjunto de la Administracion territorial de que se trate, y no, por el con-
trario, individualmente a todos y cada uno de sus funcionarios.

Cabe advertir, sin embargo, que la argumentacién de fondo en la que se
funda el criterio establecido por el Tribunal Constitucional en su Sentencia
46/1991, podria entenderse es también aplicable no sélo a la Administracién
autondmica —sobre la que explicita y directamente se proyecta el fallo—, sino tam-
bién a cualquier Administracion territorial. Asi, por ejemplo, se afirma expresa-
mente en el FJ 3 de aquélla que da exigencia del conocimiento del idioma que
es oficial en el territorio donde actiia la Administracién a la que se aspira a ser-
vir es perfectamente incluible dentro de los méritos y capacidades requeridas».
De esta consideracién, en unién de otras, resultaria posible deducir, en su caso,
que resultaria constitucionalmente licito exigir un cierto nivel de conocimiento de
la lengua catalana, imprescindible segin dice el TC para que el funcionario
pueda ejercer adecuadamente su trabajo en la Administracién autonémica, dado
el caricter oficial del cataldn en Catalufia, extendiendo el uso de aquél en todo
el territorio de ésta.

No puede dejar de ponerse de relieve que la legislacién estatal basica (arti-
culo 99.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
local), prevé expresamente que el conocimiento de la lengua oficial propia de la
misma se incluya, en los términos previstos en la correspondiente legislacidn
autonOmica, en las bases del comcurso para la provisién de puestos de trabajo
reservados a funcionarios con habilitacién de caricter nacional, sin que el tenor
de dicho precepto permita asegurar que tal conocimiento constituye simplemen-
te un mérito y no un requisito de ineludible observancia. Es de observar, sin
embargo, que esta Ultima referencia no lo es en el dmbito del acceso a los Cuer-
pos referidos, sino en el de los concursos que cada Corporacién local convoca
para cubrir las plazas correspondientes entre quienes ya forman parte de dichos
Cuerpos.

Las consideraciones precedentes, y singularmente el articulo 99.1 de la Ley
7/1985 y la STC 46/1991, permiten entender pueda ser defendible —aunque no
seguro, ciertamente-, la constitucionalidad del articulo 11.3, en cuanto afecta al
personal al servicio de la Administracién local.

©) Por la misma razén, cabria considerar la constitucionalidad de la referen-
cia a las plazas de administracién y servicios de las Universidades publicas, tenien-
do en cuenta que expresamente se excluye del 4mbito de este precepto el perso-
nal de los Cuerpos docentes universitarios.

d) El articulo 11.3 entendemos que no puede aplicarse vilidamente, por las
razones que ya se han expuesto anteriormente, al personal al servicio de las Uni-
versidades privadas. No parece, sin embargo que tal apreciacién deba conducir en
el presente caso a la declaracién de inconstitucionalidad de aquél, ya que este
mismo articulo 11.3 concluye realizando una referencia a la legislacién de la fun-
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cién piblica; de ahi que parece posible realizar una interpretacién del mismo con-
forme con la Constitucién en el sentido de excluir de su dmbito de aplicacién a
las Universidades privadas, cuyo personal no tiene, evidentemente, en cuanto tal,
la condicién de funcionario piblico.

6. El articulo 12.2 reconoce a todas las personas el derecho a relacionarse
con la Administracién del Estado en Catalufia en la lengua que escojan, asi como
el derecho a ser atendidos.

Este ultimo derecho, en principio, seglin el tenor literal del texto que se comen-
ta, es de advertir que no comporta necesariamente el derecho a recibir la respues-
ta en el mismo idioma inicialmente empleado por el ciudadano. Asi resulta inequi-
vocamente tanto del Dictamen del Consell Consuitiu (piginas 18, 25, 27, 36, etc.),
como del contraste entre dicho articulo 12.2 y la modificacién del articulo 5.2 de la
Ley 8/1987, de 15 de abiril, introducida por la Disposicion final primera de la Ley
1/1998 que, en relacién con las entidades locales, alude explicitamente al derecho
de los ciudadanos a escoger la lengua oficial en la que se relacionan con éstos y al
deber correlativo de los mismos de «atenderles en la lengua escogida. Esta Gltima
precisién no se contiene en el articulo 12.2 de la Ley 1/1998, razén por la que cabria
entender, en la linea apuntada por el Dictamen del Consell Consultiu, que la Admi-
nistracién en Catalufia no tendria el deber de atender en castellano a quienes a la
misma se dirijan en tal idioma. Posibilidad conceptual de separar el derecho a ser
atendido, del correlativo deber de atender en la misma lengua empleada, que se
acoge también en términos inequivocos en el FJ 8 de la STC 82/1986.

Consecuentemente con lo dicho, si el articulo 12.2 no reconoce a quienes se
dirijan en castellano a la Administracién del Estado en Catalufia el derecho a que
se les conteste en castellano, dicho precepto vulnera el articulo 36.1 de la Ley
30/1992, que tiene caricter bésico a efectos del articulo 149.1.18 de la CE, o es
expresivo del procedimiento administrativo comin (articulo 1 de la Ley 30/1992),
ya que del mismo resulta que, siempre que un interesado asi lo quiera, el corres-
pondiente procedimiento se ha de tramitar por la Administracién General del Esta-
do en castellano.

En consecuencia, el articulo 12.2 incurre en inconstitucionalidad por omisién,
al no reconocer a quienes se dirijan en castellano a la Administracién del Estado
en Catalufia el derecho a ser atendidos en tal lengua.

7. Las mismas razones que acaban de exponerse deben conducir a la conside-
racién como inconstitucional por omisién del articulo 13.2. Este texto reconoce a
quienes se dirijan a la Administracién de Justicia en cualquiera de las lenguas ofi-
ciales, el derecho a ser atendidos, pero no a serlo precisamente en la lengua ini-
cialmente utilizada por ellos. En este caso, se vulnera el articulo 231 de la Ley Orgi-
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder judicial, que debe interpretarse en el mismo
sentido que el anteriormente expuesto para el articulo 36.1 de la Ley 30/1992.

8. El articulo 13.5 declara aplicable el articulo 11 a la provisién de plazas del
personal al servicio de la Administracién de Justicia dependiente de la Generali-
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dad. Se suscitan fundadas dudas acerca de la constitucionalidad de la aplicacién
al personal referido del articulo 11.3, que exige la acreditacién del conocimiento
de la lengua catalana. Y ello porque la STC 56/1990, de 29 de marzo, ha declara-
do en su FJ 10, que la citada Ley Organica del Poder Judicial ha optado por un
modelo consistente en la consideracion de los Cuerpos de la Administracion de
Justicia como Cuerpos nacionales, do que comporta, evidentemente, la necesidad
de un régimen comin en todo el territorio nacional. Més ain: en el FJ 11.d) de
dicha STC 56/1990, se declara conforme con el orden constitucional de distribu-
cién de competencias el articulo 471 de la Ley Organica 6/1995, conforme al cual
«en los concursos para la provision de plazas en el territorio de aquellas Comuni-
dades auténomas que tengan una lengua oficial propia, se valorard como mérito
el conocimiento de ésta en los términos que se establecerin reglamentariamente».
En concreto, la citada STC 56/1990, declara que da regulacion de las condiciones
de acceso y ascenso dentro de los distintos Cuerpos al servicio de la Administra-
cién de Justicia es competencia estatal dada su naturaleza de Cuerpos nacionales».

A su vez, el articulo 54.9 del Reglamento Orginico de los Cuerpos de Oficia-
les, Auxiliares y Agentes de la Administracién de Justicia, aprobado por Real
Decreto 249/1996, de 16 de febrero, prevé que en los concursos para la provision
de plazas en el territorio de las Comunidades auténomas con lengua oficial pro-
pia, el conocimiento debidamente acreditado de ésta supondri el reconocimiento
de hasta seis puntos en funcién del nivel de tal conocimiento. Es obvio, pues, que
una cosa es la valoracién como mérito del conocimiento de la lengua cooficial, y
otra bien distinta la exigencia de acreditacién en todo caso de un nivel minimo de
conocimiento tanto en su expresién oral como escrita. Exigencia esta Gltima que
es impuesta por el articulo 13.5 de la ley que se comenta en términos distintos a
los requeridos por las normas estatales dictadas en desarrollo del articulo 471 de
la Ley Organica 6/1985, vulnerindose en consecuencia las competencias estatales
en la determinacion del estatuto de los Cuerpos nacionales del personal al servi-
cio de la Administracién de Justicia.

Frente a la conclusién resultante de las consideraciones precedentes, no cabe
invocar que el articulo 13.5 de la Ley 1/1998 se remite al articulo 11 «de acuerdo
con la normativa especifica», a efectos de pretender excluir asi la inconstituciona-
lidad del citado precepto. En efecto; la remisién del articulo 13.5 al 11 sélo puede
tener sentido, respecto del apartado 3 de éste, si se dirige a imponer la acredita-
ci6én del conocimiento del catalin como requisito indispensable para acceder en
Caralufia a plazas de personal al servicio de la Administracién de Justicia. Y es
precisamente tal sentido el que resulta contrario al orden constitucional y estatu-
tario de distribucién de competencia en materia de Administracion de Justicia en
los términos en los que ha sido declarado por la STC 56/1990.

9. El articulo 14.3 en su ultimo inciso, establece en relacion con los docu-
mentos pablicos, que si no se escoge expresamente la lengua de su otorgamiento
por los otorgantes, el documento se redactard en catalan.

El Dictamen del Consell Consultiu pretende amparar la constitucionalidad del
referido inciso en la STC 74/1989, que declard conforme con la Constitucién el
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precepto de un Decreto cataldn que determinaba el texto que debia prevalecer en
el caso de que surgiera alguna duda de interpretacién de las escrituras piblicas
otorgadas en castellano y en catalidn. El Tribunal Constitucional declard, cierta-
mente, la titularidad autondémica de la competencia controvertida, no obstante 1a
competencia exclusiva del Estado en materia de ordenacién de los instrumentos
plblicos (articulo 149.1.8 de la CE), habida cuenta que a la operatividad de la
regla enjuiciada «no se anuda consecuencia alguna que sea relevante para el régi-
men de la naturaleza y contenido de las escrituras pablicas ni para la disciplina de
los requisitos y condiciones de validez y eficacia de las mismas, que no resulta en
modo alguno afectada» (FJ 5).

Ahora bien, el inciso que ahora se considera va, ciertamente, bastante mds
alla del precepto que fue objeto de consideracién por la STC 74/1989, en la medi-
da en que no se limita a establecer reglas de prevalencia en casos de duda entre
textos potencialmente discrepantes, sino que directamente fija, en defecto de
voluntad de las partes, la lengua en la que ha de otorgarse un documento, con lo
que podria ciertamente plantearse si lo que en definitiva se estd haciendo no es
sino disciplinar los requisitos del documento pablico en términos potencialmente
susceptibles de ser considerados como invasores de la competencia estatal.

En todo caso, y cualquiera que sea el juicio que se mantenga en punto a la
titularidad estatal o autondémica de la competencia para regular la materia objeto
del referido inciso del articulo 14.3, entendemos que dicho inciso es inconstitu-
cional, porque sin justificacién material suficiente, impone con cardcter necesario
—aunque sea en defecto de la voluntad de las partes—, un deber relativo a la len-
gua en la que se ha de otorgar un documento estrictamente inter privatos, vulne-
rindose asi la interdiccién puesta de relieve en el apartado Segundo del presente
Dictamen.

10. El articulo 15.5 establece que los cheques, pagarés, talonarios y demds
documentos ofrecidos por las entidades financieras a sus clientes deberidn ser
redactados como minimo en catalan.

Es cierto que, como se pone de relieve en el Dictamen del Consell Consultiu
(paginas 15, 17, etc.), esta férmula no excluye la posibilidad de que los menciona-
dos documentos sean fambién redactados en castellano, 1o que, a juicio del citado
6rgano consultivo, permite concluir la conformidad de la citada previsién con las
exigencias constitucionales y estatutarias inherentes al régimen de la cooficialidad.

No obstante, aunque es cierto que el mencionado articulo 15.5 no impide,
desde luego, que las entidades financieras tengan redactados también en castella-
no los documentos aludidos, lo relevante es que el legislador cataldn considera
suficiente que estén redactados en catalin, suficiencia ésta que sélo puede expli-
carse sobre la base de la supuesta existencia, a cargo de cualesquiera personas
que puedan acceder a tales entidades, de un deber de conocer el catalidn, deber
éste, sin embargo, que como ya se sefald, sélo es predicable, a lo sumo, de los
ciudadanos de Catalufia que a partir de un cierto momento hayan cursado en esta
Comunidad la ensefianza no universitaria. Es claro que al no exigir que los cita-
dos documentos estén redactados también en castellano, se vulnera el articulo



60 SEBASTIAN MARTIN-RETORTILLO

51.1 de la CE, pues dificilmente puede considerarse que el legislador cataldn ha
protegido eficazmente los legitimos intereses econémicos de los consumidores y
usuarios cuando no exige que documentos que pueden afectar sustancialmente a
su situacion econdmica estén redactados en un idioma que aquéllos tengan el
deber de conocer.

Entendemos, pues, que el articulo 15.5 es inconstitucional en la medida en
que considera suficiente que los documentos que en él se mencionan estén redac-
tados en cataldn, y no exige que lo estén también en castellano, como si hace por
otra parte, en términos constitucionalmente adecuados, el articulo 15.3 de la
misma ley con referencia a los contratos de adhesién, normados, con cldusulas
tipo y con condiciones generales.

11. Los apartados 1 y 2 del articulo 17 permiten que los asientos registrales
se realicen en los Registros pablicos de Catalufa, en determinados casos, en len-
gua catalana.

Es notoria la inconstitucionalidad de los citados apartados: se oponen al arti-
culo 36.1 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real Decreto
1784/1996, de 19 de julio, que exige que los asientos del Registro se redacten en
lengua castellana. La compatibilidad de este precepto con el orden constitucional
y estatutario de distribucidén de competencias fite expresamente declarada por la
STC 87/1997, desestimando al efecto el conflicto positivo de competencia promo-
vido en su momento por la Generalidad de Catalufa.

Por lo demds, el Dictamen del Consell Consultiu advierte ya expresamente de
la inconstitucionalidad de esta prevision contenida en la que finalmente serfa Ley
1/1998, sin perjuicio de realizar diversas consideraciones acerca del acierto o no
del criterio asumido por la STC 87/1997 que, ciertamente, no bastan para desvir-
tuar el alcance del fallo de la misma, aparte que el cuestionamento que se hace
resulta juridicamente improcedente.

12. El articulo 17.6 declara la suficiencia de la redaccién en cataldn de los
formularios y demds impresos que estén a disposicion del pablico en las oficinas
de los Registros. A nuestro juicio, estd también incurso en el mismo vicio de
inconstitucionalidad que el articulo 15.5 al que anteriormente se hizo referencia,
por las razones expuestas a propdsito del mismo y que ahora se dan por repro-
ducidas.

C) Capitulo IIl. Ensefianza

Con cardcter general, el contenido de este Capitulo debe reputarse, en prin-
cipio, conforme con la Constitucidon habida cuenta que sustancialmente se ajusta
a los criterios establecidos por la antes citada STC 337/1994. Ello no obstante, algu-
nos de sus preceptos son acreedores a una consideracién mas detallada, en los
términos que se recogen a continuacién. En todo caso, es de advertir que, en la
prictica, pueden encontrarse diferentes medidas de caracter alternativo —por ejem-
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plo, divisién en grupos en los cursos universitarios—, que con un alcance comple-
mentario puedan ayudar a la aplicacidn prictica de algunas de las cuestiones que
seguidamente se sefialan.

2. El articulo 22.2 se refiere a la garantia y fomento del uso de la lengua cata-
lana por el Gobierno de la Generalidad, las Universidades y las instituciones de
ensefanza superior, en todos los dmbitos de las actividades docentes, no docen-
tes y de investigacion, incluida la celebracién de oposiciones. Garantia y fomento
que no cabe hayan de representar en ningln caso exclusividad.

La referencia a la celebracidn de oposiciones que se recoge, en modo algu-
no puede considerarse conforme con el bloque de la constitucionalidad. La STC
26/1987 ha declarado expresamente en su FJ 12, que es inherente al sistema fun-
cional de los Cuerpos docentes universitarios previsto por el articulo 33 de la Ley
Orgénica 11/1983 da existencia de un régimen uniforme de acceso y seleccion del
profesorado en todas las universidades», habida cuenta la condicién de funciona-
rios interuniversitarios o comunicables entre las diferentes Universidades que
corresponde a los miembros de aquellos cuerpos. A mayor abundamiento, el esta-
blecimiento de esta exigencia en el acceso al profesorado cabria entender era asi-
mismo contrario al art. 14 CE, en cuanto establecerfa en la prictica de las oposi-
ciones un elemento discriminador en contra de una reiterada Jurisprudencia del
TC. Notese, ademds, que se trata de funcionarios caracterizados por su notoria
movilidad, y que la exigencia expuesta privaria a las Universidades catalanas de
muy valiosos profesores que, desde siempre, han prestado en ellas sus servicios.

Segtin la misma STC 26/1987, cabria entender que tal uniformidad no sea
requerida en los concursos de méritos previstos por el articulo 39.3 de la Ley Orga-
nica 11/1983, dado que quienes participan en ellos pertenecen ya necesariamen-
te a los Cuerpos docentes correspondientes. Es claro, sin embargo, que el térmi-
no oposiciones que recoge la ley, no puede entenderse referido a los concursos
de méritos a los que alude el articulo 39.3 de la Ley Orgdnica 11/1983, razén por
la que aquél debe considerarse manifiestamente inconstitucional.

3. Por lo que atafie al articulo 24.3, tampoco puede entenderse sea confor-
me a la Constitucién, en la medida en que exige el conocimiento de la lengua
catalana a todos y cada uno de los profesores, con la excepcioén de los visitantes
y otros casos andlogos, de Universidades ptblicas y privadas de Catalufia, por las
razones ya expuestas en relacién con los articulos 9.3 y 22.2, que se dan aqui por
reproducidas. Es en relacién con este supuesto que, para garantizar el derecho de
los estudiantes a recibir la ensefianza en cataldn, podrian establecerse las medidas
alternativas a las que antes se hizo referencia.

D) Capitulo IV. Medios de comunicacion e industrias culturales

1. Por lo que respecta a los articulos 25 y 26, debe tenerse en cuenta que,
conforme a la Disposicion transitoria tercera de la propia Ley 1/1998, finicamente
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se aplican a las emisoras cuyos titulos habilitantes corresponde otorgar a la Gene-
ralidad, y que se concedan o renueven con posterioridad a la entrada en vigor de
la ley. Esta restriccién del 4mbito de aplicacién de esos preceptos que, por lo
demis, parece conducir a la inaplicabilidad, sin mis, de varios de ellos ~por ejem-
plo, del articulo 26.1, supuesto que las concesiones del servicio publico de las
telecomunicaciones por cable se otorgan por el Estado conforme al articulo 3 de
la Ley 42/1995, de 22 de diciembre, de las Telecomunicaciones por Cable, permi-
te concluir un juicio favorable acerca de su constitucionalidad, que, ciertamente,
no seria sostenible en algin aspecto, si se entendiese que los citados articulos 25
y 26 hubieran de considerarse aplicables a operadores de servicios en virtud de
titulos administrativos cuyo otorgamiento no correspondiera a la Generalidad.

2. En relacién con las medidas de fomento previstas en los articulos 27 a 29,
este Letrado comparte las reservas expuestas por el Prof. D. Tomds Ramén Fer-
niandez en su Dictamen de 29 de enero de 1998 al que se aludié en el Antece-
dente Segundo del presente. Estas reservas se fundan en la posible incompatibili-
dad de las medidas de fomento que deban articularse al amparo de los preceptos
citados con los articulos 92 y siguientes del Tratado Constitutivo de la Comunidad
Europea, incompatibilidad que cabe apreciar, no obstante la introduccién por el
Tratado de la Unién Europea de una nueva letra d) en su articulo 92.3 en cuya
virtud pueden considerarse compatibles con el mercado comun las ayudas desti-
nadas a la promocién de la cultura.

Entiende este Letrado, sin embargo, que la eventual incompatibilidad con el
régimen comunitario de las ayudas puablicas no puede predicarse sin mis y aprio-
risticamente del tenor literal de los articulos 27 a 29 de la Ley 1/1998; debe apre-
ciarse, caso por caso, en relacién con cada una de las concretas medidas de
fomento que se adopten: sélo asumiendo un punto de vista casuistico y particu-
lar serd posible determinar si se han cumplido o no en cada supuesto los requisi-
tos procedimentales previstos por el articulo 93.3 del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea y si la ayuda otorgada afecta o no a los intercambios comer-
ciales intra comunitarios y falsea o amenaza falsear la competencia (articulo 92.1
del mismo Tratado).

Especial referencia debe hacerse al articulo 28.3, que habilita al Gobierno de
la Generalidad para establecer mediante norma reglamentaria cuotas lingiiisticas de
pantalla y de distribucién para los productos cinematogrificos que se distribuyen y
exhiben doblados o subtitulados en una lengua distinta del original. Esta prevision
vulnera claramente el articulo 8 y la Disposicion adicional primera de la Ley estatal
17/1994, de 8 de junio, de Proteccién y Fomento de la Cinematografia, ya que ésta
residencia en el Gobierno de la Nacién, oidaslas Comunidades auténomas, la com-
petencia para la modificacién de las cuotas de pantalla y de distribucién. La ley
1/1998 que se considera, convierte, pues, un simple tramite de audiencia, en una
potestad decisora, por lo que es claro que no puede considerarse conforme con el
orden constitucional y estatutario de distribucion de competencias.

En todo caso, hay que advertir que el mencionado articulo 28.3 de la ley, des-
pues de habilitar al Gobierno de la Generalidad para establecer reglamentaria-
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mente cuotas lingiiisticas de pantalla y de distribucién, dispone que da corres-
pondiente regulacién debe ser realizada en el marco de la Ley del Estado 17/1994,
de 8 de junio, de Proteccidon y Fomento de la Cinematografia, y segtn el régimen
que la misma establece». Hay aqui, por tanto, junto a la explicita determinacién de
las competencias que en concreto se sefialan, la remisién de que las mismas se
ejerceran en el marco de la ley estatal correspondiente. Ello conduce a juicio de
este Letrado 2 que no pueda excluirse en términos absolutos la posibilidad de que
la regulacién estatal dictada en desarrollo de la Ley 17/1994 habilite de alguna
forma a las instituciones autondémicas para intervenir decisoriamente en la fijacidon
concreta de las cuotas. De ahi, que cabria admitir la hipétesis de la posible correc-
cién de la formula propuesta en la ley que se considera, pero teniendo en cuen-
ta, en todo caso, que, mientras no tenga lugar tal habilitacién, la competencia atri-
buida al Gobierno de la Generalidad por este articulo 28.3 no podri ser ejercida
en los términos que en el mismo se establecen.

E) Capitulo V. Actividad socioeconomica

1. En lo que concierne al articulo 30.1, dos son las cuestiones que se suscitan:

En primer lugar, sefialar la correccién constitucional de la inclusién dentro del
mismo de las empresas concesionarias de la Generalidad y de las Corporaciones
locales cuando gestionan o explotan el servicio concedido. A nuestro juicio, y por
las razones que se expusieron a propdsito de los articulos 2.2.a) y 9.1, no existe
ningdn inconveniente para tal inclusidn, dado que la titularidad autonémica o
local del servicio cuya gestién indirecta se encomienda al concesionario, cabe
entender que legitima la imposicién a éste del deber de usar normalmente el cata-
lin en sus actuaciones relativas al servicio publico objeto de la concesion.

Mis dudosa es, por el contrario, la segunda cuestion, relativa a la conformi-
dad con el bloque de la constitucionalidad del dltimo inciso de este articulo 30.1,
al imponer el deber de usar normalmente el catalan en las instrucciones de uso
de productos o servicios sin reconocer el derecho de los consumidores y usuarios
a recibirlas en castellano si asi lo solicitaran. El calificativo normalmente que se
emplea a estos efectos, es cierto que no excluye la posibilidad de que las men-
cionadas instrucciones puedan estar también redactadas en castellano. No lo
garantiza sin embargo; e, incluso, la expresion que se utiliza parece excluirlo de
forma habitual. Resulta significativo que no se reconozca en este supuesto a los
usuarios o consumidores del producto o servicio de que se trate, el derecho —difi-
cil de formalizar por otra parte en no pocos casos—, a solicitar y obtenerla version
castellana de las instrucciones. Un derecho que, en relacién con supuestos simi-
lares, si se reconoce en otros preceptos (asi, articulos 9.1, 10.1, 13.3, 14.4, 17.5,
30.2 y 31.2). Tal omisién vulnera, a nuestro juicio, una vez mds, el articulo 51.1 de
la CE. Y ello por que no cabe entender eficazmente protegida la seguridad y salud
de los consumidores y usuarios, asi como tampoco sus legitimos intereses econé-
micos, si no se reconoce a éstos el derecho a recibir las instrucciones de uso de
los servicios o productos en un idioma que tengan el deber de entender.
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En la medida, pues, en que no se reconoce tal derecho, el articulo 30.1 incu-
tre en inconstitucionalidad por omision.

2. El articulo 30.2 impone a las empresas referidas en el articulo 30.1 el
deber de usar normalmente el catalin en sus comunicaciones y notificaciones a
personas residentes en el ambito lingiiistico cataldn. Por las razones ya expuestas
a proposito de igual férmula en relacién con el articulo 9.1, consideramos que esta
previsioén vulnera inequivocamente el principio de territorialidad en el ejercicio de
las competencias autondmicas establecido por el articulo 25.1 del EAC, siendo
apreciable en consecuencia una manifiesta tacha de inconstitucionalidad.

3. Conforme al articulo 31.1, las empresas explotadoras de servicios piblicos
han de utilizar al menos el catalin en la rotulacién y en las comunicaciones mega-
fénicas. Se parte asi, nuevamente, de asumir el inexistente deber de conocer el
cataldn para todos los potenciales usuarios de los mencionados servicios, vulne-
rindose los articulos 3 de la CE y el 3 del EAC, asi como el articulo 51.1 de aqué-
lla, en los términos y por las razones expuestos a proposito del articulo 15.5 de la
Ley 1/1998, al que se realiza ahora la correspondiente remision,

4. En relacion con el articulo 32.1 -siempre dentro de la referencia a la acti-
vidad socioecondmica de caricter general-, del que resulta que todas las empre-
sas y establecimientos dedicados a la venta de productos y a la prestacién de ser-
vicios deben estar en condiciones de atender a los consumidores que se expresen
en cualquiera de las lenguas oficiales en Catalufia, se suscitan los mismos proble-
mas de constitucionalidad ya expuestos en relacion con los articulos 12.2 y 13.2.
Recuérdese que el derecho a ser atendidos, no implica necesariamente, segin el
Consell Consultiu y la propia Ley 1/1998 (véase su Disposicion Final Primera), el
derecho a serlo precisamente en la lengua inicialmente empleada por el consu-
midor. El no reconocimiento de este Gltimo derecho vulnera de modo inequivo-
co, a juicio de este Letrado, el articulo 51.1 de la Constitucién: dificilmente va a
poder defender sus legitimos intereses econémicos quien no entienda la respues-
ta que se le de en el establecimiento donde pretende adquirir un bien o acceder
a un servicio, por haberse formulado tal respuesta en un idioma que aquél no estd
obligado a entender. Aparte, y resulta fundamental en este extremo, lo ya dicho
de la imposibilidad que en términos constitucionales existe de que ningiin Poder
publico pueda imponer con caricter obligatorio el uso de lengua alguna en tran-
sacciones comerciales de caricter privado, en cuanto que la opcién que se adop-
te, a la postre, no serd sino resultado del ejercicio de la libertad, derecho que
como valor supremo garantiza nuestra Constitucion.

5. El articulo 32.3 establece que la sefializacion, los carteles de informacién
general de caricter fijo y los documentos de oferta de servicios deberin estar
redactados, al menos, en catalin en los establecimientos abiertos al publico. El
precepto, un tanto paraddjicamente, sigue encuadrindose dentro de la referencia
que se hace a la actividad socioeconémica en un articulo intitulado «atencion al
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priblico.. Entiende este Letrado por las razones expuestas a propdsito del articulo
15.5, que se dan aqui por reproducidas, que este precepto, en la medida en que
considera suficiente que los documentos por él mencionados estén redactados en
cataldn, y no exige que lo estén también en castellano, incurre en inconstitucio-
nalidad, por fundarse en el inexistente deber —para todos los consumidores y
usuarios—, de conocer el cataldn y, en consecuencia, por vulnerar el articulo 51.1
de la CE.

6. El mismo juicio, por idénticas razones, se formula en relacién con el arti-
culo 33, que se limita a exigir que estén redactados en cataldn determinados avi-
sos y documentos de las empresas que hayan suscrito un concierto o convenio
con la Generalidad o con Corporaciones locales de Catalufia o sean beneficiarias
de ayudas o subvenciones de las mismas.

7. Los apartados 1y 2 del articulo 34 contienen determinadas reglas en rela-
cién con la lengua que se ha de utilizar en el etiquetaje, embalaje, instrucciones
de uso e informacién voluntaria adicional de ciertos productos.

En relacién con los productos alimenticios en particular, la STC 147/1996, de
19 de septiembre, ha declarado conforme con el orden de distribucion de com-
petencias la prevision contenida en un Real Decreto estatal en cuya virtud los
datos obligatorios del etiquetado de los productos alimenticios que se comerciali-
cen en toda Espana, habran de expresarse necesariamente, al menos, en la lengua
espafiola oficial del Estado, entendiendo que tal prevision halla amparo constitu-
cional en la competencia que al Estado confiere el articulo 149.1.16 de la CE en
relacién con las bases y coordinacién general de la sanidad. Por otra parte, en el
FJ 6 de dicha Sentencia se indica que la Generalidad «se encuenira plenamente
babilitadar para establecer la necesidad de que los datos obligatorios del etique-
tado de los productos alimenticios figuren también en lengua catalana.

Hay que sefialar que el Real Decreto 1268/1997, de 24 de julio, ha dado nueva
redaccién al articulo 20 de la Norma General de Etiquetado, Presentacion y Publi-
cidad de los Productos Alimenticios, aprobada por Real Decreto 212/1992, de 6 de
marzo, estableciendo el nuevo texto, que se dicta al amparo del citado articulo
149.1.16 de la CE, en los términos siguientes:

JLas indicaciones obligatorias del etiquetado de los productos alimenticios
relativas a la lista de ingredientes, las instrucciones para la conservacion y el
modo de empleo se expresarin necesariamente, al menos, en la lengua espa-
fiola oficial del Estado, salvo cuando se trate de productos tradicionales elabo-
rados y distribuidos exclusivamente en el ambito de una Comunidad auténoma
con lengua oficial propiar.

Partiendo, pues, de este precepto, que debe considerarse ajustado a la Cons-
titucion desde la perspectiva competencial, conforme a la STC 147/1996 entiende
este Letrado que los apartados 1y 2 del articulo 34 de la Ley 1/1998 incurren en
inconstitucionalidad por las razones que seguidamente se recogen:
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En primer término, en cuanto permiten que las indicaciones obligatorias del
etiquetado de los productos alimenticios relativas a la lista de ingredientes, las ins-
trucciones para la conservacion y el modo de empleo no se expresen en lengua
castellana, declarando la suficiencia al efecto de su redaccién exclusivamente en
lengua catalana.

En segundo lugar, en cuanto la excepcion concerniente a los productos arte-
sanales, aparece referida a los distribuidos en el 4mbito territorial de Cataluiia,
siendo asf que la legislacién estatal de aplicacion preferente constrifie tal excep-
cién Gnicamente a los productos distribuidos exclusivamente en aquel ambito
territorial, con lo que la desviacién que se sanciona resulta evidente.

8. El articulo 35.1 exige que la publicidad institucional de las Corporaciones
catalanas de derecho piblico realizada en el 4ambito territorial de Catalufa utilice
de forma general el cataldn. A nuestro juicio, en cuanto esta regla se aplica con
caracter general a Corporaciones sectoriales de base privada, atin en el supuesto
de que la publicidad no se refiera al dmbito en el que dichas Corporaciones no
ejercen potestades administrativas, aquélla incurre en inconstitucionalidad, puesto
que estd imponiendo una lengua en un Ambito estrictamente inter privatos.

9. El anticulo 36.4, establece que los rétulos e informaciones de caricter fijo
y que contengan el texto que ha de constar en el interior de los centros laborales
dirigidos a las personas que trabajan en los mismos, deben figurar, al menos, en
cataldn. Se parte, una vez mds, de un inexistente deber general de conocer el cata-
lan a cargo de todas las personas que trabajen en Catalufia, inexistencia que deter-
mina la inconstitucionalidad de esta prevision, en la medida en que declara la sufi-
ciencia del uso del cataldn, lo cual resulta ademds de la vulneracion del articulo
40.2 CE, ya que hay que ser conscientes de que los citados roétulos e informacio-
nes pueden contener advertencias relativas a la salud y la seguridad en el trabajo,
que quienes no conocieran el catalan podrian no entender.

F) Capitulo VI. Impulso institucional

Al margen de las consideraciones recogidas sobre la conformidad o no de las
medidas de fomento con el régimen comunitario de ayudas publicas, que se dan
aqui por reproducidas, no puede dejar de ponerse también de relieve que el arti-
culo 37.2habilita al Gobierno de la Generalidad y a las Corporaciones locales para
establecer bonificaciones y exenciones fiscales para los actos relacionados con la
normalizacion y el fomento del uso de la lengua catalana.

En relacion con esta habilitacion, podria cuestionarse su compatibilidad con
la reserva material de ley establecida en materia tributaria por el articulo 31.3 de
la CE; no obstante, el inciso «en el ambito de sus respectivas competencias», con-
tenido en el articulo 37.2 de la Ley 1/1998, puede permitir una interpretacién de
este precepto conforme a la Constituciéon que debe excluir su declaracién de
inconstitucionalidad, siempre y cuando el establecimiento de bonificaciones y
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exenciones aparezca referido al 4mbito competencial que corresponda al Gobier-
no de la Generalidad y a las Corporaciones locales.

G) Disposiciones adicionales, transitorias y finales

La Disposicion adicional quinta tipifica como infraccién administrativa el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 15, 30, 31 y 32.3
de la Ley 1/1998. En la medida en que, como ha quedado justificado anterior-
mente, los articulos 15.5, 30.1, 30.2, 31.1 y 32.3 de ésta incurren en inconstitucio-
nalidad, la misma debe predicarse logicamente de los citados preceptos, que son
los que dotan a aquéllas obligaciones de respaldo sancionador.

En virtud de lo expuesto, creemos poder establecer las siguientes

CONCLUSIONES

Entendemos que, desde el punto de vista de su confrontacién con el bloque
de la constitucionalidad, la Ley 1/1998, de 7 de enero, de politica lingiiistica,
puede ofrecer los reparos siguientes:

1. El articulo 1.3, en cuanto no se aplique conforme a la interpretacién que
se recoge en el texto.

2. El articulo 2.2.a), en la medida en que comprende dentro de su 4mbito de
aplicacion: a) Las Corporaciones sectoriales de base privada; b) las empresas
publicas integradas en la Administracién institucional del Estado; ¢) los servicios
publicos estatales, y d) las empresas gestoras de servicios publicos autonémicos y
locales no vinculadas contractualmente a la Administracién titular de los mismos.

3. El articulo 2.2.b), en cuanto incluye dentro de su dmbito a las empresas y
entidades que ofrecen servicios al piblico y, en todo caso, de no llevarse a cabo
la interpretacién de la preferencia que se reconoce en los términos que han que-
dado expuestos.

4. El articulo 5.1, en la medida en que impone a la Generalidad garantizar la
igualdad plena de los ciudadanos en cuanto a deberes lingtiisticos en todos los
ambitos.

5. El articulo 9.1, en los puntos siguientes: a) En cuanto incluye dentro del
ambito de su aplicacién a las Corporaciones sectoriales de base privada en los
supuestos en que no ejercen potestades administrativas; b) Respecto de los con-
cesionarios de los servicios publicos autonémicos v locales, en cuanto no se res-
tringe la aplicacién del precepto a sus actuaciones directamente ligadas a la pres-
tacion del servicio de que se trate; ¢) En lo que impone a los sujetos comprendidos
dentro de su dmbito de aplicacion el deber del uso del cataldn en sus actuaciones
internas y en la relacién entre ellos, en términos excluyentes del uso del castella-
no; d) En lo que extiende su aplicacién a personas residentes en el 4mbito lin-
glistico del catalan.
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6. El articulo 9.3, en lo que comprende dentro de su dmbito de aplicacion a
las hmvemdacles privadas.

. El articulo 11.1, en la medida en que comprende al personal al servicio de
las C‘.urpomuone. sectoriales de base privada que no ejerce potestades adminis-
trativas.

8. Caben dudas respecto a la constitucionalidad del articulo 11.3 en relacion
con el personal al servicio de la Administracién local.

9. El articulo 12.2, al no reconocer a quienes se dirijan en castellano a la
Administracion del Estado en Catalufia el derecho a ser atendidos en la misma
lengua.

10. El articulo 13.2, en la misma medida, en relacién con quienes se dirijan
en castellano a la Administracidén de Justicia.

11. El articulo 13.5, en lo que declara aplicable el articulo 11.3 al personal al
servicio de la Administracion de Justicia dependiente de la Generalidad.

12. La ultima frase del articulo 14.3.

13. El articulo 15.5, en la medida en que considera suficiente que los docu-
mentos que en €l se mencionan se redacten en cataldn, no exigiendo que lo estén
también en castellano.

14. Los apartados 1 y 2 del articulo 17, al permitir que los asientos registra-
les se realicen en los Registros publicos de Catalufia, en determinados casos, tini-
camente en lengua catalana.

15. El articulo 17.6, por considerar suficiente que los documentos por él men-
cionados se redacten en catalan, no exigiendo que lo estén también en castellano.

16. El inciso da celebracién de oposiciones» del articulo 22.2.

17. El articulo 24.3, en cuanto exige explicitamente el conocimiento de la len-
gua catalana a todos los profesores, con ciertas excepciones, de las Universidades
publicas y privadas de Cataluna.

18. En relacién con el articulo 28,3, en tanto no se fijen en el desarrollo de
la ley estatal competencias decisorias de las Comunidades autbnomas en la fija-
cién de las cuotas lingiisticas de pantalla y de distribucion.

19. El articulo 30.1, al no reconocer el derecho a recibir en lengua castellana
las instrucciones de uso que en él se mencionan.

20. El articulo 30.2, en lo que extiende su aplicacion a personas residentes en
el d4mbito lingistico del catalin aunque no sean ciudadanos de Catalufa.

21. El articulo 31.1, porque considera suficiente que la rotulacién y las comu-
nicaciones megafénicas que alli se mencionan se formulen en cataldn, no exi-
giendo que lo sean también en castellano.

22. El articulo 32.1, al no reconocer el derecho a ser atendldo en la lengua
inicialmente empleada por el consumidor.

23. El articulo 32.3, al considerar suficiente que los carteles, documentos y
seflales por €l mencionados se redacten en cataldn, no exigiendo que lo sean tam-
bién en castellano.

24. El articulo 33, en la medida en que considera suficiente que los avisos y
documentos que en él se mencionan se redacten en catalin, no exigiendo que lo
estén también en castellano.
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25. Los apartados 1 y 2 del articulo 34, porque: a) Permiten que las indica-
ciones obligatorias del etiquetado de los productos alimenticios relativas a la lista
de ingredientes, las instrucciones para la conservacién y el modo de empleo no
se expresen también necesariamente en lengua castellana, declarando la suficien-
cia al efecto de su redaccién en lengua catalana; b) En cuanto no incluyen el
adverbio «exclusivamente» después del verbo «distribuyen» en el articulo 34.2.

26. El articulo 35.1, porque se aplica a la publicidad de las Corporaciones sec-
toriales de base privada no referida al dmbito en el que éstas ejercen potestades
administrativas.

27. El articulo 36.4, al considerar suficiente que los rétulos e informaciones
que en él se mencionan se redacten en cataldn, no exigiendo que lo estén tam-
bién en castellano.

28. La Disposicidn adicional quinta, en la medida en que tipifica como infrac-
ciones administrativas la vulneracién de las obligaciones contenidas en los articu-
los 15.5, 30.1, 30.2, 31.1 y 32.3 que, de conformidad con lo indicado anterior-
mente, estdn incursas en inconstitucionalidad.

Tal es mi opinién, segin mi leal saber y entender, que con gusto someto &
cualquier otra mejor fundada en Derecho en Madrid, a 5 de Marzo de 1998.
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