RECENSIONES

721

MAGDALENO ALEGRIA, Antonio, Los limites de las libertades de expresion e in-
Jformacion en el Estado social y democrdtico de Derecho. Madrid, Congreso de

los Diputados, 2006, 464 pp.

Las libertades de expresion e infor-
macién son dos derechos fundamentales
de indiscutible relevancia para las perso-
nas, dado que su libre ejercicio es indis-
pensable para la creacion de una opinion
publica libre, base necesaria para el ejer-
cicio efectivo del derecho de participa-
cién politica. Antonio Magdaleno, desde
las primeras paginas de su libro hace re-
ferencia a la indiscutible importancia que
para el Estado social y democratico de
Derecho tienen estas libertades, a la vez
que hace hincapié en la necesaria limita-
cion de dichos derechos. Nos muestra de
forma rapida y agil como ha evoluciona-
do la libertad de expresion para centrarse
mas tarde en el estudio profundo de las
libertades informativas y concluir, de ma-
nera pormenorizada en los limites que
afectan a estas libertades. A lo largo de
454 paginas, el autor expone las diferen-
tes teorfas que conviven en el panorama
doctrinal actual sobre todos aquellos as-
pectos que afectan a las libertades objeto
de su estudio y va tejiendo sus propias te-
orias a partir de aquéllas y de la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional. Tam-
bién es de resaltar el esfuerzo que se
aprecia en cuanto al estudio del Derecho
comparado y, especialmente, al analisis
de las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

La obra se estructura en una intro-
duccion en la que se aborda de forma es-

cueta y rapida el origen y evolucion de
las libertades de expresién e informacion;
una parte destinada al estudio, ya con
mayor profundidad, de las libertades de
expresion e informacion y otra destinada
al analisis exhaustivo de los limites a las
libertades que nos ocupan.

Breve aproximacion a la evolucion
bistorica de las libertades de expresion e
informacion. En la introduccion, como
el mismo autor expone, no se trata de
hacer un estudio histérico completo de la
libertad de expresion, sino dar unas pin-
celadas sobre la gran importancia de este
derecho y su evolucién a lo largo de la
historia constitucional, acercindonos a las
teorfas y acontecimientos mis destacados
y que mayor influencia han tenido en la
concepcion actual de las libertades infor-
mativas. Asi, Magdaleno parte de una
breve exposicion de las teorfas e ideas de
Milton, Locke y Jefferson, para enlazar
con las caracteristicas generales de la li-
bertad de expresion en el modelo liberal,
pasar a exponer sucintamente los postu-
lados democriticos en los fundamentos
de la libertad de expresion vy, finalmente,
entrar a valorar las libertades de expre-
sion e informacion en el Estado social y
democratico de Derecho.

Como he apuntado mas arriba, el au-
tor pasa por esta parte de puntillas, sabe-
dor de la importancia de conocer los ori-
genes de la libertad de expresion para
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entender la necesidad de que ésta se en-
cuentre en cierta medida limitada, pero
consciente de la necesidad de resumir y
seleccionar cuidadosamente los autores,
teorias y acontecimientos elegidos para
este breve pero intenso recorrido por la
historia y la doctrina sobre las libertades
informativas.

Magdaleno comienza su andadura
con Milton, figura clave e indispensable a
la hora de hablar de la libertad de expre-
sion. Este autor consideraba la libertad
de expresion como la mas importante de
todas las libertades, por encima de cual-
quier otra. Tenifa fe ciega en ella y defen-
di6 a ultranza la necesidad de respetar y
tolerar todas las ideas y opiniones, ya
que consideraba que, aunque fueran
erréneas, todas podian ser «de especial
provecho y ventajosas para el beneficio
neto de la verdad mas segura». Locke,
por su parte, también figura como uno
de los representantes de la defensa de la
libertad de expresion, pero al contrario
que Milton, que creia que debian prote-
gerse las opiniones por su instrumentali-
dad, Locke ve en la libertad de expre-
sion el fundamento politico necesario
para amparar la tolerancia. El Gltimo de
los autores a los que se da un especial
protagonismo es a Jefferson, quien consi-
der6 las libertades informativas como in-
dispensables para la formacién de los in-
dividuos y, por ende, para el progreso
de la comunidad. Se trata de un autor
esencial en nuestra andadura por la evo-
lucion de la libertad de expresion, dado
que Jefferson adiviné la importancia que
la prensa tiene para el ejercicio de este
derecho. Formul6 la libertad de expre-
sibn como valor social y determiné la im-
portancia de la prensa desde dos puntos
de vista: por un lado, como formadora de
la opinién publica e ilustradora del pue-
blo y, por otro, como medio critico frente
a la accién del Gobierno.

Mas adelante, el autor nos acompana
por un recorrido a través de diversos pai-
ses donde la libertad de expresion obtuvo
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reconocimiento de forma mas temprana o
significativa. Se trata de tres modelos libe-
rales: el britinico, el norteamericano y el
francés. Inglaterra es el pais donde se re-
conoci6, por primera vez, la libertad de
expresion (en su Bill of Rigths, de 1689),
aunque se hizo de forma un tanto simb6-
lica, dado que s6lo fue reconocida para
los parlamentarios y en sede parlamenta-
ria. En Estados Unidos es donde se reco-
noce por primera vez este derecho a to-
dos los ciudadanos, lo que ocurre en
1776. En esta misma linea se expresaria
posteriormente la Declaracion francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudada-
no, donde se disponia, como recoge Mag-
daleno en su obra, que «odo ciudadano
puede, por tanto, hablar, escribir e impri-
mir libremente, salvo la responsabilidad
que el abuso de esta libertad produzca
en los casos determinados por la ley». Fi-
nalmente el autor nos muestra la evolu-
cion de la libertad de expresion en Espa-
fia, no sin antes advertirnos que hay que
acercarse a este repaso historico teniendo
en cuenta las importantes diferencias so-
ciales y estructurales que se daban entre
nuestro pais y los estudiados, de una mar-
cada tradicion liberal. Es fundamental te-
ner presente que la evoluciéon constitu-
cional y burguesa en nuestro pais fue
radicalmente diferente, ademas de que el
grado de alfabetizacién en Espana en
aquella época, era muy precario, circuns-
tancias todas ellas, que afectaran a la evo-
lucion y desarrollo de la libertad de ex-
presion dentro de nuestras fronteras.
Como conclusiéon a esta parte, cabe
destacar el hecho de que, como se des-
prende de las teorias y acontecimientos
descritos por el autor, las libertades de
expresion e informacion surgieron y fue-
ron evolucionando de diferentes formas y
a distinto ritmo en unos paises y en
otros, pero, en cualquier caso, parece re-
petirse un patrén comun, que nos desve-
la el propio autor, y es que aunque «estas
libertades fueron inicialmente considera-
das como meros derechos de defensa
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frente a las injerencias estatales, paulati-
namente se reconocié que, ademas, cons-
titufan elementos objetivos del sistema
democritico».

Estudio de las libertades de expresion
e informacion. En esta parte de la obra,
Antonio Magdaleno analiza todos los as-
pectos que configuran las libertades ob-
jeto de su estudio: naturaleza juridica,
contenido y facultades, sujetos y garanti-
as. Para ello, utiliza como hilo conductor
la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional y, posteriormente, nos ilustra con
la exposicién de diferentes posiciones
doctrinales, coincidentes o discordantes,
para dibujar, asi, el mapa doctrinal actual
sobre cada uno de los aspectos que ata-
fien a las libertades de expresion e infor-
macion.

En cuanto a su naturaleza juridica,
aunque el autor recoge opiniones discor-
dantes, €l parece coincidir con la opiniéon
expresada por el Tribunal Constitucional
(STC 6/1981, de 16 de marzo, entre otras),
en cuanto a que las libertades de expre-
sién e informacioén tienen una doble na-
turaleza. Por un lado, son derechos de li-
bertad —no de prestacion— comunes a
todos los ciudadanos y advierte del posi-
ble error que pueden cometer algunos al
creer que se trata de derechos de presta-
cion porque ciertos sujetos, como infor-
madores o periodistas hagan un uso mas
continuado de ellos o utilicen la informa-
cién como materia prima de su trabajo.
Por otro lado, son derechos con una di-
mension institucional, porque tiene como
dltimo fin la creacién de una opinién pua-
blica libre, institucién democratica funda-
mental y que, como deciamos la princi-
pio, esta indisolublemente unida al
pluralismo politico.

Una vez delimitada la naturaleza juri-
dica del objeto de estudio, el autor entra
de lleno en el analisis del contenido de
los derechos. Parte de la siempre contro-
vertida disyuntiva entre si estamos ante
dos derechos diferentes o si, por el con-
trario, nos encontramos ante un mismo
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derecho con diferentes facetas. Aunque
se recogen diferentes opiniones doctri-
nales favorables a la tesis unitaria, el au-
tor se decanta por defender la tesis dua-
lista, apoyada actualmente por el Tribunal
Constitucional y segutn la cual, las liberta-
des de expresion e informacion son dos
derechos diferentes y auténomos, si bien
es cierto, que no siempre es facil diferen-
ciar entre uno y otro, dado que, como el
mismo Tribunal Constitucional ha reco-
nocido en multiples ocasiones, no es facil
encontrar informaciones puras ni opinio-
nes puras, pues para opinar hay que apo-
yarse en hechos y, en muchas ocasiones,
para contar hechos hay que partir o apo-
yarse en opiniones. Una vez ubicado en-
tre los autores que se decantan por la te-
sis dualista, el autor indica cudles son los
criterios jurisprudenciales necesarios para
diferenciar si nos encontramos ante opi-
nién o informacién, distincion absoluta-
mente necesaria para poder delimitar,
mas adelante, el contenido, los efectos,
las limitaciones, etc.

En principio, la distincién parece fa-
cil: si se trata de hechos estamos ente el
ejercicio del derecho a la informacion y si
se trata de opiniones ante la libertad de
expresion. Una facil distinciéon tedrica
que no lo es, en absoluto, cuando se tra-
ta de la realidad. Ya hemos dicho antes
que ni las opiniones ni las informacio-
nes se presentan en estado puro, por lo
que se hace necesario determinar qué
hacer cuando hay que esclarecer la liber-
tad ante la que nos encontramos y apa-
recen elementos de ambas. La repuesta
parece encontrarse en el propio Tribunal
Constitucional, que aplica, para estos ca-
sos, la doctrina del elemento predomi-
nante, segin la cual, como explica el au-
tor, «en los casos donde se encuentre
entremezclado el ejercicio de las liberta-
des de expresion e informacion, se debe
enjuiciar el caso concreto desde la pers-
pectiva del derecho que se ha ejercido
prevalentemente o segun la intencionali-
dad predominante del sujeto emisor del
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mensaje». Magdaleno, a pesar de consi-
derar esta teorfa como aceptable, no pa-
rece mostrarse muy conforme con ella y
aplaude las ocasiones en que el Alto Tri-
bunal, obviando su propia jurispruden-
cia en este sentido, no ha aplicado la
doctrina expuesta y ha optado por anali-
zar ambas libertades por separado, aun-
que una de ellas sea claramente prepon-
derante. Es el caso de la STC 105/1990,
de 6 de junio, en la cual, el Tribunal
Constitucional, a pesar de determinar que
lo preponderante era la libertad de in-
formacién y que ésta debia prevalecer
por ser los hechos narrados veraces y de
interés publico, analiz6 por separado la
libertad de expresién, determinando que,
en este caso, ésta no debia prevalecer,
por haberse empleado expresiones ofen-
sivas. Como ya se ha dicho, en la obra se
considera mis adecuada esta formula, ya
que de aplicarse estrictamente la doctrina
del elemento preponderante podria darse
el caso de que tras informaciones veraces
y de interés publico, se ampararan im-
punemente insultos u ofensas. Asi, se de-
fiende que, en la medida de lo posible,
es necesario analizar, dentro de cada caso
concreto, hechos y opiniones por separa-
do.

Pero para poder determinar ante cual
de las dos libertades nos encontramos,
es preciso delimitar, primeramente el
contenido de cada una de ellas. En cuan-
to a la libertad de expresion, el autor par-
te de la base de que ni la Constitucion ni
la ley han determinado cudles son las fa-
cultades que incluye esta libertad, ni qué
tipo de pensamientos, ideas o valores se
encuentran dentro del ambito de la mis-
ma. Antonio Magdaleno, siguiendo la
enumeracion que ha hecho la doctrina
cientifica, determina que los contenidos
amparados por el art. 20.1 a) CE son: en
primer lugar las ideas y especialmente
las ideas politicas, en segundo lugar, los
sentimientos y emociones y, por ultimo,
las opiniones y juicios de valor. Obvia-
mente, unas y otros estarin protegidas
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constitucionalmente al margen de su ve-
racidad, pues se trata de expresiones sub-
jetivas que en ninguin caso podrian ser
comprobadas o verificadas. En el caso de
la libertad de informacién, su contenido
basico son las informaciones, los hechos
noticiables, a los que si se les exige que
sean veraces. En este caso, se informa
de acontecimientos ocurridos en el exte-
rior del individuo, el cual los ha percibi-
do y los ha contado. Se trata de hechos
comprobables y contrastables, por lo que
puede exigirse que los hechos narrados
sean veraces. Como puede observarse,
no hablamos de verdad objetiva, sino de
veracidad o verdad subjetiva, esto es, que
lo que se exige al informador es que
compruebe y contraste suficientemente
la informacion que esta elaborando y que
consulte a sus fuentes. No se le exige
que cuente la verdad objetiva, lo que por
otro lado serfa practicamente imposible,
sino que actie de buena fe y narre lo
que realmente cree que es cierto, de ma-
nera que aquellas informaciones que se
hagan con conocimiento de su falsedad o
con temerario desprecio hacia la verdad,
no quedardn protegidas por la libertad
de informacion. Ademas de proteger la
facultad de dar informaciones veraces, la
libertad de informacién también incluye
la facultad de recibir informacién vy, se-
glin la mayoria de los autores, entre los
que se encuentra Magdaleno, la facultad
de investigar o buscar informacion en las
fuentes, aunque no lo diga expresamente
la Constitucion.

No se olvida el autor, en este punto,
de recordar que la libertad de informa-
cién también tiene una dimensioén insti-
tucional que se materializa en la protec-
cion de la instituciéon de la opinién
publica libre.

En cuanto a los sujetos de estas li-
bertades, una vez explicado el problema
que plantea el hecho de que en ciertas
ocasiones sean personas juridicas las que
reclaman ante los tribunales su libertad
de expresion y que ademds, a veces, se
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han producido ciertas aminoraciones y
ampliaciones en el reconocimiento de la
titularidad de los derechos, el autor se
decanta por comentar Gnicamente las
cuestiones que, desde su punto de vista,
tienen una relacién directa con el tema
estudiado y que despiertan interés por la
solucion dada por el Tribunal Constitu-
cional o por el Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos. Parte de la premisa de
que ambas libertades son reconocidas a
todos los ciudadanos, nacionales o ex-
tranjeros, punto este que no plantea ma-
yores problemas. Las cuestiones mas po-
lémicas se centran en si debe o no
reconocerse tal titularidad a las personas
juridicas privadas, a las personas juridico-
publicas y a los sujetos colectivos sin per-
sonalidad juridica. En este extremo, el
autor recoge la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional, segin la cual, parece
que puede reconocerse la titularidad de
las libertades de expresion e informacion
a las personas juridicas privadas y a los
sujetos colectivos, al contrario que cuan-
do se trata de personas juridico publicas,
caso en el que parece que la norma ge-
neral es el no reconocimiento de la titu-
laridad de las libertades objeto del estu-
dio.

Los limites a las libertades de expre-
sion e informacion. La Gltima parte del li-
bro, se dedica al estudio y analisis de los
limites a las libertades de expresion e in-
formacion, si bien es cierto que ya desde
el principio de la obra, y a pesar de la de-
fensa de las libertades informativas lleva-
da a cabo por el autor y demas autores
citados, se ha referido a la necesidad de
que existan ciertos limites a estas liberta-
des y que no se configuren como dere-
chos absolutos. Asi, en la primera parte
de la obra recogia cémo Milton creyd que
en ciertas ocasiones la censura era nece-
saria y Locke entendié que la libertad de
expresion debia tener restricciones, dado
que no debian permitirse opiniones que
danaran los intereses civiles ajenos, ni las
que fueran contrarias a la sociedad hu-
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mana o a las reglas morales imperantes
en la sociedad, amén de las coacciones o
las ideas sediciosas. Jefferson fue mas alla,
y consciente de la necesidad de limitar la
expresion de ciertas opiniones que podi-
an causar importantes dafios por ser falsas
y con publicidad (se propagaban a tra-
vés de la prensa), propuso la celebracion
de juicios publicos y que existiera la posi-
bilidad de interponer acciones legales
contra los que emitieran informaciones
perniciosas e inveraces.

Antonio Magdaleno, tras analizar la
teoria general de los limites de los dere-
chos fundamentales, pasa a hacer un ex-
haustivo analisis de los limites concretos
a las libertades de expresion e informa-
cion: los derechos al honor, a la intimi-
dad y a la propia imagen, los limites de-
rivados de la proteccion de la juventud y
de la infancia, los limites emanados de la
moral publica, los limites derivados de la
defensa del Estado democratico y la paz
social y los limites derivados de la de-
fensa y seguridad del Estado.

En cuanto a los limites derivados de
los derechos de los demads, en la obra se
trata de definir y delimitar los conceptos
de honor, intimidad y propia imagen, ta-
rea no siempre facil si tenemos en cuenta
que en unas ocasiones no encontramos ni
en la Constitucidn ni en ningtn otro texto
legal las pautas para definir o acotar el
término, como en el caso del honor, y en
otras, porque el significado de alguno de
estos limites varia con el tiempo y con el
tipo de sociedad.

Una vez estudiada la naturaleza, con-
tenido y sujetos de los tres derechos del
art. 18.1 CE, se expone de manera por-
menorizada el método de la ponderacion,
como foérmula empleada para solucionar
los conflictos entre los derechos del art.
18.1 CE vy las libertades del art. 20.1 CE.
El autor considera que la ponderacion
aporta una gran seguridad juridica res-
pecto a los derechos del art. 18 CE, pero
advierte del peligro de confundir el efec-
tivo ejercicio de un derecho fundamental
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dentro de los limites que le marca la
Constitucién y los criterios que se em-
plean para determinar qué derecho debe
prevalecer. Asi, por ejemplo, critica el he-
cho de que le Tribunal Constitucional uti-
lice la veracidad como criterio de ponde-
racién cuando se trata de resolver un
conflicto entre libertad de informacion y
honor, por ejemplo, dado que la veraci-
dad es, en realidad, un limite interno de
aquella. Asi, propone, como criterio de
ponderacion el interés publico, elemento
que Magdaleno no considera limite inter-
no de las libertades informativas. En
cuanto a los conflictos protagonizados
por la libertad de expresion, los criterios
de ponderaciéon que propone, ademas
del interés publico de las opiniones o jui-
cios de valor, son la no inclusion de ex-
presiones injuriosas, el contexto en el
que se produzcan y si las expresiones
contribuyen o no a la formacién de una
opinién publica libre.

Respecto a los limites emanados de
la defensa de bienes y valores constitu-
cionales, se hace referencia a la protec-
cién de la juventud y de la infancia, a la
proteccion de la moral publica, a la de-
fensa del Estado democratico y la paz so-
cial y a la defensa y seguridad del Estado.
La proteccion de la juventud y de la in-
fancia no plantea demasiados problemas,
segln el autor. Encuentra su fundamento
en la necesidad de «asegurar la dignidad
y el libre desarrollo de la personalidad
del menor, que, a su vez, constituyen el
fundamento del orden politico y de la
paz social». Apunta, ademads, que la limi-
tacion debe tener un doble enfoque: ha-
cia la proteccion del menor como objeto
de la informacion y hacia la proteccion
del menor como sujeto receptor de la in-
formacion. Mayor controversia plantean
los limites referidos a la defensa del Esta-
do, sobre todo en lo que tiene que ver
con la nueva Ley Organica de Partidos
Politicos o con las tdltimas reformas del
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Codigo penal que tipifican aquellas con-
ductas que justifiquen publicamente la
violencia como método politico. Respecto
a la controvertida Ley de Partidos, y en lo
que afecta a la libertad de expresion, o
mejor dicho, a las supuestas limitaciones
a la libertad de expresién, Antonio Mag-
daleno se muestra de acuerdo con estos
limites y los considera legitimos, pues
cree que las expresiones que se sancio-
nan no son, en realidad, manifestaciones
del ejercicio de la libertad de expresion
que la Constituciéon protege y garantiza,
pues no son tendentes a crear una opi-
nién puablica libre; ademds, considera que
tales limites son proporcionados y no
vulneran el contenido esencial de la li-
bertad de expresion. Sin embargo, le pa-
recerfa mas conveniente eliminar, como
causa de ilegalizacion de un partido poli-
tico, el apoyo tacito al terrorismo.

La obra finaliza con una serie de
conclusiones que resumen adecuada-
mente los puntos mds importantes y con-
trovertidos de esta obra, a la vez que re-
pasa los inicios de la libertad de
expresion, las diferentes teorias expuestas
sobre las libertades informativas, incluida
la jurisprudencia constitucional vy, final-
mente, recuerda la doctrina expuesta so-
bre los limites que las afectan.
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* * *

ABSTRACT. Freedom of expresion is,
perbaps, the most importan right we bave.
It is configured as a fundamental and
buman right, but it isnt absolut. It has
some limits to protect other human rights.
But this limitation bas to be suitable and
proportionate. This is the topic of this
paper: freedom of expression and it limits.



