
__________ ~-----=a=-=d!stancia
MOllográfico

JOSÉ MIGUEL TEJERO CÁCERES
Departamento de Prehistoria y Arqueología. UNED

CAZADORES -RECOLECTORES
y ARTESANOS DE LA PREHISTORIA ,

RECONSTRUYENDO EL PASADO A TRAVÉS DE LA INDUSTRIA OSEA

Elconjunto de útiles, armas de caza y pesca y
objetos de adorno fabricados con materias

duras animales, constituye un capítulo
fundamental del registro arqueológico de los

yacimientosprehistóricos, sobre todo durante el
Paleolítico. La observación y estudio de los
objetos confeccionados en hueso nos va a

situar ante la dimensión de la respuesta
adaptativaal medio en que vivían las primeras

sociedades humanas. El conocimiento de las
materiasprimas, los métodos y procedimientos

técnicos empleados, el uso y la propia
evolución del instrumental óseo nos van a

proporcionarvaliosas informaciones acerca de
nuestrosancestros. Hoy ya nadie pone en

duda que estos grupos de mujeres y hombres
prehistóricos fueron, además de cozodores= - -

recolectores, unos excelentes artesanos de la
Prehistoria.

Desde los primeros estadios de la Pre-
historia,el hombre, en su intento de adaptar-
seaunentornocambiante, ha hecho uso de cuan-
tosmaterialesse encontraban a su disposición.
Entreestosmateriales -junto a la piedra- el
huesoy, en general, el resto de materias duras
animalesdesempeñaron un importante papel.
Ellofueasí especialmente en el período que los
prehistoriadoresdenominan Paleolítico. Entre

las sociedades cazadoras-recolectaras del Pleis-
toceno Final este tipo de objetos adquirió una
gran importancia debido a que sus bases econó-
micas y tecnológicas giraban en torno al apro-
vechamiento exhaustivo del espectro de la fauna.
No es extraño que determinados autores nos ha-
yan hecho notar que la Edad de Piedra debería
llamarse, para hacer justicia a la realidad ar-
queológica, Edad de la Piedra y el Hueso'.

Tras el final de la última glaciación, a partir
del Holoceno, el instrumental fabricado en hue-
so no va a desaparecer, perdurando a lo largo de
los tiempos prehistóricos. Bien es cierto que con
la generalización del empleo del metal, ya desde
la Edad del Bronce, va a ser paulatinamente sus-
tituido por los útiles metálicos y su función que-
dará restringida con el tiempo al ornato perso-
nal o la fabricación de objetos artísticos ó de
prestigio.

No hay que olvidar que, con toda probabilidad,
otro tipo de materias primas como la madera,
vegetales o cuero debieron ser profusamente em-
pleadas. Sin embargo, éstos no se han conserva-
do más que de manera excepcional, por lo que,
junto a los elementos líticos y el registro óseo de
la fauna -restos de los animales cazados-, los
objetos en hueso constituyen una parte funda-
mental del registro arqueológico de los yaci-
mientos paleolíticos.

I Ver s. A. Semenov: Tecnología prehistórica. Estudio de las
herramientas y objetos antiguos a través de las huellas de uso.



Si el objeto final de la Arqueología es la re-
construcción de los modos de vida de nuestros
predecesores a partir del conjunto de evidencias
materiales dejadas por ellos, es fácil deducir la im-
portancia del estudio de los objetos elaborados so-
bre materias duras animales. No obstante, es ne-
cesario no perder de vista que la Arqueología es
una ciencia del Hombre, y la cultura material
tan sólo una parte del sistema cultural comple-
to. Por más importante que sea el análisis de un
conjunto de azagayas, de unos arpones o de una
excepcional obra de arte mueble, debemos inte-
rrogarnos sobre esos objetos, no en sí mismos
sino en relación con los artesanos que los dise-
ñaron, fabricaron y usaron. Recordemos que, en
palabras de Sir M. Wheeler, «el arqueólogo no
desentierra cosas, sino gentes»2.

¿Qué entendemos por industria ósea?
Con huesos de animales y astas de cérvido sobre
todo, y en menor medida con conchas, cuernos,
dientes y otros elementos obtenidos del esquele-
to de las especies que cazaban para su exclusivo
consumo o para su aprovechamiento integral, el
hombre prehistórico fabricó útiles de trabajo, ar-
mas de caza y pesca y objetos de adorno que los
investigadores agrupamos bajo el epígrafe de in-
dustria ósea.

Sin embargo, y aunque el término nos hace
pensar de inmediato en el trabajo exclusivo del
hueso, en realidad el sujeto de la investigación
propio de la industria ósea abarca los objetos ar-
queológicos trabajados en las diferentes sustan-
cias duras de animales, alteradas morfológica-
mente de forma intencional por el hombre
mediante determinadas técnicas, procedimien-
tos y métodos.

Sería por tanto más correcto hablar de in-
dustria sobre materias duras animales, tal y como
parece estar imponiéndose actualmente entre los
investigadores, aunque la implantación del tér-
mino industria ósea nos aconseja ser flexibles
con su empleo, como hacemos nosotros mismos
en el presente artículo.

Además de la materia, el otro requisito seña-
lado para que un objeto en hueso sea considera-
do industria ósea —su modificación antrópica
intencional– ha dado lugar a no pocas contro-
versias. No siempre resulta fácil discernir si de-
terminados elementos óseos, cuya morfología
asemeja a útiles o huesos decorados, lo son en
realidad, o han sido diversos factores naturales
o la acción de determinados animales los que les
han dotado de ese aspecto. Debemos pensar que
a lo largo del Paleolítico Inferior y Medio, el tra-
bajo en hueso parece haberse limitado —en nues-
tro estado actual de conocimientos— al empleo
de determinados fragmentos óseos obtenidos del
consumo de los animales. Estas esquirlas, sin
apenas alterar su morfología natural, fueron uti-
lizadas dentro de un proceso de elaboración de
otros objetos o para ejercer unas funciones pri-
marias en ocasiones efímeras. Algunos autores
han propuesto englobar este tipo de útiles bajo
la denominación de «industria ósea poco elabo-
rada»3.

Un apartado con entidad propia lo constitu-
ye el conjunto compuesto por los materiales óse-
os que han servido como soporte al desarrollo
de expresiones artísticas sobre su superficie y
cuyos análisis se basan en la decoración expre-
sada sobre ellos. Este tipo de piezas se agrupan
bajo la categoría que conocemos con el nombre
de arte mueble. Constituyen uno de los capítulos
más brillantes de la expresión artística o simbó-
lica de las sociedades pleistocenas y son objeto de
un análisis individualizado, por más que en oca-
siones determinados objetos «utilitarios» sean
también elementos decorados.

¿Hueso, asta o marfil? La elección de
las materias primas óseas. El aprovisio-
namiento de las materias duras animales está en
relación con los animales cazados —para su apro-
vechamiento cárnico o integral—, con la reco-
lección en el caso de las astas de muda de los
cérvidos y las conchas de moluscos o gasterópo-
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2 Ver M. Wheeler: Arqueología de campo.

3 Ver V. Cabrera y F. Bernardo de Quirós: «Principio de 
estudio de la industria de hueso poco elaborada».
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dos, o bien con la fauna domesticada a partir del
Neolítico.

Cuando nos planteamos el estudio de un con-
junto de industria ósea debemos interrogarnos,
en primer lugar, sobre la elección de uno u otro
tipo de materia por parte de los artesanos pre-
históricos. 

Por encima de los rasgos comunes que
comparten, el hueso, el asta o el marfil 
—por citar tres de las materias más emplea-
das— poseen una estructura y unas propiedades
físico-químicas diferentes.

Junto a la propia morfo-
logía de cada elemento con-
creto, éstas características su-
pusieron, sin duda, un serio
condicionante a la hora de es-
coger uno u otro soporte por
los artesanos paleolíticos, de
modo que es importante co-
nocer sus caracteres para me-
jor valorar las capacidades
técnicas de esos hombres y la
forma en que las propiedades
de cada materia influyen en
su elección. Esta elección, no
obstante, estará también mo-
tivada por las tradiciones
culturales y por la composi-
ción biogénica del medio na-
tural, es decir, del conjunto
de animales a disposición de
los cazadores pleistocenos.

La mayoría de materias duras animales están
compuestas por una parte orgánica y otra inor-
gánica. El componente orgánico está constitui-
do casi en su totalidad por colágeno y confiere a
la materia elasticidad y resistencia. El principal
elemento mineral o inorgánico, responsable de su
dureza y rigidez, es una sal cristalina de fosfato
cálcico denominada hidroxiapatita.

Pero, como hemos señalado, por encima de
esta homogeneidad respecto a la dualidad de su
composición, los diferentes tejidos óseos se dis-
tinguen por una estructura y una microestruc-

tura celular particulares que les confieren unos
valores mecánicos diferentes.

En el hueso, alrededor de tres cuartas partes
de su composición corresponden al contenido
mineral, proporcionándole una notable rigidez y
resistencia a la compresión. 

Las astas de los cérvidos, en cambio, contie-
nen un porcentaje de colágeno más importante,
por tanto están menos mineralizadas y se mues-
tran más flexibles. 

Por su parte, el marfil o dentina posee una
estructura que lo convierte en el material de ma-

yor dureza, pero a la vez en el
de menor flexibilidad.

Además, las propiedades
mecánicas del hueso difieren
en función de su situación
anatómica, de la edad el indi-
viduo considerado y de la es-
pecie a que pertenece. Lo mis-
mo sucede con las astas de
cérvidos y el marfil, que son
morfológicamente distintos
entre las diferentes especies
animales que los poseen y por
tanto no ofrecen en todos los
casos las mismas posibilida-
des de explotación.

Sin duda, la estructura,
morfología y tamaño del hue-
so han influido en la elección
de los artesanos prehistóricos
en su búsqueda de un sopor-

te funcionalmente adaptado al objeto deseado.
Por ejemplo; determinados huesos se prestan,
por la superficie amplia y regular que ofrecen, a
acoger motivos decorativos, como las escápulas
de grandes herbívoros. Las astas de cérvido, por
su relación flexibilidad/resistencia, responden a
las exigencias funcionales que requiere gran par-
te del equipamiento prehistórico de caza (puntas
de proyectil o azagayas). El marfil, duro y resis-
tente, no resulta fácil de trabajar en estado fres-
co, lo que unido a la dificultad de su aprovisio-
namiento lo convierte, además, en una materia
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a la que hay que suponerle un alto valor simbó-
lico entre las sociedades de cazadores paleolíti-
cos que fabricaron con él estatuillas y otros ob-
jetos de adorno personal.

¿Cómo trabajaban el hueso? Aunque las
primeras menciones a la industria ósea se re-
montan a finales del siglo XVII y a partir de ini-
cios del siglo XX van a comenzar a desarrollarse
diferentes trabajos en relación a este tipo de ma-
teriales, no será hasta la década de los 70 del pa-
sado siglo cuando van a aparecer los primeros
intentos de clasificación y descripción analítica
de la industria sobre materias duras animales.
El impulso para este tipo de análisis llegó con
los Coloquios Internacionales sobre Industria
Ósea celebrados en Francia y organizados por
H. Camps-Fabrer (1974, 1977, 1979).

En la actualidad, la necesidad de profundizar
objetivamente en los datos aportados por la in-
dustria ósea ha llevado a centrar gran parte de la
preocupación de los prehistoriadores en la de-
terminación de la fabricación y función de los
útiles que se aborda no sólo desde la morfología
de los mismos, sino mediante el estudio de las
técnicas de confección, el examen de las huellas
de uso y las reconstrucciones experimentales.
Los análisis tecnológicos que parten de la re-
constitución de las cadenas operativas, es decir,
la historia del útil desde el aprovisionamiento de
la materia prima, su diseño mental y su confec-
ción, hasta la pérdida o abandono tras su uso,
nos permiten evaluar el grado de desarrollo téc-
nico alcanzado por los grupos de cazadores-re-
colectores y evaluar el papel de la industria ósea
en las estrategias de subsistencia de los diferen-
tes grupos.

Las características de las materias óseas a que
antes nos referíamos, hacen de los huesos un ma-
terial relativamente blando que, a modo de hue-
lla, refleja en su superficie cualquier tipo de in-
cisión, raspado, pulido, etc. a que se haya visto
sometido.

A partir de la observación e interpretación de
este tipo de impresiones, los investigadores po-
demos llegar a identificar las técnicas y proce-

dimientos empleados por los artesanos prehis-
tóricos y reconstruir de ese modo la vida de cada
objeto. Para ello nos servimos de diversos me-
dios de observación, como la lupa binocular, el
microscopio óptico o el microscopio electróni-
co de barrido (MEB) que permiten observar in-
cluso aquellas marcas invisibles a simple vista. La
correcta interpretación de las mismas requiere ha-
cer uso de la Arqueología experimental, repro-
duciendo los mismos objetos con iguales herra-
mientas y métodos que emplearon los artesanos
de la Prehistoria para así contrastar las huellas
de las piezas experimentales con las del material
arqueológico.

No obstante, es necesario señalar las limita-
ciones y dificultades que comporta la aplicación
práctica de un análisis tecnológico sobre mate-
rias duras animales. En primer lugar, la frag-
mentación, en muchos casos, del material de es-
tudio hace imposible la observación completa de
las trazas de confección sobre las piezas, lo que
dificulta la interpretación de su proceso de ela-
boración. También suponen un obstáculo, en
ocasiones importante, las alteraciones sufridas
por las superficies de las piezas, sometidas a pro-
cesos mecánicos y físico-químicos desde su de-
posición hasta que son recuperadas por el ar-
queólogo e, incluso, la propia manipulación del
material arqueológico no siempre realizada de
forma adecuada.

Aunque algunos autores han insistido en
el tratamiento previo a su utilización de las ma-
terias duras animales mediante el uso de agua, va-
por, grasa, etc., lo cierto es que en la práctica re-
sulta casi imposible su identificación. En cambio
sí podemos, a través del estudio de las huellas de
confección y la experimentación, llegar a cono-
cer el proceso de elaboración de los útiles.

Para la obtención del soporte adecuado so-
bre el que confeccionar los utensilios, armas u
objetos de adorno, los artesanos prehistóricos se
sirvieron de distintos procedimientos técnicos.
El más sencillo y elemental de los procesos de
extracción de un soporte a partir de la materia pri-
ma es la fractura. Ya sea por percusión median-
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te elementos de piedra, por flexión o por torsión,
presenta el inconveniente de ser el menos segu-
ro y recomendable para obtener objetos con una
forma prefigurada. El ranurado, en cambio, re-
presenta un notable avance técnico, ya que im-
pide la pérdida de materia prima y permite con-
figurar la morfología del útil desde el inicio de la
acción. Se reconoce desde el tecnocomplejo que
llamamos Gravetiense en el Paleolítico Superior
Inicial y consiste en realizar dos surcos paralelos
mediante un instrumento lítico —buril o lasca—
bastante profundos y que pueden converger o
no. A partir de estos surcos se
obtiene una varilla que se des-
prende de la matriz mediante
una lámina a modo de cuña.
Sobre la varilla obtenida se
configurará el objeto requeri-
do. En menor medida que los
anteriores procedimientos téc-
nicos pudieron emplearse
para la obtención de soportes
la abrasión y el fuego. La pri-
mera se llevaría a cabo me-
diante la fricción de la mate-
ria prima con un material
abrasivo —un bloque de pie-
dra arenisca, por ejemplo—
para reducir el grueso y po-
der proceder a fracturarlo con
facilidad. El uso del fuego es
más discutido, aunque algu-
nos autores sostienen que
pudo aplicarse a un punto
concreto de la pieza para, una vez carbonizada,
proceder fácilmente a su fragmentación.

Los procedimientos técnicos implicados en
las siguientes fases de la cadena operativa —la
configuración y acabado del útil— son princi-
palmente cuatro: El raspado, la abrasión, el pu-
lido y la perforación.

El primero consiste en eliminar, para su re-
gularización, parte de la materia prima ósea me-
diante el extremo de un útil lítico —buril, lasca
o raspador—. La abrasión elimina también par-
te de la materia prima para configurar el con-

torno de la pieza y para ello se procede utilizan-
do un soporte abrasivo como hemos visto ante-
riormente. El pulido parte de idéntico gesto téc-
nico que la abrasión. La diferencia con aquélla es
que para realizarlo se emplearían piedras de gra-
no más fino, arena o cuero mojados o, incluso,
fibras vegetales que suprimirían muy poca can-
tidad de materia. En el pulido no opera una ac-
ción transformadora de las formas; se trata más
bien de una técnica de acabado o regularización
final de la superficie del objeto. La perforación,
que puede llevarse a cabo de varias formas —

percusión, abrasión, rotación
de un instrumento lítico,
etc.— permitía la suspensión
o fijación de la pieza en el caso
de objetos de adorno o bien
estaba en relación directa con
la funcionalidad del útil, como
en el caso de las agujas o los
bastones perforados.

Por último, la traceología u
observación de las huellas ge-
neralmente microscópicas
presentes en las partes acti-
vas de las piezas (filos y zo-
nas utilizadas) y la tipología
y localización de las fracturas
de las mismas nos permiten
establecer hipótesis acerca del
uso de los diferentes útiles.

En suma, a partir de los
análisis tecnológicos y trace-
ológicos de industria ósea y

de la experimentación y la observación etnográ-
fica, podemos llegar a obtener valiosas informa-
ciones sobre la vida cotidiana de los grupos pre-
históricos y establecer pautas cronológicas,
económicas o conductuales en relación a los mis-
mos.

La evolución del utillaje óseo. De las
esquirlas aguzadas a los arpones. Du-
rante los estadios más remotos de la Prehisto-
ria, a lo largo del Paleolítico Inferior y Medio, el
hombre parece haber hecho uso de las materias
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óseas, en tanto que útiles, tan sólo de forma ais-
lada y esporádica. Apenas conservamos de este
periodo algunas esquirlas y restos óseos apun-
tados, en ocasiones fracturados intencionalmente
o bien obtenidos de los restos animales consu-
midos que parecen haber sido utilizados por el
hombre. Otras veces, se trata de piezas que los
prehistoriadores han interpretado como utensi-
lios sencillos y que pueden estar retocados de
igual modo que la industria lítica o mostrar hue-
llas de su empleo como cinceles o compresores.
Además de la escasa elaboración, la falta de es-
tandarización y su restringida implantación, es-
tos elementos presentan en muchos casos la di-
ficultad de discriminar cuándo estas piezas han
sido modificadas intencionalmente por el hom-
bre y cuándo se trata de huesos alterados por
factores naturales diversos.

Habrá que esperar al inicio del Paleo-
lítico Superior para asistir al surgimiento de un
verdadero instrumental óseo con tipos estanda-
rizados y adaptados a funciones específicas. Aun-
que ya se conocen algunos objetos como punzo-
nes o colgantes fabricados con dientes de animales
en el tecnocomplejo Chatelperroniense, será a
partir del Auriñaciense cuando asistamos a un
auténtico despegue del empleo de las materias
duras animales por parte de los artesanos pre-
históricos. Desde hace alrededor de entre 38.000
y 35.000 años, los conjuntos de instrumentos, ele-
mentos de caza y objetos de adorno van a estar
siempre presentes en mayor o menor medida en-
tre el material arqueológico recuperado en los ya-
cimientos. Algunos tipos van a alcanzar un gran
éxito y perduran a lo largo de todo el Paleolítico
Superior, como el caso de las azagayas o puntas
de proyectil. Fabricadas también en hueso, pero
sobre todo en asta, formaban parte del arma-
mento cinegético y funcionaban insertadas en un
astil probablemente de madera. Precisamente la
evolución en la configuración de sus bases —aza-
gayas de base hendida, biapuntadas, de bisel sim-
ple o doble, etc.— está en relación a los diferen-
tes sistemas de enmangue y al perfeccionamiento
de los mismos. Si bien al principio debieron ser

utilizadas como armas arrojadizas lanzadas di-
rectamente con la mano, la aparición de otros
objetos en hueso y asta, como son los propulso-
res y el empleo del arco, ya en momentos avan-
zados del Paleolítico Superior aumentaron su efi-
cacia en las actividades de caza.

Otro de los objetos que aparece hacia el final
del solutrense y que abunda en el Magdalenien-
se es la aguja perforada. Se trata de útiles fabri-
cados casi siempre en hueso, relacionados con
la costura en el trabajo de la piel. Además, su-
ponen el ejemplo de utensilio de mayor perdu-
ración en la Historia de la Humanidad, puesto
que su morfología es idéntica a nuestras agujas
de coser fabricadas actualmente en metal. Otro
ejemplo de útil relacionado con la caza y la pes-
ca característico de los momentos finales del Pa-
leolítico Superior son los arpones en asta y hue-
so de una o dos hileras de dientes. Junto a los
tipos citados, existe una gran variedad de uten-
silios y objetos de adorno fabricados con estas
materias. A modo de ejemplo podemos citar los
bastones perforados, alisadores, punzones, an-
zuelos, colgantes sobre dientes perforados, etc. 

Tras la última glaciación, los últimos grupos
de cazadores-recolectores epipaleolíticos siguie-
ron fabricado objetos en hueso y asta, pero la
gran cantidad y variedad anterior se restringe
enormemente. Ahora, el tipo más característico
es el arpón aziliense, similar a los magdalenien-
ses, pero de morfología más aplanada y dotado
de una perforación en su base.

Tampoco la llegada del Neolítico supuso
el abandono del trabajo del hueso entre los ar-
tesanos prehistóricos. Lo más destacado de este
momento es, junto a la perduración de algunos
tipos ya conocidos anteriormente como los pun-
zones, la aparición de novedosos útiles en rela-
ción a los nuevos modos de vida, como pueden
ser, a título de ejemplo, las cucharas desde el pro-
pio Neolítico o algo más adelante, durante el Cal-
colítico y Edad del Bronce, los mangos de puñal
o los botones perforados. Sin embargo, paulati-
namente, la metalurgia irá relegando el instru-
mental óseo en favor de los útiles metálicos. Como
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señalábamos al principio, los objetos fabricados
con materias duras animales pasarán a formar
parte casi en exclusiva de la categoría del orna-
to personal o de los objetos artísticos y/o simbó-
licos.
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