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CAZADORES -RECOIECTORES
Y ARTESANOS DE |A PREHISTORIA :
RECONSTRUYENDO EL PASADO A TRAVES DE LA INDUSTRIA OSEA

El conjunto de Utiles, armas de caza y pesca y
objetos de adorno fabricados con materias
duras animales, constituye un capitulo
fundamental del registro arqueologico de los
yacimientos prehistéricos, sobre todo durante el
Paleolitico. La observacion y estudio de los
objefos confeccionados en hueso nos va a
sitvar anfe la dimensién de la respuesta
adaptativa al medio en que vivian las primeras
sociedades humanas. El conocimiento de las
materias primas, los métodos y procedimientos
técnicos empleados, el uso y la propia
evolucion del instrumental éseo nos van a
proporcionar valiosas informaciones acerca de
nuesfros ancestros. Hoy ya nadie pone en
duda que estos grupos de mujeres y hombres

prehistéricos fueron, ademds de cazadorés=- L.

recolectores, unos excelentes artesanos de la
Prehistoria.

Desde los primeros estadios de la Pre-
historia, el hombre, en su intento de adaptar-
sea un entorno cambiante, ha hecho uso de cuan-
tos materiales se encontraban a su disposicion.
Entre estos materiales —junto a la piedra— el
hueso y, en general, el resto de materias duras
animales desempefiaron un importante papel.
Ello fue asi especialmente en el periodo que los
prehistoriadores denominan Paleolitico. Entre

las sociedades cazadoras-recolectoras del Pleis-
toceno Final este tipo de objetos adquirié una
gran importancia debido a que sus bases econé-
micas y tecnolégicas giraban en torno al apro-
vechamiento exhaustivo del espectro de la fauna.
No es extrafio que determinados autores nos ha-
yan hecho notar que la Edad de Piedra deberia
llamarse, para hacer justicia a la realidad ar-
queolégica, Edad de la Piedra y el Hueso!.

Tras el final de la dltima glaciacion, a partir
del Holoceno, el instrumental fabricado en hue-
so no va a desaparecer, perdurando a lo largo de
los tiempos prehistéricos. Bien es cierto que con
la generalizacién del empleo del metal, ya desde
la Edad del Bronce, va a ser paulatinamente sus-
tituido por los ttiles metélicos y su funcién que-
dara restringida con el tiempo al ornato perso-
nal o la fabricacién de objetos artisticos o de

“prestigio.

No hay que olvidar que, con toda probabilidad,
otro tipo de materias primas como la madera,
vegetales o cuero debieron ser profusamente em-
pleadas. Sin embargo, éstos no se han conserva-
do mas que de manera excepcional, por lo que,
junto a los elementos liticos y el registro 6seo de
la fauna —restos de los animales cazados—, los
objetos en hueso constituyen una parte funda-
mental del registro arqueolégico de los yaci-
mientos paleoliticos.

! Ver S. A. Semenov: Tecnologia prehistorica. Estudio de las
herramientas y objetos antiguos a través de las huellas de uso.
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Si el objeto final de la Arqueologia es la re-
construccién de los modos de vida de nuestros
predecesores a partir del conjunto de evidencias
materiales dejadas por ellos, es facil deducir la im-
portancia del estudio de los objetos elaborados so-
bre materias duras animales. No obstante, es ne-
cesario no perder de vista que la Arqueologia es
una ciencia del Hombre, y la cultura material
tan sé6lo una parte del sistema cultural comple-
to. Por méas importante que sea el analisis de un
conjunto de azagayas, de unos arpones o de una
excepcional obra de arte mueble, debemos inte-
rrogarnos sobre esos objetos, no en si mismos
sino en relacién con los artesanos que los dise-
fiaron, fabricaron y usaron. Recordemos que, en
palabras de Sir M. Wheeler, «el arquedlogo no
desentierra cosas, sino gentes»2.

cQué entendemos por industria 6sea?
Con huesos de animales y astas de cérvido sobre
todo, y en menor medida con conchas, cuernos,
dientes y otros elementos obtenidos del esquele-
to de las especies que cazaban para su exclusivo
consumo o para su aprovechamiento integral, el
hombre prehistérico fabrico ttiles de trabajo, ar-
mas de caza y pesca y objetos de adorno que los
investigadores agrupamos bajo el epigrafe de in-
dustria 6sea.

Sin embargo, y aunque el término nos hace
pensar de inmediato en el trabajo exclusivo del
hueso, en realidad el sujeto de la investigacién
propio de la industria 6sea abarca los objetos ar-
queoldgicos trabajados en las diferentes sustan-
cias duras de animales, alteradas morfolégica-
mente de forma intencional por el hombre
mediante determinadas técnicas, procedimien-
tos y métodos.

Seria por tanto méas correcto hablar de in-
dustria sobre materias duras animales, tal y como
parece estar imponiéndose actualmente entre los
investigadores, aunque la implantacién del tér-
mino industria ésea nos aconseja ser flexibles
con su empleo, como hacemos nosotros mismos
en el presente articulo.

2 Ver M. Wheeler: Arqueologia de campo.

Ademas de la materia, el otro requisito sefia-
lado para que un objeto en hueso sea considera-
do industria 6sea —su modificacién antrépica
intencional- ha dado lugar a no pocas contro-
versias. No siempre resulta facil discernir si de-
terminados elementos 6seos, cuya morfologia
asemeja a utiles o huesos decorados, lo son en
realidad, o han sido diversos factores naturales
o la accién de determinados animales los que les
han dotado de ese aspecto. Debemos pensar que
alo largo del Paleolitico Inferior y Medio, el tra-
bajo en hueso parece haberse limitado —en nues-
tro estado actual de conocimientos— al empleo
de determinados fragmentos 6seos obtenidos del
consumo de los animales. Estas esquirlas, sin
apenas alterar su morfologia natural, fueron uti-
lizadas dentro de un proceso de elaboracion de
otros objetos o para ejercer unas funciones pri-
marias en ocasiones efimeras. Algunos autores
han propuesto englobar este tipo de ttiles bajo
la denominacién de «industria 6sea poco elabo-
rada»3.

Un apartado con entidad propia lo constitu-
ye el conjunto compuesto por los materiales dse-
os que han servido como soporte al desarrollo
de expresiones artisticas sobre su superficie y
cuyos andlisis se basan en la decoracién expre-
sada sobre ellos. Este tipo de piezas se agrupan
bajo la categoria que conocemos con el nombre
de arte mueble. Constituyen uno de los capitulos
mas brillantes de la expresién artistica o simbo-
lica de las sociedades pleistocenas y son objeto de
un analisis individualizado, por méas que en oca-
siones determinados objetos «utilitarios» sean
también elementos decorados.

cHueso, asta o marfil? La eleccion de
las materias primas éseas. El aprovisio-
namiento de las materias duras animales est4 en
relacién con los animales cazados —para su apro-
vechamiento carnico o integral—, con la reco-
leccién en el caso de las astas de muda de los
cérvidos y las conchas de moluscos o gasterépo-

3 Ver V. Cabrera y F. Bernardo de Quirés: «Principio de
estudio de la industria de hueso poco elaborada».

—
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dos, o bien con la fauna domesticada a partir del
Neolitico.

Cuando nos planteamos el estudio de un con-
junto de industria 6sea debemos interrogarnos,
en primer lugar, sobre la eleccién de uno u otro
tipo de materia por parte de los artesanos pre-
histéricos.

Por encima de los rasgos comunes que
comparten, el hueso, el asta o el marfil
—por citar tres de las materias mas emplea-
das— poseen una estructura y unas propiedades
fisico-quimicas diferentes.

Junto a la propia morfo-
logia de cada elemento con-
creto, éstas caracteristicas su-
pusieron, sin duda, un serio
condicionante a la hora de es-
coger uno u otro soporte por

tura celular particulares que les confieren unos
valores mecénicos diferentes.

En el hueso, alrededor de tres cuartas partes
de su composicién corresponden al contenido
mineral, proporcionandole una notable rigidez y
resistencia a la compresion.

Las astas de los cérvidos, en cambio, contie-
nen un porcentaje de coldgeno mas importante,
por tanto estdn menos mineralizadas y se mues-
tran mas flexibles.

Por su parte, el marfil o dentina posee una
estructura que lo convierte en el material de ma-

yor dureza, pero a la vez en el
de menor flexibilidad.
Ademas, las propiedades
mecéanicas del hueso difieren
en funcién de su situacién
anatomica, de la edad el indi-
viduo considerado y de la es-

los artesanos Paleoliticos, de fro tipo de pecie a que pertenece. Lo mis-
modo que es importante co- tori : mo sucede con las astas de
NoCer sus caracteres para me- maternas primas, cérvidos y el marfil, que son
jor valorar las capacidades tales como morfolégicamente distintos

técnicas de esos hombres y la
forma en que las propiedades
de cada materia influyen en
su eleccién. Esta eleccién, no
obstante, estara también mo-
tivada por las tradiciones
culturales y por la composi-
cién biogénica del medio na-
tural, es decir, del conjunto
de animales a disposicién de
los cazadores pleistocenos.

La mayoria de materias duras animales estan
compuestas por una parte organica y otra inor-
ganica. El componente organico esta constitui-
do casi en su totalidad por coldgeno y confiere a
la materia elasticidad y resistencia. El principal
elemento mineral o inorgénico, responsable de su
dureza y rigidez, es una sal cristalina de fosfato
calcico denominada hidroxiapatita.

Pero, como hemos sefialado, por encima de
esta homogeneidad respecto a la dualidad de su
composicion, los diferentes tejidos 6seos se dis-
tinguen por una estructura y una microestruc-

madera, vegefales

o cuero, debieron

ser profusamente
empleadas

entre las diferentes especies
animales que los poseen y por
tanto no ofrecen en todos los
casos las mismas posibilida-
des de explotacién.

Sin duda, la estructura,

morfologia y tamario del hue-

so han influido en la eleccién

de los artesanos prehistoricos

en su buisqueda de un sopor-
te funcionalmente adaptado al objeto deseado.
Por ejemplo; determinados huesos se prestan,
por la superficie amplia y regular que ofrecen, a
acoger motivos decorativos, como las escapulas
de grandes herbivoros. Las astas de cérvido, por
su relacion flexibilidad/resistencia, responden a
las exigencias funcionales que requiere gran par-
te del equipamiento prehistérico de caza (puntas
de proyectil o azagayas). El marfil, duro y resis-
tente, no resulta facil de trabajar en estado fres-
co, lo que unido a la dificultad de su aprovisio-
namiento lo convierte, ademas, en una materia
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a la que hay que suponerle un alto valor simbé-
lico entre las sociedades de cazadores paleoliti-
cos que fabricaron con €l estatuillas y otros ob-
jetos de adorno personal.

cComo trabajaban el hueso? Aunque las
primeras menciones a la industria 6sea se re-
montan a finales del siglo xvi1 y a partir de ini-
cios del siglo Xxx van a comenzar a desarrollarse
diferentes trabajos en relacion a este tipo de ma-
teriales, no serd hasta la década de los 70 del pa-
sado siglo cuando van a aparecer los primeros
intentos de clasificacién y descripcién analitica
de la industria sobre materias duras animales.
El impulso para este tipo de analisis llegé con
los Coloquios Internacionales sobre Industria
Osea celebrados en Francia y organizados por
H. Camps-Fabrer (1974, 1977, 1979).

En la actualidad, la necesidad de profundizar
objetivamente en los datos aportados por la in-
dustria 6sea ha llevado a centrar gran parte de la
preocupacién de los prehistoriadores en la de-
terminacién de la fabricacién y funcién de los
utiles que se aborda no sélo desde la morfologia
de los mismos, sino mediante el estudio de las
técnicas de confeccién, el examen de las huellas
de uso y las reconstrucciones experimentales.
Los anélisis tecnoldgicos que parten de la re-
constitucién de las cadenas operativas, es decir,
la historia del util desde el aprovisionamiento de
la materia prima, su disefio mental y su confec-
cién, hasta la pérdida o abandono tras su uso,
nos permiten evaluar el grado de desarrollo téc-
nico alcanzado por los grupos de cazadores-re-
colectores y evaluar el papel de la industria 6sea
en las estrategias de subsistencia de los diferen-
tes grupos.

Las caracteristicas de las materias dseas a que
antes nos referiamos, hacen de los huesos un ma-
terial relativamente blando que, a modo de hue-
lla, refleja en su superficie cualquier tipo de in-
cision, raspado, pulido, etc. a que se haya visto
sometido.

A partir de la observacion e interpretacién de
este tipo de impresiones, los investigadores po-
demos llegar a identificar las técnicas y proce-

dimientos empleados por los artesanos prehis-
téricos y reconstruir de ese modo la vida de cada
objeto. Para ello nos servimos de diversos me-
dios de observacién, como la lupa binocular, el
microscopio éptico o el microscopio electréni-
co de barrido (MEB) que permiten observar in-
cluso aquellas marcas invisibles a simple vista. La
correcta interpretacién de las mismas requiere ha-
cer uso de la Arqueologia experimental, repro-
duciendo los mismos objetos con iguales herra-
mientas y métodos que emplearon los artesanos
de la Prehistoria para asi contrastar las huellas
de las piezas experimentales con las del material
arqueoldgico.

No obstante, es necesario senalar las limita-
ciones y dificultades que comporta la aplicacién
practica de un analisis tecnolégico sobre mate-
rias duras animales. En primer lugar, la frag-
mentacion, en muchos casos, del material de es-
tudio hace imposible la observaciéon completa de
las trazas de confeccion sobre las piezas, lo que
dificulta la interpretacién de su proceso de ela-
boracién. También suponen un obstaculo, en
ocasiones importante, las alteraciones sufridas
por las superficies de las piezas, sometidas a pro-
cesos mecénicos vy fisico-quimicos desde su de-
posicién hasta que son recuperadas por el ar-
quedlogo e, incluso, la propia manipulacién del
material arqueolégico no siempre realizada de
forma adecuada.

Aunque algunos autores han insistido en
el tratamiento previo a su utilizacién de las ma-
terias duras animales mediante el uso de agua, va-
por, grasa, etc., lo cierto es que en la practica re-
sulta casi imposible su identificacién. En cambio
si podemos, a través del estudio de las huellas de
confeccién y la experimentacion, llegar a cono-
cer el proceso de elaboracién de los ttiles.

Para la obtencién del soporte adecuado so-
bre el que confeccionar los utensilios, armas u
objetos de adorno, los artesanos prehistéricos se
sirvieron de distintos procedimientos técnicos.
El mas sencillo y elemental de los procesos de
extraccion de un soporte a partir de la materia pri-
ma es la fractura. Ya sea por percusién median-

—
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te elementos de piedra, por flexién o por torsién,
presenta el inconveniente de ser el menos segu-
ro y recomendable para obtener objetos con una
forma prefigurada. El ranurado, en cambio, re-
presenta un notable avance técnico, ya que im-
pide la pérdida de materia prima y permite con-
figurar la morfologia del til desde el inicio de la
accion. Se reconoce desde el tecnocomplejo que
llamamos Gravetiense en el Paleolitico Superior
Inicial y consiste en realizar dos surcos paralelos
mediante un instrumento litico —buril o lasca—
bastante profundos y que pueden converger o
no. A partir de estos surcos se
obtiene una varilla que se des-
prende de la matriz mediante
una lamina a modo de cufia.
Sobre la varilla obtenida se
configurari el objeto requeri-
do. En menor medida que los
anteriores procedimientos téc-
nicos pudieron emplearse
para la obtencién de soportes
la abrasién y el fuego. La pri-
mera se llevaria a cabo me-
diante la friccién de la mate-
ria prima con un material
abrasivo —un bloque de pie-
dra arenisca, por ejemplo—
para reducir el grueso y po-
der proceder a fracturarlo con
facilidad. El uso del fuego es
mas discutido, aunque algu-
nos autores sostienen que
pudo aplicarse a un punto
concreto de la pieza para, una vez carbonizada,
proceder facilmente a su fragmentacion.

Los procedimientos técnicos implicados en
las siguientes fases de la cadena operativa —la
configuracién y acabado del ttil— son princi-
palmente cuatro: El raspado, la abrasién, el pu-
lido y la perforacion.

El primero consiste en eliminar, para su re-
gularizacién, parte de la materia prima 6sea me-
diante el extremo de un util litico —buril, lasca
o raspador—. La abrasién elimina también par-
te de la materia prima para configurar el con-

|_o profundizacién
en los datos
de la industria
bsea ha cenfrado
la preocupacion
de los
prehistoriadores

torno de la pieza y para ello se procede utilizan-
do un soporte abrasivo como hemos visto ante-
riormente. El pulido parte de idéntico gesto téc-
nico que la abrasién. La diferencia con aquélla es
que para realizarlo se emplearian piedras de gra-
no mas fino, arena o cuero mojados o, incluso,
fibras vegetales que suprimirian muy poca can-
tidad de materia. En el pulido no opera una ac-
cién transformadora de las formas; se trata mas
bien de una técnica de acabado o regularizacién
final de la superficie del objeto. La perforacién,
que puede llevarse a cabo de varias formas —
percusion, abrasién, rotacién
de un instrumento litico,
etc.— permitia la suspensién
o fijacion de la pieza en el caso
de objetos de adorno o bien
estaba en relacién directa con
la funcionalidad del atil, como
en el caso de las agujas o los
bastones perforados.

Por ultimo, la traceologia u
observacion de las huellas ge-
neralmente microscépicas
presentes en las partes acti-
vas de las piezas (filos y zo-
nas utilizadas) y la tipologia
y localizacion de las fracturas
de las mismas nos permiten
establecer hipoétesis acerca del
uso de los diferentes utiles.

En suma, a partir de los
analisis tecnolégicos y trace-
olégicos de industria 6sea y
de la experimentacion y la observacién etnogra-
fica, podemos llegar a obtener valiosas informa-
ciones sobre la vida cotidiana de los grupos pre-
histéricos y establecer pautas cronolégicas,
econémicas o conductuales en relacién a los mis-
mos.

La evolucion del utillaje éseo. De las
esquirlas aguzadas a los arpones. Du-
rante los estadios més remotos de la Prehisto-
ria, a lo largo del Paleolitico Inferior y Medio, el
hombre parece haber hecho uso de las materias

—
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Oseas, en tanto que utiles, tan sélo de forma ais-
lada y esporadica. Apenas conservamos de este
periodo algunas esquirlas y restos éseos apun-
tados, en ocasiones fracturados intencionalmente
o bien obtenidos de los restos animales consu-
midos que parecen haber sido utilizados por el
hombre. Otras veces, se trata de piezas que los
prehistoriadores han interpretado como utensi-
lios sencillos y que pueden estar retocados de
igual modo que la industria litica o mostrar hue-
llas de su empleo como cinceles o compresores.
Ademas de la escasa elaboracién, la falta de es-
tandarizacién y su restringida implantacion, es-
tos elementos presentan en muchos casos la di-
ficultad de discriminar cuando estas piezas han
sido modificadas intencionalmente por el hom-
bre y cudndo se trata de huesos alterados por
factores naturales diversos.

Habrd que esperar al inicio del Paleo-
litico Superior para asistir al surgimiento de un
verdadero instrumental 6seo con tipos estanda-
rizados y adaptados a funciones especificas. Aun-
que ya se conocen algunos objetos como punzo-
nes o colgantes fabricados con dientes de animales
en el tecnocomplejo Chatelperroniense, seré a
partir del Aurifiaciense cuando asistamos a un
auténtico despegue del empleo de las materias
duras animales por parte de los artesanos pre-
histéricos. Desde hace alrededor de entre 38.000
y 35.000 anos, los conjuntos de instrumentos, ele-
mentos de caza y objetos de adorno van a estar
siempre presentes en mayor o menor medida en-
tre el material arqueolégico recuperado en los ya-
cimientos. Algunos tipos van a alcanzar un gran
éxito y perduran a lo largo de todo el Paleolitico
Superior, como el caso de las azagayas o puntas
de proyectil. Fabricadas también en hueso, pero
sobre todo en asta, formaban parte del arma-
mento cinegético y funcionaban insertadas en un
astil probablemente de madera. Precisamente la
evolucion en la configuracion de sus bases —aza-
gayas de base hendida, biapuntadas, de bisel sim-
ple o doble, etc.— esta en relacién a los diferen-
tes sistemas de enmangue y al perfeccionamiento
de los mismos. Si bien al principio debieron ser

utilizadas como armas arrojadizas lanzadas di-
rectamente con la mano, la aparicién de otros
objetos en hueso y asta, como son los propulso-
res y el empleo del arco, ya en momentos avan-
zados del Paleolitico Superior aumentaron su efi-
cacia en las actividades de caza.

Otro de los objetos que aparece hacia el final
del solutrense y que abunda en el Magdalenien-
se es la aguja perforada. Se trata de ttiles fabri-
cados casi siempre en hueso, relacionados con
la costura en el trabajo de la piel. Ademas, su-
ponen el ejemplo de utensilio de mayor perdu-
racién en la Historia de la Humanidad, puesto
que su morfologia es idéntica a nuestras agujas
de coser fabricadas actualmente en metal. Otro
ejemplo de ttil relacionado con la caza y la pes-
ca caracteristico de los momentos finales del Pa-
leolitico Superior son los arpones en asta y hue-
so de una o dos hileras de dientes. Junto a los
tipos citados, existe una gran variedad de uten-
silios y objetos de adorno fabricados con estas
materias. A modo de ejemplo podemos citar los
bastones perforados, alisadores, punzones, an-
zuelos, colgantes sobre dientes perforados, etc.

Tras la ultima glaciacién, los tltimos grupos
de cazadores-recolectores epipaleoliticos siguie-
ron fabricado objetos en hueso y asta, pero la
gran cantidad y variedad anterior se restringe
enormemente. Ahora, el tipo mas caracteristico
es el arpon aziliense, similar a los magdalenien-
ses, pero de morfologia mas aplanada y dotado
de una perforacion en su base.

Tampoco la llegada del Neolitico supuso
el abandono del trabajo del hueso entre los ar-
tesanos prehistéricos. Lo méas destacado de este
momento es, junto a la perduracién de algunos
tipos ya conocidos anteriormente como los pun-
zones, la aparicién de novedosos ttiles en rela-
cién a los nuevos modos de vida, como pueden
ser, a titulo de ejemplo, las cucharas desde el pro-
pio Neolitico o algo mas adelante, durante el Cal-
colitico y Edad del Bronce, los mangos de punal
o los botones perforados. Sin embargo, paulati-
namente, la metalurgia ira relegando el instru-
mental 6seo en favor de los ttiles metalicos. Como

—
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senaldbamos al principio, los objetos fabricados
con materias duras animales pasaran a formar
parte casi en exclusiva de la categoria del orna-
to personal o de los objetos artisticos y/o simbé-
licos.
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