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Una buena parte de la actual utilizacién ideol6gica de la teorfa de la eleccién
social (Social Choice) se refleja con gracia en una vifieta de Steve Bell aparecida
recientemente en The Guardian:? La vieja derecha (Old Right) con rostro hosco,
discutiendo el problema de la vivienda, resume su opinién diciendo que algunas
personas no estdn genéticamente preparadas para disponer de una vivienda
decente, 1a nueva derecha (New Right) con rostro amable opina por el contrario
que hoy en dfa no se da la homelessness, si acaso eres un homeless lo eres por
pura eleccién (by choice). En definitiva, ahora se es pobre y sin vivienda por libre
eleccién.?

Vale la pena analizar algunos de los supuestos bdsicos de la teoria de la
racionalidad econémica con los que a veces se pretende sostener la explicacién
de la conducta social. Trataremos de realizar algunas precisiones sobre la nocién
de racionalidad utilizada en las ciencias sociales para, al mismo tiempo que
criticamos usos excesivamente simplistas, proponer una posible consideracién
no reduccionista del individualismo metodolégico apoyado ahora en una
particular versién del individualismo ético.

Suele dibujarse el camino de la racionalidad entendiéndola como la accién
6ptima realizada a partir de las creencias y los datos disponibles por el individuo
para conseguir sus objetivos y aspiraciones. Sin embargo, y como han sefialado
diversos autores,* si alguien sufre por motivo de su voluntad de autonomfa o por
su empefio en actuar moralmente no esté claro, ni mucho menos, que debamos
sugerirle que siga una planificacién racional de su caricter, tampoco parece una
buena opcién forzarle a un tratamiento psiquidtrico que le permita enfrentarse
a sus aspiraciones.

Desde luego podemos suponer que con unas creencias correctas sobre los
hechos relevantes y las relaciones causales que se den entre ellos podremos
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conseguir las acciones de mayor éxito. En una forma parecida las opiniones que
se apoyen en un alto grado de evidencia parece que han de ser las racionales para
incrementar nuestra felicidad. Sin embargo no siempre ocurre de esa manera.
Como han seiialado diversos estudios psicolégicos,’ parece conveniente exage-
rar los peligros de las sustancias adictivas para mantenerse alejado de su
consumo, y, determinadas creencias falsas e injustificadas pueden ser instru-
mentalmente utiles. A pesar de tal utilidad no parece que debamos llamarlas sin
mds creencias racionales, bastaria considerarlas como creencias eficaces que
posiblemente adquieren o mantienen su eficacia siempre que desconozcamos su
génesis o su grado de veracidad. Aunque algunos hiperracionalistas pretendan
colocar el 4mbito de la discusién moral en ese terreno de las creencias a lo sumo
eficaces, pero falsas o no racionalmente justificadas, el tipo de problemas
involucrados en la valoracién interpersonal —y en la adopci6n de cierto tipo de
creencias— permite atisbar la discusién ética como un campo privilegiado de
la discusién racional, por supuesto dependiente de la caracterizacién de ia
racionalidad humana.

Lo racional suele hacer referencia a un tipo de accién consciente, delibe-
rada y reflexiva que busca determinada optimizacién. Sin embargo muchas
situaciones interesantes aparecen precisamente cuando las personas no adop-
tan, o no pueden adoptar, un comportamiento ajustado a la teorfa de la eleccién
racional. En estos casos se dan dos tipos principales de comportamiento
irracional: en primer lugar, las personas puden fallar en seguir las prescripciones
de la teorfa de la eleccién racional, y en segundo lugar, pueden fallar por no
reconocer los limites de esa teorfa. Actiian como si pudieran guiar univocamente
su accién (mediante la teorfa) aun cuando la teorfa sea incapaz de ofrecer una
guia para la accién, este segundo tipo de conducta podemos calificarlo de
hiperracionalidad (desde luego resulta interesante analizar su presencia en
diversos programas politicos totalizadores, con pretensiones de disefio global,
y en variados proyectos «tecnocriticos»).

La caracterizacién de los individuos, y no de los colectivos, como respon-
sables iltimos de la accién es un rasgo bésico de la conducta moral del ser
humano y un elemento fundamental para la consideracién de la actividad de
cualquier colectividad, sea grupo, clase, pueblo, nacién. El grado de condicio-
namiento externo que soporta el individuo puede ser todo lo fuerte y complejo
que se quiera, pero es este mismo individuo el que toma la opcién de configurar
el conjunto de sus preferencias como agente, como autor consciente de su
capacidad de actuar, o bien acepta un cdlculo de bienestar definido por cualquier
conjunto de variables ordenadas. Si opta por su exclusivo bienestar definido
externamente y se deja arrastrar sin ser agente, mas bien como un masoquista
paciente, ese puede ser también su propio grado de libertad como agente, y por
tanto no hay ninguna raz6én para forzarle a actuar de acuerdo con nuestro
concepto de la propia responsabilidad como agente.®

La descripcién compleja del comportamiento requiere a veces realizar
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precisiones en el lenguaje, v.g. ayunar o hacer huelga de hambre no es
simplemente «pasar hambre» sino que es «pasar hambre teniendo libertad para
comer».” Por ello el forzar la alimentaci6n a un huelguista de hambre no es lo
mismo que alimentar urgentemente a alguien que est4 famélico, y, por tanto no
estd claro el problema del auxilio debido a unos huelguistas, el auxilio debido
en este caso olvidarfa el papel de agente que el propio individuo en su libertad
ha adoptado como marco de su propia utilidad.

Amartya Kumar Sen ha destacado cuatro rasgos diferentes que debemos
tener en cuenta ante el andlisis de una accién: el «logro» o consecucién del
objetivo previsto, la «libertad» de su ejecucidn, el «bienestar» y la «autorfa» o
capacidad de ser sujeto agente. Por tanto hay que diferenciar entre el logro del
bienestar y la libertad del bienestar, y entre el logro de la autorfa y la libertad de
la autorfa. La economfa del bienestar tradicional tiende a incluir los cuatro en
uno.® La distincién es posible establecerla indicando con claridad el marco
informativo de cada uno de los principios sobre los que se sustentan esas
diversas nociones.

Ese tipo de matizaciones puede resultar muy importante para comprender
por qué el andlisis de las consecuencias puede ser importante aunque no
admitamos el consecuencialismo. Como recuerda Sen, por ejemplo, supuesto
que determinada accién tenga en conjunto las mejores consecuencias, es diffcil
negarle que se sea moralmente libre de realizarla, sin embargo no estd ya tan
claro que tengamos la obligacién de llevar a efecto precisamente esa accién.’

Al reflexionar sobre las condiciones y los condicionantes de nuestra accién
aparece un conjunto de problemas que genéricamente podemos clasificar de
asuntos metaéticos. Nuestro principal objetivo consiste en presentar algunas
propuestas metaéticas, apoydndonos, para ello, en las que viene defendiendo en
diversos lugares Amartya Kumar Sen. De entre las tesis de A.K. Sen vamos a
fijarnos principalmente en la que atiende al carédcter de «filtro informativo» que
adoptan los principios éticos y, a la vez, trataremos de aplicar esa perspectiva
para abordar las consideraciones de justicia propuesta por é1 mismo. Centrare-
mos la atencién especialmente en la nocién de «capacidades potenciales», en el
importante papel asignado a las libertades concretas y en la propia responsabi-
lidad del sujeto como agente.

Para esta presentacién, ademds de los principales trabajos elaborados por
Sen sobre estos temas en los tiltimos quince afios tendremos en cuenta algunos
de sus recientes artfculos.'® Aunque sean esos los materiales bdsicos no quiero
dejar de sefialar que en ellos se refleja la continuidad de una propuesta presente
ya, a finales de los afios cincuenta, en el trabajo de doctorado que Sen realizé
sobre el tema de la eleccién de técnica y otros asuntos relacionados con la
economfa del desarrollo.! El impulso de aquella obra ha seguido reflejidndose
en el conjunto de sus trabajos sobre el hambre, sobre la discriminacién, y sobre
las desigualdades en las vidas concretas de los diferentes sexos.

Un aspecto importante de la obra de Sen es su especial sensibilidad para la
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distinci6n fina, como se muestra en su capacidad para presentar las diversas
formas de comprensién de la nocién de bienestar. El asunto es diferente segin
se adopte una dptica individual o una colectiva, segin sean las peculiares
funciones evaluativas de los diversos individuos, o segiin hablemos desde los
«pafses diferentes».

Obviaré, por irrelevantes para nuestra discusién, algunas cuestiones for-
males. As{ lo haremos, por ejemplo, con la posibilidad de abordar en términos
de orden parcial algunas cuestiones muy disputadas sobre diversas formas de
consideracion del propio bienestar y la comparabilidad interpersonal de utili-
dades. Baste por ahora con sefialar que la nocién de reticulo y las dlgebras
booleanas aplicadas a la ordenacién parcial del conjunto de preferencias pueden
ser un modelo adecuado para abordar algunas de las propiedades de un espacio
de eleccién evaluado moralmente y para organizar lo que podriamos llamar una
topologia moral."

La mayor parte de la posicién de Sen se puede organizar en torno a su
propuesta metaética de considerar los principios morales desde el punto de vista
informativo, informacionalmente. Se trata de una aparente trivialidad, una
Ilamada de atencién sobre si tenemos en cuenta o descartamos aspectos diversos
de la accién: «El fundamento o apoyo informativo de un juicio identifica la
informacién de la que depende directamente el juicio y —no menos importan-
te— afirma que la verdad o falsedad de cualquier otro tipo de informacién no
puede influir directamente en la correccién de tal juicio. La base informativa de
nuestras consideraciones o juicios de justicia determina asi el territorio factico
sobre el cual las consideraciones de justicia son directamente aplicables. (Las
implicaciones sobre otras materias deben ser derivadas.)»."

Aunque A K. Sen mismo se considera inspirado por la obra de J. Rawls, y
sea deudor de ella en algunos elementos estructurales, su propuesta se distancia
de la de Rawls al sefialar que aun cuando las comparaciones interpersonales
sean elementos decisivos en la fundamentacion informativa de la justicia, sin
embargo tal fundamentacién no puede obtenerse a partir de comparaciones
efectuadas sobre los medios para la libertad (sean recursos, ingresos o bienes
primarios).

En tltimo término, la propuesta de Sen consiste en defender que una teorfa
de la justicia como equidad debe incorporar de manera directa y basica aquellas
libertades concretas y efectivas que pueden ser disfrutadas por personas
diferentes. Las diferentes personas posiblemente tendrdn objetivos diversos,
raz6n por la que resulta importante considerar el grado preciso de las libertades
de que disponen para poder proponerse vivir vidas diferentes; unas vidas
diferenciadas que, ademds, cada quien puede tener diferentes razones para
valorar. '

Tiene importancia, y no es algo marginal, observar que Sen critica cierto
«fetichismo de la mercancia» presente en la solucion de justicia como equidad
puesto que se vincula a una visién derivada de los bienes primarios cuya

90 RIFP / 1 (1993)



Limites de la racionalidad

intercambiabilidad general equipara el valor de todos ellos. Sin embargo, la
materialidad diferenciada de la transformacién de esos bienes en los procesos
de obtencién concreta de libertad refleja la importancia del andlisis de las
libertades obtenidas por cada uno; un anélisis que no debe quedar restringido
s6lo a los medios para la obtencién de posibles libertades.

Un problema similar al de la conversién de trabajo heterogéneo en trabajo
abstracto, dificultad bien conocida en el campo de la economfa marxista,'* se
repite aquf ante parecida dificultad: la que aparece ante la formacién de
cualquier {ndice a partir de dotaciones heterogéneas. La tendencia a calcular los
valores de los bienes en términos de una Gnica medida, la cantidad incorporada
en ellos de trabajo humano abstracto, o la bisqueda de un unico referente en
términos de utilidad —si es posible cardinal—, se plantea (aunque sea desde
posiciones aparentemente dispares en lo ideol6gico) casi siempre con los
mismos esquemas formales y con similares actitudes: la posibilidad de imponer
un «tnico rasero».

La cuestién central aquf es més bien, y repetidamente, la del pluralismo:
ahora considerado como resultado tenaz y persistente. No se trata del pluralismo
como un recurso temporal a falta de otro mejor expediente que por €l momento
nos permita alguna comparacion; se trata de buscar procedimientos de compa-
racién interpersonal pero no a partir de supuestas utilidades homogéneas sino
de una comparacion de la diferencia, de la pluralidad y la peculiaridad. Es una
propuesta alejada de ascetismos generalizables del tipo «mitad monje, mitad
soldado», y alejada de modelos unfvocos que generalmente caen en la falacia
de composicién al proponer pasar de lo que para todos es una posibilidad a que
esa situacién sea posible para todos.

Al hablar de las restricciones informativas que supone todo principio
moral, no nos alineamos con quienes dicen que el sistema de mercado pone
dificultades al flujo de cierto tipo de informacién referente a los individuos.
Quienes para superar las restricciones informativas establecidas por el proceso
mercantil proponen la profundizacién racional individual, ampliando el 4mbito
de los instrumentos formales de la ciencia econémica, plantean una tarea
imposible para seres humanos normales ya que tal racionalizacién no es sino una
forma de hiperracionalismo, extravagante al menos por lo no generalizable.!
Ademds es una propuesta que refleja la incidencia de nociones heredadas y
establecidas de la Economf{a sobre la Moral, y, que impide el registro de otros
elementos informativos correspondientes al campo de «autonomia de la ideo-
logfa» y al 4mbito de las consideraciones auténomas sobre lo moral. Se trata de
4mbitos externos a la norma en ciencia econémica, pero en los que es posible
cierta indicacién contable —a veces hasta a partir de indicadores iguales o
similares a los utilizados en el marco mercantil—. En cierta forma estamos
hablando de la posibilidad de desarrollar un tratamiento formal de asuntos como
los imbricados en la abstracta reconstruccién histérica de la palabra ‘bueno’
realizada por J. Muguerza en Desde la perplejidad: «Habria que contar con la
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intromisién de la tradicién judeocristiana, para la que algo es bueno si asf lo
quiere Dios, lo que plantea el arduo problema de si es bueno porque lo quiere
Dios o més bien Dios lo quiere porque es bueno».'® De forma parecida se puede
decir que la satisfaccién de los deseos indica una valoracién por nuestra parte:
lo deseamos porque lo valoramos o lo consideramos bueno porque lo deseamos
(A.K. Sen).

Surge asf otra cuestién importante, no basta con controlar nuestras aspira-
ciones y ser un asceta (recordar la critica de Marx a la concepcién del trabajo
como sacrificio: flagelarse no es trabajo) para que nuestra actitud ante la
supresién de las necesidades cuente como satisfaccién de ellas. Estariamos ante
casos similares tanto en la contabilidad del consumista suntuario cuanto en la
del asceta publicista, en ambos casos no parece facil aceptar un proceso aditivo
para contabilizar esos casos como logro social. No se puede pretender la
imposicién y generalizacién de nuestro modelo, en esos casos aparece solapado
el autoritarismo ecologista o la planificacién racional, segiin criterios de algiin
nuevo dictador.

La base informativa nos vale para reflexionar sobre los elementos que
utilizan las diversas teorfas para apoyar juicios éticos sobre las personas. Para
analizar diversas propuestas sobre la justicia, sefiala Sen dos tipos bésicos de
informacién relevante: a) los rasgos personales sobre los que centramos la
atencion, rasgos destacables o focales, y b) las caracteristicas de los procedimien-
tos de combinacién. En definitiva no se trata sino de delimitar los elementos del
conjunto y la ley de composicién correspondiente para dotar de estructura a ese
4mbito.'” La propuesta de Sen consiste en proceder a la evaluacién de la justicia
sobre la base de las capacidades potenciales, es decir focalizar o destacar aquellos
aspectos que se refieren a las libertades concretas que efectivamente disfrutan los
individuos y que les permiten elegir entre maneras de vivir que puedan considerar
atractivas o valiosas. Esa libertad concreta, real, estd representada por la «capa-
cidad potencial» (capability) de las personas para poder funcionar de diversas
maneras y en agrupamientos de actividades diversas, es decir, la capacidad para
poder desarrollar diversas formas de ser y de actuar. Precisamente, por ello, se trata
de distinguir entre medios para la libertad y libertad y, también, entre la libertad
y su grado de obtenci6n.

La cuestion, insiste Sen en discusién con Rawls, es que debemos distinguir
entre libertad (de la cual la «capacidad potencial» es una representacién) y el
logro o éxito concreto. La «capacidad» refleja la libertad de una persona para
elegir entre vidas alternativas (determinadas combinaciones de «funcionamien-
tos»). Debido a que hay condiciones diferentes entre los individuos, la atencién
a la capacidad potencial exige observar la transformacién particular de los
bienes primarios en logros concretos. La capacidad representa la libertad,
mientras que los bienes primarios nos hablan s6lo de los medios para la liber-
tad; con los bienes primarios no se atiende a la variacién interpersonal de
libertades concretas que han sido conseguidas con esos medios.
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En términos de Sen: «Somos diversos, pero lo somos de maneras diferen-
tes. Un tipo de variacién se relaciona con las diferencias que hay entre nuestros
diversos fines y objetivos. Las implicaciones éticas y polfticas de esta diversi-
dad las entendemos ahora mejor que antes como resultado de los potentes
trabajos de Rawls sobre la justicia como equidad. Pero hay otra diversidad
importante: las variaciones en nuestra aptitud para convertir recursos en
libertades concretas. Variaciones que hacen referencia al sexo, a la edad, a la
dotacién genética, y a otros muchos rasgos que nos dan potencia desigual para
construir nuestra libertad en nuestras vidas aunque tengamos la misma dotacién
de bienes primarios».

A partir de ese tipo de reflexiéon pretendo sugerir y defender cierto
refinamiento de la nocién de individualismo metodolégico. Creo que hay
mucho de simpleza y no precisamente de parsimonia en muchas propuestas
individualistas metodolégicas. Pero hay una posibilidad interesante de afina-
miento conceptual surgida ahora a partir de las precisiones aportadas por el
individualismo ético que, como es bien sabido, en ningiin caso debe confundirse
con el individualismo metodol6gico y aiin menos con algun tipo de individua-
lismo ontolégico.'®

Cuando asumimos que la responsalibidad individual es el criterio de
valoracién a satisfacer en ultimo término, se puede precisar nuestra concepcion
del individualismo metodolégico. No se reduce la cuestién a que desde un tipo
de individualismo se implique otro. Sin embargo podemos ver cdmo hay ciertos
vinculos posibles entre ambos tipos de individualismo.

Hay quienes sostienen una versién radical del individualismo metodol6-
gico y consideran que: «el comportamiento egofsta es una simple consideracién
met6dica», con ello y desde una apariencia de neutralidad se estd diciendo algo
mas que una simple consideracion del individuo como tinico sujeto de deseos,
creencias o decisiones. Se est4 afladiendo una caracterizacién que se correspon-
de con nociones éticas bien definidas: en particular se incorporan nociones
heredadas del utilitarismo moral que han influenciado de manera especial a la
ciencia econ6mica y desde ella vuelven al andlisis moral. No sé6lo estamos ante
la extensién imperial metddica de la ciencia econémica sino ante la expansién
de su correlato valorativo, el individualismo posesivo. Por tanto se exige, desde
una aparente neutralidad metodoldgica, que el individuo, en tanto que sujeto
moral ineludible, asuma los valores adoptados por una determinada escuela de
pensamiento o los sostenidos por alguna norma social.

Sin embargo, desde la Etica cabe apoyar de manera diferente el individua-
lismo metodol6gico, mediante una consideracién atenta y explicita a los rasgos '
morales individuales. A partir de una formulacién del individualismo ético que
suponga individuos con alta complejidad formal y estructural, complejidad que
sirva para expresar la radical diferencia de los individuos y la importancia de su
papel como sujetos agentes, se nos mostrard otra manera peculiar de presentar
el «contenido» ético: la querella entre el formalismo moral o el sustantivismo
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moral puede ser replanteada. «O se legisla para todo hombre o sencillamente no
hay ética posible[...]J[pero] Puesto que si el uso moral de la palabra ‘bueno’ nos
implica del modo inexcusable que hemos visto, o aceptamos autodeterminarnos
—de suerte que cada hombre sea un legislador— o toda legislacién ética se
tornaria, como antes, imposible.»"’

Los limites de nuestra accidn intencional sefialan el 4mbito que puede
cubrir nuestra propia valoracién moral. A los limites de lo intencional se
recurre con excesiva frecuencia para explicar situaciones indeseables median-
te el socorrido expediente de los efectos no previstos, sin embargo, aunque el
resultado no haya sido buscado con todos sus detalles y en todas sus conse-
cuencias, en miiltiples casos podemos albergar serias dudas sobre la ausencia
de intencionalidad (ejemplos notorios se dan en la implementacién de nuevas
tecnologias insuficientemente ensayadas). Ocurre que la ausencia de un curso
6ptimo de accién quiebra la racionalidad de nuestras acciones intencionales y,
de paso, hace fracasar nuestra caracterizacion ética siempre que pretendamos
que la evaluacién moral se sustente en alguna restringida nocién de utilidad
consecuencialista. Ahora bien, nos parece inaceptable la simpleza de quienes
sostienen, apoyandose en cierto tipo de decisionismo moral o en alguna visién
rudimentariamente realista, que cuando no se puede discutir racionalmente
sobre algo es el momento en el que aparece el espacio de la ética. En nuestra
opinién m4s bien se trata de lo contrario: cuando no se dan las condiciones para
proceder a la discusién racional tampoco es ficil ver donde se sitia el
comportamiento ético, se estd en una situacién pre-ética; la ética encuentra un
lugar privilegiado en los momentos en los que no nos basta para determinar la
accién con los elementos de racionalidad minima que podemos suponer
caracterizadores de la accién racional en el modelo restringido de la eleccién
racional. Con frecuencia ese papel de contribucion a la decisién lo adopta la
ética por medio del oficio de filtro informativo que juegan los principios
éticos.

Los filtros informativos pueden servir para indicar el grado de satisfaccién
de un objetivo, cuando no existe o no es tnico el curso optimo de accién, y
también pueden actuar como mecanismos cuasi causales para facilitar la
eleccién entre varios cursos posibles e igualmente racionales de la accién.?
Ademés pueden ayudar a resolver los problemas derivados de los costes de la
recogida de informacién y justificar, en dltimo término, por qué hay cierto tipo
de informacién a la que no se atiende porque recogemos sélo la evidencia
conveniente para nuestras creencias y aspiraciones.?’

Por tanto, insistimos, es posible perfilar una reconsideracién més sofisti-
cada del individualismo metodoldgico si se precisa nuestra nocién de individua-
lismo ético. El primer paso ya dado nos conduce ahora a separarnos de quienes
opinan que el lenguaje moral mismo produce la exigencia de la universalizabi-
lidad. La universalizabilidad nos aparece como una consecuencia féctica que
resulta al pretender eliminar todo lo que haga referencia al individuo. Sin
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embargo, cabe otra expansi6n diferente del individualismo ético que introduzca
rasgos y aspectos del propio individuo concreto, aunque se realice desde una
posicién formal: se puede proponer un universalizable a partir de contenidos
concretos y desde determinados aspectos y exigencias formales mfnimas sin
necesidad de la presencia de un dictador o de un sujeto trascendental absoluta-
mente informado.”? El individuo formal abstracto no tiene por qué ser un
individuo plano, romo, unilineal, con una tnica relacién universal de preferen-
cias, sino que puede tener una familia de preferencias, las relaciones que se
definen entre los bienes pueden ser de orden parcial y ademés el individuo pue-
de valorar aspectos alejados de una visi6n simple de los bienes primarios, puede
valorar otras cosas, por ejemplo su libertad y su ser sujeto agente. Es decir que
la complejidad de la consideracién de los individuos se produce encontrando
nuevos estratos pero también ampliando el campo de lo abordable y establecien-
do otro tipo de funciones de valoracién. Sabemos hoy que existen, como ha
mostrado A.K. Sen, las posibilidades de tratamiento formal de un razonamiento
de este tipo.

Pienso que al adoptar un individualismo ético no consecuencialista se
propone un punto de vista sobre 1o social que al precisar la nocién compleja de
bien para el individuo consigue redefinir el bien social. En buena medida las
contribuciones de A.K. Sen pueden ayudar a tal reflexién, en particular sus
andlisis sobre el hambre y la accién social.

La propuesta de A.K. Sen de atender a las capacidades potenciales
(Capabilities) de los individuos y su vinculaci6n concreta a la determinacién de
procedimientos para la evaluacién de los resultados de la accién social son
aportaciones muy significativas. No estd de més recordar que nuestra misma
definicién como racionales est4 vinculada al hecho moral: «Para un represen-
tante del mejor liberalismo, como Kant, el ultimo sentido de la libertad y la
igualdad —esto es, de la exigencia de que los seres humanos sean libres e
iguales— radicaba ni mds ni menos que en nuestra condicién de seres raciona-
les».” Pues bien, es posible que la consciencia sobre como plantear nuestra
propiaracionalidad, a 1a par que nos haga menos orgullosos sobre nuestra propia
capacidad de alcanzar la bondad — y hasta de alcanzar nuestros objetivos—, al
mismo tiempo nos permita una mas adecuada caracterizacién de la acci6n justa:
no sélo se trata de ampliar las libertades negativas sino de incorporar las
libertades positivas.

Cuando se analizan las pautas de la eleccién racional y sus limitaciones,
conviene delimitar el modelo de racionalidad que opera y, sobre todo, distinguir
el cardcter normativo, explicativo o descriptivo que puedan adoptar los distintos
modelos de racionalidad. Una posicién interesante consiste en la adopcion,
como propone J. Margolis, de la racionalidad como un principio que intentan
satisfacer los humanos, es decir, considerar la racionalidad como un principio
regulativo.

En esos Ifmites de la racionalidad, y desde el momento que pasamos de
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la caracterizacién genérica a un minimo intento explicativo, hay que sefialar
de inmediato dos lineas de trabajo muy diferentes: la propuesta de una ra-
cionalidad limitada que debemos intentar a toda costa generalizar y la de una
racionalidad imperfecta que se vincula con la satisfaccién de algtin principio
y no con la optimizacién. Adem4s, la misma posibilidad de discusién racional
sobre la conformacién de las creencias y los deseos sefiala otra via de conexién
entre la supuesta abstraccién del modelo y las consideraciones de la raz6n
préctica.

Una vez situados ahi, en la delimitacién de nuestro concepto de accién
racional, nos encontramos con el papel que juegan los principios éticos en el
proceso mismo de recoleccién de informacion relevante y, sobre todo, con cémo
acotan y definen el conjunto de informacién que consideran irrelevante y que
eliminan. Asf pues, resulta conveniente precisar la nocién de informacién que
se va a utilizar ya que, al igual que se habla de infradeterminaci6n de la teorfa
por los hechos, en el sentido de una posible variedad de construcciones teéricas
a partir de un conjunto similar de datos empiricos —o al menos a partir de un
mismo conjunto de conceptos no tericos—, nos encontramos también con una
infradeterminacién del principio moral por parte de nuestros datos.

Diversos principios pueden tener que cubrir un mismo grupo de datos, pero
lo importante es que los principios actiian de filtro y sélo dejan pasar un cierto
tipo de informacién; no es tanto que diversos principios cubran igualmente los
mismos datos, sino que actian seleccionando lo que consideramos relevante. En
ocasiones se solapan principios diferentes y en otras no, por tanto no es
suficiente pensar en tapones informativos: que el mercado no nos suministre
ciertos datos s6lo significa que no debemos tratar de ajustar nuestros principios
éticos a los datos que nos ofrezca el mercado; esperamos que nadie pretenda tal
cosa.

En algunos casos hay oposicién aparente entre principios morales porque
parecen oponerse pero ni siquiera se solapan, y, otras veces, justo cuando se
solapan es cuando se da verdadero conflicto y estamos ante el auténtico debate
moral. Sin duda tenemos que incorporar elementos histérico-sociales para
precisar y mejorar el orden parcial de los diversos principios morales, a veces
tratamos de ver algunos resultados y entramos con ello en una forma relativa-
mente especial de la discusién racional ética. Se trata de un cierto tipo
sofisticado de consecuencialismo ético que incorpora el grado de obtencién de
la propia responsabilidad y en cuyo 4mbito podemos hablar también de
infradeterminacién. En este diltimo caso también podemos hablar de indetermi-
nacién de la conducta a partir del principio moral ya que no se da una
determinacién unfvoca de la accién, entre otras cosas porque los aspectos
orientadores de la accién forman parte de las creencias del individuo y de sus
deseos de cumplir con una de sus creencias morales, pero ademds dependen del
grado de recoleccién de informacién relevante y, en este caso, es la misma
aspiracién o deseo el que orienta la seleccién de informacién. Por todo ello creo
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que resulta bastante diffcil superar totalmente los componentes de pensamiento
desiderativo en la conducta moral (;en qué conductas se da la neutralidad
valorativa?).

Para avanzar un poco més es conveniente que nos pongamos de acuerdo en
1a nocién de informacién que vamos a utilizar, que serd la habitual en la teorfa
de lacomunicacién de Shanon y Weaver y, por ello, haremos especial referencia
ala variedad. La variedad de un conjunto no es una propiedad intrfnseca de éste;
por el contrario para que la variedad quede bien definida es preciso que el
observador y su poder de discriminacién estén bien establecidos. Lo que nos va
a interesar principalmente serd ; Quién dispone de la informacién y quién puede
utilizarla?

Es posible considerar que existe un conjunto de informacidn objetiva o de
informacién potencial que, de hecho, puede considerarse disponible para el
conjunto social o que, al menos prima facie, estd disponible para cualquier
individuo. Suele decirse que estamos rodeados de informaci6n objetiva poten-
cial y que tenemos que aprender a utilizarla. En algunos casos estamos
programados biolégicamente para utilizar determinado tipo de informacién, y,
otras variedades de informacién sélo resultan utilizables mediante un aprendi-
zaje no «natural», un aprendizaje de transmisién cultural, social. La informa-
cién estd esparcida pero se convierte en informacién para alguien, en infor-
macién util, sélo cuando se es capaz de utilizarla; quien la utiliza es un usuario
individual capaz de poner en accién todo un conjunto de instrumentos, todo un
arsenal de captadores de informacién. El fragmento de informacién recogido,
y que resulta relevante, es ademas resultado de lo que llamaremos las «constric-
ciones informacionales» que el individuo establece (desde luego que también
hay constricciones objetivas que impiden, al menos en principio, captar deter-
minado tipo de informaci6n, v.g. cierta gama de sonido, determinado intervalo
de luz).

La constriccién no es sino una relacién entre dos conjuntos, se produce
cuando la variedad que existe en una condicién es menor que la que hay en otra,
por ejemplo en las fronteras de la CEE tenemos constriccién porque la variedad
del conjunto de personas que se admite es menor que la variedad del conjunto
de quienes intentan traspasar esas fronteras. Pero, volviendo a la cuestién que
nos interesa, ese tipo de constricciones no objetivas pueden ser el resultado de
limitaciones intencionales puestas por el individuo, y son ademés parte de cierta
clase de restricciones que es indispensable considerar ya que no pueden evitarse
(siempre se es conformista de algiin conformismo). Es més, en la definicién de
individuo debemos asumir que la actividad misma de constriccién de informa-
cién tiene cierto papel constitutivo de aquella entidad individual. Desde luego
tendremos en cuenta la presencia de procesos materiales objetivos que incluyen
no s6lo procesos naturales sino también sociales, y que aunque limitan la
informaci6n disponible pueden asimilarse a los productores de informacién ya
que ofrecen nuevas posibilidades de informacién. La informacién empieza a ser
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relevante cuando puede ser utilizada; por mucha variedad potencial que exista
si no la podemos utilizar el resultado es equivalente a no disponer de informa-
cién alguna.

En diversos lugares ha planteado A.K. Sen la insoslayable presencia de las
constricciones informativas que presupone todo compromiso o principio mo-
ral,* unas limitaciones indispensables para sostener con coherencia cualquier
teorfa ya que son tales ligaduras informacionales las que permiten hablar con
coherencia desde determinada posicién moral. No es extrafio que suceda de esa
manera puesto que en la misma nocién de variedad estd ya implicita cierta
constriccién que permite utilizar la informacién potencial disponible; en
definitiva, estamos ante un caso similar a la formulacién que desde la teorfa de
la comunicacién se propone para cualquier propuesta de ley natural.

Un aspecto importante para precisar la nocién de individuo aparece si lo
consideramos como elemento bisico de procesamiento y seleccién intencio-
nal de la informacién. Por tanto, aun siendo el de las constricciones informa-
tivas un principio muy general parece importante explicitarlo y aclararlo. Cada
principio moral necesita para resultar operativo determinados tipos de infor-
macién y —de manera destacada— restringe el tipo de informaci6n utilizable
y relevante. En dltimo término los principios morales imponen «restricciones
informacionales», actian como filtros al establecer que cierto tipo de informa-
¢ién no debe influir en nuestra evaluaci6n al prohibir que afecte o influya en
nuestros juicios morales. De hecho parte de 1a distinci6n entre Etica y Politica
puede comprenderse como una diferencia producida por procesos de seleccién
de informacién no idénticos, y, como consecuencia, no siempre habrfa que
buscar compatibilidad entre las diferentes evaluaciones ya que pueden estar
actuando segtin principios inconmensurables. Pueden resultar diferentes los
caminos éticos y los caminos polfticos hasta en la biisqueda de un mismo
objetivo social. A veces el principio ético no tiene nada que decir sobre la
préctica politica y simplemente resulta ser compatible (0 incompatible) con
una determinada prictica, pero con una compatibilidad producida por la
exigencia de recoger tipos de informacién diferentes. En otras ocasiones,
considerando la accién politica como un intento de obtencién de utilidad social
y, en el mejor de los casos, de administracién efectiva, puede ocurrir que
determinados principios morales no produzcan la efectividad buscada y que,
para el 4mbito temporal de esa politica, resulten ser posiciones incompa-
tibles.?

Como hemos dicho, resulta imprescindible delimitar la hip6tesis de
racionalidad que estd en la base de los supuestos interpretativos de una accion
como accién eficaz. Como no parece que lo habitual sea adoptar un comporta-
miento éptimamente racional, ya que es dificil suponer, pragmdtica y concep-
tualmente, que seamos capaces de algo més que de ejercer cierta racionalidad
minima, es muy probable que s6lo podamos hablar de una cierta imperfecta
racionalidad.
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Con el término racionalidad imperfecta nos referimos a que pueden estar
actuando fenémenos causales infra y supraintencionales en la conformacién de
nuestras creencias y de nuestros fines, unos procesos que hacen inviable la
adopcién de una racionalidad restringida a la relacién medios-fines. No cabe sin
mds caracterizar la racionalidad como eficacia de la acci6n, o como la adopcién
del curso 6ptimo de accién dados unos medios y unos fines deseados. Sin tener
en cuenta el conjunto de factores que actiian a espaldas de los actores, y a veces
desde el interior mismo de los actores, se hace dificil adoptar algin tipo de
decisién en los terrenos de la accién. Especialmente en los casos en que
hablamos de accién politica parece necesaria una valoracion que exige estudiar
ese conjunto de elementos habitualmente no incorporados en los modelos de
racionalidad instrumental.

En definitiva, la racionalidad imperfecta sugiere que a pesar de la ausencia
de grandes modelos sobre la sociedad futura es preciso plantearse transforma-
ciones globales de conjunto de un sistema, si queremos superar las claras
ineficiencias del presente. Ademds, y atin en el caso de no plantearnos proyectos
globales, lo més frecuente es que se tomen las decisiones de acuerdo con
determinadas convicciones a pesar de no conocer las consecuencias precisas de
nuestra accién.

Algunos mecanismos de toma de decisién pueden quedar bien clasificados
entre los llamados procesos unfvocos y deterministas. Nuestro proceso de
decisién puede que tenga en esos casos un mecanismo identificable que permita
la obtencién de ciertos resultados esperados, y que impida la aparicién de
problemas laterales pero, aunque puedan encontrarse tales mecanismos, mis
frecuentes parecen ser las situaciones en las que s6lo podemos evaluar la
probabilidad de nuestros apetecidos resultados, es decir, normalmente tenemos
que adoptar las decisiones bajo riesgos calculados. Este quizi sea el tipo de
accién tecnolégica que se realiza con mayor frecuencia.

Pero, ademds nos encontramos con otras situaciones en las que no sélo no
podemos asignar probabilidades a los estados futuros, sino en las que ni siquiera
conocemos esos posibles futuros estados del sistema hacia los que uno podrfa
intentar dirigirse. En estos casos de incertidumbre radical cobra toda su
importancia el estudio y el andlisis de la intencionalidad junto al conjunto de
factores causales (supra e infra) que estdn influyendo en nuestra conducta.

Se nos plantea pues como imprescindible un estudio mds detallado y
material de la intencionalidad. Ademés de analizar los fenémenos de compo-
sicién de la accién y la situacién en el marco de la cual se produce la accion,
parece indispensable analizar el papel tanto de las propuestas programéticas
como el de las referencias ideolégico-utdpicas.

Uno de los principios centrales que aquf nos ha interesado seiialar es que
la constriccién informativa fundamental no esté s6lo en el tipo de informacién
disponible sino en el usuario de esa informacién y en el elemento subjetivo
de la informacién: en el receptor que llamamos individuo. Precisar esa nocién
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de individuo seré central para el andlisis moral, pero también es bésica para el
andlisis politico aunque el tipo de informacién disponible en uno y otro
momento pueda ser diferente. En ambos casos parece conveniente la adopcion
cautelar del individualismo metodolégico como principio elemental bésico de
las ciencias sociales ya que sin él resulta dificil realizar una comprensiva
reflexién social. Hablamos de un tipo de individualismo metodolégico que no
se ve forzado a incorporar por principio la accién egofsta, posesiva, del
individuo.

Para mostrar tanto la relevancia de la informacién que seleccionamos
cuanto la del papel que debemos dar al individuo como seleccionador de
informacién, serfa interesante seguir el andlisis realizado por A.K. Sen, desde
el punto de vista de las constricciones informacionales, de un tema tan destacado
en la filosofia moral analftica como es el de la universalizabilidad,? pero no
vamos a estudiar aqui ese caso sino que simplemente comentaremos otro caso
de «evasi6n» del individuo.

Cuando se nos fuerza a evitar los datos correspondientes a la persona
concreta y a su situacion especifica, como ocurre en la regla de indiferencia de
Pareto, estamos eliminando al individuo aunque hablemos de individualismo
metodolégico. El juicio moral sin duda lo realiza un individuo, pero el tipo de
informacién que el individuo estd en condiciones de utilizar, o que est4
dispuesto a utilizar, depende en gran medida del tipo de principios morales que
adopta y que en muchos casos le vienen dados como constriccion informativa
social. Aunque metodolégicamente lo previo sea el individuo y, sin lugar a
dudas, lo previo éticamente, sin embargo lo que podemos llamar produccién
social del conocimiento y normatividad producida socialmente es un factor
decisivo en la constitucién del propio individuo como sujeto moral. Ademés de
los conocidos efectos no previstos y perversos desde el punto de vista social,
cuando se adopta un principio de accién racional individual, podemos hablar de
efectos perturbadores de la conciencia moral al analizar con posterioridad las
consecuencias de nuestras acciones, si nos proponemos realizar toda acciéon
manteniendo firme el principio del individualismo ético. Son efectos perturba-
dores que resultan en buena medida de cierta falsa confianza en nuestra
capacidad antecedente de evaluar los resultados, aunque lo cierto es que estamos
ante situaciones plenas de incertidumbres y ante las cuales posiblemente
importa al menos sostener nuestros propios principios de autonomfa moral,
porque no tenemos ni siquiera posibles previsiones sobre esas situaciones
futuras.”

La consideracién del individuo como agente moral y la consiguiente
valoraci6n de ser sujeto agente de la accién moral, nos conduce a incorporar un
tipo de informacién que valora los derechos del individuo y los 4mbitos de su
libertad, y a que tal informacién sea un elemento decisivo a la hora de realizar una
consideracién moral, puesto que no serdn sélo los elementos referidos al bienestar
y a la utilidad social los que entren en la consideracién del hecho moral.
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Quiz4 a estas alturas necesitamos recordar que seguimos necesitando una
caracterizacién formal més precisa de la nocién de individuo para considerarlo
sujeto de la accién moral.

Pero aquf es el momento en el que ese camino nos conducira sin més a
cierto vacio formalismo y parece oportuno retornar a algunos de los problemas
relacionados con las teorfas de la eleccién racional para sefialar que, como
recuerda Elster en Solomonic Judgements... «Tenemos gran renuncia para
admitir la incertidumbre y la indeterminacién en los asuntos humanos. En
lugar de admitir los 1fmites de la razén preferimos los rituales de la razén»
(p. 37).

La autonomfa del aspecto agente de una persona, que tiene el efecto de
mostrar lo inadecuado de establecer el bienestar como fundamento informativo
para el razonamiento moral substantivo, también tiene el resultado de que el
aspecto del bienestar de una persona deba verse tanto en términos de libertad
cuanto en sus logros efectivos.

La existencia de situaciones de incertidumbre radical nos conduce a pensar
que es insostenible la actitud de elecci6n racional en toda ocasién. El empefio
en seguir las normas de la eleccién de la accién 6ptimamente eficaz, o en el peor
de los casos la accién menos mala, serfa una actitud caracterizable como
hiperracionalidad cuando la misma teorfa no nos orienta hacia una accién
determinada. En muiltiples casos los procesos de planificacién y el abandono en
manos de los expertos muestran su perversidad, ademds de por la ausencia de
las formas democréticas, por el empefio en pensar que con la racionalidad
mesol6gica pueden conformarnos tecnolégicamente el futuro y, atin més,
hacernos felices a pesar de nuestra voluntad.

La propuesta de A.K. Sen, presentada y resumida por él mismo en la
ceremonia de recepcién del premio internacional Giovanni Agnelli,® consiste
en observar que «El individuo retorna como logro social, como conquista social
{...] Lalibertad individual no es solo un valor social central sino que es también
inevitablemente un producto social» (p. 54), me parece que ese camino puede
servir para una consideracion interesante de los problemas sociales del presente
ya que nos orienta a evitar las propuestas que pretenden ofrecernos ordenacio-
nes completas y definitivas de las aspiraciones de los individuos y que lo hacen
desde cualquier tipo de perspectiva ultima, de posiciones finales. Quiz4 ante la
pretensién de uniformismo y ante todo tipo de empefio en imponer una posicién
definitiva es conveniente recordar que por lo que se refiere a las preferencias y
aspiraciones individuales: «La incompletitud, la no completitud, no es un
desconcierto o un estorbo, el requerimiento de completitud no es metodolégi-
camente sensible ni sustantivamente plausible» (A.K. Sen).
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NOTAS

1. En diferentes fases de elaboracién he presentado este trabajo en la Universidad de La
Rébida, Huelva, julio 1990; en el Instituto de Filosoffa del CSIC, Madrid, febrero 1991 y en la
Universidad de La Laguna, Facultad de Filosoffa, Seminario Interdisciplinar sobre Filosoffa
Polftica, marzo 1991. He tratado de aprovechar diversas sugerencias y criticas de los participantes
enesos debates, no creo que haya podido integrarlas todas pero agradezco las suyas especialmente
a J. Claudio Acinas, Eduardo de Bustos, José Luis Escohotado, Fernando Estévez, Javier
Muguerza, Pablo Rédenas y Carlos Thiebaut, quien adem4s me ha localizado algunos articulos
importantes sobre el asunto.

2. The Guardian International (8 mayo 1992), p. 23.

3. Desde luego que esa nueva derecha no es simplemente la vieja derecha transformada. Su
composicién también es «nueva» al verse integrada por muchos conversos al neoliberalismo. El
chiste se public6 dfas antes de que en Espaiia algtin ministro dijera algo aproximado a: «mantener
el sistema actual de prestaciones sociales al desempleo facilita que se sea un obrero en paro por
eleccién».

4. En particular J. Elster en miiltiples trabajos. Véase, entre los més recientes, «When
Rationality Fails» recogido como capitulo en J. Elster, Solomonic Judgements. Studies in the
limitations of rationality, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1989.

5. Resuitan de interés diversos articulos recogidos en J. Elster y J. Roemer (eds.); Interper-
sonal Comparisons of Well-being, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1991, en particular «Notes
on the psychology of utility», de D. Kahneman y Carol Varey y «Deducing interpersonal
comparisons from local expertise», de I. Ortufio-Ortfn y J. Roemer.

6. Aquf aparece el problema siempre dificil del paternalismo. Seguramente hay que distinguir
también entre un no-paternalismo fuerte y un no-paternalismo débil como ha estudiado Aanund
Hylland, véase «Subjective interpersonal comparison» en J. Elster y J. Roemer (eds.), op. cit.,
pp- 337-370.

7. Ejemplo parecido al propuesto por A.K. Sen en On Ethics and Economics, Oxford, Basil
Blackwell, 1987. (Hay una versién espafiola, Madrid, Alianza, 1989.)

8. AK. Sen, op. cit., p. 61.

9. Ver AK. Sen, op. cit., p. 76, donde se apoya en Samuel Scheffler; The Rejection of
Consequentialism, 1982. Aquf se podrfa establecer cierta conexién con problemas muy debatidos
(Javier Muguerza, Elfas Dfaz) sobre una supuesta obligacién moral de obedecer al Derecho.

10. A K. Sen: «Individual Freedom as a Social Commitment», New York Review of Books
(14 junio 1990), 49-54. «<More Than 100 Million Women Are Missing», New York Review of
Books (20 diciembre 1990), 61-66. «Justice: Means versus freedoms», Philosophy and Public
Affairs,vol. 19,n.°2, 1990 (basicamente dedicado a la continuacién del debate de Sen con Rawls).

11. Trabajo del que como se sabe se dispone de una temprana versién espafiola desde el afio
1969, en FCE, ese trabajo fue transformado para doctorado en Cambridge con los apoyos de Joan
Robinson.

12. Recordar que C. Thiebaut habla de «tropologfa moral» para indicar el espacio de lo
estético que puede incidir en el tema de la ética, aquf se trata de una complejidad formal del
individuo que en su complejidad puede llamarse su estructura topolégica.

13. A K. Sen, «Justice: Means versus freedoms», On Ethics and Economics, op. cit., p. 111,

14. Dificultad que pone en serio aprieto la teorfa marxiana del valor-trabajo. He abordado la
cuestién en diversos lugares, véase «Valor y explotaci6n: apuntes sobre filosoffa de la economfa
marxista», Arbor, CXL, 550 (octubre 1991), 71-92.

15. Algunos aspectos de la cuestién los he tratado en J.F. Alvarez, «;Es inteligente ser
racional?», Sistema (en prensa). :

16. Javier Muguerza, Desde ia perplejidad (Ensayos sobre la ética, la razén y el didlogo),
Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, 1990, p. 182.

17. Este procedimiento en parte ha sidoreflejado y utilizado por Toni Domenech para realizar
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una oportuna ordenacion en las secciones VIII.1 «Mercado, ética e informaci6n y VIII.2 «Labase
informativa del utilitarismo contemporaneo» correspondientes al diltimo capitulo de su De la Etica
a la Politica, Barcelona, Critica, 1989.

18. Como se ha encargado de mostrar Javier Muguerza en diversas ocasiones, por ejemplo
en «El retorno del individuo» (material de seminario, Instituto de Filosoffa, CSIC, Madrid),
presentado en Universidad de La Rabida, Huelva, 23 julio 1990.

19. J. Muguerza, Desde la perplejidad, op. cit., pp. 183-185.

20. Propuestaquerecuerdalanocin de centroide avanzada por Harsanyi como solucién para
cierto tipo de juegos de estrategia.

21. Algunas de estas situaciones las ha analizado J. Elster.-

22. Un posible camino para el tratamiento formal de esta perspectiva me parece encontrarlo
enel trabajo de Ignacio Ortufio-Ortin y John Roemer: «Deducing interpersonal comparisons from
local expertise» en J. Roemer y J. Elster (eds.), Interpersonal Comparisons of Well-being,
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1991.

23. J. Muguerza, op. cit., p. 181.

24. Algunas de la referencias que aquf hacemos a Sen pueden encontrarse en su On Ethics
and Economics, aunque principalmente interesan para nuestro propdsito los textos de sus
conferencias Dewey de 1985, con el tftulo genérico de «Well-being, agency and freedom: The
Dewey Lectures 1984» editadas en The Journal of Philosophy, vol. 82, n.° 4,

25. Interesaseiialar aunque sea s6lo de pasada que esta nocién de constricciones informativas
o ligaduras informacionales, muestran una cierta correspondencia, por lo demds bastante intere-
sante, con la nocién de ligaduras intermodélicas que se utiliza en la concepcién estructural de las
teorfas cientfficas (J. Sneed, W. Balzer, U. Moulines).

26. Un aspecto central de la critica de Sen corre mds o menos as{: Richard Hare ha
argumentado en Language of Morals, que la universalizabilidad en la forma de hacer juicios
idénticos en circunstancias idénticas viene implicada por el significado del lenguaje moral. Puede
argumentarse que Si se acepta esa afirmaci6n, entonces se seguirfa que estrictamente hablando la
llamada «Ley de Hume» (a saber: la imposibilidad de derivar las proposiciones morales de
premisas factuales), adoptada entre otros por el mismo Hare, debe ser falsa. Si dos acciones son
factualmente idénticas, entonces la universalizabilidad (vista por Hare como una necesidad debido
al significado del lenguaje moral) requerirfa que sean moralmente equivalentes.

27. Comoseiiala A.O. Hirschman: «The only certain and predictable feature of human affairs
is their unpredictability and the futility of trying to reduce human action to a single motive such
asinterest», en €Interest» en J. Eatwell, M. Milgatey P. Newman (eds.), The Invisible Hand, p. 166
(The New Palgrave: A dictionary of Economics), 1989.

28. Publicado como artfculo, que ya hemos citado anteriormente, en el New York Review of
Books (14 junio 1990).
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