CRITICA DE LIBROS

gia actual, predominantemente cientifica, harfa ain
mds improbable la hipétesis de Lepenies.

6. Valga al respecto la frase de G.K. Chester-
ton: «Ha cafdo sobre nosotros algo que pocas ve-
ces cae sobre los hombres y que es acaso lo peor
que les puede coer encima. [...) Hemos descubierto
la verdad y la verdad no tiene sentido». Véase al
respecto de esta problemdtica A. Ortiz-Osés, Metafi-

sica del sentido, Bilbao, Universidad de Deusto,
1989.

7. La mdguina..., pp. 213-214. (Los subrayados
son mfos.)

8. Véanse ad hoc: J. Campbell, Las mdscaras de
Dios, vol. 1V, Mitologia creativa, Madrid, Alianza,
1992; G. Durand, De la mitocritica al mitoandlisis,
Barcelona, Anthropos, 1993.
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Niklas Luhmann es autor poco conocido
y traducido en Espafia. Su nombre resulta
algo familiar como contertulio polémico
de Jiirgen Habermas' pero poco por los
méritos de su ya impresionante obra. Hay
por ello motivos para congratularse de la
aparicién de estos textos politicos del so-
cilogo tedrico alemén.? Las razones, a mi
parecer, que explican esta ausencia radi-
carfan, en parte, en las caracterfsticas pe-
culiares del esfuerzo teérico desplegado
por Luhmann: la construccién de una
original teorfa general de la sociedad.
En efecto, parece que a estas alturas de
la modemidad, o de la posmodernidad,
esa modernidad resentida de las grandes
teorfas, tales esfuerzos parecen abocados
al fracaso y la indiferencia. Y sin embar-
g0, la obra de Luhmann refleja un caréc-
ter bien distinto del que tenfan los grandes
relatos que intentaron vertebrar nuestro
pasado inmediato. A diferencia de estos
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tltimos, en la obra del autor que comenta-
mos hay un rechazo de las pretensiones
epistemolégicas contenidas en la metdfora
del «espejo de la naturaleza», se abando-
na la idea de fundamentacion, de puntos
arquimédicos externos a la propia obser-
vaci6n y se hace sitio a la paradoja dentro
de la teorfa. Es mds, la reflexién de Luh-
mann estd dirigida de manera sarcéstica e
irreverente, precisamente, contra estos re-
tazos del pensamiento ilustrado. Para él,
la Tlustracién, como forma de pensamien-
to, es cosa del pasado arrumbada en la
obsolescencia por la complejidad de 1a so-
ciedad contempordnea. Su trabajo, en su
autocomprensi6n, serd precisamente un
ejercicio de ilustracién de la Ilustracién,
de desacralizacién iconoclasta de ese, ya,
viejo pensamiento europeo. Media, por
tanto, una gran diferencia entre la, no obs-
tante, exagerada ambicién tedrica del so-
ci6logo alemdn y los grandes relatos del
pasado, no quizds en el alcance que se
otorga a la teorfa pero si profundamente
en el estatuto de ésta. Como nos dice F.
Vallespin en su introduccién al libro:
«Observador y observado forman parte
del mismo objeto descrito, y lo quiera o
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no, el observador reencuentra en la obser-
vacién de lo que observa». Se rechaza,
por tanto la pretensién del «viejo pensa-
miento europeo» de encontrar un punto
arquimédico de acceso a ia realidad.

En sintesis, lo que Luhmann pretende
es describir de forma adecuada la socie-
dad contemporénea® y para ello precisa de
una teorfa y un vocabulario nuevos que
rompan con los del pasado. Esta teorfa,
para realizar su tarea descriptora, observa-
dora, ha de hacerse cargo de la creciente
complejidad de la sociedad contempord-
nea, ha de hacerse cargo de su diferencia-
cién funcional. Al contrario de lo que
ocurrfa con' las sociedades del pasado es
esta diferenciacién funcional el rasgo mds
esencial de la contempordnea y es un ras-
go al que no atienden las antiguas formas
de pensamiento disefiadas para un hori-
zonte social ya trascendido evolutivamen-
te. Ademds, s6lo haciéndose cargo de la
creciente diferenciacién de la sociedad
puede ser reducida la complejidad, puede
ser comprendida la sociedad. Con el pro-
pésito de construir esta teorfa social ade-
cuada a la evolucién social utilizard la
teoria de sistemas, a la que imprimird un
sesgo propio. Asf la sociedad es concebi-
da como un sistema de comunicaciones
que, a través de un proceso evolutivo
marcado por la complejidad y la contin-
gencia, diferencia subsisternas sociales
con los que enfrentar a éstas. Dentro de
esta teorfa evolutiva de la sociedad nues-
tro presente estarfa marcado por la dife-
renciacién social funcional. Esto quiere
decir que, al contrario de lo que ocurrfa
en formaciones sociales evolutivamente
anteriores (como la sociedad tradicional),
no hay un elemento jerdrquico entre los
4dmbitos de la sociedad sino meramente
una diferenciacién funcional. Esto es, la
sociedad es concebida como un sistema
autorreferente y autopoiético, autocreador,
que diferencia en sf mismo sistemas so-
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ciales con los que abordar distintas parce-
las de complejidad. A la politica como
sistema diferenciado, autopoiético y con
un cédigo propio, y a la parcela de com-
plejidad que la compete estdn dedicados
los textos que recensionamos.

El libro recién aparecido en castellano
que nos proponemos comentar se comple-
menta, con gran acierto por parte del tra-
ductor-introductor, lo hemos mencionado
de pasada, con un artfculo titulado «El fu-
turo de la democracia» y publicado origi-
nariamente en 1987. He dicho que esto
constituye un gran acierto de la persona a
cargo del texto castellano porque se trata
de un texto muy sintético que condensa
de una manera muy accesible las observa-
ciones polfticas de Luhmann pero que,
ademds, posee la ventaja frente a Teorfa
polftica en el Estado de Bienestar de ser
posterior a lo que el propio Luhmann
considera formulacién decisiva de su
teorfa. Nos referimos a la publicacién
en 1984 de lo que €l considera la exposi-
cién canénica de su pensamiento: Soziale
Systeme. Grundriss einer Allgemeinen
Theorie (Sistemas sociales. Compendio de
una teorfa general).* Bien, amparandonos
en dicha brevedad y madurez, centrare-
mos nuestros comentarios a las observa-
ciones politicas de Luhmann en este texto,
recurriendo de forma genérica al primero.
Con esto no estamos diciendo al lector
que la lectura del segundo texto ahorre la
del primero. Todo lo contrario, en el bre-
ve texto sobre la democracia cristaliza,
precisamente, lo que Luhmann considera
que debe ser la teorfa politica adecuada a
nuestra sociedad contemporénea, la socie-
dad del Estado de Bienestar. Sin la lectura
de esta reflexién sobre lo que ha de ser la
teoria politica, sobre el tipo de compleji-
dad que ha de aprehender, resuitan des-
concertantes muchas de las afirmaciones
del segundo ensayo. Asf, por ejemplo,
este ultimo se abre con la afirmaci6n de
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que la apertura de posibilidades de elec-
cién de la democracia es una seria amena-
za para su futuro. Afirmacién del todo pa-
raddjica en términos de la «vieja teorfa
politica» pero que, dicha por Luhmann, se
sustenta sobre el trasfondo de una concep-
tualizacién de la politica entendida como
sistema diferenciado, autopoiético, regido
por un cédigo con demasiada apertura y
que, por tanto, produce disfunciones es-
tructurales. Esto es, la arquitectura del en-
sayo sobre la democracia estd expuesta,
bien que no en su forma definitiva, en el
libro que la precede. Este dltimo es el ar-
mazén que sostiene las afirmaciones del
ensayo sobre la democracia, muchas de
ellas provocadoras y cargadas de ironfa, y
que sin esa lectura previa pasarfan por
boutades sin mayores consecuencias. Por
tanto, el pequefio articulo sobre la demo-
cracia puede considerarse una aplicaci6n
del método delineado en Teorfa polftica...
y ahf es donde radica su interés.

Bien, de manera més precisa, el tema
al que consagra su ensayo es el del fituro
de la democracia. Y no deja de ser cho-
cante que un enfoque que combina la
asepsia sistémica con la indeterminaci6n
evolutiva arranque su reflexién en medio
de negros presagios («todo futuro ofrece
motivos de preocupacién [...J también, na-
turalmente, el futuro de la democracia»),
que traslucen una preocupacién préctica
en el observador, espectador, impasible.
Ademds, esto, dicho dos afios antes de
1989, no deja de sorprender, como mini-
mo, aunque puede explicarse por esa afi-
ci6n de Luhmann, tan reiterada por él
mismo, a la paradoja. Pero no es a su fa-
ceta de futurdlogo a la que quiero dedicar
estas lfneas sino a la teorfa democrética
que sostiene su an4lisis. Por tanto, y en
atencién a esta ultima, no es justo repro-
char a Luhmann insensibilidad hacia los

desarrollos democriticos que han tenido

lugar en los tltimos afios porque no es esa
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la democracia que le preocupa. Luhmann
estd interesado primordialmente en desa-
rrollar su teorfa general de la sociedad, y
es s6lo en términos del desarrollo de su
teorfa que se han de interpretar sus afir-
maciones. Por tanto, el futuro sombrio
que le preocupa no es el de la institucién
de la democracia, que supongo que a to-
dos nos parece muy prometedor. Véase
en relacién con esto hasta qué punto liega
¢l optimismo reinante en la Ciencia Politi-
ca que al ya de por sf optimista tema es-
trella de las transiciones democrdticas ha
sucedido el ain més rotundo de las con-
solidaciones democrdticas. Pero volvamos
a Luhmann, la democracia para él no es
una forma de gobierno caracterizada por
integrar la participacién de los ciudadanos
a través del sufragio universal, ni es tam-
poco una forma de gobierno caracterizada
por la proteccién de determinados dere-
chos y por la limitacién del poder a través
de mecanismos constitucionales. Ni una
cosa, ni otra, ni ambas juntas constituyen
la democracia, esto corresponde al pasa-
do, a un estadio anterior de la sociedad y
el lenguaje que lo describe ya no nos
vale. La democracia es algo mucho més
particular, especialmente para una teoria
general de la sociedad, pero también mu-
cho mds abstracto. Vedmos qué es lo que
Luhmann entiende por democracia pues,
como nos dice, la precondicién para ave-
riguar cudl es su futuro consiste, precisa-
mente, en saber qué es. Pero antes de dar-
nos su concepcién nos dird lo que no es la
democracia.

Aparentemente, para Luhmann, si la
democracia tratara de «la razén y la liber-
tad», de «la emancipaci6n frente a la in-
madurez condicionada socialmente», del
«hambre y la necesidad», de «la opresi6n
politica, racista y sexista», la situacién se-
ria verdaderamente preocupante. Pero
ocuparse de esto lo deja para otros, en el
pensamiento de que «todo lo que se em-
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prenda para evitarlo s6lo empeorard las
cosas». También nos dice que hay con-
ceptos de democracia menos vagorosos
que los de la retahfla anterior pero que no
son, taxativamente, democracia: ni «el do-
minio del pueblo sobre el pueblo», ni «un
principio segin el cual todas las decisio-
nes deben tomarse de modo participati-
vo» son, por tanto, democracia. Con estos
dos plumazos despacha Luhmann lo que
€1 denomina dos conceptos més restringi-
dos de democracia. Dos conceptos nor-
mativos de democracia que probablemen-
te nadie defendi6 jamds, al menos con ta-
les formulaciones, y que a Luhmann, con
su conocido buen humor, le parece muy
pertinente criticar como presentacién de
su concepto: «propongo concebir la de-
mocracia como la escision de la cima: la
escisién de la cima del sistema politico
diferenciado mediante ia distincién entre
gobierno y oposicién. En terminologfa de
teorfa de sistemas puede hablarse también
del cddigo del sistema polftico, no enten-
diendo por cédigo sino el hecho de que el
sistema se orienta a partir de una diferen-
cia entre valor positivo y negativo: [...]
en el sistema politico, precisamente la
diferencia entre gobiemo/oposicién». Por
tanto, la democracia es un estadio evoluti-
vo del sistema politico en el que se ha di-
ferenciado el c6digo gobierno/oposici6n.
Es més, la democracia es este particular
cédigo de la politica. La democracia se
concibe asf como un «logro evolucionario
altamente improbable», como un sistema
autopoiético regido por un cédigo propio
que nos desvela la clave de su funcionali-
dad y, por tanto, de sus déficits funciona-
les. El poder polftico respondfa previa-
mente a un c6digo jerdrquico ordenado
por el cédigo del poder, sin embargo, lo
relevante ahora es que el poder gobernan-
te no se erige en autoridad suprema, en
valedor de la verdadera opini6n, como
acontecia en el pasado. Ese puesto, que
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antes correspondfa al poder superior, es
ahora ocupado por la opinién publica que
«caprichosamente favorece ora al gobier-
no ora a la oposicién», generando asf la
dindmica de informaciones internas que
regulan el c6digo y que se alimenta de la
mecdnica temporal creada por la posibili-
dad de que partidos y gobierno intercam-
bien sus posiciones mediante elecciones.
La «ganancia estructural», el «progreso
evolutivo», no es, empero, el gobierno de
la opinién pdblica sino Ia inestabilidad:
«En suma: son tiempos revueltos para la
politica y precisamente por elio s6lo pue-
de operar como un sistema cerrado o,
como a mi me gusta decir, autopoiético.
La invenci6n estructural resultante de ello
ha recibido, por motivos histéricos acci-
dentales, el nombre de democracia».

Bien, pues ahora que ya sabemos lo
que es la democracia podemos alumbrar
hacia el futuro. Y al dirigir el foco hacia
el horizonte Luhmann encuentra serios
nubarrones, estos son, al menos, tres défi-
cits funcionales. El primero es que el c6-
digo que hace que todo lo relevante politi-
camente sirva al gobierno o a la oposici6n
tiene una apertura excesiva hacia todo
tipo de temas y acontecimientos que aca-
ba en una pérdida de espontaneidad y re-
caotizaci6n, en un proceso alterno, en el
que no hay garantfas de que se discutan
los temas importantes. El segundo déficit
funcional es que los partidos politicos de-
mocréticos han difuminado de tal forma
sus propuestas que se hace dificil la elec-
ci6n entre ellas y, por tanto, pierden senti-
do las elecciones polfticas. Y en tercer lu-
gar, y asociado a esto Gltimo, en lugar de
la contienda de programas (ahora difumi-
nados) se escenifica una contienda moral
destinada a «tratar al oponente politico
como inelegible».

Luhmann piensa que esta manera de
enfocar los problemas de la democracia
vence la improductividad de las definicio-
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nes normativas de democracia. Definicio-
nes éstas que prometen demasiado y que
s6lo conducen a lamentarse de las prome-
sas incumplidas de estos ideales excesivos.
Su alternativa, considerar la democracia
como un logro evolutivo improbable y que
resulta asombroso que funcione, nos per-
mitiria colocarnos, en su opinién, fuera del
circulo estéril de las definiciones normati-
vas. Nos colocarfa, lisa y llanamente, en la
perspectiva adecuada para enfocar sus pro-
blemas (reales-funcionales). La pregunta,
referida al funcionamiento de la democra-
cia, que nos daria la clave de estos proble-
mas serfa, precisamente, «;por cudnto
tiempo?». Para Luhmann, ver la politica
como un sistema diferenciado, que en el
caso de la democracia opera con el c6digo
gobiemo/oposicién, no sélo nos da la llave
de las disfunciones estructurales de la de-
mocracia, de sus verdaderos peligros, sino
que nos desenreda del lenguaje del viejo
pensamiento europeo que los oculta, los

vela y nos dirige a la discusién de proble-
mas que no nos ayudan a una descripcin
adecuada de la complejidad.

La pregunta que nos asalta de inmedia-
to tras la lectura de Luhmann es si, cen-
trandonos tan sélo en el sistema politico,
para una critica convencional del Estado
de Bienestar (algo que aparece con mds
claridad en el primero de los textos) o
para una critica de la trivializacién de la
politica como mercado (la esencia de los
peligros que acechan a la democracia en
el segundo de los textos) hacfan falta esas
alforjas sistémicas y evolutivas. Y lo que
es mds, si no habremos perdido mucho
mds de lo ganado al arrumbar nuestras
definiciones normativas y sucumbir a la
16gica funcional del sistema como criterio
de evaluacion de riesgos y peligros. La
respuesta habran de darla los lectores cas-
tellanos, pues en su mano estd gracias a la
excelente introduccién y traduccién de es-
tos textos por Fernando Vallespin.

NOTAS

1. Para una descripcién de la particular relacién
tedrica que mantienen Habermas y Luhmann, y para
una crftica de su evoluci6n en el caso del primero,
véase Thomas McCarthy, «Complejidad y democra-
cia: las seducciones de la teoria de sistemas», en T.
McCarthy, /deales e ilusiones. Reconstruccion y de-
construccion en la teorfa critica contempordnea,
Madrid, Tecnos, 1992.

2. El libro que se resefia contiene una introduc-
cion de Femando Vallespin, y los textos de Luh-
mann Politische Theorie im Wohlfahrsstaat de 1981
y «Der Zukunf der Demokratie» de 1987.
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3. Una magnffica presentacién de la arquitectura
de la teorfa de Luhmann la constituye el libro de
Ignacio Tzuzquiza, La sociedad sin hombres. Niklas
Luhmann o la teorfa como escdndalo, Barcelona,
Anthropos, 1990.

4. El primer capitulo de Soziale Systeme. Grun-
driss einer Allgemeinen Theorie ha sido traducido al
castellano con el titulo de Sociedud y sistema: la
ambicion de la teorfa, Barcelona, Paid6s, 1990. E!
texto va precedido de una introduccién de Ignacio
lzuzquiza que, de nuevo, es justo alabar por su clari-
dad e interés.
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