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I. El nuevo contexto sociohistérico

Las sociedades latinoamericanas han sufrido recientemente algunas transforma-
ciones fundamentales, en grados y momentos diferentes. La primera de estas
transformaciones est4 constituida por el predominio de los modelos polftico-ins-
titucionales de concertacién y de conflicto, que tienden a sustituir a las dictadu-
ras, a las guerras civiles y a las modalidades revolucionarias de las décadas
precedentes.! La segunda es el agotamiento del modelo de «desarrollo hacia
adentro», asociado a la pérdida de dinamismo del sector piiblico industrial y del
sector urbano y su reemplazo por férmulas de ajuste y de estabilizacién que
resultaron en nuevas formas de insercién en la economfa mundial y en la con-
solidacién del modelo capitalista de acumulacién.? La tercera transformacién es
la de la estructura social y del sistema de estratificacién, con el incremento
sostenido de la pobreza y de la marginalidad y con la precariedad creciente de
los sistemas educativo y laboral. Esto ha dado lugar a una recomposicién del
sistema de actores sociales y al cuestionamiento de las formas tradicionales de
accién colectiva.® La ltima transformacién importante est4 constituida por la
redefinicién del modelo de modemidad, lo que comporta la critica del tipo de
modernizacién occidental o norteamericano que es predominante en nuestra
cultura o, al menos, en las élites dirigentes.*

Asf, el porvenir de estos pafses estd ligado a su capacidad de enfrentar al
menos cuatro desaffos o, en otras palabras, de emprender cuatro procesos.

El primero de ellos es la construccién de democracias polfticas. Actual-
mente, no se trata tanto de las transiciones democréticas a partir de regfmenes
formales autoritarios o militares como de evitar las regresiones autoritarias;
pero, sobre todo, de completar las transiciones inconclusas eliminando los en-
claves autoritarios heredados y de extender las instituciones democrdticas a las

* Este articulo tiene su origen en un trabajo, originalmente en francés, presentado al Seminario OECD-
BID en noviembre de 1993 y que serd publicado con los materiales de ese seminario. En esta versién modifi-
cada, hemos introducido, ademds, una tercera parte especialmente referida a las consecuencias que las nuevas
relaciones entre Estado y sociedad tienen para el tema democrético.

Traduccién del francés: Jesds Rodriguez Z. :
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distintas esferas de la sociedad. La cuestién reside, por una parte, en consolidar
las democracias politicas, pero, fundamentalmente, en hacerlas relevantes, de
forma tal que neutralicen los poderes de facto que pueden reemplazar al régi-
men politico formal.’ Volveremos sobre ello en la parte final de este articulo.

El segundo proceso o desaffo es lo que podemos llamar la «democratiza-
cion social», es decir, la incorporacién de la parte excluida de la sociedad —que
en ciertos pafses puede llegar al sesenta por ciento de la poblacién.® Hoy en dfa,
este problema se plantea en nuevos términos, en el sentido de que lo que llama-
mos el «sector excluido» ya no es un actor que se sitiia en una postura de
confrontacién con otros actores sociales, sino simplemente como poblacién re-
legada a la que la sociedad y los «incluidos» no necesitan, ni siquiera para
explotar.

El tercer proceso concierne a la definicién del modelo de desarrollo. Ya no
se trata de un modelo «hacia adentro», pero no es suficiente con hablar de
«economia de mercado» o de «economia abierta», como si estos principios o
instrumentos pudieran definir, por ellos mismos, un modelo de desarrollo. La
definicién misma de capitalismo, que no es méds que un modelo de acumula-
cién, no da cuenta de la complejidad de un modelo de desarrollo e insercién en
la economia mundial. La discusién a propésito de las experiencias asidticas
muestra justamente hasta qué punto los diferentes pafses de América Latina se
hallan todavia en la fase de ruptura con el antiguo modelo, de ajuste o de
«post-ajuste».’

El cuarto proceso puede ser considerado como Ia sintesis de los anteriores,
pero posee su dindmica propia. Se trata de la definicién del tipo de modernidad
que estos pafses van a vivir. La referencia a la racionalidad occidental o al
modelo norteamericano de cultura de masas no da cuenta de la modernidad
mestiza o hibrida de estos pafses, como frecuentemente la ha llamado Octavio
Paz. Ya no se puede definir a la modernidad a través de la pura identificacién
con modelos histéricos de modernizacién o con una sola de sus vertientes, sea
ésta la més cientifica, la més expresiva o la memoria histérica de una identidad
nacional. Cada sociedad combina de una manera diferente estas tres dimensio-
nes y define su propia modernidad.?

El conjunto de transformaciones y procesos que han sido mencionados, y
que se han desarrollado en estas dltimas décadas o estdn en vias de definirse
para el porvenir, comporta numerosas consecuencias para la accién colectiva, el
papel del Estado y la cuesti6n de la democracia.

Ya no estamos en sociedades donde el problema del cambio social puede
plantearse como un proyecto orientado a transformar toda la vida social a partir
de una sola de sus estructuras o dimensiones. Mé4s bien, asistimos a una diferen-
ciacién de diversas esferas de la sociedad y de los proyectos, cada uno de los
cuales toca una sola de sus dimensiones. Dicho de otro modo, existen determi-
nados desafios o procesos en marcha que no pueden ser pensados en términos
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de secuencia, de consecuencia o de efecto mecdnico de unos sobre otros. Esto
quiere decir que cada uno de estos procesos tiene su propia dindmica interna y
que se les debe afrontar simultdneamente.

Los cambios propios de la politica, de la economfa, de la organizacién
social y de la cultura se orientan hacia una transformacién de la matriz constitu-
tiva de las sociedades o matriz sociopolitica.? Por ella, entendemos las relacio-
nes entre el Estado, el sistema politico de representacién y la base socioecon6-
mica de los actores sociales, mediatizadas por el régimen politico. Parece enton-
ces que ha sido profundamente desarticulada lo que llamaremos matriz cldsica
de fusién entre estos elementos, que ha acompafiado a un cierto tipo de Estado,
de modelo de desarrollo y de cultura politica. Estamos ante la posibilidad del
surgimiento de una nueva matriz sociopolftica, que no puede ser explicada ni
por los paradigmas politicos tradicionales de conservacién ni por las utopfas
revolucionarias conocidas. A este respecto, puede ser que los diferentes pafses
sigan caminos diferentes. Algunos de ellos sufrirdn un largo proceso de des-
composicién sin que surja una nueva matriz. Otros intentardn recomponer la
matriz cl4sica. En otros, es altamente probable que la caracteristica fundamental
de una nueva matriz sea su apertura, es decir, la autonomfa creciente y la ten-
sién complementaria de sus componentes, a pesar de la pervivencia de caracte-
risticas propias a la matriz clésica en descomposicién. '

II. El Estado y Ja matriz sociopolitica

Estamos lejos de una definicién maniquefsta del Estado, segtin la cual éste era
solamente un agente de dominacién que deberia ser apropiado o destruido. Sin
embargo, debemos descartar otra visién, igualmente simple, que considera al
Estado como un conjunto neutro de organizaciones e instituciones, del que se
podré prescindir o reducir a una dimensién meramente instrumental. El Estado
tiene dimensiones simbélicas, institucionales, instrumentales y actorales o de
agente auténomo. Ademds, sus funciones son coercitivas, integrativas, redistri-
butivas o reguladoras, dependiendo de la esfera de la sociedad de que se trate.
Esta complejidad y polivalencia del Estado provienen del hecho de que es,
simultdneamente, momento de unidad de una sociedad histérica llamada nacién,
agente del desarrollo, cristalizacién de relaciones de dominacién y conjunto de
instituciones puiblicas dotadas de las funciones ya mencionadas. No se puede
reducir el Estado a ninguna de estas dimensiones o funciones, aun cuando en
ciertas situaciones histéricas puede aparecer ligado principalmente a un aspecto
particular de sus multiples significaciones.

La multidimensionalidad del Estado no agota su complejidad, porque de
hecho no estd nunca aislado o en un vacfo social. El Estado es siempre una
parte de un conjunto de relaciones y no puede ser definido histéricamente sin
situarlo en ese conjunto. De allf la idea de matriz sociopolitica o relacién entre
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Estado, sistema de representacién o estructura politico-partidaria, como mo-
mento de agregacién de demandas globales y de reivindicaciones polfticas de
los sujetos, y base socioeconémica de actores sociales que tienen sus propias
orientaciones culturales, y que es el momento de la participacién y diversidad
de la sociedad civil. La relacién o mediacién institucional entre los tres compo-
nentes de la matriz sociopolitica es lo que llamamos régimen polftico, que, en
cada sociedad, resuelve el problema de saber cémo ésta se gobiena, c6mo se
establecen las relaciones entre el Estado y la gente (la ciudadanfa), y c6mo se
procesan los conflictos y las demandas sociales. La democracia es, en sentido
estricto, un régimen politico, caracterizado por ciertos principios y mecanismos
especificos: soberanfa popular, Estado de derecho que garantiza las libertades
publicas y, en general, lo que se llama «derechos del hombre», sufragio univer-
sal para la eleccién de gobernantes, alternancia en el poder y pluralismo ideol6-
gico-politico, cuya principal pero no tinica expresion son los partidos politicos.

Ningin anélisis del Estado y de su reforma puede prescindir de esta doble
referencia a sus diferentes dimensiones y a su insercién en la matriz sociopolitica.

Asfi, la cuestién fundamental reside en saber si, m4s alld de las transforma-
ciones de los regfmenes politicos a partir de transiciones o pasajes de un régi-
men autoritario a uno democrético, y més alld de las transformaciones de mode-
los econémicos o ajuste y pasaje a la economfa de mercado abierta al exterior,
estamos presenciando el surgimiento de un nuevo tipo de sociedad, es decir, de
una nueva matriz sociopolitica.!! En algunos paises de América Latina que han
experimentado estos procesos de transicién entre regimenes, la vieja matriz se
ha disuelto de tal manera que ha arrastrado en su descomposicién a los tres
elementos que la componian. En otros paises, resurgieron formas populistas o
caudillistas que, sin embargo, intentan aplicar modelos neoliberales de desarro-
llo, lo que ha provocado las tensiones propias de toda combinacién espiirea. Sin
embargo, es innegable que existen en pricticamente todos los lugares, al lado
de estas tendencias y de manera contradictoria, otras tendencias que aparentan ir
hacia la autonomia, el reforzamiento y la tensién complementaria entre Estado,
sistema politico-partidista y base social, redefiniendo la politica cl4sica y las
orientaciones culturales. Esta hip6tesis central define no s6lo una tendencia que
empieza a desarrollarse sino también una orientacién normativa.

Las sociedades latinoamericanas han privilegiado una matriz sociopolitica
que definfa, segtin el caso, una relacion de fusidn, de imbricacion, de subordi-
nacién o de eliminacién de algunos de los elementos de esta relacién entre
Estado, sistema de representaci6n y actores sociales. Asf, en ciertos pafses la
fusi6n entre estos elementos se operaba a partir de la figura del lider populista.
En otros, tenfa lugar a partir de la identificacion entre Estado y partido politico,
0 a partir de la articulacién entre la organizacién social y el liderazgo politico
partidario. En otros paises, el sistema de partidos operaba la fusién de todos los
sectores sociales, o bien las corporaciones englobaban la totalidad de la accién
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colectiva sin dejar espacio para una vida politica auténoma. Esta matriz ha sido
denominada «Nacional-Popular»?2, ha conocido diferentes manifestaciones (po-
pulismos, militarismos, etc.) y ha sobrevivido a través de diversos regfmenes
politicos. En esta matriz el Estado jugaba un papel referencial para todas las
acciones colectivas, fueran éstas el desarrollo, la movilidad y movilizacién so-
ciales, la redistribucién o la integracién de sectores populares. Pero se trataba de
un Estado con una débil autonomfa respecto de la sociedad y sobre el cual
pesaban todas las presiones y demandas. Esta interpenetracién entre sociedad y
Estado daba a la polftica un papel central pero, salvo en casos excepcionales, se
trataba de una politica mas movilizadora que representativa y las instituciones
representativas constitufan el aspecto mas débil de la matriz. El principio esta-
tista presente en toda la sociedad no se acompafiaba de una autonomfa institu-
cional ni de una capacidad de accién efectiva del Estado."

Es en contra de esta matriz y en contra de este tipo de Estado que se
erigen los regfmenes militares de los afios sesenta y setenta. E1 momento de las
transiciones o redemocratizaciones politicas coincide con la constatacién del
vacio dejado por la antigua matriz que los autoritarismos habfan desarticulado
sin reemplazarla con éxito." En este vacfo tienden a instalarse diferentes sustitu-
tos que, precisamente, niegan la tendencia al reforzamiento de los tres elemen-
tos (Estado, régimen y actores polfticos, actores sociales y sociedad civil) ya sea
eliminando a uno de ellos, subordindndolo o diviniz4dndolo.

Dos polos extremos parecen querer tomar el relevo de esta matriz en diso-
lucién. Por una parte, existe una negacién de la polftica practicada a partir del
extremo modemizador del racionalismo y de la razén instrumental, que reem-
plaza la accién colectiva por la razén tecnocrédtica y en la cual la 16gica del
mercado parece aplastar toda otra dimensién de la sociedad. Su principal expre-
sién es la versi6n neoliberal. Aqui, el Estado es considerado solamente en su
dimensi6n instrumental y negativa con relacién al pasado. Es por ello que se
trata de reducirlo, siendo las privatizaciones el epftome de la reforma del Esta-
do. No obstante, ninguna transformaci6n orientada por esta concepcién ha podi-
do prescindir de una muy fuerte intervenci6n estatal, a veces con un incremento
de su capacidad coercitiva. Por otra parte, estd el polo que trata de negar la
accién politica a partir de un cierto irracionalismo que reemplaza la accién poli-
tica por el principio universalizante de la i6gica expresivo-simbélica. Aquf, la
accién colectiva pierde su caracter politico, para ser reemplazada por la acci6n
moral o religiosa.

Entre estos dos polos extremos resurgen las nostalgias populistas, cliente-
listas o partidistas, pero ya sin la invitacién a grandes proyectos ideolégicos o a
movilizaciones con un alto nivel de integracién. Estas nostalgias aparecen de
ahora en adelante como formas fragmentarias acompafiadas por corolarios ané-
micos, apéticos, atomistas, y, en ciertos casos, por componentes delictivos como
el narcotrifico o la corrupcién.
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Sin embargo, es posible oponer a estas visiones una hip6tesis, segin la
cual estd en via de surgir, sobre las cenizas de la vieja matriz de accién politica,
una nueva matriz y una nueva cultura politica que podrian definirse por lo que
hemos llamado el triple reforzamiento del Estado, del régimen y de los actores
politicos y de la sociedad civil o de los actores sociales. M4s atin, es posible
afirar que el futuro de los regfmenes democréticos depende de la consolida-
cién de esta nueva matriz, de este triple reforzamiento y del establecimiento de
una relacién, ya no de fusién o de imbricaci6én entre los tres elementos sino de
tensién complementaria entre ellos.

III. Estado y sociedad: autonomia y com plementariedad

Es necesario, en primer lugar, reconocer la falsedad empirica de las afirmacio-
nes antiestatistas. Estas se hacen desde dos dngulos contradictorios: uno afirma
la panacea universal del mercado y el otro un protagonismo popular que con-
fronta al Estado. Por una parte, contradicen las tendencias observadas en la
opinién piiblica, que rechaza un tipo de estado burocrético o ineficiente, pero
que se adhiere fuertemente a su papel de agente redistribuidor y de principio de
unidad nacional; y también contradice la debilidad actual de los actores sociales
a la que nos referiremos mds adelante. Del mismo modo, contradicen el hecho
histérico de que ningin desarrollo nacional reciente ha tenido lugar sin estar
acompafiado de un papel predominante del Estado como agente del desarrollo
en relacién con los otros agentes sociales. Lo que estd a la orden del dia no es
la reduccién del papel del Estado, sino primordialmente la reforma del Estado,
en el sentido de su modernizacién, de su descentralizacién y de una reorganiza-
cién participativa, tal como se verd a continuacién.

Dicho de otro modo, si se examina al Estado en su insercién en una nueva
matriz sociopolitica, lejos de eliminar el principio de estaticidad, se trata de
crearlo y fortalecerlo. La idea sostenida por O’Donnell sobre la necesidad de
extender y profundizar la rule of law ausente en varias esferas de la sociedad,
va en este mismo sentido.’s Pero este reforzamiento del principio de «estatici-
dad» auténoma y del papel del Estado como agente de la unidad y del desarro-
llo nacionales, exigen la eliminacién de sus tendencias mds burocrdticas, de-
biendo acompafiarse de un reforzamiento de los riveles de representacién de la
sociedad y de la participacién. En este caso existen, al menos, dos aspectos.

Uno de ellos concierne al fenémeno de la descentralizacién y reforzamien-
to de los poderes locales y regionales, lo que implica no solamente un problema
administrativo de gestién y participacion de actores en la base, sino también la
percepcion y el destino de los impuestos.

El otro concierne al tema de los partidos y de la clase politica. En este
dmbito, se trata de pasar de su falta de relevancia o su intromisién excesiva en
la sociedad segiin los casos, de su tendencia a la antropofagia o a la absorcién
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de los otros, o, mds aiin, de su ideologizacién excesiva o indiferenciacién abso-
luta, a un sistema fuerte de partidos, caracterizado por una tendencia a la inclu-
sién, por su democratizacién interna, por su capacidad de negociacién y de
concertacién para formar amplias coaliciones y por el establecimiento de cana-
les con la sociedad que aseguren la expresién de nuevos temas, conflictos y
diferencias sociales. Un sistema de partidos caracterizado, en resumen, por su
representatividad. La posibilidad de formar coaliciones mayoritarias implica, a
su vez, cambios institucionales en el sistema de gobierno. Esto pone en cuestién
al presidencialismo exacerbado de los pafses de América Latina y obliga a pen-
sar, no tanto desde el punto de vista de la eficiencia donde hay argumentos
contradictorios, sino desde la perspectiva de la constitucién de mayorfas y refor-
zamiento de los partidos, la necesidad de introducir determinados elementos de
parlamentarismo.

El reforzamiento simultdneo de los principios de estaticidad y repre-
sentatividad, remite a una transformacién de la politica y exige, a su vez, el
fortalecimiento o densificacién de la sociedad civil o de los actores sociales
auténomos, con relacién al Estado y al sistema de partidos. El incremento de la
densidad social, la diversificacién y el fortalecimiento de los actores sociales
implican un aumento de los niveles de participacién que no se limita a la di-
mensién simbdlica, sino que toca igualmente a la resoluci6n efectiva de proble-
mas. Esto nos remite de nuevo al tema de la descentralizacién del poder estatal.

Pero sobre todo, cuando se habla de los actores y de la sociedad civil,'s
nos enfrentamos hoy dfa, a una realidad harto compleja en el sentido de que
parece que asistimos a un debilitamiento general de la accién colectiva y de los
movimientos sociales, de tal suerte que aparentemente se habla de cosas inexis-
tentes, o se cae en nostalgias del pasado o en el exceso de idealismo.

A la matriz sociopolftica llamada clésica correspondfa un tipo de acci6n
colectiva centrada en el Estado y en lo polftico y un tipo de movimiento social
que reivindicaba a la vez principios desarrollistas, modernizadores, nacionalis-
tas, populares e integradores de la sociedad. El epftome era el movimiento obre-
ro, al cual, por lo menos en términos ideol6gicos, tenderfan a subordinarse los
otros movimientos. Los regfmenes militares y los autoritarismos, as{ como la
crisis econémica de las ltimas décadas, han acabado por socavar esta forma de
accién. Durante los autoritarismos, el protagonismo de aquel tipo de movimien-
to nacional-desarrollista-popular ha sido sustituido por lo que podemos llamar el
«movimiento democrético», que subordina todas las otras luchas a la conquista
de las instituciones democriticas, otrora llamadas burguesas.

Debilitada la matriz cl4sica y finalizadas las transiciones democréticas, ya
no existe un principio unificador de la accién social. Por el contrario, todos los
principios parecen diversificarse e incluso contradecirse, expresarse en actores
totalmente diferentes entre sf; pero, sobre todo, el protagonismo ha sido asumi-
do por la llamada «opinién piiblica», tal como se le conoce a través de las
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encuestas y con la cual se privilegia una relacién mediatizada, no por las orga-
nizaciones movilizadoras y representativas, sino por los medios masivos de co-
municacion.

Pero, hay un problema aiin més grave para la constitucién de actores so-
ciales que esta diversificacién de principios de accién y de lucha y que esta
ausencia de principios de sujeto unificador. Se trata de la cuestién ya menciona-
da de la exclusién social. Todas las categorfas son atravesadas por este desga-
rramiento entre «los de adentro» y «los de afuera», y también entre los diferen-
tes modelos de modernidad de los de adentro. La primera escisién no define un
conflicto sino una exclusién. La segunda define un conflicto donde los actores
subordinados son muy débiles y estdn en todo momento en riesgo de caer en el
«afuera». En esta situacién, no se encuentran actores organizados de manera
estable, sino bisicamente movilizaciones esporadicas y una accién fragmentada
y defensiva.

No se trata de pensar la conformacién de actores del modo en que se consti-
tufan anteriormente. Debe reconocerse que no hay tampoco actor social y politico
que pueda crear el campo de tensiones y articular los diferentes principios de
accién que surgen en los procesos de modemizacién y democratizacién sociales.
Se encuentra aquif una situacién paraddjica respecto del papel del Estado. No debe
pensarse en un Estado unificador de la vida social y de la diversidad de los acto-
res, pero no se puede prescindir de una intervencién del Estado dirigida, precisa-
mente, a la constitucién de espacios y de instituciones donde pueden surgir actores
auténomos de este Estado que no fyeran marginados. Si el Estado, y en algunos
casos los partidos y la clase politica, no realizan esta tarea, el vacio de actores y la
crisis de representacién se mantendrédn indefinidamente.

Asf, si se desean evitar las matrices estatistas, partidistas o corporativistas de
la acci6n colectiva, los tres niveles, el Estado, los partidos, la base socioeconémica
y los actores sociales, deben ser objeto de un fortalecimiento simultineo.

Las reflexiones precedentes no implican la afirmacién optimista segiin la
cual estarfamos ya en presencia de una nueva matriz sociopolitica con las carac-
teristicas mencionadas. Muestran, més bien, como ya hemos dicho, que estamos
en presencia de diferentes procesos que incluyen descomposiciones, persistencia
de elementos antiguos, ensayos de nueva creacién de la matriz cldsica y tam-
bién tentativas de creacién de una nueva matriz. Estos procesos complejos se
orientan hacia tres alternativas diferentes. La primera es la descomposicién sin
una nueva perspectiva de cambio. La otra estd constituida por una regresién
hacia la matriz cl4sica. La tercera, finalmente, reside en la construccién de una
nueva matriz caracterizada por la autonomfa y la complementariedad mutua de
sus componentes. Los resultados de estas combinaciones son diferentes segiin
cada pais y es demasiado temprano para preverlos. Lo que parece claro es que
el marco institucional serd democratico, pero no sabemos bien cudl seré la cali-
dad de esa democracia y ello constituye el desaffo principal.
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IV. Conclusiones. El desaffo democritico

Las transformaciones socioeconémicas, culturales y politicas de las dltimas dé-
cadas y la reinsercién necesaria de América Latina en el nuevo contexto mun-
dial, replantean la cuestién democrética en la regién.

Ya no se trata solamente de un cambio de régimen polftico, evitando las
regresiones autoritario-militares y los saltos revolucionarios que lleven a otro
tipo de autoritarismo politico. Las dificultades que han encontrado los intentos
de regresi6n para reconstituir autoritarismos formales y la evolucién de los regi-
menes revolucionarios, muestran que estos dos polos no parecen ser alternativas
viables, por lo menos en el mediano plazo. El reordenamiento internacional,
con la primacia acordada a las férmulas democréticas, parece confirmar esta
afirmacién. No hay por el momento férmulas alternativas al régimen democrati-
co que cuenten con la fuerza o el apoyo intemo y externo para imponerse. Sin
embargo, la erosién de la legitimidad democritica debida a su débil calidad
puede hacer resurgir estas alternativas o crear un vacfo de legitimidad de cual-
quier tipo de régimen, lo que equivale a la deslegitimacién, méas que de la
politica, de lo politico propiamente tal. En otros contextos, méis que los autorita-
rismos, son la guerra, la corrupcién o la permanente banalizacién y descompo-
sici6n las que llenan este vacfo de legitimidad, lo que debe ser una sefial de
alarma para nuestros paises.

La cuestién democrética ya no parece plantearse como parte del ciclo au-
toritarismo-democracia que caracterizé gran parte de este siglo en América La-
tina, sino como parte de un cambio de época. Signo principal de este cambio,
son la multidimensionalidad societal, en el sentido de no correspondencias es-
tructurales entre economia, sociedad, cultura y politica, la ausencia de un sujeto
privilegiado o tnico, y el cambio de significacién de la politica, a la que se le
exige que se haga cargo de las nuevas dimensiones de lo politico.

Ello se expresa en una expansi6n y redefinicién de la ciudadania, la que ya
no se agota en los derechos cfvicos, econémicos o sociales, sino que se proyec-
ta a muy diversos campos de la vida social donde se expresa la relacién de
poder, como son el nicleo local o regional, la comunidad internacional, el me-
dio ambiente, la sexualidad, la vida afectiva y las comunicaciones. La luc_:ha por
estos nuevos derechos, que extienden el concepto de ciudadanfa (reivindicacién
de un sujeto de derechos frente a un determinado poder) implican una nueva
definicién de polis y de la actividad en tomo a ella, lo que quiere decir que uno
de los componentes del régimen democrético (la ciudadanfa) cambia de signifi-
cado y exige nuevas instituciones que se hagan cargo de ello.

Dicho de otro modo, a la democracia ya no se le exige lo que no puede
dar en cuanto régimen y que corresponde a otras esferas de la sociedad, es
decir, se la acepta como lo que es, una dimensién particular de la sociedad y no
como una totalidad o forma global de organizacién de la sociedad, pero precisa-
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mente en cuanto régimen se le exige més. Hay que recordar que en nuestros
pafses la politica fue sobre todo movilizacién y escasamente representacion.
" Hoy se exige a las democracias su funcién representativa, pero en un momento
en que esta idea estd en cuestién por las profundas transformaciones en la natu-
raleza de lo que debe ser representado en la esfera de lo politico. Ello explica la
crisis profunda que vive hoy la institucién central de la democracia repre-
sentativa que son los partidos politicos. De modo que la constitucién de siste-
mas fuertes de partidos y de espectros partidarios completos, asf como de meca-
nismos que generen coaliciones mayoritarias de gobiemno, requisito indispensa-
ble de la consolidacién democrética, se da paralelamente a la redefinicién de la
idea misma de partido.

Todo ello indica que no basta con Ia instalacién y reproduccién de institu-
ciones tradicionales, por estrictamente indispensable que esto sea. Llama la
atenci6n en esta materia la enorme dificuitad en nuestros paises para la inven-
cién institucional, para imaginar y crear nuevas instituciones que enfrenten los
dos grandes problemas que amenazarén a las democracias en el futuro: la irrele-
vancia de las instituciones frente a los poderes ficticos nacionales y transnacio-
nales y la incapacidad de dar cuenta de la agenda de demandas sociales por la
exclusién de vastos sectores de la sociedad. Dicho de otra manera, la creativi-
dad institucional debe aplicarse tanto para resolver los problemas del cémo y
quién gobierna la sociedad, como sobre todo el aspecto més deficitario que dé a
la tradicién democriética, especialmente en nuestros pafses: el contenido (el qué)
del «buen gobierno», que implica pero va més all4 del concepto de account-
ability.

Hemos defendido a lo largo de este trabajo un concepto de la democracia
restringido a su carécter de régimen politico, es decir, de mediaci6n institucio-
nal entre Estado y sociedad para resolver solamente los problemas del gobier-
no, la ciudadania y la canalizacién de conflictos y demandas sociales. Ello
permite precisar el problema democrético y evitar que a un régimen politico se
le exija lo que ningiin régimen puede resolver. Pero es necesario recordar aho-
ra que un régimen no es sélo un conjunto de mecanismos institucionales, aun-
que no puede prescindir de ellos, sino que se funda en acuerdos societales
profundos en tomo a determinados principios éticos. Se ha dicho que en mu-
chas democracias este acuerdo se hizo en tono al principio de la libertad y
que en el ethos de las democracias latinoamericanas serfa més igualitario que
libertario, de ahf el hist6rico déficit institucional, representativo o liberal de los
diversos regfmenes latinoamericanos, frente a la fuerza de los populismos y las
movilizaciones extrainstitucionales. Es cierto que las experiencias autoritarias
han fortalecido el ethos libertario, y que las transformaciones estructurales aso-
ciadas a una determinada visién o modelo de modernidad han erosionado el
ethos igualitario, integrativo o solidario de las democracias latinoamericanas.
Pero no es menos cierto que no habrd democracias viables si ellas no amalga-
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man estos dos principios éticos y si €stos no se encarnan en instituciones re-

presentativas y eficaces.

En conclusién, el desaffo democrético en los tiempos que vienen, junto
con completar y consolidar regimenes democréticos que sucedan irreversible-
mente a los diversos autoritarismos, consiste en asegurar la relevancia y calidad

de esas democracias.
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