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Repudiado con frecuencia como absurdo e innecesario, el duelo fue una notable
institucion que durante largo tiempo contribuy$ a mantener en la aristocracia de
Occidente una ilusoria unidad como clase. Diferente en sus motivaciones y en sus
objetivos a los combates individuales de la antigiiedad, y de los tomeos y ordalias
de la Edad Media, el duelo por cuestiones de honor adquirié su forma basica
durante los siglos XVI y XVII. En tormo a 1530, algunos autores italianos se consi-
deran los primeros en haber establecido el cédigo de honor en el duelo, e incluso
en haber creado los términos técnicos correspondientes. Los nombres mismos de
‘duelo’ y ‘duelista’ no lograron imponerse en lengua francesa sino hasta fines del
siglo XV1 y en lengua inglesa hasta el primer cuarto del siglo XVII. El duelo de
honor logré sin embargo prolongar su existencia en algunos paises hasta la prime-
ra guerra mundial, con algunos casos esporadicos en nuestro siglo. Desde su apa-
ricién, recibié siempre valoraciones contradictorias. Una minoria de contextos
aristocréticos y literarios lo presentan como una hazafia digna de admiracién, un
acto heroico, una accién valerosa que aumenta la reputacién. Pero con mucha mds
frecuencia, el duelo recibi6 juicios peyorativos, prohibiciones de monarcas y hasta
condenaciones conciliares: «es un vicio condenable y un hdabito maldito; es obra
del diablo y una costumbre desdichada».

Habia razones para esta persistencia que resistié a toda critica y a toda
reprobacion, Para la aristocracia, el duelo anudaba diversos significados en una
trama de referencias muiltiples y cruzadas: primero, por el acceso a las armas y
el derecho a la violencia privada le permitia preservar, al menos formalmente,
su cardcter de fuerza militar independiente, otorgandosele una suerte de legiti-
midad de descendencia de la nobleza guerrera medieval, en la cual descansaba
su pretension y su derecho a mandar; enseguida, al colocarse en una situacién
de riesgo, el aristocrata vivia la ilusién de que poseia un valor excepcional y un
respeto hacia un c6digo moral que nadie podia emular; finalmente, el duelo le
ofrecia el monopolio de una técnica nueva de combate con arma blanca relati-
vamente sencilla, seductora y prestigiosa. El caballero sabfa que ni €, ni su
clase, eran amados por esta conducta violenta, pero esperaba que serfan temidos
por su valor, admirados por su pericia con las armas, y respetados por su arro-
gancia. Son razones suficientes para convertir al duelo en un poderoso vinculo
simbdélico entre la nobleza, al fortalecer la conviccién de que pertenecian a una
sola clase privilegiada.
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Como actividad, el duelo sélo resulta comprensible en tanto que signo
distintivo de una clase dispuesta a ofrecer un tributo limitado en vidas, a cambio
de los privilegios que obtenia, y especialmente de su facultad de gobernar. Pero
por supuesto, también se imponia al individuo como un deber irrecusable. Qui-
z4 es en el duelo, mds que en ninguna otra de las manifestaciones del honor,
donde se percibe ese vinculo entre un sentimiento de si y un hecho social obje-
tivo. Al gentilhombre, el duelo se le presenté como un deber moral protector de
su honor, es decir, indisociable de su persona y su integridad fisica. En su
decisién de batirse en duelo participaban sus sentimientos coléricos, la conside-
racién sobre su prestigio y sus intereses, su conciencia moral y su sentido de
vergiienza. Pero todo ello ocupaba un rol menor comparado con la fuerza de las
convenciones, las exigencias y las obligaciones que le imponia su estamento.

No hay duda de que un gran nimero de caballeros afront6 el duelo no
sélo con valentia, sino como parte de un impulso vital, irrefrenable y glorioso.
Pero tampoco era infrecuente que los hombres que se batian lo hicieran contra
sus convicciones reales y su juicio racional. Esto es lo que da a la muerte del
duelista su aspecto tragico. En si mismo, el duelo es sélo una forma de dar o
recibir la muerte por cuestiones de prestigio. Su aspecto trigico le sobreviene
por el hecho de que la muerte es impuesta por las tiranias sociales: el caballero
debe aceptar la necesidad de arriesgar la vida por razones que le superan y que
se localizan en su identidad social. Su temor a la muerte no era nada comparado
con su terror a la marginalidad; por eso era incapaz de evadir lo que con fre-
cuencia aborrecia. En la historia de la vida moral, el duelo es uno de esos
deberes que le espantan, pero de los que no puede huir. Acerquémonos enton-
ces al dispositivo en el que se le impone ese deber, comenzando por la ofensa.

En cuanto a la ofensa, es facil comprender que en el mundo del honor las
posibilidades de agravio son incontables. El honor, que no tiene espesor, ni
superficie, hace a cada uno més puntilloso en la medida en que es impercepti-
ble. Por eso los tratados sobre el duelo y las disputas de honor de los siglos XVvI
y XVII, contenfan extensos manuales de casuistica del insulto. En un tratado de
1634, Camillo Baldi, una autoridad italiana, propone a lo largo de 600 pdginas
una serie de casos que pueden suscitar dudas en el caballero, acerca de si su
honor se encuentra comprometido. Entre las mds de cien dudas que examina se
gncuentran: si el caballero debe mostrarse resentido contra quien se adelanta en
la calle o no lo saluda; si el caballero debe devolver el saludo a quien le ha
ofendido; si el caballero debe mostrar resentimiento contra un religioso o un
principe que le ofende; si la paz que ha hecho con otro caballero moribundo,
vale en caso de que éste recobre la salud; si un hombre de familia honorable
comete una accién infame y condenable casdndose con una meretriz, y muchos
otros mds.

Algunos de estos casos ponen de manifiesto el cardcter de diferenciacién
social que posee el insulto: no estaba al alcance de todos dar o recibir agravios.
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Asi, los caballeros no debian resentir las ofensas intentadas por los villanos, y
cualquiera que, sin derecho a portar espada, se atreviera a retar a combate a un
aristdcrata, recibia como castigo la muerte. Los académicos y los clérigos, a
pesar de ser reconocidamente virtuosos, y capaces de atribuir honor a otros, no
podian recibir ni dar ofensas; como el resto de los varones no nobles, estaban
excluidos del oficio y el derecho a las armas. Era posible ofender a una mujer,
pero un caballero no debfa mostrar ningtin resentimiento a los insultos de ellas.
No era posible insultar a un nifio. Tampoco lo era insultar a alguno tan infame
que hubiese destruido por completo el honor de sf mismo y de su familia. Por
tltimo, a pesar de la opinién de Possevin, no podia haber insultos entre padre e
hijo, porque en cuestiones de honor, eran considerados uno solo.

No existe una definicién tnica de la ofensa, pero la que ofrece el mismo
Baldi es suficientemente significativa: «todo impedimento que me es hecho de
tal modo que no obtengo lo que deseo, se llama ofensa, y ésta es por tanto
hecha contra la voluntad de quien la sufre, y puesto que el objeto de la voluntad
es el bien, quien me ofende me arrebata algiin bien, me impide algo placentero
0 justo, o una mezcla de todo ello» (Baldi, 1634, 195). Naturalmente, entre
todas las palabras y acciones imaginables que cumplen esa condicién era preci-
so establecer algin tipo de orden. Y aunque no existia una versién definitiva,
las autoridades del honor generalmente reconocian algunas clasificaciones de
las ofensas, clasificaciones que con frecuencia se traslapan entre si. Por el ins-~
trumento con el que se cometen, las ofensas pueden ser de palabra o de acto;
segun la intencién del ofensor, los insultos pueden ser involuntarios, voluntarios
y mixtos; segin la motivacién, las ofensas pueden ser, por insolencia o ignoran-
cia, por encono o mala voluntad, y por desprecio; segtin su gravedad, las afren-
tas pueden ser, o bien un insulto simple que afecta la dignidad del otro, o bien
una injuria grave que afecta su honor, o bien una ofensa sin excusa admisible.
La ofensa era personal y no podia ser aceptada sino por aquel que habia sido
ofendido. Sin embargo, un hijo podia sustituir a su padre si éste era demasiado
débil y viejo, un sobrino podia sustituir a su tio en las mismas condiciones y un
hermano podia sustituir a un hermano menor de edad. La ofensa dirigida a una
familia s6lo podia ser vengada por un miembro de la familia. Finalmente, era
perfectamente honorable echar a la suerte a quién correspondia relevar el insul-
to, cuando éste era dirigido a todo un grupo de caballeros.

El mundo del honor valora sobre todas las cosas la motivacién, porque
desde su punto de vista, lo dafiino del agravio es que busca arrojar la infamia
sobre el ofendido. De ahi que los insultos mas graves sean aquellos hechos
deliberada y maliciosamente, y entre éstos, los peores son aquellos motivados
por el desprecio: «cuando ese dafio que se me hace estd ligado al desprecio, y
no se me ofende para arrebatarme mis bienes, ni para herir mi persona, sino
para mostrar al mundo que se me tiene por un hombre sin valia, o por un
inferior, y que merezco ser tratado de ese modo, es necesario que me rebele y
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busque reivindicarme» (op. cit., 191). El desprecio combinado con la intencidn,
produce una escala dividida en grados y jerarquias ordenada de lo mds leve a lo
mds grave: olvidar el primer nombre, no tener en consideracién las palabras y
los hechos de otro caballero, mirar al otro de manera violenta o feroz, responder
bruscamente, mostrar placer por los males de otro, hasta el extremo de manifes-
tar la sospecha de que el otro carece de lealtad, tiene el 4nimo inconstante, «o
cualquier otra forma que pueda sugerir que el otro vale menos de lo que cree, lo
que provoca que el furor se haga mayor y pueda llegar hasta la ira, de acuerdo
con las circunstancias» (ibid., 316). La tinica constante en esta escala de grave-
dad es que el insulto es una violacién a la virtud esencial de la caballerfa; la
justicia, que los caballeros interpretan como la consideracién que se les debe en
funcién de su rango. A los ojos del caballero, un insulto es pues, ante todo, una
injusticia.

Nunca se llegé a ningiin acuerdo acerca de si eran méas graves las ofensas
que se manifestaban por palabras o por actos. Algunas autoridades otorgaban
mds gravedad a los insultos de acto, porque ademds de dafiar la reputacién,
éstos contenian implicita la idea de castigo. La gravedad de esta ofensa se acen-
tuaba si el golpe era asestado con un guante, con un bastén o mediante una
patada, y si tenia como consecuencia una herida y efusion de sangre. Pero todos
y cada uno admitian que era un insulto atroz golpear a alguien en la cara. Segiin
Courtain (1675) de ahi proviene el nombre de afrenta: «porque la cara, que es
el frente del cuerpo, no sdlo es la parte mas elevada y la que mejor sefiala la
dignidad, sino que de todo el cuerpo, es la que mejor indica los sentimientos del
alma. Ella se expande en la alegria y se contrae en la tristeza, por eso se la tiene
por el alma misma, de suerte que afrontar o hacer una afrenta a alguien, es
como darle un golpe en el corazén y en la parte més noble de si mismo»
(Courtain, 1675, 59).

Otros en cambio, como Landi, pensaban que el mayor insulto era el de
palabra porque si los actos agraviantes ofenden al cuerpo, las palabras ofenden
al alma, y como es una injuria mas grande ofender al amo que ofender al
sirviente, Landi concluye que el mds ligero insulto de palabra es mds grande
que el méas grave insulto de acto. Las ofensas de palabra eran diversas: las
expresiones injuriosas, los epitetos, los apodos, el sefialamiento de deficiencias
corporales o morales, las bromas o las burlas picantes; por eso se hizo necesario
discutir la gravedad relativa entre ellas. Las autoridades debatieron, por ejem-
plo, si era mas grave llamar a alguien «cornudo» o «traidor»; algunos opinaban
que lo primero, porque la vergiienza no recaia solo en el acusado, sino también
en su familia; otros pensaban que lo segundo, porque el traidor no sélo se
ofendia a si mismo y a su familia, sino también al honor de su pais. Pero casi
todos concordaban en que, entre todos los insultos de palabra, ninguno iguala al
de ser acusado de mentiroso.

Desde el punto de vista formal, éstas eran las dos razones que desencade-
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naban el desafio que se resolvia en duelo, es decir, €l ser golpeado en piiblico y
el ser acusado de mentiroso. Como se ha visto, no eran las dos tnicas afrentas
posibles al honar, pero cualquiera que fuese el origen o la motivacién de la
ofensa, para que ésta desembocara en duelo, debfa cruzar por el umbral del
desafio y éste, en un gran nimero de casos, se situaba en la acusacion de mentir
y en el acto de¢ golpear al adversaric. Es preciso, pues, examinar ese lugar de
excepcidn otorgado a la acusacién de mentir, en el complejo mundo de la ofen-
sa al honor.

Es preciso tener presente, en primer lugar, que cualquiera que fuese la
intencién o la motivacién, un acto sélo se convertia en ofensa si era reconocido
asi por ambas partes: la que lo cometia y la que lo recibia. De ahi la conviccién
de que las palabras no podian insultar a un sordo, o que una bofetada no podia
insultar a quien pensaba que se trataba de una broma. Para que cualquier accién
deliberadamente ofensiva fuera considerada una injuria, era indispensable que el
ofendido diera muestras claras de que la habia resentido, es decir, que sentia
afectado algo relativo a su honor. «El resentimiento es un movimiento de cdlera
excitado en el alma por el sentimiento o la idea de una injuria que se cree haber
recibido en su honor... Es, como dice Séneca, una pasién que la voluntad y el
juicio empujan a la venganza» (Courtain, 1675, 14). Y las dos manifestaciones
formales de exhibir ese resentimiento eran acusar al ofensor de mentir o darle
un golpe. Ambas eran formas extremas de injuria que implicaban ser tratado
como un inferior, porque sélo los inferiores pueden ser golpeados impunemen-
te, y porque un hombre no tiene necesidad de decir falsedades. Un manual
inglés del siglo XVII afirma: «el ser considerado como un mentiroso es tenido
por una verglienza tan grande que cualquier otro insulto es cancelado por el
mentis, y aquel que lo recibe permanece tan comprometido en su honor y su
reputacion que no puede deshacerse de esa imputacidn por si mismo, sino lu-
chando contra aquel que lo ha acusado, retindolo a combate» (Bryskett, cit.
Shapin, 1994, 109).

Dar el mentfs es entonces un acto esencial que desencadena el desafio. El
mentis, dice Jean B. Possevin (1557), es un enunciado o decir destructivo de
algo que ha sido dicho por otro, con el fin de causar prejuicio al honor de aquel
que desmiente, el cual, al dar el mentis, tiene la intencién de desligarse a si
mismo de la infamia, de hacer pasar a ésta hacia aquel que hablé de ese modo,
con el propdsito de que este tltimo se vea obligado a presentar sus pruebas»
(Possevin, 1557, 209). Posee tal fuerza expresiva que invierte los roles: aquel
que originalmente ofendid, pero que ha recibido el mentfs, se encuentra ahora
en posicién de ofendido. Estd obligado a sostener la veracidad de sus palabras,
lanzando el desafio. El mentis no es una cuestién puramente formal: puesto que
en el cédigo del honor corresponde al ofendido la eleccién del lugar y las ar-
mas, determinar a quién correspondia el mentis se convertia con frecuencia en
un asunto de vida o muerte. Es por eso que ¢l mentis no debe confundirse con
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una denegacién cualquiera. Los maestros italianos lo distinguian de la bugia
que era cualquier otra expresion no verdadera en algiin sentido, como la false-
dad hecha por bromear, alguna falsedad que el narrador crefa veridica, alguna
verdad que crefa falsa, o bien algin ocultamiento de la verdad. El mentis perte-
necia a otra categoria: era la acusacién directa de haber pronunciado una men-
dacidad con la intencién expresa de injuriar.

El mentis habia ocupado ese lugar de privilegio desde su origen, bajo el
emperador Louis I (8§14-840), como el acto legal en el que el acusado desmen-
tia al acusador, momento en el cual el juez ordenaba el llamado duelo judicial.
Pero no se comprendera el lugar de excepcién que el mundo del honor daba al
mentis, en tanto no consideremos el significado que este mundo moral otorgé a
la veracidad.

En efecto, en un proceso que se incubd en el mundo medieval cristiano, pero
que acabé por convertirse en dominante en la primera Europa moderna, una serie
de virtudes clasicas y paganas como la fortaleza, la fidelidad y el valor, se convir-
tieron en los signos definitorios de la caballerosidad y la pertenencia a la aristocra-
cia. Entre estas virtudes la veracidad juega un rol muy importante, al punto que
este grupo hizo de «la palabra de honor> una prueba esencial de cardcter moral, y
por el contrario, vio en la incapacidad de cumplir sus promesas un indice seguro
de debilidad. Hacia el siglo XVIi, el evitar mentir se habfa impuesto como marca
definitiva de la naturaleza moral, noble e integra.

Varias razones explican esta alta valoracién concedida a la veracidad. Prime-
ro, porque la veracidad es para el caballero simbolo inequivoco de su libertad. El
caballero es veraz porque quiere mostrar que nada restringe su sinceridad. Sabe
que en un mundo de jerarquias s6lo el hombre libre puede ser sincero. La mentira,
por el contrario, es signo de condiciéon sumisa; la mendacidad es baja y villana,
porque surge de las condiciones que afectan al pueblo servil. «El pueblo débil no
puede ser veraz» —escribe Rochefoucauld—. La veracidad es un rasgo moral y
un privilegio: «el privilegio de unos cuantos que, como los dioses, actdan sin que
nada pueda inducirlos en sentido contrario» (Shapin, 1994, 71). Enseguida, el
caballero se obliga a si mismo a ser veraz, porque debe contribuir a la legitima-
cién de la verdad de su clase social que declara, con palabras y con hechos, que
las cosas son como son y estin bien de este modo, que sus privilegios son mereci-
dos y no pueden ser cuestionados. El caballero debe ser veraz, en tercer lugar,
porque para la aristocracia, participar en la circulacién de la verdad, en pronun-
ciarla y escucharla, es un derecho propio. Este mundo ha hecho de la veracidad
una institucién social (itil, por eso mentir a un inferior no acarrea ningtin tipo de
consecuencias —aunque es desaconsejado porque empafia el espejo de virtud que
el gentilhombre debe exhibir de manera constante—, mientras que la mendacidad
ante los iguales es dafiina y peligrosa, porque éstos perciben que se les arrebata un
bien, un derecho, y por tanto se les ofende. Finalmente, el caballero se obliga a ser
veraz, porque su compromiso de honor es signo de su integridad, es decir de la
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congruencia entre sus intenciones y sus actos. De ahf la importancia que otorga al
juramento, que es simultdneamente la expresion verbal de un compromiso y la
garantia acerca de sus intenciones reales.

En sintesis, el caballero valoraba ser veraz, porque la veracidad —lo mis-
mo que la ofensa y el duelo— formaba parte de un sistema de exclusién que
dividia a la sociedad en dos partes: de un lado, los varones nobles; del otro,
todos aquellos que, asediados por la necesidad, mostraban una propension a re-
presentar mal el estado de las cosas, a disfrazar sus verdaderas intenciones, a dis-
culpar de mil formas sus debilidades. Por supuesto, en este grupo asociado a la
mentira, se encontraba la mayoria de la poblacién, incluidas las mujeres de la
aristocracia, pero todos caian bajo una etiqueta dnica: eran econémica o social-
mente dependientes. Se comprende entonces lo que la acusacién de mentiroso
podia significar para el caballero: la exclusion de su grupo, la marginacién. Y
en el mundo del honor, el reconocimiento no otorgado, Ia denegacién del honor,
podia implicar pura y simplemente el aniquilamiento.

El mentis concentra todo el negro odio y el horror que suscita la mentira.
Denegar la pertenencia a ese juego de la veracidad resultaba sumamente peli-
groso. Por eso la acusacién de mentir era entonces un umbral, un punto de difi-
cil retorno. Un texto anénimo de 1598, a propésito de las querellas de honor,
afirma: «comenzaré por la principal de todas las injurias, aquella que se repara
siempre con sangre, aquella que no concluye jamds sino en el combate, y que
por tanto estd sobre todas las otras como sobre un trono real: el mentis» (Ané-
nimo, 1598, 33). Muy pocos llegaron, como Fausto de Longiano, a dudar acer-
ca de si el mentis era la forma mdas apropiada de expresar el resentimiento, y
ain menos aceptaron relajar la condena absoluta a la mentira. El mentis no
causa todos los insultos y agravios, pero al pronunciarlo, el caballero los au-
menta y los envenena como no lo harfa ningiin otro acto. Con €l se inicia un
complejo dispositivo mediante el cual el acusado busca librarse de esa infamia.
Debido a ello, las autoridades sobre cuestiones de honor lo examinaron con un
cuidado especial, en el marco de las ofensas de palabra.

No habia acuerdo acerca de si el mentis era en si mismo un insulto que se
agregaba a la situacién conflictiva. Algunos, como Marozzo o Cottereau, pensa-
ban que no era un insulto si no iba acompafiado de una ofensa directa. Otros,
como Alciati, pensaban que en todo caso la acusacién de mentir era menos
grave que la acusacién de asesinato, traicién, parricidio o sacrilegio. Pero para
la mayorfa de autores, el mentfs era un insulto en si mismo, y de la clase mas
grave: segln Cinzio, puesto que el hombre fue creado para hablar con la ver-
dad, el recibir un «usted miente» es equivalente a «usted no es un hombre». Un
gran nimero de autores crefa que el mentis superaba cualquier insulto que lo
hubiera provocado, porque era la més grave de las acusaciones de injusticia; de
acuerdo con Romei, un hombre que ha proferido un insulto y ha recibido el
mentis debe probar su afirmacién, pues de otro modo es un infame.
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Naturalmente, un acto verbal con esta capacidad potencial de riesgo, que
colocaba a los caballeros ante una situacidn que podia tener consecuencias fu-
nestas, estaba rodeado de una serie de precauciones. Asf se explica que en torno
al mentis se elaborara toda una cultura lingiiistica y gestual que permitiera ex-
presar la medida exacta del resentimiento y el deseo de venganza, porque de
ello dependian las condiciones del combate, que podfan llegar a convertirse
simplemente en una colaboracién mutua al asesinato. A disposicién de los caba-
lleros se puso todo un arsenal de medios para expresar la intensidad del agravio
y para prescribir cémo debian ser conducidas las disputas. Shakespeare enume-
ra algunos de ellos: la regardacién cortés, la pulla moderada, la réplica grosera,
la reprensién valiente, la repulsa querellosa, el mentis circunstancial y finalmen-
te el mentis directo (As You Like It, 5, IV).

La forma clasica del mentis consistia en férmulas tales como: «usted
miente», «aquello que usted habla, lo dice falsamente», o bien «eso es una
mentira», Siempre era posible agregar refinamientos para acentuar el resenti-
miento como: «usted miente por su gaznate», pero €stos eran considerados vul-
gares e innobles. Pero esta denegaci6n directa, que se convierte en un agravio
para quien lo recibe, coexiste con otras formas que poseen diversos grados de
validez y que dejan la puerta abierta a la resolucién pacifica de las disputas. De
esta manera, el caballero podia recurrir a diversas categorfas de denegacién,
antes de producir una ofensa sin remisién. El mentis se distribuye entonces en
varias categorias, cada una de ellas dotada de cierta gravedad. De acuerdo con
ello, el mentis puede ser dirigido a Ia persona o al insulto, puede ser absoluto o
condicional, y cada uno de ellos puede ser general o especifico. El mentis abso-
luto, que se refiere a un hecho irrefutable, puede ser o bien general, como en
«usted ha mentido acerca de mi», o especifico, «usted ha mentido acerca de mi
en tal y cual circunstancia». Un mentis es condicional si se tienen dudas acerca
del hecho o de la condicién honorable del asaltante, y por tanto de si es posible
aceptar de éste un insulto, como en «si no es contra mi honor luchar contra
usted, usted miente». Seglin Muzio, un ment{s semejante sélo es legitimo si,
después de recibirlo, el ofendido remueve el condicional, repitiendo la expre-
sién por la cual el mentis ha sido dado. En un cierto niimero de casos este
mentis es irremediablemente ilegitimo, por ejemplo si se refiere al futuro: «st
usted llega a decir tal y tal.. usted mentird», o si se refiere a un momento
intemporal, como en «tantas veces como usted haya dicho, dice o dira... tantas
veces ha mentido, miente 0 mentird».

Algunas autoridades consideraban que el mentis general era invalido, por-
que con frecuencia el infractor no se siente concernido, o bien porque la expre-
sién se presta a confusién. Este tipo de mentis general podia ser a la persona
como en «cualquiera que haya dicho tal cosa... é&se miente», o al insulto: «usted
ha dicho mal de mi, y miente». Existen diversas combinaciones posibles: gene-
ral a la persona y al insulto, como en «cualquiera que haya dicho cualquier cosa
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mala acerca de mi, miente»; puede ser general a la persona y especifico en el
insulto como en «cualquiera que diga que X es un cobarde en el campo de
batalla, ése miente»; o bien puede ser especifico en la persona y general en el
insulto, como en «usted, sefior, miente en cualquier cosa que diga contra mi».
Por su cardcter general y vago, muchos autores sugieren al caballero que no vea
en este mentis un motivo de ofensa; otros en cambio, consideraban que era un
mentis atin mds grave, porque afecta a todo el cardcter del individuo y provoca
un mayor deshonor. Existfan otras formas ilegitimas del mentis, por ejemplo, el
que se hacia de manera indirecta, expresado como creencia, como en «creo
que..., 0, me parece que...», 0 bien, si alguien aseguraba no haber pronunciado
tal cosa, no podia recibir un mentis, y por ultimo el llamado mentis «desordena-
do», sin circunstancia, sin tiempo, sin precisién, que era generalmente invélido.

De manera que el resentimiento mds profundo, el que deseaba provocar un
desafio, recurria al mentis de la clase «absoluto y especifico», como en: «usted
miente a propdsito de tal y cual circunstancia», que normalmente era considera-
do vélido, con la unica posible excepcién de tratarse de una acusacién basada
en evidencia insuficiente. Esta era un arma terrible. Especialmente porque es-
tando en juego el honor, el caballero podia recibir un mentis, aun en el caso de
que sus palabras fuesen verdaderas. Generalmente el mentis se daba de la mis-
ma manera que se habfa realizado el insulto: cara a cara o por cualquier otro
medio. Si la ofensa no habia sido hecha frente a frente, era legitimo responder
publicando el mentis, o expresandolo ante testigos. Si el agravio era irrecusable,
el caballero debia dar el mentis inmediatamente. Era deshonroso tomar alguna
ventaja sobre el ofensor, por ejemplo, dar el mentis en circunstancias que impe-
dian su respuesta inmediata, sea en casa de un superior o de un principe, o
cuando no se tenian al alcance medios de autodefensa. Pero si por alguna razén
el desafio contra el mentis debia posponerse, nada se alteraba, porque en el
mundo del honor la ofensa no perece, y acompaiia al agraviado hasta su muerte.
Asf, si alguno de los duelistas era demasiado joven, podian esperar a que se
hiciera mayor para batirse, o bien, aunque un joven podia sustituir a su padre,
debia hacerlo antes de que su oponente se hiciera demasiado viejo.

Una amplia discusion opuso a las autoridades acerca de si el mentis podia
aun ser revocado mediante excusas, o si el combate era inevitable. Para quienes
consideraban que «los deslices de la lengua se pagan con sangre», no habia
alternativa: la veracidad de algiin caballero habfa sido impugnada, estaba ex-
cluido, sus promesas eran inttiles, era incapaz de participar en ninguna empresa
de colaboracién honorable y, lo que es peor, no podia contribuir al manteni-
miento del prestigio y los privilegios de su estamento. Debia lanzar un desafio e
invitar a su adversario al campo de honor, para lo cual solia recurrir a toda la
insolencia posible. Sin embargo, llegado el momento del duelo, el caballero
debia tener presente que el propdsito del combate no era ejercer una venganza
contra el agresor, ni castigar a un criminal. A decir verdad, el duelo de honor
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habfa perdido el cardcter de ordalia de los combates antiguos: la victoria ya no
expresaba el juicio de dios acerca de la veracidad de alguno de los contendien-
tes; el honor ya no recafa dinicamente sobre el vencedor, sino que alcanzaba a
ambos, en la victoria o en la derrota. Es porque el objetivo simbdlico del duelo
era otro: era mostrar la disposicién de los caballeros de anteponer la defensa de
su honor a su vida, ofreciendo un desmentir supremo, mediante una muestra
insuperable de valor, a las imputaciones de deshonra lanzadas por el enemigo.
Y debia hacerlo con un absoluto dominio de s{ mismo, seguro de que defendia
algo més valioso que su propia existencia. Por eso el triunfo decisivo no se
alcanzaba sobre el enemigo, sino sobre si mismo, dominando en el momento
extremo ef temblor de las rodillas y los brazos, el castafico de los dientes, el
endurecimiento de las mandibulas; en suma, controlando el temor a la muerte,
obteniendo un triunfo espiritual en medio de lo que podia ser un desastre mate-
rial. «La gente pensara que estd usted aferrado a la vida», se decfa a manera de
argumento contra los indecisos y los vacilantes, y éstos comprendian que era
una infamia en un mundo en el que la hombria exigia mostrar un desdén sere-
no, aun ante la pérdida de la propia existencia.

Aunque no todas las autoridades del honor eran tan inflexibles como Lan-
di, para quien las fechorias de la lengua sélo se curaban con la espada, prictica-
mente todas concordaban en que el mentis, cuando podia ser revocado, era la
parte mas dificil de restaurar de todas las acusaciones de palabra. Colocaba al
caballero en una posicion dificil, bajo la sospecha de cobardfa, o bien como
carente de juicio por haber precipitado el mentis, y como timido ademds, por-
que habia debido retractarse. La importancia de esta decision puede estimarse
por el hecho de que revocar el mentis dado cancelaba automdticamente cual-
quier otra ofensa de palabra o acto con que hubiese sido acompafiado.

En si mismo, el procedimiento de revocacion era sencillo; como en todas
las ofensas mutuas, uno de los dos caballeros debfa tomar la iniciativa. Normal-
mente debia tratarse de aquel que recibfa el mentis, porque habia sido el prime-
ro en ofender, salvo que pudiera probar que habia actuado en broma. El proce-
dimiento usual para hacer la paz después de un mentis, consistia en que aquel
que lo habia dado pedia al otro repetir su expresioén original; éste lo hacia y
agregaba sus excusas, por ejemplo que habia sido presa de una irritacién incon-
trolable. Entonces, el primero retiraba el mentis diciendo que, por un momento,
habia creido que aquél hablaba deliberadamente. Pero para llegar a este sencillo
proceder se requeria de un tacto infinito, que permitiera a los cabaileros retrac-
tarse sin caer en el deshonor. Los caballeros, en efecto, aborrecian retirar las
palabras dadas. Todas las autoridades se empefiaban en demostrar que dar satis-
faccién no era un proceder de villanos, pero ello debfa hacerse de tal modo que
en ello no pudiera surgir una nueva afrenta, o la acusacién de habérsele humi-
llado en demasfa, por eso sugerfan al ofendido que aceptara la menor satisfac-
cién, aun si la justicia estricta le permitiera reclamar mucho més.
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Las dificultades comenzaban porque habfa una desigualdad de origen.
Aristételes, quien con frecuencia aportaba los argumentos del honor y de la
virtud, habia afirmado que el ofensor arrebataba algo al ofendido, y que aquél
tiene en su haber algo de lo que éste carece, y que debe serle restablecido. El
grado exacto de esta deuda era determinado por la compleja gramdtica de la
ofensa, en particular por la motivacién del que ha ofendido. Algunos autores
aceptaban que la retractacidn recurriera a excusas tales como que habia actuado
en broma, que estaba fuera de control y que no habia podido autoimpedirselo,
pero otros, como Mutio lustinopolitain, exigfan al caballero que asumiera sus
palabras, las confesara y luego ofreciera satisfaccién. A medida que el indice de
culpabilidad aumentaba, la excusa simple cedia su lugar, sin embargo, a un
complejo proceso de remision.

Remisioén es el acto voluntario por el cual el ofensor se coloca a s{ mismo
bajo el poder de la parte ofendida, de manera que éste pudiera ejercer cualquier
castigo que deseara. Tenia un preocupante aspecto de sumisién, porque otorga-
ba al ofendido el mismo poder que el que un padre tenia sobre sus hijos, o un
amo sobre sus sirvientes. Pero era indispensable porque las autoridades conside-
raban que si el ofensor no era castigado al menos con palabras ofensivas, no
habia ninguna restauracién del honor, y ambas partes eran sospechosas de colu-
sién. Los mds exigentes del siglo XVI proponian «que el ofensor se rindiera a s{
mismo con su espada, confesara que habifa sido un villano y se arrodillara a
esperar un castigo. Los mds devotos al cédigo del honor, exigian incluso que el
ofensor, cuando se lanzaba a los pies del enemigo, portara en el cuello una
cuerda, con la cual podia ser estrangulado» (cfr. Bryson, 1935, 97).

No todos llegaban tan lejos, y en todo caso, més adelante la satisfaccién
podia realizarse mediante el intercambio de tarjetas cuidadosamente equilibra-
das, de una de las cuales, emitida por un supuesto ofensor, Scipién Dupleix
(1602) ofrece un modelo: «sefior, habiendo sido mal informado y habiendo
crefdo con una cierta ligereza que usted hablaba de mi con desprecio (o alegan-
do cualquier otra excusa), impulsado por la célera y el arrebato, le he dicho
palabras de las cuales con todo derecho usted se ha sentido ofendido e irritado.
Lo que yo no hubiese hecho si la pasién me hubiera permitido informarme
mejor y hablar de otro modo. De manera que estoy extremadamente atribulado,
suplicandole me disculpe; seguro de que usted es una persona de honor y de
valor, de quien no se debe hablar sino con el mayor de los respetos, y que no
carece de medios y de coraje para resentirse contra aquetlos que osaran dudarlo.
Le ruego olvidar el pasado y tomar nota de mi amistad y de mis servicios hacia
usted» (Dupleix, 1602, 226).

En caso de aceptarse la renovacion del mentis, para preservar el equilibrio y
no crear reyertas posteriores, una serie de precauciones adicionales debian cuidar-
se atentamente, la mds importante de las cuales era jamas obligar a nadie a decir
«le ruego que me perdone», excepto en los casos en que hubiese una gran des-
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igualdad entre las partes y que las injurias hubiesen sido mucho mds atroces y
humillantes de un lado que del otro, «porque la palabra ‘perdonar’ —escribe Du-
pleix— es odiosa a las personas de honor, y hace muy inferior al que demanda el
perd6n ante aquel a quien esté obligado a solicitarlo» (ibid., 222).

Finalmente, si la satisfaccién habia sido alcanzada por ambas partes, en el
momento en que los concernidos o los testigos estuvieran obligados a referirse a
la conciliacién de la disputa, debian hacerlo en términos generales, con un tono
de voz y de modo tal que el recuerdo no removiera los sentimientos y no los
irritara nuevamente. Porque en el mundo del honor no es s6lo el presente coti-
diano, sino también la memoria la que establece el tribunal de la reputacion.
Los escripulos del honor exigen que todo recuerdo del agravio sea recubierto
por la discrecion y el olvido, de manera que el prestigio de ambos caballeros
quede restablecido a los ojos de todos, y que sélo permanezcan las promesas de
amistad, las cuales renuevan la —por un momento— amenazada unidad en
torno a su clase.
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