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El problema de fondo y no resuelto, el que deberia des-
pertar ya algunas alarmas y dar ocasién a un debate pro-
fundo y general, es que la democracia de 1978 sigue sin
encontrar una perspectiva para narrar el pasado de los
espafioles, de todos los espafioles.
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Introduccion! .o

En las transiciones hacia la democracia que han tenido lugar a lo largo de los
dltimos veinticinco afios, los regimenes emergentes se han visto obligados a afron-
tar, con distinto grado de éxito y dificultad, los legados, tanto formales como infor-
males, de las dictaduras anteriores. Ademds, en varios de los paises afectados por
estos procesos de cambio politico, algunos sectores de la sociedad han expresado
su deseo y, en su caso, se han planteado la pertinencia, de juzgar a los responsables
de la represion y las violaciones de los derechos humanos cometidas durante el
periodo autoritario. De hecho, uno de los asuntos mds delicados y urgentes de
muchas de estas transiciones consistié en «decidir si los lideres, colaboradores o
responsables del régimen anterior debian ser llevados a juicio o penalizados, si se
debia rehabilitar y compensar a las victimas, y cdmo hacerlo» (Elster, 1998: 7).

La literatura académica estd dividida en torno a esta cuestién crucial.2 Un
primer grupo de autores incide en que lo prioritario en los procesos de transi-
cién es la estabilizacion de las nuevas democracias y que, por tanto, toda medi-
da, simbdlica o no, que pudiera hacer peligrar dicho proceso habria de ser eli-
minada de la agenda politica. Desde esta corriente se suele subrayar la eficacia
de medidas tales como los indultos, las amnistias y todas aquellas politicas
destinadas al olvido del pasado inmediato como tinica forma posible de fomen-
tar la reconciliacién entre sectores de la sociedad previamente enfrentados.?

Entre los detractores de los juicios histéricos, Jon Elster ha desarroliado un
argumento peculiar. Segiin este autor, si tenemos en cuenta el principio bésico
de igualdad entre los ciudadanos en que se sustentan los regimenes democréti-
cos y dado que resulta imposible determinar las responsabilidades de todas las
personas involucradas en diversos grados en la represion autoritaria (desde la
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participacidn entusiasta hasta la inhibicién c6mplice), lo mds justo serfa no juz-
gar a nadie, pues de lo contrario se estarfa violando dicha mdxima igualitaria.
De acuerdo con Elster, «uno debe apuntar a todos o a ninguno. Y como es
imposible alcanzar a todos, nadie debe ser castigado ni compensado». Ademas,
«la gente no puede ser culpable de lo que fue obligada a hacer». Por todo ello
propone la concesion de una «amnistia general» y el abandono de todo intento
de indemnizacion a las victimas (Elster, 1995: 566-8).

Un segundo grupo de autores, sin embargo, enfatiza la carga ética que ha de
acompaiiar a todo desarrollo democratico, por lo que considera una obligacién mo-
ral de este régimen politico llevar a cabo acciones de «justicia retroactiva o retros-
pectiva»* o, como también se han denominado de «justicia politica»® o transicio-
nal$ Dentro de esta corriente son muchos los que inciden, ademés de en cuestiones
de indole normativa, en la eficacia politica resultante de la adopcién de dichas me-
didas. Por un lado, sélo purgando las principales instituciones civiles y militares de
la dictadura, serfa posible despejar las rémoras institucionales que, con toda proba-
bilidad, obstacularizarian el funcionamiento efectivo del nuevo régimen.” Por otro
lado, el enjuiciamiento puiblico de los violadores de los derechos humanos tendria
un efecto ejemplar y disuasivo de cara al futuro.® Ademds, el régimen emergente
podria disponer de una oportunidad Wnica para mostrar su fortaleza y, muy espe-
cialmente, su autonomia respecto a las personas e instituciones del pasado. S6lo
marcando nitidamente las diferencias con el régimen anterior lograran las élites re-
formistas la adhesién de los grupos de oposicion democritica (McAdams, 1997).

Finalmente, este mismo grupo de autores sostiene que la unica forma de
evitar un desencanto prematuro hacia las instituciones democrdticas se deriva de la
aplicacion de este tipo de medidas de justicia politica y revitalizacién del recuerdo
de los represaliados, pues la impunidad de los violadores de los derechos humanos
puede llevar a sectores significativos de la sociedad a desvincularse afectivamente
del nuevo régimen, lo que, a su vez, contribuiria al desgaste de la legitimidad de la
democracia o, al menos, a la ralentizacién de su consolidacién.®

Dada Ia naturaleza extremadamente compleja de todos estos asuntos es muy
frecuente encontrarse a autores cuyos argumentos pueden circunscribirse, simult4-
neamente, y en funcién de los casos, a més de una corriente. A este respecto,
Carlos S. Nino defiende la idea de «que alguna forma de justicia retroactiva por
violaciones masivas de derechos humanos brinda un sustento més sélido a los
valores democréticos» (Nino, 1997: 7) y que «todo castigo puede producir conse-
cuencias valiosas [al] prevenir actos similares» (Nino, 1997: 288). Ahora bien,
este mismo autor también reconoce que «el valor de las persecuciones puede
resultar limitado y debe equilibrarse con la meta de preservar el sistema democra-
tico», pues éste «es un prerrequisito de esas persecuciones y su pérdida es un
antecedente necesario para las violaciones masivas de derechos humanos» (Nino,
1997: 288). En casi todos los casos, el peligro al que se refieren los autores que
muestran ciertas reticencias a los procesos de justicia politica es, obviamente, la
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posibilidad de que se produzca un golpe de Estado, especialmente en aquellos
casos donde el poder autoritario residia en los militares.

Adam Przeworski también se ha planteado el problema de «;cémo pueden
los civiles desarmados administrar justicia sobre aquellos que portan las ar-
mas?». Seguin este autor, los protagonistas de las transiciones deben intentar
llegar al acuerdo de que nunca mds se transgredirdn ciertos limites. Inmediata-
mente después se han de aunar todos los esfuerzos con el fin de garantizar este
pacto, dado que ésta es la tnica forma de evitar futuras violaciones de los
derechos humanos. Como sefiala Przeworski, desde la perspectiva de la accién
racional, «dicho acuerdo se puede cumplir solamente si los actores politicos que
tienen la capacidad para violarlo encuentran que les es mds beneficioso cumplir
con el mismo, dadas las sanciones que los otros querrian inflingirles si decidie-
ran renegar de su compromiso. Por lo tanto, los derechos humanos pueden ser
mantenidos s6lo como resultado de un equilibrio en el juego politico entre fuer-
zas politicas relevantes» (Przeworski, 1995: 16).

Finalmente, este mismo autor sefiala al referirse al caso argentino que, si
bien la mera «difusion de la informaci6n acerca de la brutalidad y extensién de las
violaciones a los derechos humanos tuvo un profundo efecto en la opinién pibli-
ca», lo cierto es que «la estrategia de recordar para no repetir no es suficiente
como efecto disuasorio» (Przeworski, 1995: 17). Existen, ademds, una serie de
condiciones institucionales, que son necesarias aunque no suficientes, para que
puedan llevarse a cabo juicios cuyas consecuencias resulten aleccionadoras y di-
suasivas. En este sentido, «debe haber leyes, con requisitos de pruebas razonables
y factibles [...]. Debe haber una burocracia especifica dedicada a perseguir dichos
abusos [...}. Esta burocracia debe ser independiente de otros poderes estatales». En
definitiva, «la construccién de esta capacidad institucional es precondicién de una
eficiente disuasion para el terrorismo de Estado» (Przeworski, 1995: 17).

Ausencia o presencia de «politicas de la memoria»

Existen diversas consideraciones de cardcter general que hacen mds adecuada, o
factible, la adopcién de unas u otras politicas respecto al pasado autoritario y su
secuela de represién, dependiendo de las circunstancias especificas de cada
caso. A continuacion se tratardn de identificar cudles son las principales condi-
ciones que deben ser tenidas en cuenta a la hora de evaluar las posibilidades
que tiene una sociedad dada de llevar a cabo medidas de justicia politica en
periodos que, como las transiciones, estidn regidos por la incertidumbre.

La magnitud de la violencia ejercida por la dictadura precedente

Esta es una variable sumamente relevante. En este sentido, las diferencias exis-
tentes entre el caso argentino y otros de su entorno en funcién del nimero de
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victimas resultantes les hacen dificilmente comparables. Si en Argentina se cal-
cula que los represaliados por la dictadura podrian ascender a treinta mil (cifra
imposible de confirmar dado el ocultamiento sistemdtico de los caddveres), en
paises como Uruguay, Chile y Brasil las cifras son muy inferiores, lo que, indu-
dablemente, influye sobre la magnitud del trauma. !¢

El tipo de represion

Pero, obviamente, no todo es una cuestién de cifras, pues el propio caricter de la
represién también ayuda a entender el grado de traumatismo social y, por consi-
guiente, la necesidad de conocer la verdad y, en su caso, de enjuiciar a los respon-
sables de la violencia. No es lo mismo que el régimen autoritario esté involucrado
en una estrategia planificada de «guerra sucia», como en los casos argentino o
chileno, donde las dictaduras sistemdticamente ocultaban que se estuvieran llevan-
do a cabo detenciones, torturas y asesinatos de miles de personas consideradas
desafectas al régimen, que una guerra civil declarada, como en el caso espaiiol, con
sus secuelas de fusilamientos masivos y jucios sumarios contra el bando derrotado.

No es que en la Espafia de las décadas posteriores a los afios cuarenta no
existieran detenciones clandestinas, torturas, e incluso alguna muerte en circuns-
tancias extrafias, pero lo cierto es que buena parte de la represién se llevé a
cabo casi sin tapujos y bajo el amparo de una legislacién que contemplaba tanto
la pena capital (que en los tltimos diez afios fue escasamente aplicada, si ex-
ceptuamos las condenas a muerte ejecutadas pocas semanas antes de la muerte
de Franco) como la posibilidad de suspender temporalmente los exiguos dere-
chos que ella misma reconocia.

Por otra parte, en Argentina o en Chile el régimen procedia secuestrando
de forma clandestina y luego torturando,”en muchas ocasiones hasta la muerte,
a personas que ni siquiera eran enjuiciadas publicamente. Posteriormente, por
tanto, debia deshacerse de los cuerpos de aquellas victimas que, ain en nuestros
dfas, siguen «desaparecidas».!! Los efectos psicol6gicos de una guerra no decla-
rada, de unos asesinatos sin pruebas ni apenas testigos!? y, sobre todo, sin un
cuerpo al que rendir duelo,'® son diferentes y las consecuencias politicas de todo
ello también.” En estas circunstancias, la necesidad de conocer la verdad y de
crear comisiones para investigarla es, obviamente, mucho mas imperiosa.

Otro aspecto fundamental acerca del tipo de represion ejercida consiste en
determinar si ésta puede o no considerarse un «crimen contra la humanidad»,
un intento de genocidio sistemdtico y deliberado contra un grupo social, econ6-
mico, ideolégico o étnico claramente delimitado. Parece evidente que las fronte-
ras entre este tipo de crimenes y otros de distinta envergadura no son siempre
faciles de delimitar. Ni siquiera estd suficientemente claro, como nos recuerda
Przeworski, lo que deba entenderse por «derechos humanos», pues su contenido
es el resultado «de un compromiso histdrico contingente, no es algo dado». De
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hecho, «la cuestién central es cémo se mantiene este compromiso o, para decir-
lo prescriptivamente, cémo se construye un sistema politico en el cual dicho
acuerdo sea siempre respetado» (Przeworski, 1995: 15).

La proximidad del momento represivo

Otra variable a tener en cuenta es en qué momento tuvo lugar la represién mds
intensa del régimen autoritario también ha de ser tenido en cuenta, pues la necesi-
dad imperiosa de justicia tiende a atenuarse con el paso del tiempo. De acuerdo
con este otro elemento, también existen importantes diferencias entre el caso espa-
fiol, cuya etapa represiva de mayor brutalidad habfa finalizado treinta afios antes
de que Franco muriese y, por ejemplo, los casos argentino, chileno y uruguayo.

Existen una serie de matices que, en este sentido, alejan el caso vasco del
resto de Espafia. En el Pais Vasco, debido a la existencia de una organizacién
terrorista que estaba inflingiendo serias bajas al régimen, la represién que prac-
ticaron las Fuerzas de Seguridad del Estado fue superior en los tltimos afios del
franquismo. Ello explica por qué hubo més demandas de ruptura, de purgas y
de «disolucién de los cuerpos represivos» en esa zona del pais que en el resto.
Esta situacién peculiar también contribuye a entender, como se verd, el mayor
desencanto respecto a la democracia que se da entre los vascos (especialmente
en el electorado nacionalista) debido al tipo de transicion (pactada, reformista,
sin juicios ni purgas y con importantes grados de continuismo institucional).!s

La variable «tiempo» también es relevante para Huntington, pero desde
otro punto de vista. Segtin él, las diferencias entre los juicios politicos en Grecia
y Argentina nos permiten llegar a la conclusién de que sélo si se llevan a cabo
de forma rapida, como en el primer caso, serdn eficaces. En Argentina, por el
contrario, los juicios fueron lentos, escasos y conflictivos, y el transcurso del
tiempo permite que los detractores de estos actos de justicia retroactiva se orga-
nicen con el fin de boicotearlos. Segin Huntington, la justicia en los periodos
de transicién, o se hace rapidamente, aprovechando la ola de apoyo popular y el
desprestigio de los militares, o se pierde la oportunidad de llevarla a cabo, pues
los militares pueden recobrar cierta popularidad y la sociedad puede enconarse
alrededor de juicios interminables.

La fortaleza residual de la dictadura

La capacidad de las instituciones autoritarias para controlar el proceso de cambio
politico e impedir los juicios mediante amenazas golpistas es sumamente relevan-
te.! En Espafia, como recoge Agiiero, «la mayor parte de los militares eran con-
trarios a que se alteraran las caracteristicas fundamentales de las instituciones fran-
quistas». Por otra parte, al surgir la transicién espafiola de dentro del régimen
también «estuvo caracterizada por importantes continuidades», siendo «uno de los
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elementos de continuidad més visibles [...] el ejército, que no sufrié las purgas a
que fue sometido en Grecia, Portugal o Argentina» (Agiiero, 1995: 22-3).7

Huntington afirma que uno de los problemas criticos que han de abordarse
en los procesos de transicion es el que denomina «problema del torturador.
Este autor sostiene que, a pesar de que en la mayor parte de los argumentos que
abordan esta cuestién hay planteadas cuestiones morales, lo que resulta més
decisivo para explicar las distintas soluciones adoptadas en los distintos paises
no han sido estas cuestiones morales, sino otras de fndole politico, como «la
naturaleza del proceso de democratizacién y la distribucién del poder politico
durante y después de la transicion» (Huntington, 1991: 215).

De hecho, en casi ningiin pais de los que estudia (excepto en Grecia) se
llevé a cabo un proceso de enjuiciamiento y encarcelamiento de los militares
del régimen autoritario, lo que es especialmente cierto donde la transicién se
inici6 mediante un proceso de negociacion entre los reformistas del régimen
autoritario y la oposicién democrética. Si éstos querian que los lideres autorita-
rios cedieran pacificamente el poder (que, en muchos casos, alin retenian) te-
nian que ser capaces de garantizarles la impunidad una vez que se hubiera
producido el proceso de democratizacién.'®

Como es obvio, una variable clave para explicar las diferencias entre los
paises es la «fortaleza» del gobierno democritico frente a la posicion de los
gobemantes autoritarios para llevar a cabo dicho proceso; en casos de reforma,
y no de ruptura, el gobiemo democrético suele ser mds débil y tener menos
capacidad de maniobra. En estos casos, la aprobacién de una amplia amnistia
politica suele formar parte del proceso de democratizacién, contemplando cri-
menes cometidos por ambas partes, como ocurrié en el caso espafiol, donde se
amnistié simultdneamente a las victimas y a los verdugos, si bien lo segundo
apenas tuvo visibilidad publica. .

En esta dltima ola democratizadora se han emitido, repetidamente, mensajes
del tipo «nunca mas». Ahora bien, no siempre es evidente lo que subyace bajo
esta mdxima. En el caso espafiol estd més claro que en otros que el acontecimien-
to histérico al que se remite el lema es la guerra civil, por lo tanto: nunca més un
conflicto fratricida. La conciencia de fratricidio, por cierto, sélo se da en socieda-
des con un sentimiento de pertenencia al mismo demos. En Estados plurinaciona-
les, como el espafiol, esta adscripcion fundamental no puede darse por supuesta,
especialmente entre los nacionalistas vascos. Estos extrajeron de la guerra civil
una leccién diferente, adaptada a su percepcidn de la identidad nacional. Por tanto,
su «nunca mds» se refiere al fratricidio vasco, lo que limita claramente las posibi-
lidades de secundar la politica de consenso «espafiola» y fomenta, por ¢l contrario,
intentos de crear un frente unido vasco (Aguilar, 1999).

En algunos paises de América Latina, el «<nunca més» tiene un significado
afiadido a esta huida del fratricido, como es el rechazo a la dictadura preceden-
te. El caso chileno es algo diferente, pues alli el régimen autoritario recibié
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niveles de apoyo social similares al espafiol. Pero en Argentina ese «nunca
més» estd sobre todo concentrado en el brutal régimen autoritario precedente, el
cual, a diferencia del caso chileno y espafiol, ni siquiera pudo exhibir una ges-
tién econémica medianamente eficaz."

La pervivencia de los valores autoritarios

El trauma derivado de los enfrentamientos civiles, y el deseo de que nunca mas
se repitan —el proceso de aprendizaje politico generado en sentido positivo—,
ha dejado su huella sobre la cultura politica de estos paises. En muchos casos,
la legitimidad residual de las dictaduras est4 relacionada con su discurso obsesi-
vo de orden y paz social, como si una parte no desdefiable de sus sociedades
suscribiera la maxima kantiana que reza «prefiero la injusticia al desorden».

En Chile se pregunté a los partidarios del «si» y del «no» ante el plebiscito
de 1988 las razones de su intencién de voto. Entre los que estaban dispuestos a
secundar la dictadura, un 49 % afirmaba que era debido al mantenimiento del
«orden y la tranquilidad», un 38 % la «situacién econémica», un 3Q % «el propio
Pinochet» y un 16 % por «anticomunismo». Sin embargo, los que rechazaban la
solucién propuesta por el régimen, aducfan, en un 73 % de los casos, la «situacién
econémica», en un 57 % los «derechos humanos», en un 39 % el «rechazo del
gobierno de Pinochet» y sélo en un 21 % la «vuelta a la democracia», 2

Con el fin de analizar la fortaleza del gobiemo autoritario, y su capacidad
para boicotear las medidas de justicia politica, se ha de conocer el grado de
apoyo social a las dictaduras y su legitimidad residual. Segin los datos del
Latinobarémetro de 1996 que he analizado, en Chile un 67 % de la poblacién
es partidaria de la «mano dura», mientras que en Argentina lo es un 50,4 %.
Por otro lado, segtn el andlisis de Marta Lagos de esta misma encuesta, los
partidarios de los regimenes autoritarios y los indiferentes al tipo de régimen
politico suman un 26 % en Argentina, un 42 % en Chile y tan sélo un 15 % en
Espafia. Respecto al grado de apoyo neto a la democracia, Espafia ocupa el
primer lugar, Argentina el segundo y Chile el sexto (Lagos, 1996).

El apoyo al régimen autoritario ha sufrido un fuerte declive en Espaiia con
el transcurso del tiempo. De esta forma, aunque en 1990 apenas podia contar
con el 8 % de la poblacidn, seis afios antes recababa el apoyo del 21 % (CIS,
1990. Estudio n.° 1.908; CIS, 1984. Estudio n.° 1.441). Por otro lado, las razo-
nes del apoyo a la dictadura eran muy similares a las del caso chileno, pues
tendian a centrarse en cuestiones como la paz, el orden y el desarrollo econémi-
co. En Espaiia, segun los estudios llevados a cabo por FOESSA entre 1975 y
1981, un 68 % de los entrevistados pensaba que, durante el franquismo, «habia
orden y paz» y un 64 % afirmaba que «Espafia se desarrollé econémicamente»
en dicha etapa (si bien se reconoce que el crecimiento econémico fue muy
desigualmente distribuido en la sociedad). Sin embargo, un 79 % de la pobla-
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cién también estd de acuerdo con que «fue una época de falta de libertad» y un
78-% con que también lo fue de «mucha represién».?!

Un anélisis somero de las principales encuestas que se llevaron a cabo en los
afios de la transici6n revela unos contrastes sumamente interesantes entre la cultu-
ra politica espafiola en su conjunto y la que encontramos en el Pafs Vasco. Segiin
los datos del Informe FOESSA de 1975, el porcentaje de personas con talante
«autoritario» o «liberal» (de acuerdo con unos indices elaborados por los investi-
gadores) era del 51 y 49 % respectivamente para Espafia, mientras que para el
Pafs Vasco los porcentajes eran del 31 y 69 % respectivamente para los mismos
valores. Respecto al grado de acuerdo con la frase siguiente: «En Espafia lo mas
importante es mantener el orden y la paz», nos encontramos con que la media na-
cional es del 80 %, mientras que la vasca es tan s6lo del 67. En esta misma linea,
segtin otro Informe FOESSA elaborado posteriormente, en primer lugar, mientras
que del total de los espaiioles un 40 % consideraba que el mantenimiento del or-
den era preferible al de la libertad, s6lo lo pensaba asi un 26 % de la poblacién
vasca y navarra (siendo éste el porcentaje mas bajo de las regiones espafiolas);
s6lo un 17 % de la poblacién espaiiola consideraba prioritaria la libertad frente al
orden, pero el porcentaje de vascos y navarros que pensaba de igual forma se ele-
vaba a un 25 % (siendo éste €l porcentaje més elevado de las regiones espafiolas).
En segundo lugar, mientras que un 29 % de los espaiioles en conjunto se declara-
ba franquista y un 36 % antifranquista, los porcentajes para la poblacién vasca y
navarra eran de un 10 y un 56 % respectivamente, siendo el primero el indice mds
bajo de las regiones y el segundo el més elevado (FOESSA, 1981: 154).

La posibilidad de obtener lecciones de la historia

Tanto en Espafia, como en Chile y Argentina, la capacidad disuasiva de las
experiencias democrdticas fallidas que dieron lugar a las dictaduras posteriores,
fue clave en la configuracién del nuevo régimen democratico, y también a la
hora de explicar el grado de apoyo social de los regimenes autoritarios. Ademas
de las encuestas citadas para los casos chileno y espaiiol, contamos con una de
las tltimas contribuciones de Guillermo O’Donnell sobre Argentina: el recuerdo
de «los afios inmediatamente precedentes a 1976» era considerado por muchos
como «una época de caos, violencia e incertidumbre insoportables, contra los
que cualquier alternativa de orden les parecfa preferible» (O’Donnell, 1997:
140). Algo muy parecido podria decirse del sentir de los chilenos respecto al
gobierno de Allende y de los espafioles respecto a la Segunda Repuiblica.??
Todos estos datos deben ser matizados, pues si las lineas de apoyo o rechazo
a la dictadura en Chile se articulan, basicamente, alrededor de cleavages sociales e
ideolégicos, en el caso espaifiol nos encontramos, ademds, con cleavages plantea-
dos en funcién de lealtades nacionalistas. De esta forma, si en 1985 el 17.7 % de
los espafioles consideraba el franquismo como un periodo «positivo para Espafia»,

38 RIFP / 14 (1999)



Memoria histdrica y legados institucionales...

sélo pensaban lo mismo el 2.2 % de los vascos; y, mientras que un 27.4 % de los
primeros lo calificaban de negativo, un 50 % de los segundos pensaba lo mismo.
Respecto a las impresiones producidas a la muerte de Franco, un 21 % de los
espafioles expresaba «tristeza», mientras que s6lo un 2.2 % de los vascos decia
sentirse de igual forma, siendo un 26.8 % de éstos los que confesaba un senti-
miento de «alegria».?® Este mismo afio, se preguntaba a los espafioles, en un
estudio distinto y mucho mas amplio, por la simpatia suscitada por diversas insti-
tuciones. El 52.7 % de los espafioles ubicaba a la Policia en las cinco categorias
mas elevadas en una escala de 1 a 10, mientras que sélo el 6.4 % de los vascos
hacfa lo mismo. Respecto a la Guardia Civil, los resultados son del 53.7 % y 4.9
% respectivamente y, cuando se trata de enjuiciar a los militares, los datos son de
un 35.9 % de apoyo entre los espaiioles y de un 3.5 % de los vascos.?*

Con esta diferencia tan abismal entre la poblacién vasca (especialmente la
nacionalista) y el resto de los espafioles en su valoracién de las Fuerzas de
Orden Publico resultaba sumamente dificil llegar a una solucién consensuada
que satisficiera a todos por igual respecto al dilema ético y politice que plantea-
bamos al principio. La actitud vasca era muy minoritaria en el resto del pais, a
lo que se afiade el hecho de que la mayor parte de la sociedad espafiola tenia
muy presentes los riesgos que podia conllevar una depuracién de dichas fuer-
zas. No s6lo se sufrié en Espaiia el célebre intento de golpe de Estado del 23 de
febrero de 1981, sino que hubo otras conspiraciones fallidas (una de las mds
aireadas, la denominada «operacién Galaxia», detenida en 1978,%) ademds de
un niimero importante de acciones violentas por parte de la extrema derecha,
conducentes a impedir todo tipo de politica «revanchista» o «rencorosa», como
les gustaba decir en una clara alusion al resultado de la guerra civil.

Ademds de una experiencia democritica previa fallida, existe también la
posibilidad de que haya un grave conflicto fratricida de caricter traumético en
el pasado y que ambos permitan a las élites politicas y a la sociedad extraer
lecciones positivas, aunque esto no tiene necesariamente que producirse asi
pues hay muchas otras circunstancias que influyen sobre este asunto.

La visibilidad de los represores

La posibilidad de identificar ficilmente a los protagonistas de la represion es
fundamental para poder enjuiciarles. No es lo mismo cuando el responsable es
un colectivo visible, como las Fuerzas Armadas en muchos casos latinoameri-
canos, que cuando se trata de personas aisladas dentro de las Fuerzas de Orden
Publico. En Espafia, una vez pasada la etapa altamente represiva de la postgue-
ra, fueron especialmente algunos miembros de la policia y la guardia civil
quienes cometieron actos de tortura aislados, sin que tras ellos subyaciera una
politica deliberada de eliminacién fisica y sistemdtica de la oposicién, como si
hubo en otros paises.
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La popularidad de la oposicién y sus medidas politicas

El tipo de actividades desplegadas por la oposicién y el grado de apoyo social de
las mismas también es importante. Por ejemplo, en los casos argentino y espafiol
contamos con la existencia de acciones terroristas que, en no pocas ocasiones,
habfan producido victimas recientes entre sectores de la poblacién absolutamente
desvinculados de la dictadura. Todo ello contribuy6 a que se generara un impor-
tante grado de rechazo social de esa forma de reivindicacién politica, lo que a su
vez acabé facilitando, en estos casos, que se produjera un cierto «reparto de cul-
pas» y permitié, a su vez, que se llevaran a cabo amnistias e indultos mutuos.

En Espaiia, tras una serie de indultos incompletos, el Parlamento elegido tras
las primeras elecciones democréticas, celebradas el 15 de junio de 1977, decidié
aprobar en octubre de ese mismo afio una Ley de Amnistia sustancialmente més
amplia que las medidas de gracia anteriores. Dicha ley abarcaba, por un lado,
todos los delitos de intencionalidad politica cometidos contra la dictadura (incluso
aquellos en los que se hubiera producido derramamiento de sangre)? hasta la
fecha de los comicios anteriormente citados. Por otro lado, sin embargo, también
contemplaba en su articulo 2 los siguientes apartados: «e) Los delitos y faltas que
pudieran haber cometido las autoridades, funcionarios y agentes del orden piiblico,
con motivo u ocasién de la investigacién y persecucién de los actos incluidos en
esta ley», y «f) Los delitos cometidos por los funcionarios y agentes del orden
ptiblico contra el ejercicio de los derechos de las personas».?’ Lo cierto es que no
hubo movilizaciones sociales contra la inclusién de estos dos puntos en la ley,
salvo las promovidas por sectores radicales del nacionalismo vasco donde la con-
signa «disolucién de los cuerpos represivos» siempre ha estado, y sigue estando,
presente en sus reivindicaciones. .

Conclusion

Han transcurrido veinticinco afios desde la muerte de Franco y, como recuerda
la cita inicial de este texto, ain no hemos llegado a un acuerdo sobre cémo
explicar nuestro pasado. El tinico consenso que existe respecto a la guerra civil
(salvo para el caso vasco, como ya se ha indicado)?® se articula alrededor de
una difusa culpabilidad colectiva por la barbarie desatada durante la misma. Sin
embargo, como se ha visto recientemente en el Congreso de los Diputados, ni
siquiera esti claro c6mo debemos referiros al detonante de la misma (la ver-
sién propuesta por algunos partidos de «golpe fascista militar» no fue suficien-
temente respaldada).?? Tampoco sabemos con certeza c6mo dar cuenta de nues-
tro largo pasado autoritario; ni siquiera el franquismo era unidnimemente conde-
nado a mediados de los afios ochenta. Finalmente, tampoco la Iglesia espafiola,
a pesar de las iltimas tendencias del Vaticano, acaba de pedir perdén por su
indiscutible implicacién en la guerra civil.¥
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Por otra parte, no parece que exista una Unica receta con suficiente eficacia
explicativa para la totalidad de casos que se nos pueden plantear en una investi-
gacidn sobre cuestiones relacionadas con la justicia retroactiva. No es sencillo
dar cuenta de la posibilidad, y menos ain de la pertinencia, de tomar medidas
contra los responsables de las dictaduras precedentes. Las dificultades que sur-
gen a la hora de establecer nexos causales estrictos entre los modos de proceder
en la transicién a este respecto y el funcionamiento posterior de sus sistemas
democriticos son enormes. Con todas estas cautelas, en este articulo se defiende
el estudio de los legados institucionales y culturales de los regimenes preceden-
tes como mejor forma de rastrear las consecuencias de la aplicacién o de la
ausencia de estas medidas en la calidad del funcionamiento democrético.

En Espaiia, tras la muerte de Franco no se purgaron las principales institu-
ciones civiles y militares heredadas de la dictadura. Tampoco se crearon «comi-
siones de la verdad» que investigaran las violaciones de derechos humanos que
habfan tenido lugar bajo el franquismo. Y, desde luego, no se celebraron juicios
contra los responsables de las muertes, torturas y detenciones-ilegales produci-
das en la etapa anterior. Por todo ello, resulta evidente que, al margen de los
muchos logros del cambio politico en Espafia, debemos preguntarnos también
cudles fueron los limites de la denominada «politica de consenso», quiénes que-
daron al margen de la «reconciliacién nacional» de que tanto se habl6é durante
la transicién y qué repercusiones tuvieron estas carencias en el proceso de con-
solidacidn e institucionalizacién democratica.?!

No existe acuerdo entre los investigadores a la hora de evaluar las conse-
cuencias que tuvieron la amnistia, la politica de reconciliacién nacional y la
subsiguiente ausencia de purgas, juicios y comisiones de la verdad sobre el
funcionamiento de la democracia. Si no resulta sencillo establecer relaciones
causales entre ambos fendémenos mucho menos aiin lo es conjeturar sobre lo
que habria ocurrido de haberse aplicado en Espafia medidas de revisién del
pasado similares a las de otros paises. A pesar de estas dificultades, varios
autores se han aventurado a exponer las repercusiones que dichas ausencias han
tenido sobre la calidad de la democracia espariola.

Segin algunos, la falta de medidas de justicia politica ha trafdo consigo
una serie de consecuencias negativas sobre el funcionamiento de la democracia.
Segin otros, la mayoria, ni habia una demanda social significativa de justicia
retroactiva ni las circunstancias del momento permitieron que se hiciera mas de
lo que se hizo. Los primeros tienden a centrarse en cuestiones como el GAL y
el comportamiento de las Fuerzas de Seguridad del Estado durante la transicién,
mientras que los segundos se centran en los limites impuestos sobre el proceso
de cambio por la amenaza golpista y subrayan la estabilidad democritica espa-
fiola y sus altas cuotas de legitimidad. Lo que si parece claro es que una aver-
sién al riesgo excesiva, como la que existié en el momento del cambio politico
como consecuencia del recuerdo traumdtico de la guerra civil, puede imponer
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serios limites al necesario rendimiento de cuentas posterior. Por otra parte, el
hecho de no haber llevado a cabo medidas de justicia politica, ampardndose en
la imposibilidad de hacerlo dado €l equilibro de fuerzas existente tras la muerte
de Franco, ha favorecido que algunas élites politicas hayan utilizado abusiva-
mente el argumento de la «herencia recibida», culpabilizando a un pasado auto-
ritario de comportamientos inadmisibles en una democracia consolidada.
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NOTAS

1. Algunos de los argumentos que se esbozan en este articulo estdn desarrollados, con ma-
yor extensién y profundidad, en un libro que serd préximamente publicado por Oxford Univer-
sity Press bajo el titulo The Politics of Memory and Democratization, coeditado por Alexandra
Barahona de Brito, Carmen Gonzilez y la autora del presente articulo. Dicho libro también serd
publicado en espaiiol por la editorial Istmo.

2. Samuel Huntington ha abordado parcialmente este debate en una parte de su libro sobre
lo que €l denominé las democracias de la «tercera ola». En dicho texto Huntington establece las
condiciones que considera mds apropiadas para que pueda llevarse a juicio a los responsables de
la represién bajo las dictaduras precedentes (Huntington, 1991: 208-279). La conclusi6n a la que
llega es que el hecho de que se lleven o no a cabo procesos de justicia politica no tiene tanto que
ver con debates morales como con el reparto efectivo del poder entre los distintos actores. De
esta forma, en la mayoria de los casos por €l analizados: «La justicia estaba en funcién del poder
politico. Los militares de los regimenes autoritarios fuertes que de forma voluntaria acabaron con
el mismo no fueron perseguidos; sin embargo, los militares de los regimenes autoritarios débiles
que colapsaron fueron castigados siempre que el nuevo gobiemo democritico actu6 con suficien-
te agilidad» (Huntington, 1991: 228).

3. En aquellas ocasiones donde el niimero de personas encarceladas por la dictadura es muy
elevado y donde subsiste una actividad opositora de carécter terrorista puede llegar a plantearse,
como en el caso espaiiol, una suerte de amnistia mutua y recfproca, consistente en la liberacién
de todos los presos politicos (incluso de aquellos que tienen delitos de sangre), a cambio de que
la oposicién democritica pase por alto las violaciones de derechos humanos cometidas por los
responsables del régimen anterior (Aguilar, 1997: 97).
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4. Carlos S. Nino fue uno de los primeros en acufiar este término, que hoy es de uso
corriente en la literatura sobre el tema (Nino, 1997).

5. Véase Kirchheimer (1961).

6. En los trabajos de Kritz (1995) y de McAdams (1997).

7. Esto es, precisamente, lo que Huntington denomina «el problema pretoriano», en el que
se plantea lo siguiente: «cémo reducir la intervencién de los militares en la politica y cémo
establecer un tipo de relacién profesional entre los civiles y los militares» (Huntington, 1991:
209). Para Adam Przeworski, fos legados de las dictaduras son especiaimente dificiles de manejar
cuando se trata de un proceso de transition by extrication, esto es, cuando son los reformistas del
gobiemo autoritario los que deciden iniciar un proceso de apertura que, finalmente, podria condu-
cir al establecimiento de una democracia. Segiin él, un elemento crucial a tener en cuenta es
quién controla el aparato represivo durante la transicién y qué actitud adoptan las Fuerzas Arma-
das con respecto al régimen anterior (Przeworski, 1993: 67 y ss.).

8. Segiin Nino, en el caso argentino «los juicios contribuyeron a crear una conciencia publi-
ca acerca de los horrores que pueden ocurrir cuando la democracia y el estado de derecho son
dejados de lado» (Nino, 1997: 287). Sobre el tratamiento de los derechos humanos en procesos
de cambio politico véase, entre otros, Jelin y Hershberg (1996), y De Brito (1997).

9. Frente a este tipo de planteamientos otros han argumentado, especialmente tras la deten-
ci6n de Augusto Pinochet en Gran Bretafia en 1998, que si no fuera posible ofrecer garantias
claras de impunidad a los dictadores, éstos nunca abandonarfan voluntariamente el poder ni
convocarian elecciones democriticas, con lo que se estarfa cerrando el paso a una de las escasas
posibilidades de evolucién pacifica de los regimenes autoritarios.

10. Entre otras muchas referencias bibliogréficas, véanse: Informe de la Comisién Nacional
sobre la Desaparicién de Personas (1997[19841); Perelli (1992),(1994); Pion-Berlin (1994); Qui-
roga y Tcach (1996); Weschler (1990). Una exposicién comparada de las cifras de la represién
en el Cono Sur aparece en Loveman (1998).

11. Como sefiala Przeworski refiriéndose al caso argentino, «el gobiemo militar organizé
una extendida y brutal represién, implementada en forma clandestina y extra-legal» (Przeworski,
1995: 13).

12. En Argentina, los supervivientes de las brutales sesiones de tortura a las que eran some-
tidos los detenidos (especialmente en la Escuela de Mecénica de la Armada) son muy escasos.
Algunos de ellos testificaron en el juicio a los comandantes de las Juntas Militares celebrado en
1985. Hasta agosto de 1998 no ha sido posible emitir en Argentina algunas de las imé4genes, con
sonido, de dicho proceso judicial. Es importante subrayar que han tenido que transcurrir trece
aflos para que sea posible ver fragmentos sonoros de estos procesos, pues antes s6lo se habia
consentido que se emitieran las im4genes mudas. El documental, titulado «El dfa del juicio»,
hubo de ser emitido dos veces dados los elevados indices de audiencia, muy sintométicos, por
otra parte, de la urgente necesidad de saber lo que realmente ocurrié bajo la dictadura militar.
Acerca del documental, véanse los articulos en Clarin (25-08-98) p. 26 y en Pdgina 12 (27-08-
98), pp. 28 y 36.

13. Como recientemente reflexionaba un conocido escritor chileno: «De todos los actos
crueles de Pinochet, el haber hecho desaparecer a sus adversarios ha sido, sin duda, el més feroz
y despiadado. Habiendo tenido el poder de mitigar su sufrimiento, ha rehusado con obstinacién
revelar dénde se hallan los caddveres» (Ariel Dorfman, «Que decidan las victimas», El Pais
[(2-12-98), p. 4.

14. Las implicaciones psicol6gicas de la imposibilidad tanto de rendir culto a los muertos
como de llevar a cabo el duelo necesario para restafiar la herida y asimilar la pérdida, son
ampliamente estudiadas en varios de los capftulos del libro editado por Winter y Sivan (1999)
acerca de la memoria traumética de las grandes guerras europeas de este siglo.
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15. Segiin las encuestas analizadas, los vascos dicen sentirse mucho menos orgullos de la
forma en que se llevé a cabo la transicién (Aguilar, 1999). Por otra parte, recientemente se ha podido
constatar el cuestionamiento de ese perfodo incluso por parte de los partidos nacionalistas moderados
(PNV y EA), al negarse éstos a conmemorar el vigésimo aniversario del Estatuto de Guemica.

16. Guillermo O’Donnell ha centrado muchas veces su atencién en aquellos pafses que, ha-
biendo evolucionado desde regimenes autoritarios, se han quedado en una zona intermedia del pro-
ceso de democratizacién. Asi, aunque presentan muchas de las caracteristicas de las democracias
cldsicas, adolecen de otras muy importantes. Con el fin de distinguir claramente entre ambos tipos de
democracia el autor propone partir de los siete atributos clasicos de la definicién de «poliarqufa»
acufiada por Robert Dahl, pero afiadiendo algunos otros de su propia cosecha, entre los que se
encuentra que los politicos no deben estar sometidos a constrefiimientos profundos por parte de
ciertos actores, ni han de tener ciertas dreas vetadas a su intervencién por otros actores, en una clara
alusi6n a los militares (O’Donnell, 1996). Por su parte, Felipe Agiiero piensa que las «condiciones
iniciales» respecto a la cormrelacién de poder entre los civiles y los militares es fundamental para
explicar el grado de control que ambos colectivos ejercerdn sobre el disefio institucional de la transi-
cién. Sin embargo, dicho disefio podrd constrefiir, pero no determinar el resultado final de dicha
relacién, pues bien puede ocurrir que a medida que los gobiemos democridticos refuercen su poder,
sean finalmente capaces de imponer a los militares aquellas reformas profundas que quedaron pen-
dientes en el delicado momento del cambio politico (Agiiero, 1995: 32y ss.).

17. Ademds, como el mismo autor sefiala, «los generales y almirantes espafioles que perma-
necieron en sus puestos durante toda la transicién y después se habfan formado politicamente en
los afios de la guerra civil de 1936-1939. Habfan combatido en el ejército vencedor que derrot6 a
republicanos y rojos, y que estuvo siempre comprometido con la defensa de las instituciones e
ideales franquistas frente a las fuerzas de la anti-Espafia [...], era deber de los altos jefes militares
garantizar la continuidad de los principios fundamentales de “La Cruzada™» (Agiiero, 1995: 23).

18. Segin sus conclusiones: «La justicia estuvo en funcién del poder polftico. Los responsa-
bles de regimenes autoritarios fuertes que voluntariamente depusieron el poder, no fueron perse-
guidos, mientras que los responsables de los regimenes autoritarios débiles que colapsaron, si
fueron castigados, siempre y cuando fueran rdpidamente perseguidos por el nuevo gobierno de-
mocrético (Huntington, 1991: 228).

19. Ahora bien, también el «nunca més» argentino supone la negacién de la violencia fratri-
cida debido a los atentados terroristas que hubo anteriormente. Sobre los distintos grados de
apoyo social a las dictaduras latinoamericanas y espafiola, véase Lagos (1996; 1997).

20. Véase Varas (1991: 76).

21. Véase FOESSA (1981: 590).

22. De hecho, esta etapa se convirti6 en el contragjemplo por excelencia a la hora de decidir el
disefio institucional de la nueva democracia (Aguilar, 1996). La impopularidad del perfodo republi-
cano quedd también reflejada en las encuestas: en 1984 un 21 % de los espafioles pensaba que el
franquismo era el periodo donde Espafia habia «estado politicamente mejor en estos tltimos 60
afios», mientras que s6lo el 5 % opinaba lo mismo respecto a la Segunda Repiiblica. Atin en 1990,
un 8 % de los espafioles segufa diciendo lo mismo del franquismo, mientras que sélo un 3 %
continuaba suscribiendo la opci6n republicana. CIS, n.° 1.441 y 1.908 respectivamente.

23. Datos elaborados por la autora gracias a una Beca de Investigacién otorgada por el
Centro de Investigaciones Sociol6gicas en 1998. CIS, 1985. Estudio n.” 1.495.

24. Datos elaborados por la autora gracias a la beca mencionada. CIS, 1985. Estudio n.° 1.461.

25. Cabe sefialar que la clemencia con que se traté a estos golpistas frustrados es la que
explica que los protagonistas de ambas intentonas fueran pricticamente los mismos.

26. Esto produjo el rechazo a dicha ley de la extrema derecha, del partido Alianza Popular y
de buena parte de las Fuerzas Armadas. De acuerdo con las encuestas, la mayor parte de la
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sociedad apoyaba una amnistia muy amplia, pero s6lo en el Pafs Vasco era también general el
apoyo a una amnistia para aquellos que habfan ocasionado muertes mediante sus actos reivindi-
cativos (CIS, 1977. Estudio n.° 1.139). Una buena muestra de la importancia que tenfa para el
Gobiemno de UCD el sentir popular respecto a la amnistia es que, ademds del estudio citado,
habfa encargado previamente otros dos sobre el tema: CIS, 1976. Estudio n.° 1.093 y CIS, 1976.
Estudio n.° 1.105.

27. Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia,

28. Para las peculiaridades del caso vasco véase Aguilar (1998).

29. Ademds, el debate al que dio lugar esta proposicién no de ley puso de manifiesto la
vigencia de la memoria traumética de Ia guerra y la falta de acuerdo entre los grupos a la hora de
interpretarla. Por un lado, el PNV acusé al PP de haber cometido «el inmenso error de represen-
tar al franquismo y a Franco» al negarse a apoyar el texto, mientras que el PP reproché al PSOE
haber intentado dividir «una vez méds» a los espafioles recuperando la idea de «las dos Espafias»
(E! Mundo, 16-9-1999: 12). Un debate similar tuvo lugar posteriormente en la cimara auton6mi-
ca navarra y el texto en el que se proponia una condena del golpe de Estado que precipit6 la
guerra tampoco pudo ser aprobado. Agradezco a Santiago Pérez-Nievas que me proporcionase
esta informacién.

30. Véase El Pais (3-12-99: 1 y 38).

31. Recientemente, Fernando Alvarez de Miranda, al abandonar su cargo de Defensor del
Pueblo, reconocfa: «en la transicién se pagé un precio muy duro [...]. En este pais hubo gente
que sufri6 tantas injusticias, que pas6 tanto, tanto, sin darles la satisfacci6én del reconocimiento de
lo que habfan sido esos crimenes y abusos. Porque no nos olvidemos de que el general Franco
hizo una cosa que fue la Causa General. Un estudio hecho desde el Ministerio de Justicia en el
que se consignaron todos los crimenes cometidos en la zona republicana. Este libro estd ahi, y se
publicé ;Y la Causa General de la otra parte? ;Por qué no se hace? Otra cosa es que de esa
segunda Causa General tuvieran que derivarse consecuencias que sonaran a venganza. Pero el
saber... ; Por qué se niega a los espafioles el conocer muchas de las atrocidades que se cometieron
durante el franquismo?». Y continda, refiriéndose al «precio de la transicién»: «ni la magistratura
ni el Ejército ni las Fuerzas de Seguridad sufrieron una transformacién democrética como el resto
de la sociedad» (E! Mundo, 5-12-99: 8). Habria que subrayar que en algunos pafses, como en
Portugal, sf se llev6 a cabo esa «Causa General» de los crimenes de la dictadura por iniciativa
politica e incluso que los resultados fueron publicados en editoriales piblicas dependientes de los
ministerios.

Paloma Aguilar Ferndndez es profesora del Departamento de Ciencia Politica y de la
Administracion, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia (UNED, Madrid) asi como
doctor miembro del Instituto Juan March (Centro de Estudios Avanzados en Ciencias
Sociales, Madrid). Entre sus publicaciones cabe citar: Memoria y olvido de la guerra
civil espafola (1996); «Collective memory of the Spanish civil war: the case of political
amnesty in the Spanish transition to democracy» (Democratization, 14); «The memory
of the civil war in the transition to democracy: the peculiarity of the Basque case»
(West European Politics, /2/).
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