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El establecimiento ya de entrada de una oposicién entre el capitalismo y la
democracia, dos términos que habitualmente van aparejados cuando intentamos
caracterizar a nuestra sociedad, puede parecer injustificado. Pero la apuesta de
Bowles es que ninguna sociedad capitalista actual puede ser razonablemente
considerada como democritica en el sentido que asegure la libertad personal de
sus ciudadanos y garantice el control social del ejercicio del poder.

El concepto «capitalismo democritico» sugiere un conjunto de institucio-
nes armonicas que se sostienen mutuamente, cada una promoviendo un tipo de
libertad en diferentes dmbitos de la vida social. Bowles pretende demostrar que
el capitalismo y la democracia no son sistemas complementarios sino mds bien
conjuntos de reglas contrapuestas para la regulacién de lo mismo, esto es, el
proceso de desarrollo humano y la evolucién histdrica de las sociedades en su
totalidad. Uno caracterizado por la primacfa del privilegio econémico basado en
los derechos de propiedad, el otro por la insistencia en la prioridad de la libertad
y del control democritico basado en el ejercicio de los derechos personales.

La manera de representar al capitalismo democrético liberal como un sis-
tema social intrinsecamente conflictivo contrasta con la visién convencional
que, en su forma més pura, lo imagina como si fuera un armonioso ensamblaje
de derechos. Para Milton Friedman (1962, 21), escribiendo en el momento del
conflicto racial de los comedores en el sur de los EE.UU., existe una unidad de
derechos en el capitalismo democritico liberal casi completa. Su tinico temor es
la intromisién de los derechos de los ciudadanos en los que él denomina «liber-
tad econémica».

Para Louis Hartz en The Liberal Tradition in America (1955), 1a historia
del antagonismo de clases en el capitalismo liberal no se debe a las caracteristi-
cas propias del sistema, sino a su emergencia a partir de un sistema de privile-
gios feudales, cuyos restos todavia han perdurado tiempo después de la consoli-
dacién de los Estados liberales. La tesis de Hartz es el producto més elaborado
del periodo del «fin de las ideologias» en la historia intelectual norteamericana
de los afios cincuenta. La historia del capitalismo liberal marcha no al ritmo de
sus propios conflictos internos, sino al que proviene de oposiciones externas
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como el socialismo o el fascismo. Como se puede ver, la aparicién de Fukuya-
ma y Huntington en este escenario, abonado con la caida de los regimenes
socialistas a partir de 1989, es el de dos epigonos.

La presunta armonifa estructural del capitalismo democrético liberal hace
pensar que, a pesar de que los individuos y los diferentes grupos pueden tener
necesidades o intereses conflictivos, todos ellos son bien atendidos por los prin-
cipios que se refuerzan mutuamente del capitalismo liberal, colaborando de este
modo a su mantenimiento y consolidacién.

Una manera muy sugerente de sefialar el origen de la concepcidn arménica
entre el capitalismo y la democracia se encuentra en atender al uso habitual en la
teoria politica contemporanea, pero desafortunado en opinién de Bowles, de la
palabra «politica». Utilizamos «politica» tanto para referimos a una actividad
como a una estructura. Se entiende por actividad politica la lucha por el poder,
mientras que el terreno politico es el Estado. La politica, o la actividad politica, es
entonces una de las muchas pricticas posibles que se distingue por su objeto, el
poder. Por el contrario, el terreno politico o el Estado es uno de los diversos
conjuntos de normas posibles que imparten regularidad a diferentes pricticas.

Puede parecer que el uso ambivalente de la palabra «politico» no refleja
otra cosa que una torpeza semdntica de los tedricos sociales. Que habitualmente
usemos la palabra «fiitbol» o «ajedrez» para significar tanto un conjunto de
reglas como una actividad parece del todo irrelevante. Sin embargo, para «poli-
tica» éste no es el caso. La designacion tanto de la estructura como de la practi-
ca como «politica» refleja dos posiciones tedricas importantes: la concepcion
estatal de la politica y la concepcidn politica del Estado. La concepcién estatal
de la politica limita el objeto de la teoria politica a las pricticas que tienen lugar
en el terreno del Estado, la politica es lo que ocurre en el Estado. La concepcidn
politica del Estado limita el objeto de estudio del Estado a la politica, lo que
ocurre en el Estado es la politica.

Samuel Bowles ha dedicado su atencién a la critica de la concepcién esta-
tal de la politica. Uno de los principios esenciales de la concepcién estatal de la
politica, la visién contractual de la sociedad civil, representa a las estructuras
que regulan las practicas fuera de la esfera estatal como relaciones de intercam-
bio voluntarias (la economia) o como naturales (la familia). Siguiendo este ra-
zonamiento, [as relaciones de poder existentes en la sociedad civil (los hombres
sobre las mujeres, los capitalistas sobre los trabajadores, etc.) deben basarse en
la eleccién o en la naturaleza, y no podemos calificarlas como ejemplos de
dominacién social. Asi pues, la lucha por el poder, y entonces la politica, queda
confinada al Estado.

Cabe recordar que el Estado democrdtico liberal fue inicialmente concebi-
do y ha sido reestructurado desde entonces por medio de lo que Michael Wal-
zer denomina apropiadamente «el arte de la separacién». Los primeros tedricos
liberales se enfrentaron al viejo orden feudal, que estaba erigido por medio de
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derechos impuestos fundados en jerarquias naturales y de totalidad organica, y
lo reconstruyeron como un «mundo de paredes». «Trazaron lineas, demarcaron
diferentes ambitos, y crearon el mapa sociopolitico en el cual, aunque hayan
cambiado las épocas, todavia vivimos. La Iglesia fue separada del Estado de
manera que éste pudo ser configurado y gobernado de acuerdo a los principios
del liberalismo y més tarde de la democracia liberal. El Estado fue separado de
la economia y de esta manera el mercado se pudo comenzar a desarrollar de
acuerdo a las leyes de la oferta y la demanda, libre de la interferencia politica.
Y, finalmente, fue trazada una linea entre lo puiblico y lo privado de manera que
la vida doméstica permanecié como el coto privado del patriarca individual»
(Walzer, 1984, 315).

El discurso liberal cldsico prescribi6 y, a continuacién, materializé la reor-
ganizacion del espacio metaférico, politico y econémico. Con ello representd un
profundo cambio en las formas y los mecanismos por medio de los cuales
fueron expresados el Estado y el poder social (Harvey, 1989, 255). En el cora-
z6n de este nuevo conjunto de visiones y pretensiones discursivas se establecié
qué debia considerarse como natural y universal, qué debia considerarse dentro
o fuera del terreno politico, asf como las reglas y practicas que debfan ser apli-
cables dnicamente en el mundo politico del Estado, en la esfera privada de la
economia y en el reino doméstico de la familia. El liberalismo articul6 un iso-
morfismo «natural» o una coincidencia entre ambitos y practicas, instituciones y
funciones (Bowles y Gintis, 1986, 100).

Bowles y Gintis critican a gran parte de la teoria social contemporanea por
aceptar el «mundo de paredes» del liberalismo como real, sin interrogarse sobre
como estos supuestos impuestos estructuran y limitan la politica. No hay que
olvidar que ya el liberalismo de Locke consistid tanto en una defensa contra la
democracia radical como en un ataque al tradicionalismo (Pateman, 1975, 446).
La experiencia histérica muestra que la particién publico/privado, el «juego de
manos» liberal no es nada fijo, ni natural ni obvio (Bowles y Gintis, 1986, 66),
como parece mds fécil de comprender en nuestra época postmetafisica.

De hecho es un acto muy piiblico y politico el considerar algo como natu-
ral y apolitico. De manera similar a cémo ciertos objetos se «desnaturalizan» y
caen en el espacio de lo piiblico cuando se les nombra o se les identifica como
politicos. El discurso democrdtico liberal se constituyé desde un primer mo-
mento como un dmbito conflictivo donde se disputaba el significado de las
palabras. El final de este proceso instituy6 un «régimen de verdad» con el poder
suficiente para normalizar ciertas estrategias y configuraciones particulares del
universo politico.
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El eterno retorno de ia economia politica

Tanto los filésofos politicos como los cientificos sociales cominmente repre-
sentan las interacciones humanas como si se trataran de intercambios; los térmi-
nos del contrato social, el mercado electoral, el intercambio de favores, el con-
trato matrimonial, el mercado de ideas y el intercambio lingiifstico dan cuenta
del amplio alcance de la metifora del mercado, «la interaccidn entre personas
es un intercambio de bienes, materiales y no materiales», escribié el sociélogo
George Homans (1958, 597), uno de los fundadores de la teoria del intercambio
social. Pero asi como las analogias econémicas han sido ampliamente utilizadas
en las ciencias sociales contempordneas y en la filosoffa politica desde Hobbes,
los economistas modernos han sentido poca necesidad de cruzar las fronteras de
su propia disciplina a la hora de entender la economfa.

En cambio, el pensamiento de Bowles sobre la democracia y la dominacién
tiene su origen en la confrontacion de la tradicidén democrética y su expresién en
los movimientos sociales a partir de los afios sesenta con las dos tradiciones domi-
nantes entonces, la teoria social liberal y el marxismo. Puede causar extrafieza el
manejo de conceptos como «desarrollo humano» y «poder» para aquellos acadé-
micamente formados como economistas, pero eso debe ser una impresién equivo-
ca. La estrecha relacién entre la teorfa politica y la economia se remonta cuando
menos hasta Thomas Hobbes y los origenes de la teoria social liberal en el siglo
XVH, expresada en la actualidad, como hemos visto, mediante la mas que extendi-
da adopcién del pensamiento neocldsico como el modelo, sino el marco analitico
adoptado de hecho, de gran parte de la teorfa politica.

No ha de sorprender que en el pensamiento de Bowles la critica al marxis-
mo Yy a la teorfa politica liberal tenga su origen, en gran medida, en las deficien-
cias de la teoria econémica implicita que con tanta frecuencia sostiene a ambas
(Bowles, 1986; Bowles y Gintis, 1986). Sin embargo, tanto en los temas abier-
tos, sino en su contenido, el estudio de los aprietos en que se encuentra el
pensamiento democrdtico contemporédneo segiin Bowles, recoge las inquietudes
de economistas como Adam Smith, Karl Marx y John Stuart Mill.

Si hay algo novedoso en la reintegracién de economia y politica estd en el
hecho de que, a diferencia de la tendencia dominante en los tiltimos siglos, que
ha visto la impregnacién del pensamiento politico con la metifora econdmica,
Bowles propone lo inverso: una critica politica del pensamiento econémico y la
importacién de conceptos y de una razén genuinamente politicos relacionados
con el poder y el desarrollo humano dentro del aparato formal de la teoria
econdmica y en el estudio de los sistemas econémicos.

La pretension de fondo que, a pesar de la complejidad de los temas que
abordara su pensamiento y de los fracasos y desdnimos de los movimientos
politicos democrdticos de los iiltimos afios, subyace en Bowles es la conviccion
de que los vinculos entre el poder, el desarrollo humano y la vida econémica
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son, en ultimo término, inteligibles y, en parte porque son inteligibles, también
susceptibles de mejora. Esta conviccién acttia como principio unificador de los
trabajos radicales desde finales de los sesenta, teniendo uno de sus lugares de
reflexiéon mds maduros en la contribucién de Samuel Bowles al desarrollo del
pensamiento democrdtico contemporaneo.

Volviendo al «mundo de las paredes», hemos de recordar que una concep-
cién instrumental de la politica y la representacidn contractual de la sociedad
civil recibieron una articulacion sistematica en el siglo Xvil. Ellas forman parte
integrante de la respuesta todavia dominante a la que puede considerarse la
Gran Pregunta de la teorfa liberal ;Cémo es posible desarrollar un conjunto de
instituciones que permitan la coordinacién racional de la divisién social del
trabajo y que al mismo tiempo sean compatibles con un Estado no absolutista?
La pregunta nace de la promesa del progreso econdmico y se alimenta a la
sombra de los dos espectros que forman el absolutismo y los alzamientos popu-
lares. La respuesta liberal alberga un profundo pesimismo con respecto a la
posibilidad de la accién colectiva. El edificio tedrico que se ciment6 a partir de
estas premisas es lo que Bowles llama «el argumento democritico liberal», que
no es tanto un sistema para la creacién de decisiones colectivas (democriticas o
no) como un sistema que se propone eliminar todo hasta dejar tan s6lo un
espacio minimo a la accidn colectiva.

La formulacién de una respuesta convincente a la Gran Pregunta tuvo que
esperar a dos importantes desarrollos teéricos. El primer paso fue la definicién
de la politica como persecucién de intereses junto a la construccién de una
teorfa del interés que fuera individual, privada y asocial, el andlogo politico del
concepto de conciencia en el pensamiento religioso (Lutero) con el que se ha-
llaba histéricamente en deuda. El segundo paso se dio cuando la economia se
liber6 de la politica, logrado por medio de la elaboracién de un modelo de
sociedad civil gobernada por el intercambio de titulos de propiedad, a la que se
llam¢é privada, a través del «medium» de los mercados. Este desplazamiento
contiene dos reducciones; en primer lugar la concepcidn de la economia queda
reducida a relaciones de intercambio y, en segundo lugar, partiendo de ella es
cuando la sociedad civil queda reducida a la economia. Debido a que los inter-
cambios de mercado son constituidos, por definicién, voluntariamente por las
partes con igual recurso formal a los tribunales y otras instancias del Estado
para la satisfaccién de lo establecido en los contratos, ni de la interaccién perso-
nal en un intercambio ni de la estructura de precios resultante puede pensarse
que represente una forma de coercién social arbitraria

Aunque los origenes de la visidn contractual de la sociedad civil deben ser
rastreados hasta Locke, su forma mas elaborada y exitosa se encuentra en la
economia neocldsica del siglo XX. Incluso la perspectiva neocldsica va un poco
mas lejos que Locke y sus contemporineos, quienes todavia distinguian entre el
empleo asalariado de los «siervos» y las demds relaciones de intercambio. En la
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medida en que encontraron oportuna esta distincion, debe pensarse que les pare-
cié que la relacién de empleo envuelve un ejercicio del poder directo de los
empleadores sobre los trabajadores.

Otro momento destacado en la creacién de la concepcién contractual de la
sociedad civil y su despolitizacién es la distincion de John Stuart Mill entre
cuestiones de asignacion de recursos, objeto del andlisis econémico, por un lado,
y cuestiones de distribucién, objeto de la politica y la ética, por el otro. Una ge-
neracion mds tarde Leon Walras (1854), a la hora de establecer los preceptos
del entonces joven paradigma neoclésico, distinguié sus aportaciones de la eco-
nomia social de los fundadores cldsicos de la disciplina y también de sus con-
tempordneos pertenecientes a la escuela histérica alemana y de la economia
politica marxiana. Walras concibié una «ciencia pura» de la economia como
«una relacién entre cosas», no entre «personas». El florecimiento del trabajo
tedrico del siglo que vino después de él, se esforzé en lograr este objetivo. De
manera significativa la economfa politica perdié por el camino su adjetivo, de-
viniendo simplemente economia. Asi, para llegar a la cumbre del paradigma
neocldsico se tomaron prestadas las metiforas propias de las ciencias naturales,
en particular de la fisica.

De este modo, cuando Abba Lerner (1972, 259) anuncié a la American
Economics Association que...

Una transaccién econdmica es un problema politico resuelto. La economia se ha
ganado el titulo de la reina de Jas ciencias sociales al escoger como su dominio
propio problemas politicamente resueltos.

fue su manera de decirlo lo que llamé la atencién, pues su pretension esencial
parecia incuestionable. Los economistas felizmente interpretaron la separacién
de Mill entre los aspectos de asignacién de recursos y los aspectos distributivos
como una prescripcién a dejar en manos de otros el estudio de la politica, la
estructura del gobiemo y la etiologfa de la economia politica.

El resultado provocd un doble hiato entre el razonamiento econdémico y el
politico. El andlisis politico no tenfa nada que decir acerca del funcionamiento
de la economia, mientras que no se acudiria al andlisis econémico en el recono-
cido dominio especifico del andlisis politico, el Estado. Este hiato ha proporcio-
nado el fundamento conceptual para la creacién de fronteras disciplinarias que
separaron a la economia de las otras ciencias sociales y del comportamiento.
Dicho de manera muy simple, la concepcién de la sociedad que estd en el fon-
do de esta evolucion es la de una sociedad caracterizada por un notable grado
de especializacién entre las instituciones: los gobiernos gobiernan y las institu-
ciones econdmicas asignan los recursos, mientras que las familias y las insti-
tuciones educativas y religiosas transmiten la cultura, y otras instituciones llevan
a cabo otro tipo de funciones especializadas.
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La teoria politica liberal, que estudia el poder, no se adentra en la econo-
mia, mientras que la teorfa econémica liberal ignora la politica, siguiendo el
papel que le asigné A. Lemner como reina de las ciencias sociales, no ocupando-
se mas que de «problemas politicamente resueltos».

De este modo la teoria liberal hace desaparecer el poder del capital. Los
demdcratas no pueden abordar el poder econémico desde dentro de la teoria
liberal porque carecen de los instrumentos que hagan visible al poder. La desa-
paricion del poder cuando uno viene del mundo real de la economia y se aden-
tra en los meandros de sus modelos tedricos se basa en un juego de manos
liberal, que consiste en la particién publico/privado que hace invisible al poder
en la economia. Para seguir adelante, Bowles debe mostrar la naturaleza com-
pletamente arbitraria de esta particién del pensamiento liberal.

La posicién liberal que Bowles critica puede resumirse asi: el principio de
libertad sostiene que los individuos poseen ciertos derechos que una sociedad
justa no debe violar. El principio de democracia sostiene que la sociedad justa
debe garantizar la soberania popular, la gente deberia tener una voz, y en cierto
sentido una voz igual, en las decisiones relevantes que afecten a sus vidas. La
teoria democritica liberal, generalmente afirma la aplicacién de los principios
liberal y democritico en el dmbito del Estado, pero solamente reconoce el prin-
cipio de libertad en el dmbito de Ia economia.

Como consecuencia de sus origenes en el conflicto social, el compromiso con la
democracia crea dificultades a la formulacién de una teorfa coherente de la obliga-
cién politica adecuada al capitalismo. Esto se debe a que la democracia requiere
que la evolucion histérica de la sociedad responda a 1a voluntad popular; mientras
que el capitalismo, como determinante esencial de la evolucidn social, descansa en
desigualdades esenciales en cuanto a riqueza, poder y participacién. En iltima
instancia, el capitalismo otorga derechos a la propiedad, independientemente de
cémo se encuentre distribuida entre las personas, mientras que la democracia otor-
ga derechos a las personas, independientemente de cémo se encuentren relaciona-
das con respecto a la propiedad. En Ia teorfa liberal, la tensién entre la democracia
y el capitalismo ha sido negada o eliminada por medio de la separacién artificial
de la esfera politica de la estera econémica de la vida social, un ingenio tedrico
claramente insostenible [Clark y Gintis, 1978, 305-306].

Bowles pretende mostrar que la teoria democriética liberal no ofrece ningu-
na justificacion coherente a este tratamiento asimétrico del Estado y de la eco-
nomia capitalista. A partir de ahora, buscaremos el origen de este sesgo en los
principios econémicos implicitos en la teorfa politica liberal, siguiéndolos hasta
su origen en la teorfa econdémica neocldsica. Sugiriendo, por dltimo, una pers-
pectiva alternativa por medio de la cual se esclarezca la estructura politica de la
economia capitalista. En el modelo alternativo de Bowles se aplicardn tanto la
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libertad como la democracia en la evaluacién de las instituciones econémicas, y
de esta forma seremos mas capaces de decidir equitativamente acerca de las
pretensiones conflictivas y las demandas propias de los derechos de propiedad y
de los derechos personales.

Para comenzar Bowles otorga el calificativo de «publico» a aquellas esfe-
ras de la vida social sobre las que las normas de la libertad y de la democracia
tienen la pretension de ser legitimamente aplicadas. Claramente la teoria liberal
democriatica considera al Estado en este sentido como una institucién publica. A
su vez, Bowles otorga el calificativo de «privado» a todas aquellas esferas sobre
las cuales solamente las condiciones de libertad pueden arrogarse el derecho de
ser aplicables. Una diversidad de modos de expresién de los derechos indivi-
duales entra ficilmente dentro de esta categoria, como son la libertad de con-
ciencia, de expresion, de asociacidn y de eleccién entre otras.

Una premisa indispensable para la teoria democritica es la afirmacion de
que «una esfera social debe ser considerada piiblica si sus operaciones envuel-
ven el ejercicio de poder con consecuencias sociales». Por un ejercicio de poder
Bowles entiende una accién que provoca a otros a actuar de un modo que de
otra forma no lo hubieran hecho. Bowles entiende por una accién con conse-
cuencias sociales aquella que afecta las vidas de otros y cuyo caréicter refleja la
voluntad e intereses de uno de los agentes.

El tratamiento arbitrario y asimétrico del Estado y la economia en la teoria
social liberal parte de la insostenible nocioén de que la economia capitalista es
una esfera privada, es decir, que su funcionamiento no envuelve el ejercicio del
poder con consecuencias sociales. La mayorfa de liberales argumentan que qui-
z4 con una adecuada regulacién estatal la economia podria seguir siendo priva-
da. Esto, sin embargo, supondria errar el tiro, ya que si el argumento de Bowles
es correcto, la economia capitalista no es de hecho una esfera privada, y la
cuestion que nos ha de ocupar es su adecuada organizacién como una esfera
publica. Reconocer este hecho hace a la economia politica «permeable» a las
reivindicaciones histéricas de grupos que han luchado por la extensién de los
derechos personales a la economia.

El poder dentro del mercado

El término «poder» se considera tabi en el discurso econdmico tradicional.
Cuenta Herbert Gintis, el mas estrecho colaborador de Bowles, que la verifica-
cién casual de esta hipdtesis la realizé consultando los indices de muchos de los

tomos de su biblioteca de despacho en la universidad:

Las presentaciones mds actuales de la teoria de juegos en economia, como Shubik
(1984) y Friedman (1986) no incluyen «poder» entre las entradas en sus indices
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analiticos. Tampoco indexan de ninguna manera el término cldsicos de la teorfa
econémica moderna como Foundations de Samuelson (1972, editado por primera
vez en 1947), Value and Capital de Hicks (1939) o su posterior Capital and
Growth (1965). Los textos que suelen emplearse en la carrera como el de Silber-
berg (1978) y el de Burmeister (1986) no son diferentes a este respecto, incluso
las contribuciones institucionalistas mds enriquecedoras como Markets and Hie-
rarchies de Williamson (1975) y A Book of Tales de Akerlof (1986) también
excluyen el término «poder» de sus respectivos indices [Gintis, 1989, 155].

El concepto de poder continida estando ausente en la teorfa econémica
neocldsica. Uno puede hojear el indice de docenas de textos de economia sin
encontrar el término. Mds sorprendente es que no haya todavia una entrada para
«poder» en la enciclopedia New Palgrave; y que tampoco se le preste una
atencion que no sea de pasada en muchos tratados recientes de economia mar-
xiana. Sélo en la tradici6n institucionalista se ha tomado en serio el asunto del
poder econémico, como atestigua el trabajo de grandes economistas institucio-
nalistas como Veblen, Commons y Galbraith. En contraste con el descuido del
estudio del poder en la teorfa econémica, el término desempeiia un papel central
en el discurso politico y en muchas de las criticas a la naturaleza jerarquica y
antidemocrdtica de la economia capitalista.

Una teorfa econémica del poder se encuentra de todas formas implicita en
algunos desarrollos recientes de la teorfa microeconémica, especialmente en el
ambito de la escuela radical, siguiendo el camino de los estudios de Bowles y
otros destacados economista radicales. Bowles trata el poder, aunque sea tinica-
mente en primera instancia, como «la capacidad de algunos agentes de influir el
comportamiento de otros en su favor mediante la amenaza de la imposicién de
sanciones». Siguiendo a Lukes (1974) el poder puede ser ejercido sobre la for-
macién de las preferencias de otros, asi como sobre otras cuestiones mds tradi-
cionalmente econémicas como la distribucién del ingreso,

A este respecto, la tradicién liberal en filosofia politica y econémica sos-
tiene la nocion de que, en una sociedad capitalista idealizada, el Estado es el
tinico agente capaz de imponer sanciones y, en consecuencia, el dnico deposita-
rio del poder. De acuerdo con esta visién, el poder se encuentra ausente de la
economia competitiva, aunque el poder econémico pueda ser utilizado, por su-
puesto, para influir mediante la financiacion de campafias electorales, activida-
des de lobbies, etc., en la politica del Estado (Przeworski, 1990). Tampoco lo
que se denomina poder adquisitivo en el lenguaje comtin tiene nada que ver con
el poder en el sentido que le da Bowles en este momento, pues la capacidad
para adquirir bienes y servicios en una economia competitiva inicialmente no
conlleva el uso de sanciones,

Sin embargo, el poder en el sentido cotidiano de dominio sobre otros su-
puesto en la definicién de Bowles, se encuentra nitidamente presente en la eco-
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nomia, ya sea en las manos de un banquero asignando un crédito o en la de un
empresario capitalista dirigiendo las actividades de unos trabajadores. El hiato
entre la observacién mas rudimentaria y la teorfa econémica liberal en este caso
deriva de una peculiaridad del hegeménico, hasta no hace mucho, modelo de
equilibrio general asociado a la tradicién neocldsica y, en particular, a la figura
de Leon Walras.

Esta peculiaridad consiste en la aceptacién de que los términos de los
intercambios pueden estipularse en contratos cuyo cumplimiento puede ser ga-
rantizado sin apenas costes para ambas partes, obviando el papel que pudiera
tener el ejercicio del poder por parte de los actores econdmicos para velar por el
cumplimiento de los compromisos establecidos en el contrato que los acaba de
vincular entre si. Quiza la implicacién politica mds destacable del modelo wal-
rasiano, aunque ciertamente contraintuitiva, es que el locus de la autoridad con
capacidad de decisi6n dentro de una empresa (su estructura politica) no tiene
consecuencias en la asignacién de los recursos ni efectos distributivos en situa-
ciones de equilibrio competitivo, y por tanto, puede ser considerado como irre-
levante para la teorfa econémica. Samuelson (1957) lo expresd esquemadtica-
mente de este modo:

En un modelo perfectamente competitivo realmente no tiene ninguna importancia
quién contrata a quién; asi que dejemos al trabajo contratar al capital.

La ausencia de poder en el modelo walrasiano de equilibrio econémico
general se basa en la presuncién de que las asignaciones determinadas competi-
tivamente maximizan la utilidad de cada agente (sujeta a las limitaciones de
riqueza de cada uno), y que simultdneamente los precios eliminan el exceso de
demanda o de oferta en todos los mercados. Mas atin, en una situacién de
equilibrio competitivo, las condiciones de libre entrada y salida aseguran que
para cada mercancia (incluidos los factores de produccién como el trabajo y el
capital) existe un precio de venta tal que cada comprador se encuentra con una
notable cantidad de vendedores ofreciendo su mercancia a ese precio, y no hay
ningtin vendedor ofreciendo su mercancia a un precio mdés bajo; de igual mane-
ra que existe un precio de oferta tal que cada vendedor se encuentra con un
nutrido niimero de compradores que le ofrece comprar a este precio, y ningtin
otro comprador le ofrece comprar a un precio mds elevado.

De todo esto se sigue que en una situacién de equilibrio, si los agentes A y
B entran en una relacién de intercambio, la ganancia de B equivaldra exacta-
mente a la ganancia que supondria su mejor alternativa. Si no se diera el caso,
la competencia permitirfa la aparicién de un tercer agente C que en tal alternati-
va hubiera podido ofrecer a A una oportunidad superior a la de B, en cuyo caso
el contrato de A con B no se hubiera llegado a realizar. Ello se debe a que en
una situacién de equilibrio el coste para B de renunciar a un intercambio con A
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es igual a cero; A no puede afectar el bienestar de B poniendo fin a su relacion
de intercambio y, por consiguiente, no tiene poder alguno sobre B. En una
situacién de equilibrio competitivo walrasiano entre agentes anénimos, no pue-
den imponerse ningtin tipo de sanciones.

Debido a que cada agente econémico puede rechazar cualquier clase de in-
tercambio sin sufrir ningtin coste, el poder debe estar ausente en una situacién de
equilibrio en una economia competitiva. Y ello induce a pensar que las cuestiones
morales y politicas acerca de la distribucién del poder y la presencia de la coer-
cién en las relaciones de intercambio no tienen lugar aqui. David Gauthier en
Morals by Agreement lo ha expresado con claridad:

El funcionamiento del mercado no puede en si mismo originar ninguna cuestién
normativa [...] La presuncién de la actividad libre garantiza que nadie se encontra-
rd sujeto a ninguna forma de compulsién o a ningiin tipo de limitacién que afecte
a sus propias acciones como individuo {1986, 95].

Es precisamente esta pretendida ausencia de coaccidn en los intercambios
voluntarios lo que permite a Robert Nozick distinguir entre los impuestos y los
beneficios diciendo que los primeros estin «a la par con el trabajo forzado»
(1974, 169) mientras que los ultimos no. De una forma no tan polémica la
supuesta ausencia de coercién en los intercambios voluntarios motiva al con-
cepto de justicia de John Rawls cuando dice:

[...] estos principios presuponen que la estructura social puede ser dividida en dos
partes mas o menos diferenciadas [...] aquellas [...] que definen y garantizan las
libertades iguales de la ciudadania y aquellas que especifican y establecen las
desigualdades sociales y econdmicas.

En la primera esfera es donde se realiza la libertad politica, entendida
como el «derecho a votar y a ser elegido para un cargo publico». En la segunda
esfera, por el contrario,

[...] las posiciones de autoridad y los lugares desde donde se ejerce el poder no ne-
cesitan ser sometidos a la eleccién democritica, pero deben ser «accesibles a to-
dos» [1971, 61].

El capitalismo es consistente con el principio de «libertades iguales» de
Rawls («cada persona debe tener un derecho igual al conjunto mds amplio de
libertades bdsicas iguales compatible con un conjunto de libertades igual para
todos los demds») solamente si puede ser sostenida la separacion entre las esfe-
ras politica y econdémica de la vida social. Rawls se estd refiriendo claramente a
las libertades «civiles» y «politicas», pero Bowles mantiene que cualquier com-
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prensién razonable de la libertad politica no puede excluir la libertad de partici-
par en las decisiones que se refieren al dmbito de la produccién. En la produc-
cion capitalista, los trabajadores pierden sus libertades iguales y se ven sujetos a
la voluntad de la minorfa a quien pertenecen los medios de produccién y/o el
control del proceso de produccién.

Ademds, como veremos, la pretension de Gauthier de que la coaccién estd
ausente en el mercado es errénea. Mds bien, el ejercicio del poder es una de las
caracteristicas de los intercambios voluntarios bajo supuestos muy generales.
Para que un agente A tenga poder sobre B es suficiente que, con la imposicién
o la amenaza de imponer sanciones sobre B, A sea capaz de afectar las accio-
nes de B de forma que beneficie a los intereses de A, mientras que B carezca
de esta capacidad con respecto a A. Aunque esta concepcion del poder no sea
exhaustiva, Bowles presenta aqui unicamente una condicion suficiente, pues
considerar la aplicacién de sanciones para perseguir los intereses de uno como
un ejercicio del poder es indiscutible.

De este modo H. Lasswell y Abraham Kaplan contemplan la expectativa
de «sanciones severas [...] para mantener una politica frente a una oposicién»
como una caracteristica definitoria de una relacion de poder (1950, 74-75). Y
Talcott Parsons hace de la presuncién de coercién mediante «sanciones negati-
vas [..] en caso de resistencia» (1967, 308) una condicién necesaria para el
ejercicio del poder. Y por tiltimo, Bowles entiende por una «economia capitalis-
ta competitiva» aquella en que los recursos productivos estdn en manos priva-
das, la produccién la realizan los trabajadores y los mercados se caracterizan
por la entrada libre y un considerable nimero de compradores y vendedores.
Bowles pretende mostrar que en una economia de esta indole, los intercambios
de mercado voluntarios dan lugar a una estructura de relaciones de poder entre
los agentes econémicos en una situacién de equilibrio.

Desde la segunda guerra mundial la economia ha pasado de ser la punta de
lanza de la izquierda en su critica al talén de Aquiles del capitalismo a convertirse
en manos de los neoliberales y de la derecha en una poderosa arma politica. A la
izquierda contempordnea en los paises capitalistas avanzados se la puede oir ha-
blar de la deseabilidad de formas de participacion popular que hicieran mas demo-
crdtico el ejercicio del poder, asi como se le puede ofr la idea de llegar a reempla-
zar al capitalismo por una economia democratica. Sin embargo, la izquierda care-
ce de un andlisis convincente del ejercicio del poder dentro de la economfa, sin
haber podido responder nunca de manera persuasiva a la idea de que en un siste-
ma de intercambios contractuales voluntarios ningiin agente tiene poder sobre nin-
giin otro, simplemente debido a que cualquier comprador o vendedor puede aban-
donar cualquier transaccién con total impunidad. Asi pues, la izquierda no ha
contrarrestado todavia la nocién de que los mercados ofrecen amplias oportunida-
des a un individuo de que abandone una transaccién por otra o por ninguna, y la
demanda de una voz colectiva en la vida econémica estd fuera de lugar.!
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La acusacién al capitalismo como forma de despotismo puede seguir
oyéndose y la visién de un futuro donde las personas lleguen a ser los autores
de sus propias biografias individuales y colectivas puede seguir siendo fuente de
inspiracion moral. Sin embargo, la critica politica al capitalismo y la visién
emancipatoria del socialismo y de la democracia parecen desposeidas de sustan-
cia intelectual y de importancia prictica. Otros asuntos més tangibles ocupan a
la mayoria de izquierdistas politicamente activos: la redistribucién, no la demo-
cratizacion, estd a la orden del dia; la justicia y no la libertad es lo mas que
podemos esperar.

La deficiencia con que se defiende una economia que sea fundamento de
una nueva sociedad tiene muchas raices, pero parte del problema se encuentra
en que la teoria microecondmica asumida por gran parte de la izquierda, falla
en su intento de crear un modelo tanto del ejercicio del poder como de la accién
colectiva, siendo por ello muchas veces hostil a una democracia econémica, y
no diferencidndose sustancialmente de la microeconomia neoclésica.

La afirmacién de que la economia capitalista exhibe un sistema de relacio-
nes de poder ha sido motivada habitualmente en referencia a las desviaciones
de las condiciones de la competencia asi como a la omnipresencia de monopo-
lios, la autonomia de la direccién, la influencia de las grandes empresas sobre el
gobierno y la demanda del consumidor, y la ubicuidad del desequilibrio. Pero a
pesar de sus atractivos ninguna de estas aproximaciones ofrece una respuesta
adecuada a la pretensién o alegato principal del modelo walrasiano, de que el
capitalismo es un sistema de eleccién generalizada en el cual las enormes opor-
tunidades de abandonar cualquier transaccién impiden el uso privado de sancio-
nes en ausencia de acuerdos. Incluso cuando se reconocen las desviaciones em-
piricas de la competencia ideal, la presunta recomendacién consiste en restaurar
la competencia, un remedio no muy utdpico en una economia global cada vez
més competitiva a comienzos del siglo XXI.

Por esta razén las perspectivas sobre el poder econdmico que fracasan a la
hora de desafiar la Iégica walrasiana, pueden razonablemente ser acusadas de
considerar lo que es ostensiblemente un aspecto fundamental de la vida econémi-
ca, es decir, el poder, como una desviacién circunstancial de la realidad econ6mi-
ca de sus condiciones de equilibrio competitivo. No sorprende entonces que los
economistas tradicionalmente hayan hecho desaparecer al poder de su vocabulario
en su estudio del funcionamiento del mercado. Asi como ocurre con otros fend-
menos inconsistentes con el equilibrio competitivo, el ejercicio del poder en el
mundo real, en el sentido que hemos indicado, se considera como un rasgo ané-
malo y sin excesiva importancia para el capitalismo modermno.
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La ficcion de Walras y el intercambio conflictivo

Los radicales tienen como uno de sus principales objetivos la construccién de
una nueva microfundamentacion de la economia politica, que desvele el ejerci-
cio del poder y que sea capaz de abordar el compromiso fuerte que la izquierda
deberia tener con la democracia.

El primer paso en esta tarea consiste en el rechazo del modelo general de
equilibrio competitivo de Leon Walras, modelo de libro de texto de la economia
neocldsica y fundamento también de gran parte de la teorfa neomarxiana (ver
nota 1). La critica de Bowles no se centra en el concepto de equilibrio ni en el
supuesto de mercados competitivos, sino en el supuesto esencial de que los
conflictos de interés en la economia se resuelven mediante contratos estableci-
dos voluntariamente y cuyo cumplimiento no acarrea mayores costes a ninguna
de las partes. La pretensién de Bowles es mostrar que el modelo walrasiano,
implicito en buena parte del pensamiento politico contemporaneo, no puede ser
la base de una economia politica democrtica.

Los intercambios econdmicos que pueden considerarse como «problemas
politicamente resueltos» a la Lemer son las transacciones transparentes donde
las propiedades de los bienes o servicios intercambiados estdn claramente defi-
nidos, haciendo facilmente identificables y corregibles las posibles transgresio-
nes contractuales por medio de una tercera parte que regule los contratos, como
puede ser el Estado y apelacién a juicio. Se dice que la vigilancia en el cumpli-
miento de estos contratos es exdgena.

Sin embargo, cuando algin aspecto del objeto a intercambiar es tan com-
plejo o dificil de controlar, haciendo imposible su especificacién completa en
un contrato y la vigilancia exdgena de su cumplimiento por medio de una terce-
ra parte, nos encontramos con un intercambio que no es un problema politico
resuelto. Comparados con la transparencia de un intercambio cuya garantia de
cumplimiento es exdgena, estos intercambios se caracterizan por la opacidad,
que estd mds extendida en el mundo de la economia que lo que desearian los
walrasianos y que afecta cuando menos a dos tipos de intercambio esenciales,
COmO veremos, en una economia capitalista: el mercado de trabajo y el mercado
de capitales.

En estos casos, que los radicales piensan que son generalizados, nos halla-
mos ante un problema de mandato, caracterizado por el hecho de que los térmi-
nos que de facto rigen un intercambio son el resultado en parte de las sanciones,
sistemas de vigilancia, y otras actividades de coercidn puestas en marcha por las
partes contratantes. Al proceso de regulacién del contrato por las mismas partes
contratantes se le denomina vigilancia enddgena del cumplimiento:

Nuestra pretension esencial es que los intercambios mds importantes en una eco-
nomia capitalista son conflictivos y que en estos intercambios, la coercién enddge-
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na destinada a hacer cumplir los compromisos establecidos da lugar a un conjunto
de relaciones de poder bien definido entre los agentes que voluntariamente partici-
pan, incluso en ausencia de otros obsticulos a la competencia perfecta. Las rela-
ciones de poder no directamente relacionadas con el cumplimiento endégeno de
los compromisos, como son las intervenciones del Estado en la economia o los
sindicatos u otras formas e accién colectiva, son importantes para el funciona-
miento de la economia capitalista, pero no serdn nuestro foco de atencién por ser
cominmente reconocidas [Bowles y Gintis, 1990, 167].

Una transaccién que contiene un problema de mandato y su cumplimiento
es endogeno se denomina intercambio conflictivo, es decir, cuando un servicio
o bien de B posee un atributo valioso para A, costoso de proporcionar para B y
que no se halla completamente esperificado en un contrato cuyo cumplimiento
conlleve cero coste.

La pretensién radical clave en este contexto es mostrar que los intercam-
bios mds importantes dentro de una economia capitalista son conflictivos y que
la vigilancia endégena que garantice el cumplimiento de las obligaciones del
contrato dard lugar a sistemas de relaciones de poder bien definidas entre los
agentes que voluntariamente participan, incluso en ausencia de connivencia u
otros obsticulos a una competencia perfecta.

El poder en el proceso de produccion

La caracterizacién del mercado laboral como un ejemplo de intercambio con-
flictivo sostiene la pretensién de Bowles de afirmar que en una economia capi-
talista la relacién de empleo concede al empleador poder sobre el trabajador de
una manera que, basados en razones democrdticas, este poder deberia ser res-
ponsable y someterse al control de aquéllos sobre los cuales se ejerce, y que la
introduccién de la democracia dentro del lugar de trabajo es uno de los meca-
nismos para garantizar un mayor nivel de control democratico.

Pero primero debemos comenzar preguntando ;posee el empresario poder
sobre el trabajador? En una situacion de equilibrio competitivo neocldsico, nin-
guna clase de sanciones pueden imponerse mediante acciones privadas de agen-
tes que no se conocen y, por consiguiente, no se da ninglin tipo de poder en
nuestro sentido del término, no controlado ni de ninguna otra especie. En este
modelo los precios realizan el 6ptimo de cada uno de los agentes (teniendo en
cuenta sus respectivas constricciones) y, simultineamente, eliminan el exceso
de oferta o de demanda en todos los mercados, lo que da lugar al vaciamiento
de los mercados. En una situacién de equilibrio competitivo, si A y B realizan
un intercambio, la ganancia de B iguala exactamente la ganancia que hubiera
obtenido si hubiera elegido su mejor alternativa disponible. Pues si éste no fuera
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el caso, si, por ejemplo, la ganancia de B excediera su mejor alternativa posible,
habria alguna tercera persona C actualmente recibiendo el mismo valor (bajo)
que el de la mejor alternativa posible de B, y que quisiera beneficiarse de ocu-
par la posicién actual de B. C, entonces, podria haber ofrecido a A un contrato
mds favorable que el ofrecido por B, interfiriendo el intercambio de B con A.
Desde el momento en que esto no sucedid, significa que no existe un C de estas
caracteristicas, y que la mejor alternativa posibie de B debe ser al menos tan
buena (valiosa) como el intercambio con A.

Por otra parte, la mejor alternativa disponible para B no puede tener un
mayor valor, o B no hubiera establecido su contrato actual con A. Concluimos,
entonces, que la ganancia de B de comerciar con A iguala con exactitud la
ganancia de la mejor alternativa disponible a B, por lo cual la amenaza de A de
no renovar el contrato a B forzando a B hacia su mejor alternativa disponible
no tiene mucho sentido al no imponer ningiin coste sobre B, y asi se muestra
que no hay nada que pueda conceder a A poder alguno sobre B. Por razones
andlogas B tampoco tiene ningiin poder sobre A.

De ello se sigue de nuevo que en el modelo neoclasico el locus de sobera-
nfa dltima para la toma de decisiones dentro de una empresa, es decir, su es-
tructura politica, no tiene ninguna consecuencia en una situacién de equilibrio
competitivo, y es del todo irrelevante. El modelo neoclésico de este modo con-
cluye que la conversién de una empresa capitalista en una empresa gobernada
democriticamente no tendria ninguna consecuencia. Para poder afirmar la idea
de que la economia capitalista es privada, la teorfa democritica liberal debe
sostener la pretensién de que el dominio del capital sobre el trabajo no repre-
senta de ipso ningiin ejercicio del poder con consecuencias sociales.

La teoria econdmica liberal, en general, sostiene que éste es el caso. De
acuerdo con la teoria neocldsica de la empresa, aunque algunos individuos o un
grupo realmente domine, quien realmente domina permanece teéricamente in-
determinado y sin ninguna consecuencia social. Se encentra teéricamente inde-
terminado porque en un sistema de mercado competitivo, los trabajadores son
tan capaces de conseguir capital, esto es, de conseguir créditos y alquilar equi-
pamiento productivo, como o son los capitalistas de conseguir trabajadores. En
palabras de Samuelson, «en una economia perfectamente competitiva no impor-
ta realmente quién contrata a quién».

El razonamiento es la reafirmacién de la idea de Nozick sobre el trabajo
como una mercancia més. Si el argumento fuera correcto, se estarfa justificado
a considerar que las aparentes relaciones de poder dentro de la empresa no
tienen consecuencias sociales. El razonamiento asume implicitamente la idea
del trabajo como una mercancia, es decir, que el contrato establecido entre la
direccion y el trabajador que surge del intercambio de trabajo por un salario no
es esencialmente distinto del tratamiento que los libros de texto dan del inter-
cambio de mercado de bienes y servicios entre sus propietarios, un intercambio
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en el cual los costes necesarios para la vigilancia en el cumplimiento del contra-
to son demasiado pequefios para tomarlos en consideracién. Sin embargo, éste
no es el caso.

(Por qué nos tiene que importar quién emplea a quién? Debe hacerlo por-
que, como hemos dicho, el contrato de trabajo no se cumple por si mismo, ni es el
Estado quien vela por su cumplimiento; quien fuerza para conseguir su cumpli-
miento es el empresario, y los costes de vigilancia del cumplimiento de los com-
promisos establecidos por ambas partes dependen de la organizacién social de la
produccién, o mas prosaicamente, de quién emplea a quién. A la hora de contratar
trabajadores, entonces, la empresa capitalista no hace cumplir unas condiciones de
intercambio previamente acordadas, sino que determina el contenido del intercam-
bio mismo. En este sentido la cantidad y la calidad del trabajo realizado por los
empleados no son problemas politicamente resueltos, y el locus del poder final-
mente debe ser estudiado considerando sus repercusiones sociales.

Si atendemos al modelo de Bowles de la relacién de empleo, ;podemos
decir que A (el empresario) tiene poder sobre B (el trabajador)? A puede despe-
dir a B, disminuir el bienestar de B hasta una posicion de reserva. Por consi-
guiente, A puede aplicar sanciones a B. Incluso mds, A puede hacer uso de las
sanciones para intentar extraer el nivel de esfuerzo de B que prefiera, y asi
satisfacer los intereses de A. Finalmente, aunque B puede ser capaz de aplicar
sanciones a A (por ejemplo, B podria ser capaz de incendiar la fabrica de A), B
no puede usar esta capacidad para inducir a A a escoger un salario diferente, o
impedir que B sea despedido si A lo desea. Si B amenazara con aplicar sancio-
nes a menos que A le ofreciera un mayor salario, A simplemente rechazaria su
oferta y contrataria a otro trabajador, pues como vimos, en una situacién de
equilibrio competitivo existirdn trabajadores desempleados idénticos a B que
preferirin estar empleados. En consecuencia podemos afirmar que A tiene po-
der sobre B.

La cuestién no estd en que el trabajador no pueda imponer un coste o
dafiar al empresario. Esti claro que puede hacerlo, especialmente si ha adquiri-
do una formacién en la empresa a cuenta del empresario. El trabajador puede
simplemente cambiar de empresa. Sin embargo, habitualmente no es éste el
interés del trabajador, y puede que tratando de imponer este coste al empresario
acabe viendo reducido su propio bienestar. Entonces, ninguna amenaza de lle-
varlo a cabo serd creible, y el empresario la ignorara, dejando de tener algin
efecto en los resultados del intercambio. Debido a que las amenazas de A son
creibles y las de B no, A posee poder sobre B.

El poder del empresario se encuentra ligado a su favorable posicién en un
mercado que no se vacfa. Un empresario A, que adquiere la cantidad de trabajo
que desea sin restricciones, se encuentra en el lado corto del mercado. Allf
donde existe un exceso de oferta, como en el mercado de trabajo, el lado de la
demanda se encuentra situado en el lado corto y viceversa, los oferentes de
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trabajo se hallan situados en el lado largo del mercado. Alli donde resulta ope-
rativa la renovacién contingente y donde se da el ambiente institucional que
permite, por parte del que se sitida en el lado corto, instrumentalizar la amenaza
de sanciones para proseguir sus propios intereses, se sostiene el principio del
poder del lado corto. En cambio los agentes situados en el lado largo son de dos
tipos. Aquellos que, como B, logran encontrar un empresario y recibir una renta
que les constrifie a aceptar la autoridad del empresario y aquellos, como C, que
no consiguen realizar ninguna transaccion y son relegados afuera del mercado.

(Es la relacion de empleo andloga a la de ciudadania?

La conclusién de que el empresario A posee efectivamente poder sobre el tra-
bajador B es, de todas formas insuficiente para justificar la pretensién de Bow-
les de que A debe ser democriticamente responsable ante B y ante los demas
miembros trabajadores de la empresa. A Bowles pueden ponerse dos objeciones
la primera, que no resulta obvio por qué el ejercicio de poder opaco (no demo-
critico) debe ser rectificado, y segundo, que incluso en el caso de que se mos-
trara indeseable el ejercicio del poder opaco, el poder de A sobre B quizi po-
dria regularse efectivamente por otros medios que no fueran la democracia en el
lugar de trabajo como la entiende Bowles.

La respuesta de Bowles a la primera objecién consiste en dar razones de
por qué el poder del lado corto de los empresarios sobre los trabajadores es, en
aspectos muy relevantes, andlogo al poder de los Estados sobre los ciudadanos.
Sobre esta base, pretende afirmar que cualquier argumento convincente a favor
del gobiemo democrético del Estado apunta también a la deseabilidad del go-
bierno democrdtico de las empresas; y que los argumentos que niegan la legiti-
midad del gobierno democritico de las empresas se oponen igualmente al go-
biemo democriético del Estado.

Una reformulacién actual del argumento cldsico a favor de la democracia
como una defensa contra el ejercicio arbitrario del poder es la siguiente. Cuando
las decisiones de la mayor importancia (quizd incluyendo cuestiones de vida o
muerte) son vinculantes para las partes que no han participado directamente en
el proceso de toma de decisiones importantes, los que hayan tomado la decisién
deben ser responsables ante los directamente afectados. No puede haber dudas
de que los empresarios toman decisiones importantes, algunas incluso de vida o
muerte que afectan a los trabajadores; pero, ;son estas decisiones vinculantes?
Si la pérdida del propio empleo inflinge costes sustanciales para un trabajador,
como con frecuencia ocurre ocasionando penurias financieras, pérdida del segu-
ro médico, problemas familiares como el cambio de lugar de residencia, las
decisiones de los empresario deberfan ser consideradas como vinculantes para
el trabajador en el mismo sentido que lo son las decisiones del gobierno. Por
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supuesto que los ciudadanos pueden abandonar sus naciones y los trabajadores
pueden abandonar su puesto de trabajo, pero los costes de ambas decisiones son
a menudo considerables: «porque la opcidn de la defeccién (exit) es costosa, ser
miembro de una empresa no es significativamente més voluntario o menos for-
zoso (obligatorio) que la ciudadania en una municipalidad o quiz4 incluso en un
pais» (Dahl, 1985, 5).

El control democritico de la economia

En consecuencia, concluimos que el argumento estdndar a favor del gobierno
democrdtico, de que éste representa una defensa contra el abuso de lo que de
otro modo serfa un poder opaco, también se aplica a la relacién de empleo.

Un segundo argumento a favor del gobiemo democrético, que no es menos
aplicable a la empresa que al Estado, es que la regla de la mayoria y sus procedi-
mientos asociados dan lugar, a la larga, a mejores decisiones que aquellas tomadas
por un solo individuo. Esto es verdad debido a que aili donde el nimero de
votantes es numeroso y todos los participantes estdn sujetos a error, la regla de la
decisién de la mayoria es menos proclive al error que aquélla de un solo indivi-
duo. Mds atin, el aprovechamiento tanto de una mejores estructuras de informa-
ci6én asi como de los entornos motivacionales mas adecuados hechos realidad
mediante la implicacién de aquellos directamente afectados en la toma de decisio-
nes, hard que las decisiones democrdticas se tomen con una informacién mds
adecuada y con una menor distorsién en los resultados que provoca la bisqueda
estratégica de la propia ventaja. El consiguiente argumento respecto al control
mutuo es un ejemplo de tal razonamiento. Al mismo tiempo que promociona la
idea de la democracia econdémica (workplace democracy) este argumento sugiere
que convertir en democraticamente responsable al poder de los empresarios sola-
mente mediante la eleccién democrética dentro del dmbito de los Estados-nacio-
nales con poderes regulativos, puede hacer perder importantes ventajas informa-
cionales y motivacionales derivadas de la descentralizacién.

Un tercer argumento, sugerido inicialmente por J.S. Mill, y que desarrolla-
mos al final del capitulo dos, es que el gobiemo democrético es una escuela para
la formacién de ciudadanos democriticos capaces de autogobemarse colectiva-
mente. Este argumento referido al desarrollo humano que reivindica las empresas
democriticas parte de la observacion, a menudo no considerada en la teorfa eco-
némica convencional, de que la economia produce personas, sus experiencias
como actores econdmicos afectan decisivamente sus capacidades personales, sus
actitudes y el caricter de sus relaciones interpersonales. Las relaciones sociales
democriticas fomentan formas de desarrollo social deseables en si mismas y que
proporcionan las habilidades que necesitan los individuos para poder controlar
mejor su vida politica y comunitaria. La estructura antidemocrdtica de la empresa
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capitalista, en razén de las experiencias diarias a que da lugar y a las fuerzas
culturales movilizadas para su sostenimiento, amenaza el desarrollo de una cultura
plenamente democraitica (Pateman, 1970; Kohn, 1969; Almond y Verba, 1963;
Bowles, 1998). De hecho, Bowles ha sugerido que el enorme contraste entre el
cardcter autoritario de la educacién en las sociedades democrdticas liberales con-
tempordneas, proviene de la demanda dirigida al sistema educativo para que pre-
pare a la juventud para sus futuras posiciones en un lugar de trabajo autoritario. Si
las empresas democréticas predominaran en la economia, de acuerdo con esta
16gica, las escuelas deberian proporcionar simultineamente una cultura democrati-
ca y preparar a la gente joven para su vida laboral y productiva (Bowles y Gintis,
1976; Gintis y Bowles, 1980).

Un argumento final propuesto por R.H. Tawney (1931), T.H. Marshall
(1950) y otros es que el control democrético del Estado es esencial para garanti-
zar la igual dignidad de los ciudadanos. Este argumento sostiene que las rela-
ciones de poder opacas establecen relaciones de amo y siervo perjudiciales para
el respeto a uno mismo y el reconocimiento mutuo entre los ciudadanos. Si se
acepta nuestro primer argumento sobre la naturaleza coercitiva de ser miembro
de una empresa, derivado del analisis de Bowles del poder del empresario, este
cuarto argumento se aplica claramente al gobiemo de la empresa. Como conse-
cuencia de todo lo anterior parece razonable sostener que las relaciones de em-
pleo capitalistas son contrarias a la ciudadania democratica.

Bowles se apoya en estas cuatro razones para decir que el poder opaco de
los empresarios es cuestionable y rechazable porque da un amplio margen para
el ejercicio arbitrario del poder, porque conduce a peores tomas de decision,
porque es un obsticulo para el desarrollo de una cultura democrética y porque
viola el principio de igual dignidad.

Filosofia politica liberal y democracia econémica

La democracia econémica ha ocupado durante mucho tiempo un lugar dificil en
el vocabulario de la filosoffa politica liberal: la palabra es un oximoron, pues si
la economia capitalista es una esfera de interacciones voluntarias y privadas,
(qué hay en ella que deba ser democratizado?

La teoria politica liberal sostiene que la sociedad justa debe garantizar la
libertad, los individuos tienen derechos que no pueden ser violados. La teoria
politica democritica sostiene que la sociedad justa debe garantizar la soberania
popular, las personas deben tener una voz, y en cierto sentido una voz igual de
efectiva, en las decisiones que sean vinculantes para ellos. La teorfa democréti-
ca modema respalda generalmente la aplicacién del principio democrético y del
principio liberal al Estado, mientras que solamente apoya la aplicacién del prin-
cipio liberal a la economfa. En concordancia con las normas democriticas libe-
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rales, las economias capitalistas, en las cuales las pretensiones efectivas sobre
los recursos y el dominio sobre el trabajo generalmente residen en los propieta-
rios y sus representantes, deben representar una forma de organizacién social
justa, dando por sentado que los mercados sean suficientemente competitivos.

Sin embargo, el andlisis de Bowles de la empresa capitalista en mercados
competitivos de trabajo ha demostrado que quienes controlan la empresa ejer-
cen un poder opaco sobre sus empleados en cuestiones de importancia para sus
empleados y sus familias. Bowles se considera justificado a considerar a la
economia capitalista como una esfera publica, por la cual se entiende aquella en
la que algunos agentes ejercen un poder con consecuencias sociales sobre otros.
La naturaleza arbitraria de la filosoffa politica liberal deriva, cree Bowles, de la
idea equivocada de que la economia capitalista es una esfera privada, en la cual
estd ausente el ejercicio del poder en el sentido que hemos sefialado. Esta erré-
nea division, en este contexto, de la sociedad entre esferas privadas y esferas
publicas se basa implicitamente en el ahora ya desacreditado modelo de inter-
cambio con vigilancia exdgena.

La teoria politica liberal continda defendiendo que la economia, quizd me-
jor controlada por un Estado democrético, debe permanecer privada. Sin embar-
go, esto supone errar el tiro, pues si el argumento de Bowles es correcto la
economia capitalista no es una esfera privada en la actualidad, y la cuestién real
es la de su justa organizacién como una esfera publica.

Desde el momento en que incluso los mercados perfectamente competiti-
vos envuelven relaciones de poder entre los agentes econdmicos, se sigue a
fortiori que el ejercicio del poder es ubicuo en las economias capitalistas reales,
caracterizadas por estructuras de mercado que se sitiian en un continuum que
contiene desde las formas mds competitivas hasta las mds oligopolistas. En con-
secuencia, la filosofia politica, que ha limitado tradicionalmente su estudio del
control del poder a la esfera del gobiemno, tiene un importante papel que desem-
pefiar en el andlisis de las relaciones econémicas. Bowles obtuvo este resultado
relajando uno de los supuestos esenciales del modelo walrasiano, la existencia de
una tercera parte que, sin apenas costes, es capaz de asegurar la vigilancia del
cumplimiento de los compromisos establecidos por las partes en un intercam-
bio. De hecho, hemos visto que el poder del Estado y el poder del lado corto
son en cierto sentido sustitutos: el poder asociado con una posicién de mercado
ventajosa entra en juego precisamente ahi donde el Estado no puede ser llama-
do para hacer cumplir los contratos.

Si la determinacién de precios y la asignacion de recursos competitivos da
lugar a un sistema de relaciones de poder entre los agentes econémicos, la distin-
cién dentro de la filosoffa liberal entre las esferas privadas y piblicas de la socie-
dad debe ser falsa, pues esta distincién se basa en la ausencia de coercién en los
intercambios voluntarios privados. Pero la demarcacién liberal de d&mbitos priva-
dos y piblicos no puede ser propiamente desechada sin comprometer los funda-
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mentos del liberalismo. La razén se halla en que la particién privado/puiblico for-
ma la base de la distintiva concepcion liberal de la democracia, que sostiene que
mientras que los preceptos liberales de la eleccidén se aplican al Estado y a la
econornia, el precepto democrético del control del poder se aplica solamente al
Estado. Esta inferencia es Ia base de la critica liberal a la democracia econémica
como un ideal incoherente basado en la falsa premisa de que los propietarios y sus
representantes ejercen un poder opaco en una economia capitalista.

La apuesta de Bowles por la empresa democritica no reivindica que las
empresas deban ser dirigidas democriticamente principalmente porque de este
modo se aumentaria la eficiencia, sino que por razones éticas convencionales una
cantidad suficiente de empresas deberian ser dirigidas democriticamente, de ma-
nera que todos aquellos que desearan trabajar en un ambiente democratico tuvie-
ran una razonable oportunidad de poder hacerlo, y que en este hipotético régimen
institucional hay razones para creer que los efectos sobre la eficiencia y la produc-
tividad serfan positivos. Tampoco supone la visién de Bowles la eliminacién de
las empresas capitalistas por decreto, seguramente serfa suficiente basados en ra-
zones democriticas que todos los trabajadores tuvieran la oportunidad de trabajar
en un entorno democrdtico. Asegurar esta oportunidad parece requerir que sean
eliminadas o significativamente reducidas las dificultades que encuentran las em-
presas democriticas en el mercado de créditos debido a la concentracién de la ni-
queza y a la desfavorable resolucién de problemas de mandato dentro de las es-
tructuras institucionales actuales.

Riqueza y poder. ;Por qué no abundan las empresas democraticas
en una economia capitalista?

Las dltimas conclusiones de Bowles acerca del funcionamiento de la empresa
capitalista resultan un tanto paraddjicas. El modelo de Bowles predice que las
empresas dirigidas democriticamente por sus propios trabajadores, en virtud a
sus menores costes de vigilancia y a una mayor motivacién de los trabajadores
debida a ser los acreedores residuales de los beneficios, serdn capaces de produ-
cir més eficientemente que las empresas capitalistas. Entonces seria de esperar
un progresivo desplazamiento de las empresas capitalistas por las empresas de-
mocriticas en mercados competitivos Si es cierto que existe una abundante
evidencia acerca de la mayor productividad y el mayor nivel de satisfaccion de
los empleados que en las empresas capitalistas, ;qué es lo que impide el surgi-
miento de mds empresas democréticas hasta la sustitucion de las capitalistas?
Abordar esta cuestién nos acercard a una segunda dimensién esencial del poder
capitalista: el control de la inversién. El control sobre la inversién guarda una
relacién simbiética con el control de la produccién.

{Qué conexién existe entre la riqueza y el ejercicio del poder econémico?
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Segiin el modelo walrasiano, a través del proceso de intercambio los derechos
de propiedad no confieren a los que los poseen ninguna otra ventaja que un
mayor consumo y ocio en proporcién al valor de sus posesiones. Este aparente
divorcio entre la propiedad y el poder es lo que continda justificando la desig-
nacion de la economia capitalista como privada. La novedad de esta concepcidn
apolitica de la propiedad debe ser sefialada, pues ciertamente hubiera sorprendi-
do a un noble ruso, cuya situacién a fines del siglo X1X podria haberse medido
indistintamente en acres o en almas. No obstante, el pensamiento social liberal
restringe la influencia de los ricos a su mayor poder adquisitivo y posiblemente
a su influencia sobre el Estado.

El concepto del poder del lado corto es la clave para desenmascarar la
relacién entre el control sobre los recursos econémicos y el dominio sobre las
personas. La razén de esta conexién entre el poder y la propiedad de la riqueza
nos conduce al estudio de otro intercambio conflictivo: el mercado de capital.

La asignacién de individuos a los lados cortos o largos del mercado, y de
este modo a los centros o periferias del poder econémico, como la divisién
entre los individuos situados en el lado largo que logran realizar transacciones y
aquello que no lo consiguen, se relaciona con la propiedad. La razén esta clara:
los mercados de capital son 4mbitos de intercambios conflictivos tanto como los
mercados de trabajo.

A cambio de la suma de dinero que hoy le adelantard el prestamista, el
prestatario acuerda devolver el préstamo junto a un servicio de deuda e intere-
ses en un tiempo futuro establecido. La promesa sélo se cumplird si el prestata-
rio es solvente en el momento de devolver el préstamo. La promesa de perma-
necer solvente no es mds exdgenamente controlable que la del trabajador de
realizar una determinada cantidad y calidad de trabajo. Y asi como el trabajador
deseard habitualmente trabajar menos de lo que al empleador le parece que
maximizaria sus beneficios, el prestatario también puede tender a correr un ries-
go de insolvencia que no pareciera muy aconsejable desde el punto de vista del
prestamista.

El prestamista deberd crear mecanismos de incentivos que induzcan a un
comportamiento mds adecuado que el que serfa de esperar de forma espontdnea
por parte del prestatario, pues existe un conflicto de interés entre ambos con
respecto al nivel de riesgo. Los beneficios de escoger una estrategia de inver-
sién de alto riesgo con elevados beneficios futuros sélo favorecen al prestatario,
mientras que los costes de tal estrategia, la posibilidad de una bancarrota, debe-
ran ser soportados quizé por el prestamista.

Las acciones que pueda llevar a cabo el prestatario son demasiado com-
plejas y sutiles como para poder especificarlas en un contrato cuyo cumplimien-
to pueda ser vigilado por una tercera parte de manera exégena.

La estrategia de coercién mds habitual que pone en prictica el prestamista
es la peticidn de que el prestatario garantice la posesién de algtn tipo de bien,
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para que se le considere calificado para recibir un préstamo. Desde el momento
en que tal bien serd confiscado en el caso de que el prestatario devenga insol-
vente, se atenda la incompatibilidad de incentivos entre los dos agentes, asi
como el riesgo de la toma de decisiones que acaben resultando adversas.

La relacién observada en una economia capitalista entre la propiedad de la ri-
queza y el ejercicio del poder deriva del hecho de que sélo aquellos que poseen
riqueza pueden presentar un aval. Los ricos estdn en ventaja para hacer ofertas
caracterizadas por una reducida incompatibilidad de incentivos. En consecuencia,
el dinero tiene mucho que decir, la propiedad de la riqueza confiere poder a los
agentes situdndolos en posiciones del lado corto en mercados caracterizados por
intercambios conflictivos. Los que poseen dinero pueden hacer promesas més
creibles y cuyo cumplimiento puede vigilarse de una manera menos costosa:

La propiedad de la riqueza es una precondicién para un acceso favorable a los
mercados de capital, y cuando la propiedad es limitada, el proceso necesario de
acudir al préstamo impone la posibilidad de sanciones a los prestatarios, limitando
de esa forma todavia mds la autonomia de todos aquellos que no sean ricos [Bow-
les y Gintis, {990, 193].

En el mercado de trabajo el establecimiento del salario es més transparente
que la opacidad que puede envolver la intensidad y la calidad del trabajo realiza-
dos. Andlogamente en el mercado de capitales la cantidad del préstamo es trans-
parente mientras que no lo son las acciones del prestatario que conducirdn a su
devolucién. El mercado de capitales es un dmbito de comportamientos y decisio-
nes caracterizados por la asuncién de riesgos, tan dificiles de controlar y regular
como son la intensidad y la calidad del esfuerzo laboral en el mercado de trabajo.
El estrecho paralelismo entre ambos mercados es el siguiente. En ambos casos el
dinero se halla situado en el lado corto del mercado, y el dinero debe poseerse
antes de que el prestamista o el empresario puedan iniciar un intercambio con
ventaja. De este modo, la propiedad de la riqueza confiere poder.

(Cudl es la conexién entre la propiedad de la riqueza y el ejercicio del
poder econémico? El modelo walrasiano responde que a través del proceso de
intercambio, los derechos de propiedad confieren a sus propietarios no mas
ventajas que las de un mayor consumo y ocio en proporcién al valor de su
patrimonio, el poder que confiere la riqueza es solamente poder adquisitivo. Sin
embargo, alli donde la vigilancia del cumplimiento de las obligaciones sélo
puede hacerse de forma endégena y donde aparece el poder del lado corto, la
conexién de la riqueza con el poder es mds amplia y menos directa.

La relacién observable entre la riqueza y la dominacién en una economia
capitalista surge del hecho de que solamente aquellos que poseen riqueza pue-
den proporcionar el capital necesario para la financiacién de cualquier proyecto,
y cualquier proyecto necesita ser financiado para que pueda ser realizado.
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Tan universal parece la asociacién entre la propiedad de los activos y el
control de los negocios que puede resultar innecesario continuar desarrollando
este punto. Pero el reconocimiento de esta asociacion se encuentra con demasia-
da frecuencia ausente en la teorfa econémica neocldsica tradicional. De acuerdo
a la proposicion de la neutralidad de los activos, los mercados de capital son
virtualmente «perfectos», en ellos todos los individuos tienen un mismo acceso
al crédito, sin importar fo mads minimo la posicion social o los activos persona-
les de cada uno. Si esto fuera asf la variedad de formas organizativas y de con-
figuraciones muy diversas de las estructuras politicas de las empresas serfa de
lo mds comin en el mundo real, y no el control de la vida econémica normal-
mente por parte de los propietarios. A menos que creamos en la superioridad
genética de los ricos, ;qué estd ocurriendo realmente?

El problema del capitalista como suministrador de fondos se asemeja mucho
al del empresario como suministrador de salarios. En ambos casos el dinero se
paga a cambio de algtin servicio esperado, cuyo cumplimiento no siempre resulta
facilmente vigilable. En ambos casos el suministrador de fondos debe estar preo-
cupado acerca de la capacidad y la voluntad del receptor de proporcionar el servi-
cio acordado. Y tanto el prestamista de los fondos como el empresario, pueden
intentar asegurarse el cumplimiento tanto por medio del control como elevando el
coste de la defeccién por parte del receptor. De este modo, el prestamista con
frecuencia demanda algiin tipo de participacién (voice) directa o mediante repre-
sentacion, en el control de las acciones del prestatario. En este instante es cuando
aparece el vinculo entre la propiedad y el control.

En el caso de la empresa controlada por los propios trabajadores, las opor-
tunidades de control por parte de los prestamistas es minima por dos razones.
La carencia de aval de los trabajadores implica que el prestamista y los prestata-
rios tengan intereses muy divergentes en cuanto al manejo del riesgo. Y ade-
mds, el sistema de toma de decisiones democrdtico por parte de los trabajadores
impide un control exterior significativo.

El banco en su actividad maximizadora de los beneficios o cualquier otra
entidad financiera se negard a prestar dinero a una empresa democritica, o lo
hard a un tipo de interés muy alto. Habra quien dude que esta diferencia en los
costes de pedir un préstamo sea la clave del fracaso de la empresa democritica
en eclipsar a la empresa capitalista. Ciertamente el argumento financiero no se
encuentra sélo, aunque una diferencia tan s6lo del 4 % en los tipos de interés
puede hacer que una empresa capitalista aumente su beneficio en un 4 % y en
dos décadas sea el doble de grande que una empresa democrdtica, disponiendo
de las ventajas de su tamafio y de la disponibilidad de inversién en poder tecno-
légico. Tampoco podemos olvidar las dificultades que se les presentan a los
trabajadores por la carencia de redes de mercado, por la inexperiencia en la
toma democritica de decisiones reforzada por una vida de trabajo en organiza-
ciones econémicas jerdrquicas, y también por la estructura de una tecnologia
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cuyo desarrollo durante por lo menos dos siglos ha sido encauzado hacia su
armonizacién con la pirimide de poder autocritico y centralizado.

En definitiva, que los bancos y otras entidades financieras con poder para
financiar actividades productivas, demandan un control directo o indirecto del
negocio o un aval adecuado a cambio del préstamo. En cualquier caso el poder
continiia permaneciendo en el circulo de los ricos. Formas democrdticas de
organizacién del trabajo a menudo no reciben financiacién por parte de los
ricos porque el control de la inversién por parte del prestamista no puede
permitirse si la empresa quiere seguir siendo considerada democrdtica, ademas
de la carencia de aval debido al estatus de no propietarios de la mayoria de la
gente trabajadora.

Podemos imaginar que una sociedad democritica favorecerd medidas de
politica social que amplien el dmbito de participacién democrdtica en la econo-
mia, siempre que estas medidas no entren en conflicto con ciertos estandares de
libertad, eficiencia, equidad, innovacién y crecimiento.?

Finalmente queda claro que los mercados competitivos no favorecen a
ciertas empresas solamente por razones de eficiencia. En general, la interaccién
entre un conjunto constituido de reglas del juego y un sistema de mercado
competitivo favorecen ciertas formas de organizacién de las empresas. El fraca-
so de ciertas formas de participaciéon para emerger en este contexto puede de-
berse a su ineficiencia en la transformacién de la naturaleza o en la asignacién
de los recursos. Pero puede deberse igualmente a un sesgo en las reglas del
juego que regulan el comportamiento contractual de los agentes econémicos. La
perspectiva del intercambio conflictivo de Bowles desarrollada en este articulo
reconoce la existencia independiente de la estructura politica de la empresa, que
obviamente interactda con las variables de mercado tradicionales de precios y
cantidades sobradamente estudiadas en la economia convencional. De este
modo, introduce en la teorfa econémica el principio normativo del control de-
mocritico, y demuestra la interaccién entre las cuestiones de la competencia en
los mercados y las cuestiones de poder y de control.

NOTAS

1. Las criticas mds importantes al pensamiento de izquierdas contempordneo (tanto al marxis-
mo tradicional como a sus intentos de renovacién «neomarxiano»: Sraffa, Colletti, Althusser, Ha-
bermas, Gorz, John Roemer, etc.) se encuentran, entre otros lugares, en Bowles, 1986; Bowles y
Gintis, 1986; 1990; 1998; 2000. En cualquier caso, la presentacién de fa visién del conflicto y del
poder dentro de la economia tiene su origen en Marx (1867) y en historiadores contempordneos
como E.P. Thompson y sociélogos como C. Offe. Incluso dentro de la economfa convencional se
han tratado estos temas, aunque de una manera limitada, dentro de la tradicién de los costes de
transaccion e informacién asimétricos, de la que el ltimo premio Nobel de economia J. Stiglitz es
un claro representante.
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2. La idea del «intercambio conflictivo» permite una clasificacién de sistemas financieros en
funci6n de los mecanismos de coercién mds o menos democréticos a que da lugar para garantizar
el cumplimiento de los compromisos establecidos en un contrato. La particular configuraci6n de
los sistemas financieros de distintos pafses de acuerdo a esta idea y los pasos adecuados hacia
una mayor democratizacién se encuentran magnificamente desarrollados en R. Pollin (1995).
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