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En la vida hay historias que empiezan bien
y terminan bien. Los actores y actrices de la
intriga aunan voluntades, hay deseos que
convergen hacia metas comunes, alegria atin
en los malentendidos y asi, de manera mas
o0 menos apacible, se arriba a un final feliz.
Como sabemos, también hay historias tra-
gicas donde los dioses conspiran contra los
humanos, éstos conspiran contra otros hu-
manos, el camino esta lleno de encrucija-
das definitorias y el destino (trigico) se cum-
ple inexorablemente. La larga historia que
condujo a este libro es demasiado banal para
constituir una tragedia, y demasiado com-
plicada para decir que empez6 bien y se
desarrollé de manera fluida. Pero, st esta
reunion marca el fin de una primera etapa,
la que condujo a su presentacion piblica,
puedo decir que tenemos un final feliz. Por-
que culmina (la siguiente etapa se construi-
ra a partir de la lectura de un pablico intere-
sado y de su utilidad para apoyar concep-
tualmente otras investigaciones) con estos
magnificos comentarios de tres queridos
colegas, Para ellos, mi agradecimiento y este
intento de respuesta que, como suele decir-
se en estas ocasiones, es la excusa para con-
tinuar un dialogo.

La intencién primaria de este libro era
desplegar, de la manera mas organizada
posible, una reflexién en torno a un con-
cepto que desde hace tiempo ocupa un lu-
gar central en las teorias de la democracia
moderna. Desde la teoria y desde la politi-
ca seguimos encontrando invocaciones al
fortalecimiento, transformacion e incluso
creacion de espacios publicos de debate y
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reflexion, que son también pensados como
lugares de procesamiento de voluntad poli-
tica. Hace ya muchos afios, algunos diag-
nosticaron su eclipse o su feudalizacion, hoy
estan los que dicen que ya no es y también
los que afirman que nunca fue. La hipotesis
mas general era que tras las invocaciones
frecuentes a ese fortalecinfiento de lo pu-
blico moraba la nostalgid por un lugar per-
dido, un lugar de lo comin y lo general.
Por eso, a partir de las lineas trazadas por
Kant en su afirmacién del principio de pu-
blicidad, me propuse examinar cuatro re-
presentantes modermos de la teoria politi-
ca, en los cuales, la nocion de lo publico
ocupa un lugar central. Me parecia encon-
trar en estos autores intentos por enfrentar
dos peligros que acechan al pensamiento
politico: lo que llamo la tentacion antipoli-
tica (diferentes formas de vencer, desde el
concepto, la contingencia y precariedad de
la politica) y lo que denomino el realismo
mafioso (creer que la sustancia de la politi-
ca es el engafio, la simulacion y también la
violencia).

Una de las limitaciones del trabajo, como
apunta timida y gentilmente Néstor Garcia
Canclini, es que no esta suficientemente
destacada ia dimension de la mundializa-
cién del espacio publico. En la revision de
los autores, permanezco en el umbral de las
versiones modemas, tal como las repropo-
ne hoy el discurso filoséfico que, debemos
reconocerlo, se queda un poco atras con la
vieja critica a la sociedad de consumo, la
feudalizacion del espacio publico, la mani-
pulacion de la opini6n o la tecnificacion de
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la politica. El reconocimiento de la existen-
cia de un espacio piiblico global, de la des-
territorializacion de instancias de decision
econdmica, politica y cultural, la disemina-
cion de aportes culturales que saltan las
barreras de las tradiciones locales y nacio-
nales, estan escasamente tratados en el li-
bro, en parte porque también son un ele-
mento secundario en los autores que anali-
zo y critico. Lo anoto como deuda a saldar
en una reflexion posterior y, a modo de ex-
cusa apunto, como provocacion, que desde
un punto de vista politico a veces la incor-
poracion de la dimension global o mundial
no hace sino evadir algunos problemas cen-
trales de lo publico. Por ejemplo, cuando la
dimension internacional de la sociedad ci-
vil es invocada so6lo a efectos de legitimar
grupos locales (con insercioén y reconoci-
miento a veces insuficiente a nivel nacio-
nal). Pero éste es otro problema. Queda
entonces afirmado, ademas de mi agrade-
cimiento, el reconocimiento de una deuda
pendiente: irnos hacia la dimension global
del nuevo espacio publico.

Lo que no puedo reconocer como com-
promiso a futuro es la elucidacién de la de-
manda final de Roger Bartra: tratar de ex-
plicar como, en nuestro México, voces plu-
rales en los espacios publicos pueden dejar
de ser amenazadoras cacofonia y comen-
zar a ser fuentes de racionalidad. Supongo
que se trata de un desafio de imposible cum-
plimiento, ya que, como trato de mostrar en
el libro, ya no es posible la fe en una magi-
ca alquimia que transforme a los hombres y
a las mujeres de carne y hueso en virtuosos
ciudadanos orientados exclusivamente a la
mutua ilustracién en el Bien Comun. Pero
tampoco puedo caer en la igualmente ma-
gica confianza en el poder transformador
de las instituciones: instituciones democra-
ticas que tendrian la virtud de licuar los in-
tereses politicos, disolver los particularis-
mos y generar una racionalidad de origen
plural pero de vocacién unitaria. Lamen-
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tablemente, hoy en México ni el comporta-
miento popular aparece siempre como un
despliegue de ciudadania, ni nuestras insti-
tuciones parecen poder abstraerse del fac-
tor humano o de los particularismos politi-
cos. La ponderacion de las expectativas de
caracter normativo depositadas en los es-
pacios publicos, el control normativo de las
estrategias politicas descarnadas y la aper-
tura a nuevas voces y actores no son la re-
ceta para la formulacion de una voluntad
colectiva racional (y unanime) sino tan sélo
los controles y equilibrios indispensables
para no recaer en el mondlogo oficial o en
esas cacofonias que tanto deploramos. Su-
pongo que se concretarian en cuestiones tan
simples, pero en México tan dificiles, como
el acceso equitativo, la competencia regu-
lada por normas, ciertos requisitos discur-
sivos y legales, y la apertura a la pluralidad
de voces. Nada mas pero tampoco nada
menos. Nuestros espacios pablicos nacio-
nales estan muy lejos de esa accesibilidad y
transparencia. Las nuevas reglas sin duda
han transformado el funcionamiento sisté-
mico y han tenido un efecto civilizatorio
pero nada garantiza, como nos vimos obli-
gados a aprender de nuestro reciente pro-
ceso electoral, que las reglas no sean mani-
puladas, que quienes deben y dicen defen-
derlas no se transformen en fuerza
desligitimante, y que una nueva ola de des-
confianza popular no nos lleve a desandar
caminos. Tampoco nos evita recaer en in-
vocaciones comunitaristas o en convoca-
torias al ejercicio directo de la soberania
popular.

Pero esa cacofonia politica tampoco se
neutraliza con abstractos llamados a elevar
la calidad argumentativa de los debates, o
con convocatorias a alcanzar consensos ra-
cionalmente fundados. Por eso, si bien la
frase «lo definitorio no es tanto la calidad
argumentativa» es, como apunta Carlos Pe-
reda, una formulacién poco feliz, me pare-
ce que mi sefialamiento de los rasgos de
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captura tematica de la atencion publica, no
amerita, en ningtn caso, ¢l paralelo con
Hitler. Esto es terrorismo verbal. Siguien-
do a los autores que analizamos, las multi-
tudinarias manifestaciones que convocaban
a las masas a escuchar la palabra del Fuh-
rer, no pueden ser consideradas como ex-
pansiones de lo publico. Arendt, en su dis-
cutida caracterizacion del totalitarismo se-
fialaba precisamente que en esas formas
politicas, aunque a primera vista se asiste a
una inusitada expansion de lo publico, lo
que tiene lugar, en estricto sentido, es una
anulacién de las fronteras entre lo publico
y lo privado. Cuando todo es visible y se
despliega bajo la luz publica, cuando todo
particular se inmola en nombre de lo gene-
ral, y cuando sélo existe lo que es comun,
en realidad no hay auténtico espacio de lo
publico, porque no hay ambito privado que
se contraponga. De modo que, otra vez en
estricto sentido, ni las manifestaciones na-
zis, ni el pueblo expresandose directamen-
te en sus asambleas serian encarnaciones
de lo que, cualquiera de los cuatro autores
analizados en el libro, llamarian espacio
publico. Pero, lo que impide constituirlos
en modelos de publicidad, repito, no es su
semejanza o desemejanza con un semina-
rio académico de discusién (aunque estos
ultimos, a veces, tampoco se distinguen por
la calidad argumentativa) No es entonces,
el nivel argumentativo, sino la ausencia de
mediaciones politicas y de alguna u otra
forma de representacion.

Carlos Pereda también me reprocha cier-
to amoralismo, o cierta tendencia a caer en
un realismo politico surgido de la confu-
sidn entre moral y moralismo. La critica tie-
ne dos vertientes: en primer lugar porque
parece que prefiero a aquellos autores que
caen el vértigo complicador, y no a los sim-
plificadores. En segundo lugar, por caer yo
también, en «el circulo de hierro del amo-
ralismo» que habria llevado, por caminos
que me resultan un poco oscuros «a la in-
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terrumpida sucesion de catastrofes, tanto so-
ciales como personales». En cuanto a la pri-
mera imputacion, tal vez deba aclarar que
en la presentacion critica de los cuatro au-
tores modernos, no pretendi expresar nin-
gun orden de preferencias. Y ello no por-
que no tenga esas preferencias sino porque
me interesaba, antes que nada, desplegar un
problema, con toda la complejidad de la que
fuera capaz, antes que optar por una escue-
la 0 por la adhesion a un autor. Creo hones-
tamente que no ejerci lo que Pereda, en otro
contexto, llamo el «afan sucursalero», para
referirse a aquellos que se erigen en repre-
sentantes de un autor o escuela o fundan la
sucursal de la tienda mayor en otras latitu-
des. Por ello, en el libro sefialo los alcances
y las limitaciones de cadauna de las pers-
pectivas, y los problemas tedricos y politi-
cos que surgen en todos los casos. Es cierto
que en el libro subrayo cierta «huida de la
complejidad politica» por parte de Haber-
mas y Arendt, pero también, creo, quedan
claras las hipotecas tedricas e historicas que
surgen de pensar la politica exclusivamen-
te como empresa de interesados: la politica
vivida como pais extranjero, el riesgo de
autoritarismo, la autonomizacion casi au-
tista del sistema politico. Estos son peligros
que surgen, de manera inevitable, si se can-
cela toda posibilidad de conectar la politica
con el mundo de la vida o con las aspiracio-
nes de la gente. No tengo particular debili-
dad por los vértigos complicadores, aunque
como cualquier mortal, no estoy vacunada
contra ellos. Tampoco me parece que Arendt
o Habermas sean facil presa del vértigo sim-
plificador. Es posible que la tentacion simpli-
ficadora aparezca en cambio a la hora de ha-
blar de un «circulo de hierro del amoralis-
mo». Porque, como sabemos, la relaciones
entre moral y politica han sido un tema re-
currente en la historia del pensamiento
politico modemno (suele decirse que desde
Maquiavelo en adelante), y esa recurrencia
muestra que no se trata de una cuestion fa-
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cil o pasible de simplificacién. En todo caso,
creo que, en este punto, Carlos se deja lle-
var por la indignacion y por antiguas fobias
(estoy segura de que esas fobias se dirigen
a Koselleck y a su conservadurismo critico
de la llustracion y a Luhman y su protago-
nismo sistémico) y los tiros salen dispara-
dos en vanias direcciones, con lo cual nin-
guno atina al blanco: el supuesto amoralis-
mo. Porque una cosa es creer que una
propuesta como la de Luhmann es elimina-
cionista (horrible nombre, por otra parte,
en la tradicion alemana) de sujetos, hom-
bres y mujeres, primeras personas, y otra es
pensar que el concepto de diferenciacion,
central en la tradicion sociologica (recor-
demos desde la division del trabajo en Dur-
kheim a las esferas de valor autonomas en
Weber) termina con el cemento moral de
una sociedad. Porque la critica a «la socie-
dad sin hombres» me parece que equivoca
el blanco, y la critica a la diferenciacion
social, nos lleva, a afiorar por via de la sim-
plificacion, una unidad moral que la mo-
dernizacion habria desgarrado. Una tercera
cuestion es si esa unidad perdida es la uni-
dad moral, producto de la union o de la co-
munion de esas subjetividades. Porque si
se trata de esto Gltimo, entonces ahi si, me
temo, caemos inexorablemente en algun tipo
de moralismo.

Por suerte, Carlos me adjudica una ética
de la responsabilidad, que no me pondria a
salvo de las incoherencias epistémicas, pero
al menos me impediria afirmar alegremen-
te cualquier cosa. La imputacion de respon-
sabilidad es un signo de afecto por parte de
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Carlos y como tal, la agradezco, Pero tam-
bién, tenemos que recordar, la preocupacion
por la responsabilidad ha sido un rasgo co-
mun a todos los realistas politicos, al me-
nos a los mas nobles entre ellos. Sospecho
que si uno se toma en serio la moralidad,
hay que creer que, para que ésta efectiva-
mente pueda ser soberana, debemos deli-
mitar un territorio de ejercicio de esa sobe-
rania. Y que esta moralidad no se afirma
invocandola en todo momento, sino al im-
pedir que consideraciones de interés eco-
némico, o puramente politico o estético
adopten el discurso moral como coartada.
Algo puede ser bello o util sin ser bueno
moralmente, y en ello residen nuestros di-
lemas mas desgarradores y nuestros desa-
fios mas vitales.

Quedan pues como cuestiones pendien-
tes, en primer lugar, la superacion de nuestro
parroquialismo nacional o nuestro localismo
universalista, para pensar lo piblico en un
mundo globalizado. Los desafios y desen-
cantos con nuestros espacios publicos mexi-
canos, tendran que ser pensados y procesa-
dos desde los nuevos espacios que seamos
capaces de gestar y, por lo que se ve, desde
nuestra vida publico-politica, hoy polariza-
da ideoldgicamente y un poco confusa des-
de el punto de vista de las ideas. El amoralis-
mo sobre ¢l que nos alerta Carlos me parece
que se da poco en nuestras tierras. Sigo cre-
yendo que el realismo mafioso (o el cinismo
descarado) y la tentacion antipolitica (mora-
lista 0 no) siguen siendo los obstaculos prin-
cipales en el camino de una afirmacion de-
mocratica, moderna y plural.
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