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Comprometido ya desde su mismo título
con una recuperación moral de la política,
el libro de Joaquim Sempere Mejor con
menos representa un pensamiento que conti-
núa subrayando la incapacidad de las solu-
ciones tecnológicas para afrontar los pro-
blemas ecológicos que se avecinan. El au-
tor catalán mantiene que resulta urgente
reformular la concepción vigente de la ri-
queza, transformar en profundidad el mo-
delo de producción y consumo imperante
en los países industrializados y hacer otro
tanto con nuestro estilo de vida y nuestras
aspiraciones vitales. Con tal fin, emprende
una contundente e incontestable crítica del
sistema de necesidades dominante en las
sociedades industrializadas, censurando el
desdén mostrado por la ciencia económica
convencional hacia todo lo concerniente a
las determinaciones sociales y culturales que
influyen en las motivaciones del consumi-
dor, su injustificado rechazo del concepto
de necesidad en beneficio del término «pre-
ferencia» y el solipsismo sustentado por la
angosta antropología del Homo oeconomi-
cus. Es indudable que Sempere desgrana
con clarividencia y rotundidad estas y otras
cuestiones, poniendo de relieve la sepulta-
da dimensión política de los procesos de
producción y consumo propios del capita-
lismo global de nuestro tiempo.

Cabe resaltar la atinada y necesaria críti-
ca de la ilusoria creencia en la «soberanía
del consumidor». Los manuales de mi-
croeconomía al uso continúan equiparando
este principio a la libertad de elección de
los individuos entre diferentes alternativas
y lo contemplan como un postulado básico
de las nociones liberales de libertad y auto-
nomía.1 De ello deducen, a su vez, que la

motivación de los consumidores a la hora
de tomar sus decisiones no es una cuestión
que incumba a la ciencia económica, que
solamente habría de atender a sus «prefe-
rencias dadas» o «reveladas» durante el pro-
ceso económico propiamente dicho. Sin
embargo, el principio de la «soberanía del
consumidor», en un sentido más estricto, no
tiene que ver con la libre elección de los
individuos sino que más bien vendría a afir-
mar que éstos, al decidirse por una opción
de compra en el contexto de un sistema de
mercado libre, estarían determinando de
forma impersonal qué, cómo y cuántos bie-
nes habrán de producir las empresas.2 Ob-
viamente, no es lo mismo elegir «libremen-
te» entre opciones prefijadas por algún otro
agente que condicionar con nuestra elección
la naturaleza y el número de esas opciones.
En efecto, si atendemos a este significado
más preciso comprobaremos que en los sis-
temas económicos capitalistas los indivi-
duos no influyen realmente en lo que se pro-
duce ni en cómo se produce. Tal vez por
esta razón la ciencia económica convencio-
nal continúa remitiendo a una esfera pura-
mente subjetiva los conceptos de «lo nece-
sario» y «lo deseable», sin admitir que sea
posible articular una teoría objetiva de las
necesidades humanas.

Así pues, sería cierto que en el sistema
de mercado «realmente existente» los indi-
viduos poseemos libertad de elección entre
diferentes opciones de consumo, pero no
hay que perder de vista que tales opciones
vienen en gran medida impuestas desde la
esfera de la producción, les guste o no re-
conocerlo a los economistas liberales. Bajo
el capitalismo contemporáneo la demanda
no es anterior a la oferta. Debido a ello,

LAS VIRTUDES ECOLÓGICAS Y LA POLÍTICA DE LA AUSTERIDAD

Fernando Arribas Herguedas*

RIFP_3500.pmd 29/09/2010, 9:21157



RIFP / 35 (2010)158

Joaquim Sempere: Mejor con menos

nos recuerda Sempere, nuestro sistema de
necesidades ha venido a sustentarse en la
producción deliberada y consciente del
«consumidor insatisfecho», víctima de fe-
nómenos como la «sobreadquisición» o la
«obsolescencia provocada»3 que nos invo-
lucran en una espiral de incesante crecimien-
to de nefastas consecuencias para el meta-
bolismo socionatural. Se da así la paradoja
de que creemos elegir libremente mas, en
realidad, las alternativas de que disponemos
han sido trazadas con el fin de que ininte-
rrumpidamente estemos escogiendo entre
nuevas opciones de consumo —en definiti-
va, con el objetivo de que sigamos consu-
miendo sin parar. Como afirmaba Scitovsky,
el enfoque dominante en la ciencia econó-
mica «pasa por alto la posibilidad de que
las mismas influencias que modifican nues-
tros gustos modifiquen igualmente nuestra
capacidad para obtener satisfacción de las
cosas que correspondan a nuestros gustos».4
El problema es que con ello, como acerta-
damente señala Sempere, tiene lugar una
deliberada reducción del individuo al pa-
pel de mero consumidor, quedando anula-
da su capacidad para decidir acerca del
metabolismo socionatural, es decir, respec-
to de la relación entre la sociedad y el me-
dio en el que vive.5

Es evidente que sin esa creciente espiral
consumista el capitalismo contemporáneo
tiende al colapso. Pero el problema es que
a su vez esa misma espiral que da vida al
sistema económico conduce al colapso del
metabolismo socionatural. Este dilema ha
sido certeramente reflejado por El Roto en
una de sus incisivas viñetas, en la que un
personaje que daba la espalda al lector me-
ditaba en voz alta: «Si se acelera el consu-
mo, nos comeremos el planeta, y si se frena
en seco nos comeremos unos a otros».6 Los
niveles elevados de consumo son impres-
cindibles para el buen funcionamiento del
sistema económico, por lo que éste ha ge-
nerado potentes mecanismos psicosociales

de propaganda aunque con ello socave las
bases físicas en las que se sustenta. El gran
capital se convierte así, nos dice Sempere,
en «acondicionador de la moral colectiva»
cuyo objetivo prioritario no es ya la satis-
facción de deseos y necesidades sino la «au-
torreproducción ampliada del capital».7 Esta
dinámica expansiva, por otra parte, sólo
puede mantenerse gracias a la generalizada
convicción de que el principio que realmen-
te funciona en el sistema es la soberanía del
consumidor, lo que significa que se ha pro-
ducido una suerte de inversión ideológica
en el seno de las sociedades contemporá-
neas sustentada por la fuerza de la propa-
ganda con graves consecuencias para el pla-
neta y, habría que añadir, para la propia li-
bertad individual.

Sempere nos dice así acertadamente que
«el consumidor responsable debe asumir
que el consumo es político» y que el enga-
ño auspiciado por el dogma de la soberanía
del consumidor no hace sino ocultar esa
dimensión política. Propone, en este senti-
do, una exigencia del «derecho cívico a in-
tervenir en las dimensiones esenciales del
metabolismo socionatural» con el fin «de
convertir al mero consumidor en consumi-
dor-ciudadano».8 El horizonte político del
impulso transformador ha de ser un mode-
lo deliberativo de democracia que quizá,
como vamos a ver, no sopesa en su justa
medida las dificultades que conlleva desa-
fiar no sólo un fundamento epistemológico
de la ciencia económica convencional —la
mencionada soberanía del consumidor—
sino algo que es, asimismo, un elemento
clave de la cultura política contemporánea:
el individualismo ético.

El problema al que me refiero no es pri-
vativo del libro que nos ocupa, sino que
afecta a buena parte del pensamiento verde
contemporáneo, por lo que tal vez sería in-
justo reprochar a Sempere que no aporte
una reflexión teórica más amplia sobre el
particular. Pero lo cierto es que aunque el
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autor subraya la dimensión política del con-
sumismo contemporáneo posteriormente
ofrece una propuesta de transformación
excesivamente difusa. Sempere trata de
convencernos de que debemos optar por
estilos de vida más frugales y nos muestra
cómo el sistema económico nos conduce
por cauces que facilitan su autorreproduc-
ción. Con tales argumentos apunta hacia la
necesidad de que las sociedades contem-
poráneas impulsen políticas que promuevan
tales estilos de vida y los valores que sub-
yacen a ellos si no queremos enfrentarnos a
un colapso ecológico. Pero, a mi entender,
la falta de una mayor concreción respecto a
la naturaleza de las transformaciones insti-
tucionales que los regímenes de democra-
cia liberal habrán de afrontar, así como la
ausencia de un análisis de las implicacio-
nes para valores fundamentales como la li-
bertad, la igualdad, los derechos individua-
les (entre ellos, el derecho de propiedad,
quizá el más afectado por las medidas de
emergencia que se aventuran), y la vague-
dad de la concepción de la futura sociedad
sostenible propuesta por Sempere (el de-
nominado «socialismo de la suficiencia»),
hacen que el libro deje abiertos demasia-
dos interrogantes. A través de las páginas
de Mejor con menos podemos entrever,
como ya he dicho, una propuesta moral e
incluso moralizante que exhorta al indivi-
duo para que perciba su posición subordi-
nada en el proceso económico y las conse-
cuencias ecológicas que ello comporta, con
el fin de que transforme su estilo de vida,
se habitúe a vivir con mayor austeridad y,
además, adquiera conciencia política y se
realice como ciudadano que aspira al auto-
gobierno. En este sentido, podríamos inter-
pretar la propuesta de Sempere como per-
feccionista en el plano moral,9 participati-
va en su dimensión política y, al mismo
tiempo, planificadora en lo que se refiere a
la organización de la producción económi-
ca.10 Estos tres rasgos presentan diferentes

problemas que examinaré con más detalle
a continuación.

En primer lugar, la propuesta política de
Sempere es perfeccionista en la medida en
que la autoridad política tendría como uno
de sus fines la promoción de una determi-
nada forma de vida buena y la desincenti-
vación de las pautas consumistas en nom-
bre de una concepción del interés colecti-
vo. Una política perfeccionista de esta
clase debería establecer de qué forma la
autoridad fomentará las virtudes ecológi-
cas que los ciudadanos habrán de abrazar
en la futura sociedad sostenible, en qué
grado tales virtudes serán compatibles con
los derechos individuales recogidos en los
textos constitucionales de los regímenes de
democracia liberal y cuál habrá de ser el
papel del Estado y el alcance de su inter-
vención en la esfera económica. Es decir,
la concepción perfeccionista de la política
determinará en gran parte qué modelo de
democracia se adoptará y en qué consisti-
rá la planificación económica. Pero la au-
sencia de un análisis más pormenorizado
de estas cuestiones hace que las tesis de
Sempere corran el riesgo de interpretarse
como una doctrina comunitarista en la que
el papel de los «expertos» podría no ceñir-
se al de simples asesores gubernamentales
sino extenderse hasta llegar a convertirse
en sacerdotes saintsimonianos. En las so-
ciedades plurales es imprescindible acla-
rar por qué una ética ecológica basada en
la suficiencia y los principios políticos que
se derivarían de ella no incurrirán en los
mismos vicios que otras doctrinas perfec-
cionistas que basan el contenido de las le-
yes en lo que Rawls denominó «doctrinas
plenamente comprehensivas».11 Esto es
aún más necesario si tenemos en cuenta
que una buena parte de las ideas verdes,
por ejemplo las defendidas por posiciones
esencialistas como la ecología profunda o
la ética de la tierra, se han enfrentado a
estos problemas con escasa fortuna.
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Las doctrinas perfeccionistas son incom-
patibles además con la aspiración del libe-
ralismo contemporáneo a la neutralidad
valorativa del poder político respecto de las
diferentes concepciones del bien que los
individuos puedan suscribir. Con indepen-
dencia de que este ideal de neutralidad sea
considerado viable o deseable por parte de
Sempere, es imprescindible analizar cómo
se definirían la libertad de elección y los
derechos individuales (especialmente, el de-
recho de propiedad) bajo el socialismo de
la suficiencia, teniendo en cuenta el plura-
lismo valorativo que caracteriza a las so-
ciedades democráticas contemporáneas. La
demostración fehaciente de que el capita-
lismo globalizado ejerce una forma sutil de
heterodirección de los fines y los medios a
través de la fiebre consumista y la propa-
ganda no legitima de suyo un perfeccionis-
mo ecológico. A lo sumo, y no es poco, sir-
ve para mostrar la grave fractura que a día
de hoy existe entre el «capitalismo real» y
algunos de los valores fundamentales que
la propia filosofía política liberal dice de-
fender y que distan enormemente de cum-
plirse en un sistema de mercado globali-
zado. Pero, insisto, para sustentar una pro-
puesta política basada en la promoción de
virtudes ecológicas hace falta algo más: es
necesario aclarar de qué modo semejante
promoción afectará a las libertades indivi-
duales básicas y al ideal de neutralidad.

En segundo lugar, Sempere contempla su
propuesta como un proyecto en el que la
transformación moral del individuo y el
consiguiente tránsito hacia la austeridad
voluntaria vendrá propiciado por el juego
político de la deliberación democrática.
Cabe suponer que los ciudadanos abraza-
rán autónomamente la concepción perfec-
cionista del bien inherente a las virtudes
ecológicas tras haber adquirido hábitos de
participación política mediante la delibera-
ción y que eso no afectará al pluralismo en
otros aspectos de la cultura. Pero aquí tam-

bién parece necesario dedicar espacio a
otras cuestiones fundamentales. Así, habría
que argumentar por qué los fines ecológi-
cos se verán favorecidos en el proceso de
deliberación democrática en mayor medi-
da que a través de otros cauces —por ejem-
plo, mediante un gobierno autoritario de
expertos. La apuesta del pensamiento ver-
de por la democracia deliberativa se basa
en el hecho de que los fines ecológicos tie-
nen que ver con el interés o el bienestar
colectivo (es decir, atañen a la esfera de lo
propiamente común, no a la simple agrega-
ción de la utilidad individual) y los intere-
ses comunes emergen y se forman a través
de procesos de deliberación en los que las
preferencias individuales se moldean, cues-
tionan y transforman a la luz de razones que
puedan ser aceptadas por todos.12 Supues-
tamente, mediante los procesos de delibe-
ración los individuos adquieren un estatus
moral más ecológico, menos enfocado al
mero interés individual y más comprometi-
do con el bien común. Pero podría suceder
que el proceso de deliberación no propor-
cionara los resultados esperados. Podría
darse el caso de que la imprescindible «au-
torregulación de las necesidades» no sur-
giera autónomamente, es decir, que la ciu-
dadanía ecológica no emergiera de abajo
hacia arriba para ejercer una presión sobre
el poder político y reclamar a su vez más
participación en el proceso democrático. En
otros términos, parece dudoso que una
asamblea deliberativa de consumidores
compulsivos y atomizados vaya a dar lugar
a un compromiso con el interés común o a
una concepción de este que vaya más allá
de la creación de condiciones aún más fa-
vorables para el consumo desmedido. Como
reconoce el propio Sempere, la potencia
propagandista del aparato productivo ma-
neja los recursos psicosociales para perpe-
tuar la adicción al consumo y sin una ac-
ción colectiva y política complementaria al
esfuerzo individual la autorregulación de las
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necesidades resultará imposible. Consciente
de las dificultades para la aparición de ese
sujeto colectivo, plantea el difícil dilema al
que se enfrenta el pensamiento verde: la
alternativa a «una frugalidad consentida y
organizada [...] probablemente sea una aus-
teridad forzada».13 La única vía para alcan-
zar la primera, a juicio de Sempere, es la
formación de una «voluntad colectiva»14 que
emerge de la deliberación democrática y
desincentiva las conductas insolidarias. No
hay que olvidar que esa voluntad colectiva
—trasunto de la voluntad general de Rous-
seau— habrá de estar legitimada para le-
gislar no sólo en el ámbito de la demanda
sino también en la esfera de la oferta, res-
tringiendo fuertemente los usos de la pro-
piedad y desincentivando a aquellos que no
abracen la «frugalidad organizada». Y se-
mejante legitimación se antoja complicada
—y éste, repito, no es un problema que afec-
te sólo al trabajo de Sempere, sino a gran
parte del pensamiento político verde— allí
donde el ciudadano ha sido «habituado»
ideológicamente, mediante la propaganda
consumista que separa radicalmente la con-
ducta económica de sus implicaciones po-
líticas, a desentenderse por completo de sus
obligaciones como ciudadano. De ahí que
Sempere acabe apelando, un tanto deses-
peradamente, a las «mutaciones inespera-
das» que se producirán en situaciones de
grave colapso civilizatorio.15 Sempere de-
bería enfrentarse, pues, al incómodo pro-
blema de cómo romper la circularidad del
proceso de cambio: para alcanzar la ciuda-
danía ecológica y la frugalidad social es
preciso extender previamente procedimien-
tos de deliberación política, pero para ma-
terializar éstos es necesario, a su vez, que
los ciudadanos los reclamen. Mas si la deli-
beración es la única forma de lograr que los
individuos abandonen la idiocia moral in-
herente al consumismo y se conviertan en
ciudadanos, ¿cómo podemos esperar que
reclamen la participación política? ¿Por

dónde, pues, habría de romperse el círculo
vicioso?

Llegamos así a la tercera cuestión, el pro-
blema de la planificación económica. El
«socialismo de la suficiencia» sería la op-
ción más razonable (quizá la única razona-
ble) desde un punto de vista ecológico, pero
en el libro no se perfila con claridad a qué
clase de socialismo hemos de aspirar. La
evolución hacia un régimen socialista a es-
cala planetaria se antoja difícil no sólo por
la experiencia histórica de los regímenes de
«socialismo real», sino porque además ha-
bría que argumentar por qué es deseable
luchar por una utopía socialista y por qué
los fines del socialismo coinciden con los
objetivos de una sociedad ecológicamente
sostenible. Tampoco está claro que los pro-
cedimientos de la democracia deliberativa
vayan a conducir a un compromiso genera-
lizado con el proyecto socialista. El proble-
ma es que, una vez más, estas cuestiones
esenciales no son objeto de atención por
parte de Sempere. El «socialismo de la su-
ficiencia» aparece como la única alternati-
va a la «guerra de todos contra todos» pro-
ducida tras una probable regresión al esta-
do de naturaleza hobbesiano fruto de la
presión sobre los recursos naturales ejerci-
da por las sociedades humanas.16 Y el argu-
mento principal para abrazar esa variante
de socialismo suena, una vez más, un tanto
desesperado. Así, afirma Sempere, «en un
mundo de escasez el socialismo podría re-
cuperar su atractivo, ya que la escasez se
soporta peor si algunos tienen mucho».17 Al
reducirse la «competencia posicional» como
consecuencia de la escasez, los individuos
se resignarían a poseer menos bienes en la
medida en que nadie más los poseería o es-
taría en condiciones de hacerlo. Esto, ob-
viamente, no es una razón poderosa para
preferir el socialismo, pues tal como se plan-
tea parece que el mayor problema no es la
pobreza de los muchos sino la riqueza de
los pocos. Resulta ser más bien un argumen-

RIFP_3500.pmd 29/09/2010, 9:21161



RIFP / 35 (2010)162

Joaquim Sempere: Mejor con menos

to para conformarse con el socialismo en
una situación límite, por lo demás suscepti-
ble de convertirse en presa fácil de esas tos-
cas críticas ultraliberales que insisten en que
el socialismo logra la igualdad a costa de
empobrecer a todas las clases sociales. Sem-
pere debería especificar, en este sentido, el
papel de los derechos individuales y el al-
cance de la participación política a la hora
de emprender el viaje hacia esa sociedad
socialista en la que los ciudadanos, de for-
ma autónoma, acordarían mutuamente re-
bajar sus aspiraciones vitales en lo referen-
te al consumo privado (es decir ejerciendo
efectivamente la soberanía del consumidor),
establecerían pautas de planificación eco-
nómica y ajustarían con ello la producción
a las exigencias del «metabolismo sociona-
tural». Resulta evidente que la mayor parte
de las propuestas del libro precisan, como
primer paso, de una formulación constitu-
cional y por tanto de reformas legislativas
profundas que exigirían un consenso ma-
yoritario. Pero es evidente que los criterios
de decisión habrían de obtener legitimidad
no sólo a través del respaldo de la mayoría,
sino buscando cierta coherencia con respec-
to a los valores fundamentales de las socie-
dades democráticas, sobre todo en lo con-
cerniente a los derechos de propiedad. No
queda claro, sin embargo, cuál es la con-
cepción de la propiedad que subyace al so-
cialismo de la suficiencia. Cabe la posibili-
dad de que el socialismo de la suficiencia
sea concebido por Sempere como una al-
ternativa política que no traspasaría los lí-
mites de los regímenes de democracia libe-
ral; es decir, que no cuestionaría el derecho
de propiedad como un derecho fundamen-
tal, ni el marco económico del sistema de
mercado, ni la estructura del Estado de de-
recho contemporáneo, sino que plantearía
solamente la necesidad de una redistribu-
ción más amplia de la riqueza y, con ella,
una reformulación progresiva de los usos
de la propiedad, aunque creo que ésta no es

la opción que el autor tiene en mente. Bajo
este supuesto, la garantía de que la delibe-
ración democrática proporcionaría normas
sociales encaminadas a la sostenibilidad
ecológica vendría dada no tanto por la con-
formación de mayorías estables impulsoras
de virtudes ecológicas (susceptibles siem-
pre de oprimir a una minoría, sea del signo
que fuere) como por la reinterpretación de
los derechos inalienables de los individuos
recogidos en las cartas constitucionales,
entre los que habrían de incluirse derechos
ambientales. De hecho, a mi juicio, la inci-
siva crítica del sistema de necesidades vi-
gente en los sistemas capitalistas realizada
por Sempere revela un hecho fundamental
para el liberalismo ético y político que ins-
pira los regímenes de democracia liberal: a
saber, que lo que está en juego con la cues-
tión ecológica es la dignidad de los indivi-
duos (presentes y futuros) y con ella, claro
está, sus derechos y libertades. Pero si ésta
fuera la noción de socialismo que maneja
Sempere, parece evidente que el término no
sería el más apropiado para referirse al sis-
tema político resultante.

Quedaría aún por debatir cuáles serían
los cauces institucionales para arribar al
«socialismo de la suficiencia». Sempere
ofrece una clasificación de las formas de
intervención institucional para regular las
necesidades18 entre las que incluye el racio-
namiento, los controles administrativos, el
Estado de Bienestar, las políticas de deman-
da o el apoyo al consumo responsable (por
ejemplo, incentivando el comercio justo).
Para un liberalismo económico dogmático
todas ellas serían formas intolerables de in-
tromisión estatal que ahogan la libertad y
conducen al totalitarismo. Sin embargo, los
regímenes de democracia liberal que no ig-
noren la gravedad de la crisis ecológica es-
tán obligados a impulsar algunas de esas
formas de intervención económica con el
fin de trabajar por el reconocimiento uni-
versal de la dignidad de los individuos. Sim-
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plemente, no tienen otra opción, puesto que
lo contrario, es decir, la ausencia de límites
al consumo y de controles en la producción,
lejos de favorecer la dignidad del indivi-
duo y la propia neutralidad entre las dife-
rentes concepciones del bien que éste pue-
da abrazar, espolea la degradación del me-
dio e impone veladamente un determinado
estilo de vida (el propio del consumidor
insatisfecho) en detrimento de otros. Como
acertadamente ha señalado Brian Barry, la
posibilidad de elegir depende siempre de
«lo que esté disponible» y el sistema eco-
nómico vigente cercena paulatinamente el
número de alternativas de elección.19 Pero,
al mismo tiempo, no todas esas formas de
intervención ofrecerían resultados idóneos
desde un punto de vista ecológico y es pre-
ciso concretar qué clase de controles o po-
líticas resultarían más acordes con los ob-
jetivos de una política verde.

En definitiva, el análisis del fenómeno
consumista realizado por Sempere es im-
prescindible para la edificación de una teo-
ría política verde pero sus propuestas de
transformación política están aquejadas de
cierta indefinición. Concretamente, su al-
ternativa ecosocialista descansa excesiva-
mente en el presupuesto de una metamor-
fosis moral fruto de un cambio de conciencia
que en ocasiones recuerda a concepciones
esencialistas del pensamiento ecológico.
Este exceso de confianza en la remoraliza-
ción de la política tiene inconvenientes que
no son tenidos en cuenta suficientemente.
Sempere está en lo cierto cuando afirma que
el consumo posee una dimensión política,
pero no desarrolla una reflexión sobre esa
dimensión sino que parece dejar todo el
peso a la conversión ética en la esfera del
consumo privado para posteriormente tran-
sitar hacia un modelo deliberativo de de-
mocracia que legitimará una planificación
económica orientada a la austeridad. A mi
entender, resulta indudable que en un futu-
ro próximo la creación de una sociedad sos-

tenible dependerá en gran medida del lugar
que ocupen los expertos «planificadores»
de la sociedad sostenible en ese modelo
deliberativo. Es innegable que, a día de hoy,
el arraigo y la desmesurada expansión de la
«mentalidad empresarial» tiene mucho que
ver con la enorme influencia que ejerce la
ciencia económica ortodoxa en las institu-
ciones, por lo que es erróneo sostener, como
hacen muchos liberales, que las sociedades
capitalistas contemporáneas no son socie-
dades planificadas por parte de «expertos»:
lo que sucede es que están planificadas para
servir al sistema de mercado y éste ha sido
rodeado por parte de los economistas libe-
rales de un aura de espontaneidad e imper-
sonalidad que no le corresponde. Por ello,
el debate sobre la planificación económica
debe recuperarse en un nuevo contexto y
en términos menos maniqueos y excluyen-
tes de los empleados tradicionalmente. Así
pues, si los enfoques transdisciplinares del
metabolismo socionatural adquieren paula-
tinamente capacidad de influencia política,
desplazando las angostas visiones estable-
cidas por la ciencia económica convencio-
nal, podremos asistir en los próximos años
a una progresiva transformación social de
largo alcance, aunque orquestada, hasta cier-
to punto, «desde arriba». Debido a ello hay
que poner especial cuidado, ya que susti-
tuir un régimen oligárquico (el pseudolibe-
ral que rige el capitalismo contemporáneo)
por una sociedad tecnocrática sostenible que
ejerza fuertes presiones sobre los individuos
para conformarse a una identidad comuni-
taria definida por virtudes ecológicas, pue-
de acarrear graves consecuencias en el pla-
no moral y político que el pensamiento ver-
de no debería tomar a la ligera. Ahí es donde
la política ecológica puede enredarse peli-
grosamente. Hay que admitir que el ecolo-
gismo vive una incómoda relación con los
procedimientos democráticos, en la medi-
da en que una decisión basada sólo en la
conformación de mayorías puede legitimar
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