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INTRODUCCION

| — OBJETIVO Y JUSTIFICACION

El Laberinto de Cnoso ha despertado desde la Antigliedad un especial interés en los
estudios acerca de la mitologia cretense, ya que se han presentado una serie de preguntas y
discusiones sobre el origen de la palabra ‘laberinto’, la naturaleza y funcion del lugar y su
situacion exacta, que aun hoy siguen sin respuesta ni soluciéon. Sabemos que diversos textos
escritos en Lineal B (Il milenio a.C.) ya hablaban de un edificio en Cnoso —es posible que
de carécter cultual- conocido como ‘laberinto’, lo que nos indica que el mito de su existencia
podria estar basado en una realidad muy antigua, aunque a dia de hoy no se ha descubierto
a qué hacia referencia exactamente este nombre. Lo que esta claro es que, en la mitologia
la imagen del Laberinto adquirié un realce particular: el lugar ofrecié un marco idoneo para
el desarrollo del mito. Es por ello que el principal objetivo de este trabajo es ofrecer una
visién amplia e integradora de este lugar mitico en la que se trataran aspectos tan importantes
como son sus raices, su papel en la literatura y en la cultura material grecolatina, y su
recepcion y proyeccion posterior sobre la civilizacion occidental (Bernabé y Macias 2020:
7). Para alcanzar el objetivo que nos hemos marcado es necesario tratar especificamente
tres temas: el ‘laberinto’ en el imaginario griego y latino; su importancia en la reconstruccion
de la civilizacidon minoica; y, por ultimo, la palabra ‘laberinto’ en los textos micénicos.

Este objeto de estudio surgié a la vez que realizaba el curso de formacién
“Introduccion al mundo micénico: lengua e historia” (2022) de la Universidad de Murcia y
promovido por el Centro de Estudios del Proximo Oriente y la Antigliedad Tardia
(CEPOAT), un tema realmente interesante. Por ello se contacté con el Dr. Juan Piquero
Rodriguez, experto en Micenologia y tutor de la linea de TFM “Religion griega y romana”
de este Master, para proponerle la elaboracion de un trabajo relacionado con la religion
minoica y/o micénica. El profesor Piquero sugirid realizar un estudio sobre el Laberinto de

Cnoso a modo de un estado de la cuestion, en el que quedara de manifiesto que, gracias a

L Es preciso aclarar que nuestro objetivo es acercarnos a la historia y leyenda del Laberinto de Cnoso desde la
primera vez que aparece su testimonio en algunas tablillas de escritura griega micénica hasta el legendario
Laberinto de la mitologia griega y latina, pero como dice Garcia Gual (2019: 17), “tal como esta constituida
en su propia tradicion y tal como ha sido heredado por la tradicion de la cultura europea”; es decir que vamos
a tratar de este mito “en el sentido mas clasico y antiguo, no de los nuevos, renovados o modernos mitos” que
puedan haber surgido influidos por él.



diversos textos micénicos, se ha sabido que ya en el Il milenio a.C. habia un lugar
posiblemente dedicado al culto llamado ‘laberinto’.

Este trabajo de investigacion esta encuadrado dentro de los estudios sobre el Mundo
Clasico y su tradicion, y por este motivo algunas asignaturas cursadas a lo largo del Master
han ayudado a su elaboracion. En especial, se ha podido tomar como base de estudio
“Fundamentos del mito clasico” y “El descubrimiento de la Antigliedad clasica a través de

su cultura material”. En cuanto a la primera, segun afirma la guia de la asignatura:
[...] en el caso del mito grecolatino su evolucion es muy peculiar porque, con la llegada de
las etapas no miticas en las que se va imponiendo el acercamiento racional en la explicacion
del mundo, sucede que el material mitico no desaparece, como seria de esperar, sino que
sigue siendo utilizado, ahora como instrumento de la especulacion intelectual de cada época,
0, mas simplemente, como materia argumental en las manifestaciones artisticas de todo tipo.
Asi pues, el mito griego, continuado en Roma [...] llegara a ser un componente central en la
cultura occidental hasta nuestros dias.

Hernandez de la Fuente (2019: 48- 49) afirma que “la religidn griega se basa en el repertorio

de historias mitoldgicas concretadas en rituales, y a la vez, estos mitos se van convirtiendo

en material literario para los escritores de la Antigiiedad”; ademads, “La mitologia griega es

flexible, sensible a las interpretaciones, ductil y riquisima [...], y eso acaso explica su

increible pervivencia. Manteniendo la estructura basica del mito, los poetas ofrecen matices,

b

reinterpretaciones, lecturas...”. En este sentido, “Fundamentos del mito clasico” ha
proporcionado un buen conocimiento de los mitos grecolatinos —entre los que se encuentra
el del propio Laberinto—y su significado, dos aspectos necesarios para lograr el propoésito de
la investigacion.

Por su parte, “El descubrimiento de la Antigiiedad clasica a través de su cultura
material”? proporciona unos conocimientos que han servido para complementar el tema

desarrollado en este trabajo. La propia guia los describe muy bien:

La asignatura tiene como objeto la historia de la arqueologia clasica (Grecia y Roma) desde
finales de la Edad Media hasta el siglo XX a través de descubrimientos y excavaciones, y la
influencia de este conocimiento en la formacion politica, social y cultural de Europa. [...].
Esta asignatura proporciona el marco histdrico necesario para entender y valorar el proceso
de formacion de las disciplinas sobre el mundo antiguo, especialmente de la Arqueologia,
mediante el conocimiento progresivo y la interpretacion de sus materiales, ademés de
analizar el legado de la Antigiiedad clasica en la cultura occidental.

Sin duda, tal y como afirma Hernandez de la Fuente (2019: 25), “La mitologia clasica ha

ejercido y sigue ejerciendo entre los hombres de muy diversas épocas una notable

2 Bl trabajo realizado para superar esta asignatura se titulo “La Arqueologia homérica: el descubrimiento de
Micenas, Tirinto y Troya, y su trascendencia en el conocimiento de la Historia de la Grecia Cléasica”, con lo
cual, el tema elegido no distaba en algunos aspectos del tema luego tratados en este TFM.



fascinacion que lleva a recurrir ain a sus modelos y leyendas para evocar las ideas
fundamentales de nuestra cultura”; los dioses y héroes “siguen de alguna manera presentes
entre nosotros. Vienen y van, siglo tras siglo, de la literatura al arte y de nuevo a la
inspiracion de ensayistas, cientificos o psicologos”. Ademas, el mismo autor (2019: 49)
comenta que, “Igualmente, Roma recibira el enorme legado cultural de la mitologia griega
y de la cultura de cufio helénico [...]. La literatura, el arte y las tradiciones helénicas, entre

las que se encuentra obviamente la mitologia™ se hicieron un lugar en la civilizacion romana.
Il - METODOLOGIA Y ESTRUCTURA

La metodologia llevada a cabo en el proceso de estudio que recoge este Trabajo de
Fin de Méster ha sido la del andlisis e interpretacion de las fuentes literarias y arqueoldgicas
que nos acercaban al mito del Laberinto de Cnoso, ya que proporcionaban el contexto
adecuado para su comprension mas completa; a la vez, se ha prestado atencién a diversos
conceptos y teorias directamente referidos al tema y que por su importancia merecian ser
reflejados en el corpus del trabajo.

Respecto al método de exposicion, se ha optado por una explicacién diacrénica de
los temas propuestos. Como dice Garcia Gual (2019: 49-50), “la mitologia griega cuenta con
una condicion singular: la de presentarnos una tradicion que podemos estudiar
diacronicamente”, y es que “encontramos un mito narrado en épocas y por autores distintos,
con variantes significativas y podemos, por decirlo asi, rastrear las huellas de un mito a lo
largo de unos siglos”. De este modo, el mito del Laberinto se ha enriquecido a lo largo de su
tradicion literaria con las nuevas informaciones e interpretaciones por los autores de distintas
generaciones® y que recogen antiguas versiones, algunas de las cuales se han perdido
(Domingo Garcia 1983: 217; Hernandez de la Fuente 2019: 234).

En cuanto a la estructura del trabajo, este comienza con una Introduccion que incluye
algunos aspectos que deben contener todos los estudios de investigacion, como son su
objetivo y justificacion, la metodologia seguida en su realizacion y el contenido de los
capitulos en los que se estructura y, por ultimo, las fuentes primarias y secundarias en las
que se basa.

El capitulo 1 recoge los conceptos preliminares necesarios para poder comprender el

resto del trabajo. En primer lugar, se hara un breve repaso de la importancia de la palabra

3 En un sentido parecido Calame (1996: 397) indica lo siguiente: “La légende ne peut étre, et dans ses formes
et dans son contenu, que 1’objet d’une resémantisation constante, selon les moments historiques, mais aussi les
lieux ou elle est formulée et reformulée; de méme est-elle en permanence resémantisée par nos propres lectures,
toujours marquées dans leurs circonstances temporelles aussi bien que spatiales”.



‘laberinto’ en el pensamiento mitoldgico griego —de época arcaica, clasica y helenistica- y
en el latino y estudiaremos las diversas hipotesis acerca de su origen, asi como las distintas
interpretaciones y usos que se le atribuyeron a la misma. A continuacion, se haré una breve
aproximacion a la definicion de mito, asi como a sus funciones para ayudar a comprender
los valores y usos que estos tenian en las sociedades antiguas, y en concreto, se vera que el
mito de Teseo cumplié una funciédn politica para la ciudad de Atenas.

El capitulo 2 esta dividido en dos partes fundamentales: la primera estd dedicada al
estudio de ‘laberinto’ en los diversos autores de la literatura grecolatina en cuyas obras
aparecio dicha palabra, y los significados que se le dieron; aqui estudiaremos especialmente
las versiones méas extensas que se conservan del mito, es decir, las de Diodoro de Sicilia,
Higino, Apolodoro y Plutarco. En la segunda parte de este capitulo se haré un estudio de la
iconografia del ‘laberinto’ a través de la cultura material; estudiaremos su presencia en vasos
ceramicos, monedas, frescos, graffiti, mosaicos, etc. y también en diversos monumentos.

En el capitulo 3, tras haber revisado el mito y las representaciones iconogréficas del
Laberinto en la Antigliedad, realizaremos un relato que partird de los afios de olvido y
oscuridad que sufrié la ciudad de Cnoso, hasta el punto de que durante varios siglos el
célebre Laberinto se ubicé en otro lugar de la isla de Creta, en Gortina. Sin embargo, a partir
de finales del siglo XIX 'y principios del XX, los trabajos de Minos Kalokairinos y Arthur
Evans sacaron a la luz el monumental Palacio de Cnoso; veremos las consecuencias
cientificas que tuvo este hecho en su momento y que contintan en gran medida a dia de hoy.
Para terminar, haremos un breve repaso de las Gltimas hipdtesis sobre la ubicacion del
legendario Laberinto.

Finalmente, en el capitulo 4 estudiaremos que, tras el desciframiento de la escritura
Lineal B en 1952, se descubri6 que en varios textos micénicos ya aparecia el término
‘laberinto’ (da-puz-ri-to-jo, da-puz-ri-to-), en concreto en tres tablillas de arcilla encontradas
en el interior del Palacio de Cnoso. Por ultimo, analizaremos la tablilla PY Cn 1287, que
presenta en su reverso la figura de un laberinto cuadrado, y el fresco que representaba la
forma del laberinto en un corredor del Palacio de Cnoso.

Al final del trabajo, se recogen las Conclusiones de esta investigacion y las nuevas lineas de

investigacion que ha suscitado este trabajo.
Il - FUENTES PARA EL ESTUDIO

El fundamento de cualquier trabajo académico debe apoyarse sobre unas fuentes y

recursos de informacion rigurosos y actualizados; por este motivo, se ha consultado un buen

10



numero de estos con la idea de completar adecuadamente todos los temas desarrollados en
el TFM, mostrar las diversas hipotesis existentes y lograr que la exposicion del discurso
resulte lo més rica y clara posible. En el apartado de Bibliografia, aparecen las referencias
extensas de todos los libros y otros materiales citados de forma abreviada a lo largo de este
trabajo, entre los que se incluyen las ediciones y traducciones de textos grecorromanos*
empleadas. Las abreviaturas de las obras y de los nombres de los autores griegos y latinos
se han consultado online en el DGE y en el Oxford Classical Dictionary.

Para la busqueda y compilacion de informacion se ha utilizado bibliografia tanto
impresa como digital. Para ello, los fondos de la Biblioteca Central de la UNED y los de la
Biblioteca de Filosofia y Letras de la Universidad de Alicante han sido una herramienta
clave; ademas, se han consultado diversos recursos electronicos, principalmente los
siguientes: Academia.edu, Dialnet, ResearchGate, Jstor, InternetArchive, Persee.fr, Perseus
Digital Library, TLG, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, DMic y Labyrinthos.net; para
la iconografia se han utilizado tanto el LIMC como las webs de varios museos arqueolégicos.

A continuacién, vamos a hablar brevemente y de manera general de la bibliografia
consultada para la preparacion de cada capitulo, y que ha servido como una guia béasica en
su elaboracion. En cuanto a las fuentes primarias, esta investigacion se sustenta en dos tipos:
textos y materiales arqueoldgicos. Por un lado, se han analizado diversos tipos de textos: los
de la escritura griega micénica Lineal B que aparecieron en varias tablillas de arcilla en
Cnoso y que estan datados en el Il milenio a.C.; y, por otro lado, diversas obras y fragmentos
literarios y epigréaficos en griego y en latin pertenecientes a distintas épocas —desde la época
arcaica hasta el siglo XI1 d.C.— que trataron el mito del Laberinto de Creta y sirvieron como
fuente de inspiracion en sus versiones iconograficas. De ellos, se estudiaran los términos en
que expresan los hechos, asi como las diferentes versiones que dan de estos. Por otro lado,
la Arqueologia nos ha proporcionado diversos materiales pertenecientes a una horquilla
temporal extensa y que nos ayudaran a estudiar la recepcion del mito en la iconografia: los
del Il milenio a.C. —una tablilla de arcilla del palacio de Pilo con el dibujo de un laberinto y
los fragmentos de un fresco hallados en Cnoso— seran analizados en el capitulo 4; y diversos
objetos -vasos ceramicos, monedas, mosaicos, frescos, etc.- desde el | milenio a.C. en

adelante, se trataran en el capitulo 2. Estos objetos se estudiaran solo desde el punto de vista

4 Debemos advertir que la mayor parte de estos son de caracter literario, por lo que no sirven necesariamente
para reconstruir la verdad del mito, y solo algunos autores —como Herddoto, Diodoro de Sicilia y los
historiadores— mostraron un interés en buscar la autenticidad de las narraciones sobre el Laberinto, como
veremos (cf. infra § 1.3.1.2y 2.1.3.4).
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iconografico, sin atender a las caracteristicas propias del movimiento al que pertenecen, sino
a los temas y formas que contienen, que son los puntos relevantes para nuestro estudio.
Como fuentes complementarias se han utilizado diversos volimenes, articulos,
diccionarios, tesis, seminarios y conferencias, bases de datos, etc. directamente relacionados
con el tema desarrollado en esta investigacion. En el capitulo 1, se han utilizado trabajos que
trataban del mito del Laberinto en la literatura griega y latina; también otros que hacian
referencia al mito de Teseo y su uso interesado por parte de Atenas; y, por ultimo, algunos
muy destacados que nos han ayudado a estudiar el posible origen de la palabra laberinto.
Para la elaboracion del capitulo 2 —aunque se han utilizado sobre todo fuentes primarias—,
las fuentes secundarias nos han ayudado a hacer las necesarias puntualizaciones y
anotaciones sobre los textos e iconografia grecolatinos relacionados con el tema del
Laberinto desde el I milenio a.C. En el capitulo 3, se han empleado diversos trabajos que
nos han ayudado a revisar la historia de la busqueda del Laberinto en diferentes lugares de
la isla de Creta hasta hoy dia, y también para estudiar la interpretacion que ubicaba el
Laberinto en el llamado Palacio de Cnoso. Para la elaboracion del capitulo 4, se han utilizado
algunos de los trabajos que mas recientemente han analizado los textos de tres tablillas
micenicas de Cnoso que contienen las palabras da-puz-ri-to y da-pup-ri-to-jo —interpretadas
como ‘laberinto’—, el curioso dibujo de un laberinto aparecido en una tablilla de Pilo, y la
decoracion de un fresco del Palacio de Cnoso, todos ellos relacionados en mayor o menor

medida con el propio Laberinto.

12



CAPITULO 1. CUESTIONES PRELIMINARES

[...] el laberinto es, en cierto modo, el simbolo de los estudios arqueoldgicos. El
estudioso de la Antigliedad que se adentre en esa materia se erige -haciendo
abstraccion de heroismos y de Ariadna- en un Teseo dispuesto a recorrer los oscuros
reductos del laberinto, precisando, como el héroe griego, de una luz que despeje las
tinieblas o de un hilo que le permita encontrar el camino en el complicado recorrido
de las hipotesis y de las deducciones. De ahi que el laberinto tenga necesariamente
gue fascinar a todo aquel que participe de nuestros estudios, y que suscite
inevitablemente el deseo de aclarar su enigma.

Micheangelo Cagiano de Azevedo.

Fragmento de Saggio sul labirinto (1958).
Apud Santarcangeli (1997: 61)

La enigmatica estructura de la prision del Minotauro acaba por apoderarse de toda
la atencion del episodio [...]. La concepcion del Laberinto se encuentra y se funde
con una imagen que lo antecede y se convierte en el verdadero protagonista visual
de la historia cretense. La fascinacion que ejerce su estructura, el poder de atrapar e
incluso el peligro que albergaba hasta que Teseo acab6 con la amenaza interior del
Minotauro, han elevado al Laberinto, pero sobre todo a su imagen, a la categoria de
simbolo primigenio, que todavia pervive en nuestros dias.

En relacién con el Minotauro, el Laberinto es la pieza fundamental que garantiza el
mantenimiento del monstruo —como explicita Diodoro—y facilita su utilizacién como
arma letal. Pero, sobre todo, siendo una morada sin salida, no sélo encarna la carcel
perfecta, sino el lugar prohibido por antonomasia, por el peligro de quedarse
atrapado. El Laberinto resulta, entonces, el lugar perfecto para deshacerse del
Minotauro, que representa para Minos el recuerdo patente de la vergiienza, [...] una
figura y una culpa que es necesario ocultar desesperadamente, quitandolas de la
vista. Dédalo sera el encargado de hacerlas desaparecer dentro de una creacion
arquitectonica tan singular y maravillosamente monstruosa como el propio inquilino

al que esta destinada. Y asi, el Minotauro se vuelve, sensu stricto, un ser invisible.

(Diez Platas 2012: 106-107)
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1.1. EL RASTRO DEL LABERINTO EN EL PENSAMIENTO MITOLOGICO GRIEGO
Y LATINO

Un mito —y en el caso que nos interesa, el del Laberinto—, tal y como dice Garcia
Gual (2019: 50):

aparece narrado en épocas y por autores distintos, con variantes significativas, y podemos,
por decirlo asi, rastrear las huellas de un mito a lo largo de unos siglos. Me parece que esto
es peculiar de la tradicion que acostumbramos a llamar clasica —que incluye también la latina,
como prolongacion de la helénica—.

Siguiendo esta idea, en este apartado vamos a revisar la historia del mito de Teseo, el
Minotauro y el Laberinto, y nos centraremos especialmente en los distintos usos y
significados que se le dieron a este ultimo. El término ‘laberinto’ se empleo en la Antigliedad
con tres usos que aludian, segun Montecchi:

— En primer lugar, a una construccion real situada por las fuentes antiguas en diversos
lugares como Egipto, Grecia, Lemnos, etc.; en este caso, debemos retrotraernos hasta
el siglo V a.C. para encontrar la mencion mas antigua conocida de la palabra
MopopwvBog: fue Herodoto (2.148.1-7, 2.149.1) quien la utilizo en referencia a un
gran complejo funerario egipcio (Litinas 2011: 455; Montecchi 2016: 165)°.

— Ensegundo lugar, —en un sentido metaforico y simbdlico—, a situaciones complicadas
0 a ideas o razonamientos dificiles de comprender; y que fue aplicada sobre todo en
discursos poéticos y filosoficos —p. e., en Platon (Euthd. 291b)—; por lo tanto, el
vocablo indicaba que algo era especialmente complicado o confuso (Litinas 2011:
457; Montecchi 2016: 165-166).

— Y, en tercer lugar, a un edificio imaginario disefiado y construido por el arquitecto
Dédalo en la isla de Creta con numerosas salas conectadas entre si mediante
intrincados y confusos pasajes, que hacia de él un lugar tortuoso e inhdspito; en este
lugar vivia encerrada, segln el mito, una criatura hibrida —un hombre con cabeza de
toro— conocida como Minotauro. A partir de la época helenistica, autores como
Calimaco (Del. 311), Diodoro Siculo (1.61, 1.97, 4.61, 4.77), Higino (Fab. 40, 42 y
Astr. 2.5.), Plutarco (Thes. 15, 16, 19, 21), Apolodoro (3.11, 3.213, 3.215 y Epit.1.8,

1.9, 1.12) o Pausanias (1.27, 2.31), entre otros, emplearon el término ‘laberinto’ para

5 Sin embargo, no debemos olvidar que este autor en ocasiones utilizaba palabras griegas en sustitucion de
palabras egipcias que desconocia, como en el caso de los nombres de dioses (Corrente 2020: 486-487).
Manetén (FGrH 609 F2-3b, 23-5) y Diodoro Siculo (1.61, 66.3-6) también describieron el Laberinto egipcio
como un memorial y una tumba. Estrabon (17.1.3,37) afiadié que funcionaba como un palacio y un centro
administrativo de justicia. Plinio (HN 36.19) declar6 que generalmente se pensaba que era un templo para el
dios Sol. Algunos eruditos modernos han sugerido que fue un templo (mortuorio), palacio, centro
administrativo o una combinacidn de todas estas funciones.
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denominar a esta construccion de la que era casi imposible salir; solo Teseo —hijo del
rey de Atenas— pudo entrar en el Laberinto, matar al Minotauro y escapar del lugar
con la ayuda de la hija del rey de Creta, Ariadna. Ademas, en algunos vasos aticos
de figuras rojas (ca. 440-430 a.C.) aparecio pintada la escena de Teseo llevando al
Minotauro muerto hasta la puerta del Laberinto, que estaba representado como un
templo con columnas déricas o jonicas®; en una de las copas, también aparecia
formando parte de la escena la diosa Atenea, patrona de Atenas y protectora de Teseo
(Montecchi 2016: 165-167).

Por su parte, Diodoro Siculo (1.61, 1.97) y Plinio el Viejo (NH 36) comentaron que
el complejo funerario egipcio descrito por Herodoto habia servido de inspiracion a Dédalo a
la hora de proyectar el Laberinto cretense. Sin embargo, segin afirma Montecchi (2016:
166-167), no se ha encontrado una correspondencia del lexema Aapovp- ni en el vocabulario
griego ni en el egipcio; y en cuanto al sufijo -inthos/-ynthos, a menudo caracteriza algunos
nombres de lugares de origen prehelénico’ —como Korinthos 0 Amarynthos—, pero esta no
es una norma y no prueba que Aafopvoc sefialara el nombre de un lugar. La autora también
comenta que es posible que Herddoto —al igual que otros autores— designara el edificio
egipcio con una palabra que se utilizaba en Grecia para sefialar algo complejo o sinuoso,
como ya hemos comentado antes.

Ademas de los laberintos de Egipto y Creta, otros edificios fueron denominados de
esta forma por algunos autores y en algunas inscripciones. Por ejemplo, Plinio el Viejo (NH
34, 36) menciond un edificio conocido como ‘laberinto’ en la isla de Samos o Lemnos, y
otro que habia sido erigido por el rey Lars Porsenna en Etruria para albergar su tumba. Por
otro lado, Estrabon (8.6.2) también us6 el término Aafvpwvbog para referirse a unas
estructuras construidas en el interior de unas cavernas cerca de Nauplia; en este caso, es
posible que el gedgrafo hubiera tomado esta informacién de otras fuentes sin comprender
realmente o comprobar por si mismo los datos de los que hablaba, ya que dichas estructuras
no han sido encontradas (Litinas 2011: 456-457; Montecchi 2016: 167).

Por otro lado, también en el templo oracular de Apolo en Didima (s. Il a.C.) se
hallaron unas inscripciones® que denominaban una parte del templo como ‘laberintos’: se

trataba de un doble tramo de escaleras cuyo techo estaba decorado con un patron de

6 LIMC VII/1 s.v. Theseus y Minos |.

" El sufijo -w0og se usa habitualmente en el griego en los topénimos, fitdnimos, etc. Véase Beekes (2014: 37,
n.° 81).

8 Véanse las inscripciones N.° 84 y 86 Didyma (McCabe 1985).
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meandros (Borgeaud 1974: 3; Valério 2017: 51). Sin embargo, en general, parece que la
palabra hacia alusion a una construccion grande en la que habia numerosas salas unidas a
través de corredores, con lo que su recorrido podia resultar intrincado y sinuoso —p. e.,
Hesiquio definio el AafvptvBog como koyitogtdng tomog, un ‘lugar en espiral’—, y es posible
que este fuera el sentido en que la utilizé Herddoto, mientras que las escaleras del Didimeo

recibieron este nombre por la forma de sus adornos (Valério 2017: 51)°.
1.1.1. Teorias sobre el origen de la palabra ‘laberinto’ y su significado

Sin embargo ;cual fue la génesis de la palabra ‘laberinto’ y a qué hacia referencia
exactamente? VVamos a hacer un breve recorrido por las distintas teorias sobre el tema. Segun
comenta Borgeaud (1974: 1), existen dos hip6tesis que han prevalecido en el tiempo: la que
propone que el Laberinto era el Palacio de Cnoso —cuyas impresionantes ruinas debieron
estimular la imaginacién de los griegos—; y la que veria el Laberinto como un gran conjunto
de cuevas. Ademas, el mismo autor (1974: 1-2) explica que, relacionadas con estas dos
hipétesis, se han propuesto principalmente dos etimologias: la que hace derivar el Laberinto
de la palabra labrys (doble hacha)*?, y de este modo se trataria del Palacio de la Doble Hacha;
y la que propone que Laberinto procede de la palabra anatolia laura (risco, piedra)l. Sin
embargo, ninguna de estas teorias ha sido lo suficientemente firme como para dar una
respuesta segura a todas las dudas que rodean a este célebre lugar, de modo que el origen y
significado de la palabra AapvptvBog sigue sin conocerse.

Valério (2015: 331) explica que las antiguas teorias que relacionaban la palabra
AapOpwvBog con la ciudad caria de Labraunda (Aappdvvoa) nacen de la conclusion a la que
Ileg6 Plutarco en sus Quaestiones Graecae (45, 2.302a) sobre el origen del sobrenombre
local de Zeus, y que toma AafvptvOog como un derivado de la palabra lidia Aafpug (labrys).

La exposicion que el autor de Queronea hizo sobre el tema fue la siguiente:

(Plu., Quaest. Graec. 45, 2.302a)

® Toda la informacion comentada en este apartado sera ampliada en el siguiente capitulo (cf. infra § 2).

10 Segtin la definicion de Zarzalejos Prieto (2010: 70): “La doble hacha se design6 en la Antigiiedad con el
término de origen lidio labrys, con el griego nélekvg (pelekis) y el latino bipennis. Se trata de un hacha de
doble filo, de la que existen representaciones remontables al Paleolitico y Neolitico, a menudo asociadas con
el culto de la Gran Diosa y a divinidades telGricas similares que pertenecian a las culturas méas primitivas.
Desde el punto de vista funcional, la doble hacha se empleaba en el sacrificio cretense del toro, por lo que,
aunqgue se trata objetivamente de un arma, dentro de la cultura egea adquiere una dimensién simbdlica que
enlaza con la ideologia y el culto religioso”.

11 Santarcangeli (1997: 62-63) comenta que, segun otros autores, “todo el grupo de palabras labur, I-p/b-(r), I-
u-(r), asi como las raices derivadas o relacionadas con aquél, indicaban originalmente piedras o utensilios de
piedra, asi como canteras y tuneles. A partir de alli, se habrian propagado las designaciones, por un lado, hacia
labrys, la doble hacha como simbolo divino, y por el otro hacia laura, camino subterraneo o tinel”.
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¢Por qué la estatua de Zeus Labrandeo en Caria esta hecha blandiendo un hacha y no un cetro
0 un rayo? ¢Acaso porque Heracles cuando maté a Hipdlita y recogioé junto con sus otras
armas el hacha, se la entregé como regalo a Onfale? Y los reyes lidios que sucedieron a
Onfale, la solian llevar como parte de los regalos sagrados y se la pasaban de generacion en
generacion, hasta que Candaules por considerarla de poco valor se la entreg6 a uno de sus
comparieros para que la llevara. Pero cuando Giges se sublevd y declard la guerra a
Candaules, llegé Arselis de Milasa con una tropa como aliado de Giges y maté a Candaules
y a su compafiero y se llevd el hacha a Caria, junto con el resto del botin. Construy6 una
imagen de Zeus y le puso el hacha en la mano y llamo al dios Labrandeo porque los lidios
llaman al hacha labrys'2,

Siguiendo a Plutarco, la palabra lidia labrys explicaria el epiteto de Zeus en la ciudad
caria, pero a la vez también el nombre del Laberinto cretense. A principios del siglo XX, el
investigador Arthur Evans pudo comprobar que en las ruinas del Palacio de Cnoso aparecia
muy a menudo dibujado el simbolo de la doble hacha (labrys), por lo que lleg6 a la
conclusion que el Laberinto era el mismo el Palacio de Cnoso o la “Casa de la Doble Hacha”.
Sin embargo, esta idea ya habia sido formulada con anterioridad, cuando Maximilian Mayer
y Paul Kretschmer coincidieron en que Labraundos estaba relacionado con el AapvpivBog
cretense; incluso Kretschmer desarrollé una teoria que, segin explica Valério (2015: 331),
asimilaba el sufijo toponimico egeo -vbog con el anatolio -vda, y que también afirmaba que
ambos derivaban de una lengua de sustrato pregriego conocida en el Egeo ya en época
prehistérica. Més tarde, la etimologia propuesta por Mayer y Kretschmer fue totalmente
aceptada por Evans, que afirm6 ademéas que la doble hacha cretense era la misma que la
lidio-caria AdPpvg (Gonzalez Vaquerizo 2013: 307; Valério 2015: 331-332). Segln
comentaba Evans (1901: 108-109):

With the evidence of this primitive cult of the weapon itself before our eyes it seems natural
to interpret names of Carian sanctuaries like Labranda in the most literal sense as the place
of sacred labrys, which was the Lydian (or Carian) name of the Greek néiexvg, or double-
edged axe. On Carian coins indeed of quite late date the labrys, set up on its long pillar-like

12 valério (2015: 331) comenta que la interpretacion de Plutarco podria haberse formado a partir de una
etimologia popular de finales del | milenio a.C., ya que Zeus Labraundos se representaba sosteniendo una doble
hacha en las monedas de Caria.
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handle, with two dependent fillets, has much the appearance of a cult image. The name itself

reappears in variant forms, and notably connects itself with Labranda near Mylasa, which

was a principal scene of the worship of the Carian Zeus. A traditional connexion between
the Carian and old Cretan worship is found in the name of Labrandos [...].

The connexion of the God of the Double Axe with the animal [i. e. el toro] is well brought

out on the Anatolian side [...]. Once more we are taken back to Crete, and to the parallel

associations of Zeus-Minos and the Minotaur. These comparisons, moreover, given an
extraordinary interest to an identification already arrived at on philological grounds. It was
first pointed out by Max Mayer that the Carian Labrandos or Labraundos in its variant forms
is in fact the equivalent of the Cretan Labyrinthos. The Cretan Labyrinthos is essentially ‘the

House of the Double Axe’.

Unos afios mas tarde, Evans (1909: 195) afirmé que la doble hacha era un arma que
habia servido de simbolo para las principales divinidades minoicas y que por ello aparecia
constantemente sobre las paredes del Palacio-santuario de los reyes de Cnoso; ademas, este
signo habia sido plasmado en muchas escenas religiosas representadas sobre diversos
objetos, como en un sarcofago encontrado en Hagia Triada. También asumid que dicha
palabra era la variante occidental del término cario Labraundos, es decir, “la Casa de la
Doble Hacha”. Por ello, habia que tomarla como un equivalente fonético de labrys. Para el
investigador inglés este era el leitmotiv para comprender tanto Labraundos como Laberinto,
que en su opinion debia ser identificado con el Palacio-santuario de Cnoso. Segun indica
Valério (2015: 332), estas reflexiones de caracter etimoldgico sirvieron de base a la
historiografia que interpretd6 el griego AofvpvOoc como ‘palacio real’'3, Como dice
Santarcangeli (1997: 61):

Nada parecia mas sencillo, l16gico y convincente que derivar el nombre del griego labrys,
hacha de dos filos, el (sic) segur del sacrificio, probablemente de piedra, de la que se han
hallado numerosas y muy variadas muestras en las excavaciones de Cnosos. Tras su hallazgo
en marcos de puertas y en pilares se pensd no sélo que el palacio era el laberinto de los
antiguos, sino ademas que de aquella arma, utensilio o simbolo sagrado, se derivaba el propio
nombre del palacio. Y en esa hip6tesis se basaron las especulaciones de los historiadores*.

Sin embargo, desde primera hora, otros investigadores no estuvieron de acuerdo con
la hipotesis de Evans, ya que pensaban que el Laberinto en realidad consistia en un sistema

de cuevas, y también porque en la época en que se edifico el edificio en Creta, la palabra

13 En este mismo sentido, comenta Vazquez Hoys (2009: 18-19) lo siguiente: “El Laberinto de la leyenda se
ha pretendido relacionar con la complejidad de la construccion del palacio de Cnossos (Cnosos), un conjunto
asimétrico e intrincado de habitaciones, antesalas, vestibulos y corredores en el que el visitante extrafio
facilmente, se perdia y aln se pierde, al visitar actualmente las ruinas. Para Evans, el término «laberinto»
procedia de labrys, palabra lidia y caria que significaba «hacha», haciendo referencia a las Dobles Hachas,
simbolo para ¢l de la dinastia real minoica de Cnosos y la Gran Diosa cretense”.

14 En 2002, Yakubovich se manifestaba en contra de la vision tradicional que afirmaba que las palabras labrys
y labyrinthos estaban relacionadas, e incluso llegaba a cuestionar si la palabra lidia labrys alguna vez existid
(YYakubovich apud Berndt 2015: 109, nota 71). Sin embargo, a continuacién, Berndt comenta que es dificil
creer que Plutarco inventara la palabra lidia y que quiza si existié de verdad, aunque no haya aparecido en
ningun otro lugar, y que esto puede deberse a que el corpus lidio encontrado es muy escaso.
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doble hacha no se decia en Grecia labrys, sino pélekys, con lo cual se invalidaria toda la
interpretacion apoyada por el investigador inglés. Entonces, el significado de la palabra
podria ser otro como ‘cantera’, ‘mina’, ‘sendero pedregoso’, ‘piedra’ o ‘roca’ (Santarcangeli
1997: 62). Por ejemplo, el investigador W. Rouse (1901: 268) afirmaba que varias teorias e
interpretaciones habian sido aceptadas con demasiada precipitacion y que una parte
importante de las pruebas habia sido ignorada haciendo referencia, entre otras, a las teorias
que defendian que el Laberinto derivaba de la palabra Aappvg —el nombre cario de un hacha—
y que el palacio de Cnoso era el Laberinto o la Casa de la Doble Hacha. A partir del relato
de Estrabdn (8.6.2), que situaba al Minotauro en una gruta, y de la etimologia propuesta por
K.O. Mller en el siglo X1X —que relacionaba laura y laureion ‘corredor’ con AafvptvOog
(labyrinthos)—, Rouse concluy6 que el Laberinto seria la ‘casa de los corredores’ y, por tanto,
una caverna (Gonzéalez Vaquerizo 2013: 308-309).

Por otro lado, se han formulado otras hipdtesis, aunque han tenido menor
repercusion. Por ejemplo, Santarcangeli (1997: 61-62) indica que en 1905 Harry Reginald
Hall dijo que “generalmente aceptada ha sido también la brillante sugerencia de Mayer
acerca del nombre dabirinthos, vale decir, la de que significa lo mismo que la palabra caria
dabrainda, que probablemente es labrys, “doble hacha”, mas el sufijo ario -nda”. Luego al

referirse a los vestigios del laberinto egipcio, Hall también comenté que

Diodoro lo llama sepulcro de Mendes o Marsos; el copista de Manet6n, tumba de Lamaris,
Labaris o Lachares... Ya se ha hecho hincapié en la influencia de una etimologia popular
basada en el nombre Labaris o en el Damaris, que asocia definitivamente el nombre de
“laberinto” al templo de Hawara®.,

También Gonzélez Vaquerizo (2013: 306) apunta que los egiptélogos propusieron
que el origen etimoldgico de Laberinto podria derivar de la palabra egipcia loperohunt
(palacio o templo junto al lago), que hacia alusion al lago Meris. Segun estos investigadores,
el griego labyrinthos tendria una procedencia fonética de la palabra egipcia. Si tenemos en
cuenta las dudas que siguen envolviendo al tema del Laberinto y su origen, Montecchi (2016:
173) afirma no se pude descartar por completo la posibilidad de que tanto el nombre como
tipo cuadrado del Laberinto tuvieran un origen egipcio, y puede que ‘laberinto’ fuera el
nombre que se le daba a esa estructura grande, en la que era facil perderse.

Para terminar este apartado, vamos a fijarnos en las palabras de Gonzélez VVaquerizo

(2013: 308) quien hace las siguientes reflexiones: por un lado, indica que “si en algo

15 En este mismo sentido, Magadén y Rodriguez (2012: 195, nota 9) afirman lo siguiente: “es posible que labrys
se pusiera en relacion en época historica con Labaris, praenomen del farabn Amenemes Il (sic), que segun
Herodoto habia construido el primer laberinto en Hawara”.
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coinciden los testimonios de los antiguos sobre el laberinto es en no identificarlo
explicitamente con el palacio de Knossos” Yy, por otro lado, la autora también afiade que “es
evidente que la mitologia griega asimil6 la leyenda del laberinto y el Minotauro cretenses y

que la conciencia sobre su etimologia, origen o sentido, se difumind con el tiempo”.

1.1.1.1. El impacto del desciframiento de la Lineal B en el conocimiento de

la palabra ‘laberinto’

El desciframiento de la escritura griega micénica Lineal B*® debilitd las hipotesis
barajadas con anterioridad y que relacionaban Aapvpivog con las palabras labrys y laura, y
es que la Lineal B confirmd que en Cnoso, durante el Il milenio a.C., habia existido un
edificio llamado tda-pu.-ri-to/da-puz-ri-to-jo, traducido como ‘laberinto’. Sin embargo, la
conexion entre estas palabras del griego micénico y la forma alfabética griega AdapdpivOog
es, desde mediados del siglo XX, uno de los temas mas debatidos entre los linguistas y parece
que todavia esta lejos de resolverse (Montecchi 2016: 173; Santarcangeli 1997: 63; Valério
2017: 51).

Vamos a ver las teorias que se discuten sobre ello. La palabra ‘laberinto’, que
pertenece a un sustrato linglistico anterior pregriego, aparecid en tres tablillas escritas en
términos del griego micénico en el interior del Palacio de Cnoso'’; los ideogramas que la
representaban fueron traducidos con las formas fda-pu.-ri-to y da-puo-ri-to-jo. Esta ultima
iba ademas seguida de la palabra po-ti-ni-ja (Sefiora, Soberana), que podria tratarse del
nombre de una divinidad femenina®®, y que en griego posteriormente se diria Potnia. Como
las tablillas en Lineal B contenian el registro de varias ofrendas de miel y lino para da-pu.-
ri-to-jo po-ti-ni-ja, estas dos palabras se han interpretado como “Sefora del Laberinto”, que
podria sugerir que era una diosa protectora del Palacio (Delgado Linacero 2022: 143-144;
Magadan y Rodriguez 195, nota 9).

Segun afirma Valério (2017: 56), debemos tener cuidado con las etimologias pasadas
que relacionaban fda-puo-ri-to y AoapvOpwvbog con el epiteto cario AaPpovoévg ‘de

Labraunda’ —derivado de la palabra lidia AdBpvc ‘doble hacha’—, y el griego Advpa

16 |_a escritura Lineal B es el sistema mas antiguo para transcribir la lengua griega y fue descifrado en 1952 por
Michael Ventris. Los signos de que se compone son silabogramas “dispuestos de izquierda a derecha”, segun
comenta Zarzalejos Prieto (2010: 70), que ademas afiade que “Se conoce a través de numerosas tablillas de
barro cuya funcion era el registro administrativo de las actividades que se realizaban en el palacio (compras,
ventas o0 entregas de materias primas, animales, esclavos o productos manufacturados a otros palacios o a
particulares; ofrendas religiosas, etc.”. Para obtener mas informacién sobre la Lineal B puede consultarse
Ruipérez y Melena (1990: 30-32).

17 Estas tres tablillas seran analizadas con detenimiento en otro capitulo (cf. infra § 4.1.).

18 El sintagma aparece con certeza en KN Gg 702.2. Parece la reconstruccion mas verosimil en KN M 745.2,
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‘callejon’, ‘pasaje’, ‘corredor’, es decir, con palabras escritas con /1-/ inicial. Ademas, el
mismo autor afirma (2015: 332) que la forma Aafvpwvbog durante el Final de la Edad del
Bronce era da-pu-ri-to-, esto es /dap"drint"os/*. De hecho, los textos micénicos de Cnoso
preceden varios siglos a la palabra AafvOptvBog registrada por vez primera en la obra de
Herddoto (2.148.1-7, 2.149.1). Valério también comenta que en Lineal B no hay ningun
ejemplo de palabras que intercambien d =/d/y r =/1/, 1o que significa que no hay razén para
suponer que el micénico */dap"urint"os/ cambiara a */lap"urint"os/ y, menos adn que la
ortografia d ~ A reflejara los intentos griegos por traducir un sonido extranjero. Mas
probablemente /dap"Grint"os/ era la forma original, y Aopopwloc se deba a fenomenos
posteriores desconocidos. Santarcangeli (1997: 63) comenta que “el paso de la d a la | seria
explicable en el entorno de Asia Menor y el Mediterrdneo en general, sin que por otra parte
haya motivos para dudar de la transformacion desde la liquida inicial”. Segun afirma Judson
(2017: 58), una fricativa dental /d/ podria ser una posibilidad para que un sonido no griego
pudiera interpretarse como /d/ o /l/ en griego. Sin embargo, no existen unos datos fehacientes
que permitan afirmar un posible origen anatolio de tda-puz-ri-to/Aafvpivboc.

Por su lado, Berndt (2015: 108-109) comenta otra hipdtesis que conecta fda-puz-ri-
to/Aapvpivbog y Labraunda con palabras de Anatolia. A dia de hoy los eruditos piensan que
la raiz de la palabra ‘laberinto’ es una Wanderwort 2° relacionada con el poder divino y real.
La palabra aparecié como da-puz-ri-to-jo en la tablilla KN Gg 702 de Lineal B de Cnoso y
como labarna/tabarna en los textos hititas, donde se utilizaba a modo de titulo real. La
misma autora afirma que labarna/tabarna es un préstamo que llegé al hitita y a otros idiomas
a partir del verbo luvita tapar, que significa ‘gobernar’l. Una posible conexion lidia con la
palabra tapar es conocida a través de un texto de Plutarco —que hemos comentado mas arriba
(cf. supra 8 1.1.1.)-, en el que explicaba que la doble hacha se conocia como labrys en Lidia

y que era una insignia real que Giges se habia llevado a Caria??. En el caso del texto micénico

19 Un sustantivo parece estar relacionado con la palabra minoica Lineal A du-puy-re, cuyo significado no se
conoce, pero podria estar relacionada con el ambito religioso, segiin comenta Valério (2017: 56). Segun indica
Zarzalejos Prieto (2010: 70), la Lineal A es un “Sistema de escritura silabico, aun sin descifrar, que comienza
a emplearse en la etapa final de los Primeros Palacios [¢.1900-1700 a.C.], en convivencia con el sistema
jeroglifico, y que se generaliza durante los Segundos Palacios [¢.1700-1550 a.C.] [...] se conoce a través de
algunas tablillas de barro [...]”. Para saber mas sobre Lineal A puede consultarse Ruipérez y Melena (1990:
27-30).

20 Una Wanderwort es una palabra que emigra o que tiene un contacto itinerante con otras lenguas (Valério
2007: 3).

21 Sobre esta hipotesis se hablara mas extensamente en el capitulo cuarto (cf. infra § 4.1.).

22 En opinion de Berndt (2015: 109, nota 71), si labrys esta relacionada con la palabra tapar es algo que no
puede asegurar, pero no seria extrafio que el nombre de un objeto de signo real se derivara del verbo que
significa gobernar.
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de Cnoso registra unas ofrendas entre las que se encuentra una jarra de miel para da-puz-ri-
to-jo po-ti-ni-ja, la Sefiora del Laberinto. Segun Berndt, puede que estuviera relacionado con
el gobierno de la deidad femenina suprema, la Diosa, y con el rey, pero también podria estar
haciendo alusion a un lugar fisico concreto que estaria dedicado al culto, como un templo o
el Palacio Real donde a la vez se ejercia el gobierno, y que en los relatos posteriores era

considerado como un edificio del rey.

1.2. EL MITO DEL VIAJE AL INFRAMUNDO DEL HEROE EN EL PALEOLITICO
SUPERIOR Y EL MEGALITICO

En palabras de Lacalle (2011: 22): “Entre las grandes aportaciones culturales del
Paleolitico Superior del Occidente Europeo hay que situar el arte, medio de expresion que
nos permite acceder a ideas miticas vigentes durante la Prehistoria”. Esta autora afirma,
ademas, que “el arte paleolitico es la primera plasmacién en nuestra historia de un codigo
lingiiistico” (2011: 23). Aquella variedad de motivos expresados por primera vez en el arte
que decoraba los santuarios paleoliticos, llegaria a formar parte de los elementos
constitutivos de diversas religiones posteriores al integrarse en sus repertorios iconograficos.
Es decir, que las formas artisticas prehistdricas llegarian a desempefiar un importante papel
en los sistemas religiosos posteriores (Lacalle 2011: 22).

Los temas universales, revelados en las diversas manifestaciones paleoliticas,
continuaron —mas alla de la época en la que se originaron—, formando parte de los cimientos
de las religiones mundiales. En el arte parietal de las cavernas-santuarios se dibujaron
algunos temas y simbolos que fueron recurrentes a lo largo de la Historia, pero eso si,
aparecieron representados bajo otras formas mas acordes con los nuevos tiempos. En este
sentido Lacalle (2011: 24) propone “la conexion entre los temas identificados por primera
vez en el arte paleolitico y los mitos de difusion universal, presentes en la mayoria de los
sistemas de creencias”. No obstante, al transmitirse ciertas tradiciones del Paleolitico a
civilizaciones posteriores en nuevos contextos, se produce una pérdida del conocimiento de
su significado original y por ello, el oscurecimiento del lenguaje mitico (Lacalle 2011: 25).

En este apartado vamos a intentar conocer de qué manera influyé el arte del
Paleolitico Superior y cudl fue su evolucién en las Culturas Megaliticas de la Prehistoria

europea —que ocuparon un area geografica parecida®—, y también qué nexos mantuvo el

23 Mufioz lbafiez (2011: 84) puntualiza que: “El megalitismo, con enterramientos colectivos y templos
realizados con grandes piedras, [...] se documenta en el Mediterraneo, desde el Egeo hasta la costa este de la
Peninsula Ibérica, durante el Neolitico Final y hasta la Edad del Bronce, incluso con perduraciones y
reutilizaciones posteriores”; el mismo autor afiade ademas que el motivo del cambio respecto a la etapa
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fendmeno megalitico con los ritos y mitos de origen paleolitico?*. Las diversas tradiciones
conservadas en torno a las construcciones megaliticas en muchos casos hacen referencia a
relatos derivados de un mito de difusion universal: el mito del héroe y su viaje al inframundo.
En este trabajo, solo nos fijaremos en el papel de este mito, ya que fue una narracion esencial
en la religiosidad prehistorica. Lacalle lo analiza en su obra para intentar explicar su
destacado papel en la Historia de las Religiones, su estructura y funcién (2011: 30-31). Su
enorme importancia se puede atribuir “a su amplia difusion a su arcaismo y a su vinculacion
originaria con lugares de culto prehistorico: cavernas-santuario paleoliticas y sepulcros
megaliticos”, seglin indica esta misma autora (2011: 385). Ademas, se trataria de un mito
muy bien delimitado, con unas bases comunes “a nivel morfoldgico, estructural y funcional”
(2011: 351) que le han servido para perdurar en un buen ndmero de culturas; en otras
palabras, el mito del héroe esta constituido por unas circunstancias y por unos elementos
concretos que persisten en las culturas en las que éste vuelve a aparecer. Y, para conocer su
funcion seré necesario saber cuél fue el sentido original de aquella lucha en la que un héroe
se enfrentaba y mataba a un ser monstruoso (Lacalle 2011: 350, 385).

El tema se puede reconocer con facilidad en la mitologia de la mayoria de pueblos:
en la historia del héroe que ha de superar una dificultosa prueba para poder alcanzar una
especie de premio o tesoro material o espiritual que se encuentra custodiado en un lugar
recondito —p. e. en el fondo de una cueva, arbol, lago, fuente, etc.— por un ser monstruoso —
una serpiente, un dragon, un toro en la mayoria de casos—, y que seria una especie de guardian
de la noche, la oscuridad, las tinieblas o la inmortalidad; en esta situacién, sin embargo, el
héroe no muestra miedo sino fuerza, templanza, arrojo, es decir, un innato heroismo que le
llevaria a tener €xito en la hazafa, y que significaria, segin comenta Lacalle, el triunfo de
la luz sobre la oscuridad, de la vida sobre la muerte, del renacer del sol, tras su lucha contra
los poderes de la noche” (2011: 259). El desarrollo del mito seria en el fondo un ritual

concebido como el Viaje al Mas Alla donde se produce el enfrentamiento del hombre con el

precedente fue que, en “un territorio de sustrato cultural comin”, ante el estimulo de la nueva economia
productora, surgio el fendmeno megalitico.

24 No obstante, debemos tener en cuenta las palabras de Mufioz lbafiez (2011: 84) en cuanto al fendmeno
megalitico, y es que sus “construcciones, tanto de la region atlantica como de la mediterranea, reflejan nuevos
cultos y concepciones religiosas que se relacionan con una incipiente jerarquizacion de los grupos del Neolitico
Final, lo que algunos autores han Ilamado ‘sociedades complejas’. Asimismo, el aumento de los
enfrentamientos por recursos basicos y/o estratégicos entre comunidades, hace que estas construcciones
pudieran servir para reafirmar la propiedad del territorio frente a otros grupos”. En otras palabras, a pesar de
todos los cambios que se produjeron entre una etapa y otra, los mitos mas importantes se mantuvieron vigentes,
al igual que su estructura basica, como veremos a continuacion.
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vigilante del otro mundo, y su victoria llevaria a la gloria al héroe mitico (Lacalle 2011: 259,
268, 351, 385-386).

En la cima del sistema religioso megalitico estaria la figura de la Diosa que abarcaba
gran parte de las representaciones artisticas. En el arte solia aparecer junto a sus atributos,
como el hacha o la espiral, unos elementos que se han encontrado de forma recurrente: el
hacha era un simbolo lunar de la muerte y el renacimiento, y la figura en forma de U o yugo
podria identificarse con unos cuernos de toro, barcos o crecientes lunares; cuando esta forma
es maltiple, a menudo aparece en circulos y semicirculos concéntricos, de modo que estas
formas laberinticas, espirales o circulos concentricos tendrian la apariencia de un laberinto.
Esta espiral-laberinto poseia en este contexto un valor iniciatico y hacia alusion al
renacimiento, a los ciclos de renovacion asociados a la Diosa. El laberinto era, pues, el
escenario de una prueba iniciatica de seleccion: superar la prueba del laberinto era la
condicion para conseguir la iniciacion, esto es, un segundo nacimiento (Lacalle 2011: 331,
368, 381). Segun afirma Lacalle (2011: 382): “Los megalitos se inscriben en un contexto de
ceremonias de vida-fecundidad y muerte, por una parte propiciatorias de la fecundidad en
general, pero por otra legitimadoras de un poder social”

El complejo megalitico, que disfruto de una gran extension durante el Neolitico y el
Calcolitico, contd con diversos monumentos también durante la Edad del Bronce. Hacia el
afio 2500 a.C. se dejaron de construir estos monumentos cuando la metalurgia comenzo su
expansion y como consecuencia, transformé los esquemas sociales e ideoldgicos. En esta
ultima época, algunos de los atributos mas tipicos de la Diosa —como el hacha y la
espiral/laberinto— siguieron formando parte de la mitologia e iconografia mediterranea y
atlantica. Los mitos, aunque ahora fueron reformulados por las diferentes sociedades,
mantuvieron en esencia la estructura basica que tenian en su origen, y de este modo
perdurarian en las narraciones posteriores, lo que se traduce segun Lacalle (2011: 332) en la
existencia de “un fondo comun tematico con matices regionales” (Lacalle 2011: 332, 334,
350; Mufioz Ibafiez 2011: 104).

Existe una relacion entre el culto a ciertos personajes y los monumentos funerarios:
estas construcciones estaban dedicadas a mantener la memoria de unos hombres a los que se
les atribuian grandes gestas y por ello fueron heroizados o divinizados tras su muerte. En
Grecia, los cultos heroicos solian instaurarse en torno a la tumba de un antepasado célebre,
y que se convertia en el principal lugar de culto de la familia. De este modo, recuerda Lacalle
(2011: 388) que, segin Rohde,

24



en todas partes en las que el culto de un héroe se presenta bajo la forma de un culto a los
antepasados, los héroes que se veneran en el seno de las grandes comunidades se consideran
los predecesores o fundadores de linajes, ciudades o territorios en los que se les rendia culto.

Por ejemplo, este seria el caso de Heracles, que gozé de gran fama en toda Grecia, y de
Teseo, que fue especialmente venerado en el Atica. Sin embargo, no debemos olvidar, tal y
como afirma Lacalle (2011: 35), que

Existe una correspondencia entre la concepcion del mundo expresada en el mito y la religion
y la organizacidn social de las poblaciones en que surge. Los mitos aportan justificaciones a
las necesidades internas de una sociedad, existiendo una adecuacion a la estructura
socioeconémica.

El culto a los antepasados funcion6 como un medio para la formacion y el mantenimiento
de la clase aristocratica que detentaba una mayor preminencia a nivel local; la posicién de
poder de estos grupos estaba justificada por su pertenencia a una estirpe concreta, ya que lo
que distinguia a los héroes era su noble linaje, cercano a los dioses. El héroe era sefialado,
pues, como el fundador de una jerarquia aristocratica que, al quedar asociada a un personaje
tan célebre, enaltecia su estirpe y se acercaba a la raza de los dioses. (Lacalle 2011: 350,
381-382, 388-389).

Segun Lacalle (2011: 402), “la comparacién o superposicion de diversas versiones
nos ofrece la posibilidad de detectar la estructura subyacente a todas ellas. Estas estructuras
irreductibles constituyen el texto original o materia mitica”. El mito del héroe esta elaborado
a partir de un mismo esquema que permanece activo en entornos locales y temporales muy
diferentes. Podemos ver dos ejemplos de ello: el mito del héroe ya aparecio en las fuentes
escritas sumerias del 111 milenio a.C. que cuentan la leyenda del rey Gilgamesh, que hace un
largo viaje en busca de la inmortalidad; y la otra variante de época prehistérica es la aventura
de Teseo —hijo de Egeo, rey de Atenas, o del dios Posidén- en Creta. En este mito, un ser
monstruoso —mitad hombre-mitad toro— llamado Minotauro devoraba a un grupo de jévenes
en el interior del Laberinto de Cnoso, hasta que Teseo logro vencerle y acab6 con el suplicio
(Lacalle 2011: 381, 386).

Lacalle (2011: 402) considera que la historia de Teseo es una buena muestra de la
estructura que caracteriza al mito del héroe: el protagonista pertenece a una estirpe real; el
Minotauro es una bestia nacida de una relacién antinatural y adultera de la reina de Creta
con un toro; la prueba consiste en vencer al monstruo; la dama que se enamora y ayuda al
héroe, Ariadna, es hija del rey de laisla; tras la victoria, el protagonista consigue a la princesa

y hereda el trono de Atenas.
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Como conclusion, Lacalle (2011: 427) afirma que “la religion paleolitica no se
derrumba ni desaparece, sino que constituye los potentes cimientos sobre los que moldearan
futuras generaciones sus propios sistemas de creencias”, y que “el arte megalitico reflejaria
basicamente un ‘mitograma’: el del viaje del héroe al inframundo, como mito fundacional
que explica los origenes miticos de las familias enterradas en las tumbas dolménicas” (2011.:

432)%.

1.3. LA IMPORTANCIA DE LA RELIGION EN LA SOCIEDAD GRIEGA: EL MITO

COMO FACTOR DE COHESION SOCIAL

Tras muchas investigaciones y descubrimientos que han logrado llegar a conocer
etapas muy antiguas de la historia, hoy sabemos que la religion griega tenia un origen muy
anterior (Bernabé Pajares 2020: 19). Los griegos procedian de una rama de los indoeuropeos
que se desplazaron hacia el Mediterraneo, y que recalaron en lo que luego seria Grecia; pero,
aun no se ha podido determinar con certeza cual era su nivel de desarrollo religioso ni
tampoco su evolucion. A la vez, aseguran Bernabé Pajares (2020: 22), estos invasores

se encontraron alli formas religiosas avanzadas, si bien la carencia de documentos escritos
acerca de lo que llamariamos el “substrato religioso mediterraneo” (en gran medida
identificado con lo que llamamos “minoico”) no permite avanzar demasiado en el
conocimiento de estas formas de religion [...].

La religion micénica fue el conjunto de creencias que practicaron los griegos en la
época de los palacios, tanto en el continente —en Micenas, Pilo o Tirinte, entre otros— como
en la isla de Creta —Cnoso, Festo, Hagia Triada, etc.—, y se considera la manifestacion mas
antigua de la religion griega, aunque habia mantenido en ella unas claras influencias del
mundo minoico precedente. Los pocos textos que existen de la escritura minoica no facilitan
el entendimiento ni de sus creencias ni de sus ritos porque los sistemas de escritura en que
estan redactados —la Lineal A, el jeroglifico cretense— no han sido descifrados por el
momento. No obstante, si contamos con un nimero abundante de documentos micénicos —
aunque solo son de indole administrativa—, y por ello nuestros conocimientos sobre su
religién son mas ricos; ademas, se ha detectado que, junto a las formas religiosas del antiguo

substrato, la religion griega también habia recibido el influjo de otras religiones de origen

25 El concepto de mitograma es parecido al de mitema. En este sentido, comenta Gdmez Garcia (1976: 128-
130) que para C. Lévi-Strauss: “el mito lo componen unidades constitutivas. [...] en el mito todo se integra en
‘unidades constitutivas mayores’, mas complejificadas, que reciben el nombre de mitemas”. Segun indica
Lacalle (2011: 36), “C. Lévi-Strauss adaptara principios de linguistica estructural al estudio del mito. El analisis
estructural de los mitos es un método comparativo. Se trata de aislar los mitemas y descubrir sus
transformaciones en otros motivos cuando se pasa de una mitologia local a otra. Estas transformaciones siguen
reglas ldgicas, principalmente por inversién, por el paso de un codigo a otro, etc. Tales estructuras existen en
la mente de los individuos™.
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oriental tanto en la literatura como en la iconografia. De este modo, parece que los griegos
aceptaron las influencias de otros lugares, aunque adaptandolas a su contexto y asi se cred
una religion distinta a la original (Bernabé Pajares 2020: 22, 24-25).

Un punto de vista necesario que debemos contemplar en el estudio de la religién
griega es el de su relacion con la sociedad. No debemos olvidar que aquella consistia
principalmente en un conjunto de creencias que involucraba a toda la ciudad-estado, y su fin
era integrar al ciudadano en la comunidad. Esta religion de la polis era obligatoria porque
unia y organizaba la vida de los ciudadanos a través de diversos ritos; en definitiva, la
religién griega tenia un importante papel: el de servir como factor de cohesion social. Esta
es una perspectiva que no debemos pasar por alto si queremos comprender por completo el
papel de la religion en la polis, su estrecha relacion con el poder, o su ascendiente sobre la
vida de los ciudadanos (Bernabé Pajares 2020: 13, 21-22, 25). Una vez aclarado este punto,
vamos a centrarnos en la figura de Teseo y lo que conllevo la inclusion de este héroe en la

religion ciudadana griega.
1.3.1. La figura de Teseo en Atenas: el uso interesado del mito cretense

Algunas variantes de los mitos pueden tener un origen intencionado y funcional, ya
que tanto la mitologia como la literatura son “poderosas armas de propaganda politica, sobre
todo si se trata de crear un orgullo o una conciencia colectiva que aglutine a una comunidad
y funde una identidad politica” (Hernandez de la Fuente 2019: 233). Este es el caso de la
leyenda de Teseo, hijo del rey de Atenas, Egeo -y, por lo tanto, perteneciente a la estirpe del
legendario Erecteo®— y de la hija del rey de Trecén, Etra —descendiente de la dinastia de
Pélope, origen de muchos reyes— que fue moldeada especialmente para encajar en los
canones atenienses y asi servir como figura ejemplar. El héroe de origen jonico, relacionado
a ritos de iniciacion y protagonista de un buen namero de gestas, llegé a ser considerado el
héroe nacional de Atenas hacia la segunda mitad del siglo VI a.C. durante la época del tirano
Pisistrato. Su leyenda fue utilizada con el fin de enaltecer a Atenas mientras la ciudad estaba
sometida al régimen tiranico, y también tras las reformas de Clistenes®’ que inauguraron los
tiempos de la democracia?® (Bernabé Pajares 2020: 277; Garcia-Gasco 2020:124).

% Aungue en algunas versiones aparece como hijo bioldgico del dios Posidon (Grimal 2008: 505-506).

27 Sin embargo, no debemos olvidar las palabras de Valdés Guia (2009: 15) quien puntualiza que la “invencién
de las tradiciones sinecisticas, dada su complejidad, diversidad y antigliedad de sus protagonistas, tuvo que
preceder a Clistenes”.

28 Atenas conocio el transito “desde formas aristocraticas de gobierno hasta la implantacion de una democracia

muy avanzada”y la figura de Teseo fue puesta al servicio de la ciudad en su evolucion politica (Bernabé Pajares
2020: 276).
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Para asegurar el calado de las reformas clisténicas, se decidié impregnarlas de un
contenido religioso, y una forma efectiva de lograrlo fue aprovechando el recurso de los
mitos que siempre habian estado asociado a la religion. De este modo, se fue disefiando en
Atenas la leyenda de un nuevo héroe, Teseo, que personificaba de una forma muy adecuada
los fundamentos democraticos. Al principio era un héroe practicamente desconocido?® asi
que durante el periodo democratico la figura de Teseo empez0 a aparecer de forma habitual
en la literatura y en el arte. Como habia viajado a Creta y entrado en el retorcido Laberinto
-y ademas se contaba que en su juventud habia descendido al inframundo—, su personaje
quedo asociado al viaje iniciatico y educativo de los futuros ciudadanos, convirtiéndose asi
en un ejemplo para los jovenes del Atica (Bernabé Pajares 2020: 277-278).

Teseo se convirtié en una figura esencial en la formacion de una conciencia
ateniense y, por extension, de toda el Atica: luché contra centauros, amazonas y
malhechores®, y en su hazafia mas célebre se enfrentd al monstruoso Minotauro en el
misterioso Laberinto de Creta, por lo que fue considerado un héroe civilizador, defensor del
orden y la libertad (Garcia Gual 2019: 176-177, 182; Grimal 2008: 505-506; Hernandez de
la Fuente 2019: 242-243; Ibafiez Chacon 2015: 28). En este sentido, Calame (1996: 223)
afirma lo siguiente: “au travers de I’aventure crétoise, le jeune Athénien regoit la formation
politico-civique qui va lui permettre de régner, puis de transformer le pouvoir qu’il détient
sur ce royaume tres singulier que constitue la cité d’ Athénes”.

Para ensalzar la figura de Teseo era preciso que una de sus gestas quedara envuelta
en un halo de grandeza que superara cualquier contexto iniciatico habitual y lo convirtiera
en un héroe tan célebre como Heracles o Aquiles. Para ello, habia que encontrar un
adversario de tal magnitud que permitiera singularizar su empresa: en el mito, el toro se
transforma en el Minotauro, una extrafia bestia alimentada con la carne de jovenes atenienses
en pago a un injusto tributo, y que vivia encerrada en un lugar recondito y tenebroso —el
Laberinto de Creta—. Teseo es quien finalmente logra vencer al monstruo tras internarse en

el célebre Laberinto y matarlo. De este modo, el mito de Teseo, el Minotauro y el Laberinto

2 Placido Suérez (2019: 302) indica que “la tradicion de Teseo proviene de varias leyendas locales unificadas
hacia el siglo VI a.C. en relacion con la formacion de la ciudad, factor basico en la creacion de dicha tradicion”.
Sin embargo, el protagonismo del héroe podria remontarse a finales del siglo VIII o principios del siglo VI
a.C. (Valdés Guia 2009: 27).

30 Garcia Gual (2019: 176-177) explica que “En la Teseida, de mediados del siglo VI, un poeta épico ateniense,
o al servicio de esta ciudad, celebr6 una serie de hazafias en las que el joven Teseo habia limpiado de monstruos
y bandidos el camino de la Argolide a Atenas, emulando [...] las hazafas de Heracles”; segin Herndndez de
la Fuente (2019: 244), ambos “son los grandes héroes de Grecia”. Ademas, Calame (1996: 85) sugiere que las
pruebas superadas por el joven Teseo antes de su viaje a Creta sirvieron para constatar sus cualidades fisicas y
morales —que habia heredado de sus célebres ancestros—, e iniciar su leyenda de persona justa y poseedora de
una legitimidad filial y politica.
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reunia todos los elementos idoneos para construir la hazafia mas famosa del héroe y elevarlo
a la altura de los més grandes. Tras regresar a Atenas, los jovenes que ha salvado en Creta
seran los ciudadanos de la nueva ciudad que Teseo funda al realizar el sinecismo —la unién
politica de todas las comunidades del Atica— e instituir las Panateneas —la festividad que
conmemoraba esa union en Atenas— Yy asi el héroe fue el venerado como el artifice de la
Atenas cultural (Borgeaud 1974: 17; Diez de Velasco 1998: 63; Diez Platas 2012: 78).

1.3.1.1. El interés politico en la figura de Teseo. Contexto histérico

Debemos recordar las palabras de Calame (1996: 397-398) que indica que los
documentos mas antiguos en los que aparecen episodios de la saga de Teseo no presentan
ningun elemento propiamente ateniense. De hecho, es solo a finales del periodo arcaico
cuando se pueden observar los primeros ejemplos del interés por relacionar el mito de Teseo
con Atenas. Aungue en sus origenes es posible que no fuera un héroe ateniense, con el tiempo
fue apareciendo como tal tanto en la literatura como en el arte.. Tras la victoria de la
Segunda Guerra Médica (480-479 a.C.), una expedicion ateniense fue a la isla de Esciros en
busca del cadaver del héroe. Los restos encontrados fueron llevados a la ciudad y depositados
en un lugar proximo al agora, todo ello entre grandes honores al ser el héroe defensor y
antiguo rey de Atenas y se introdujo el culto a Teseo que incluia procesiones y sacrificios
(Hernandez de la Fuente 2019: 233-235; Placido Suéarez 2019: 307-308) 3. En palabras de
Placido Suérez (2019: 311):

Con las Guerras Médicas se define la etnicidad griega frente a la béarbara y se configura el

panhelenismo, pero encabezado por los atenienses, por lo que al mismo tiempo se define la

superioridad ateniense entre los griegos. Contribuye a la definicion de la etnia griega y a

destacar el papel ateniense a través del papel de Teseo. Al mismo tiempo, Teseo potenciaba
el papel de la aristocracia en la creacion de la democracia [ ...].

El desarrollo literario y artistico de la leyenda de Teseo durante el siglo V a.C. fue

enorme, pero no solo en la capital del Atica sino también en los lugares con caracter

81 Segiin indica Calame (1996: 405) en este sentido: “L’origine géographique des représentations aussi bien
littéraires qu’ iconographiques de la légende de Thésée révele ainsi un véritable geste d’appopriation de la
Iégende de Thésée par les Athéniens; ce mouvement se dessine tres nettement dans le dernier quart du VI°
siécle pour s’étendre encore au debut du Ve siecle, ajoutant a la réorientation de la légende son extension
narrative”.

32 Calame (1996: 142-162) afirma que, si nos basamos en el testimonio de Plutarco, en Atenas se celebraban
una serie de rituales en honor a la exitosa aventura cretense de Teseo tanto en la procesion del dia 6 de
Munichion como en algunas festividades de la ciudad —las Oschophorias, las Cybernesias, las Pyanopsias y
las Theseia—; pero estas celebraciones no solo estaban dedicadas a glorificar a Teseo por su gesta en Creta sino
también a recordar todas las hazafias del héroe. Ademas, no debemos olvidar que algunos cultos realizados
fuera de Atenas, concretamente en Naxos, Chipre y Delos, también se han relacionado con el episodio
legendario del Laberinto.
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panhelénico (Calame 1996: 406, 410). Segun indica Valdés Guia (2009: 17) “las escenas
aticas con el héroe empiezan a ser frecuentes a partir del afio 570 y proliferan también en
época de los Pisistratidas, momentos en los que posiblemente se profundizan las similitudes
y paralelismos entre Teseo y Heracles”. Esta autora también comenta (2009: 16) que la figura
de Teseo en la poesia y en el arte aparece “como héroe de la cultura y civilizacion, similar a
Heracles, ejemplo iniciatico de los jovenes atenienses”.

Teseo serd a lo largo del siglo V el paladin de la civilizacion ateniense frente a
potenciales invasores; y en la tragedia, se convierte en portador de esos valores de la
democracia que Atenas encuentra tan dificil de salvaguardar tras la derrota definitiva de
Atenas en la Guerra del Peloponeso (404 a.C.) y que abri6 una época de reflexion sobre la
“democracia ancestral” (Calame 1996: 450; Valdés Guia 2009: 15). En esos aios, tal y como
explica Placido Suarez (2019: 309), “los atenienses reelaboran su pasado para buscar bases
solidas que creen una fuerte esperanza de recomponer la fuerte crisis en que se halla inmersa
la ciudad [...]”. El mismo autor insiste en que para superar esta situacion, “el argumento
central es el pasado glorioso de Atenas, donde resulta clave la figura de Teseo” (2019: 309),
en cuya tradicion se encuentran elementos de gran utilidad para enmascarar los problemas
del siglo.

En resumen, a Teseo, héroe y rey mitico de Atenas se le atribuyeron dos de los
acontecimientos historicos fundamentales para el desarrollo de la ciudad: el sinecismo del
Aticay la implantacion de la democracia. La utilizacion de la figura heroica de Teseo podria
retrotraerse a situaciones politicas de época arcaica: tanto al proceso sinecistico, datado cerca
del siglo V11 a.C.23, como en la Atenas en el siglo VI a.C., con los tiranos —Pisistrato y sus
hijos— y con Clistenes; sin embargo, el personaje como rey democrata fue modelandose
aproximadamente desde el siglo V a.C., y su imagen continué reforzandose durante el siglo
IV a.C.3* como rey justo y defensor de la democracia, en un proceso complejo en que el
héroe fue utilizado por distintos sectores y lideres politicos, que tomaron el culto heroico
para dar publicidad a sus programas. De este modo, Teseo es el héroe vinculado a la

33 Como hipétesis, Valdés Guia (2009: 18-20, 27) prefiere pensar que Teseo y Egeo, su padre, especialmente
en su dimension como figuras ligadas a determinadas fiestas y ritos de orientacion maritima hacia las cicladas
y el Egeo, se hallan ya inmersos en la religion ateniense desde época anterior, al menos desde el siglo VIII 'y
probablemente desde la época oscura. Partiendo, pues, de la idea de que Teseo como héroe iniciatico se vincula
al Atica desde inicios del arcaismo, es posible que ya circularan historias en torno a él, como por ejemplo la
del viaje a Creta.

34 Valdés Guia (2009: 12) afirma que los aspectos politicos que se le atribuyen a Teseo —como el sinecismo, la
democracia, y hasta la isonomia— aunque eran ficticios, si resultaron muy Utiles para que representasen el
pasado y la historia los atenienses de diversas épocas en las que el héroe resultaba ser el garante en el plano
mitico y heroico.
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iniciacion y a la pertenencia e integracion en la comunidad (Valdés Guia 2009: 12, 21-22,
29, 34, 39).
1.3.1.2. Los ecos heroicos de Teseo en la literatura: los atidégrafos y
Plutarco
La figura de Teseo llegd a ser tan célebre que los legendarios reyes de Atenas
anteriores a él —como Cécrope, Erecteo, Pandion y Egeo®- quedaron ensombrecidos por él.
Segun indica Domingo Garcia (1983: 218-219), los mitdgrafos modernos, basdndose en la
datacion de los vasos ceramicos pintados con las aventuras de Teseo, distinguen dos etapas
de formacion de la leyenda escrita:
a) En la primera, el héroe se muestra como enamorado de Ariadna y ganador del
Minotauro, y esta etapa coincidiria con la antigua epopeya, Homero y los poetas de los
ciclos miticos, asi como los poetas liricos®.
b) En la segunda —a partir de la época de Pisistrato, sus hijos, y Clistenes—, Teseo aparece
ya como héroe nacional, partidario de una monarquia moderada pero favorable a la
democracia. Durante esta etapa su leyenda aparece en la epopeya reciente: en la Teseida,
en los poetas tragicos, en los logdgrafos y en los atidografos, cuyas obras solo se han
conservado de forma fragmentaria a través de otros autores posteriores como Plutarco,

Diodoro y Apolodoro.

En esta segunda etapa, fue muy habitual el uso de los viejos mitos y gestas griegas
para explicar el pasado de sus ciudades, es decir, para construir “el imaginario de época
arcaica y clasica” (Valdés Guia 2009: 11). El siglo V a.C. y sobre todo el IV a.C. en Atenas,
fue una etapa especialmente rica en las creaciones literarias que, como indica la misma
autora “toman la tradicion mitica y legendaria como historia y tratan asi de recuperar
ideol6gicamente un pasado ficticio y una tradicion que justifique las nuevas situaciones que
vive la polis tras la derrota de la guerra del Peloponeso” (2009: 11). En este panorama, la
Atidografia fue quiza el género historiografico que, de manera mas intensa, realizd “una
invencion del pasado para dar sentido a la situacion presente como si estuviera arraigada en

el pasado mas prestigioso de Atenas” (Placido Suarez 2019: 301); en otras palabras, estos

35 Segun el Marmor Parium (IG XII 5,444) Teseo habria pertenecido a la generacion anterior a la Guerra de
Troya ya que sitda su reinado en torno a 1250 a.C. Véase Domingo Garcia (1983: 218) y el siguiente enlace
bibliotheca Augustana (hs-augsburg.de). Una breve resefia sobre la historia del Marmol de Paros se encuentra
en Knippschild (2007: 290).

3 Sin embargo, debemos tener en cuenta la siguiente reflexion de Valdés Guia (2009: 21): “una leyenda puede
ser anterior al momento en el que la encontramos por primera vez en las fuentes escritas, aunque hay que ser
consciente de que probablemente no se relata en la misma forma en la que aparece en la narracion posterior”.
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autores reelaboran las tradiciones procedentes del arcaismo y las adaptaron a los intereses
de su época (Placido Suarez 2019: 301-302, 309; Valdés Guia 2009: 11, 15-17)%".

Sin duda, Plutarco es uno de los autores principales que recogen la tradicion
atidografica sobre el mito de Teseo. Segun indica Placido Suarez (2019: 302-303), “Plutarco
trata de obtener la verdad de lo que se cuenta, pero lo que sin duda consigue es una
transmision fidedigna de los elementos formativos del imaginario ateniense en la invencién
del propio pasado”. Pero este autor recopila las tradiciones sobre Teseo procedentes del
siglo 1V a.C. %8, es decir, un momento en que los atenienses echan la mirada hacia su pasado
y lo replantean para intentar superar el mal momento en que se halla la ciudad desde la
derrota en la Guerra del Peloponeso (Ibafiez Chacon 2015: 28; Placido Suérez 2019: 309).

Plutarco (Thes. 24.1) explica que, tras su regreso de Creta y convertirse en rey, Teseo
reunio a los habitantes del Atica y asi sent6 las bases de la ciudad de Atenas. En palabras de
Calame (1996: 266) “au retour de Cnossos, le théme de la formation politico-civique atteint
son sommet”. La inauguracion del sinecismo y de la democracia de Teseo contada por
Plutarco “adquiri6 un contenido que se fue modelando a partir de la imagen que los
atenienses de época clasica elaboraron del inicio de la democracia” (Valdés Guia 2009: 15).
Por otro lado, en el Alto Imperio, y en concreto en la época de los Antoninos, Plutarco
contribuy6 a recuperar el pasado, pero acomodado a la inclinacion filohelena de los
emperadores. Al destacar la figura de Teseo, se “potenciaba el papel de la aristocracia en la
creacion de la democracia, lo que favorece su adaptacion de la demokratia de los Antoninos
en Plutarco” (Placido Suarez: 2019: 301, 311-312).

37 No obstante, Valdés Guia (2009: 13-14) apunta que “la creacion de estas tradiciones no es completamente
artificial o ficticia, sino que parte de una serie de elementos anteriores, a través de los que podemos sumergirnos
en el imaginario de los atenienses de época arcaica [...]. sin negar la utilizacion del héroe de forma especial y
destacada a partir de las reformas clisténicas, no puede aceptarse que se inventara en esos momentos todo un
conjunto bastante complejo, amplio y diverso de tradiciones, en las que Teseo ocupa el Gltimo lugar desde el
punto de vista de la cronologia mitica en el que estan implicados figuras y personajes de gran antigiiedad como
Cécrope, Pandion, Orneo, Egeo y los Palantidas e incluso Menesteo, ademas de realidades como la
dodecépolis, que tienen una entidad mucho mas antigua, al menos en Jonia”.

3 En este sentido, Calame (1996: 60, nota 1) afirma que la prueba mas clara de ello esta en la Vida de Teseo
de Plutarco, un trabajo de recopilacion que se apoya en fuentes antiguas.
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CAPITULO 2. EI LABERINTO DE CNOSO EN LOS TEXTOS
Y EN LA CULTURA MATERIAL DE GRECIAYY ROMA

EL LABERINTO Y ARIADNA

Minos cumplié la promesa de ofrendar a Jupiter

cien toros cuando, habiendo desembarcado de sus naves,
tocd tierra curétide y decord su palacio cla-

vando los despojos. Habia crecido el deshonor de la
familia y por lo inaudito del monstruo de dos formas
guedaba al descubierto el vergonzoso adulterio de su
madre; Minos decide alejar de su casa esta verglienza 'y
encerrarlo en una mansion mdaltiple y en una morada
sin salidas. Dédalo, muy afamado por su talento

en el arte de la construccion, efectda la obra y confun-
de las sefiales e induce a error a los 0jos con la curvatu-
ray la revuelta de los diferentes pasillos. No de otro modo
que juega el frigio Meandro en sus transparentes aguas
y con dudoso deslizamiento avanza y retrocede y sa-
liendo al encuentro de si mismo contempla las aguas
gue se le acercan y ahora vuelto hacia sus fuentes, aho-
ra hacia el mar abierto, agita las desconcertadas aguas,
asi Dédalo llena de revueltas los innumerables pasillos
y apenas pudo él volver al umbral; tan grande

es el engafio de la mansion. Después de que encerrd

en ella la doble figura de toro y de joven, y al mons-
truo dos veces alimentado por sangre actea lo vencio

el tercer contingente sacado a suerte cada nueve

afios, y cuando, con la ayuda de una joven, la di-

ficil puerta no atravesada por ninguno de los anterio-
res fue encontrada recogiendo el hilo, al punto el Egida,
tras raptar a la Minoide, desplegd velas en direccion

a Diay cruel abandon6 a su compafiera en aquella playa.

(Ovidio, Metamorfosis, 8.152-176)
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2.1. EL TERMINO ‘LABERINTO’ EN LOS TEXTOS GRIEGOS Y LATINOS

La palabra ‘laberinto’ (gr. Aapodpwvbog, lat. labyrinthus *) ha tenido un papel muy
destacado en los estudios sobre la mitologia cretense. Desde la Antigliedad hasta hoy, los
investigadores del tema siempre se han encontrado con el mismo problema: se desconoce
donde estuvo ubicado el ‘laberinto’ del que hablaban las fuentes antiguas y cuél fue su
etimologia, naturaleza y funcion. En este capitulo vamos a estudiar en qué momento y en
qué circunstancias se incorporo el término al vocabulario y a la mitologia griega, y el
desarrollo posterior que siguio en los autores de la tradicion grecolatina. Debemos partir del
hecho de que en la literatura del siglo V a.C., la palabra se utilizo, primero, para hacer alusion
a un edificio arquitectonico y, més tarde, de modo metafdrico haciendo referencia a las
peculiares caracteristicas de esa estructura (Litinas 2011: 455),

2.1.1. La palabra ‘laberinto’ como estructura fisica*!

Como ya comentamos en el capitulo anterior, Herédoto fue el primer autor en
mencionar el Aafvpwvbog como término arquitectonico en su obra Historias (2.148.1-7,
2.149.1) para describir un vasto edificio que estaba visitando en Egipto (Litinas 2011: 455-
456)*2, Seglin cuenta este autor, los egipcios en un momento de su historia establecieron doce
reyes —es decir, una dodecarquia—, fraccionaron Egipto en doce cantones y reinaron en
armonia ateniéndose a unas normas; luego, decidieron construir un monumento

conmemorativo comin y

(Hdt., Hist. 2.148.1)

oM ot pvnuocvva £€do&e AMmécBat kowi]" 80&av 8¢ oot €momcavto Aafvpvbov, driyov
VIEP ThG AMpuvng thig Moipiog katd Kpokodeihmv kaheopévny oAy HOMoTd K1) KEILEVOV.

una vez tomada esta decision, ordenaron la construccion de un laberinto, que se halla algo al
sur del lago Meris, aproximadamente a la altura de la ciudad que se llama Crocodilompolis.

A continuacién, el historiador describe con asombro el edificio que, ademas de contar con

doce patios, tiene en su interior tres mil estancias: mil quinientas en la primera planta y otras

% En el corpus de la literatura griega antigua la palabra AafOpwv-/Aafupiv- disfrutd de una mayor relevancia
de la que tuvo en la literatura latina la palabra labyrin. La bisqueda en el TLG aparece en doscientos sesenta'y
cinco pasajes para Aafopwv-/Aapopiv-, mientras que labyrin aparece tan solo en veintinueve.

40 La palabra ‘laberinto’ aparece en diversos textos micénicos. Para un estudio en detalle de éstos, véase el
capitulo 4 de este trabajo (cf. infra § 4.1.).

41 En el Anexo | se incluye la lista de autores de la Antigiiedad y de la Edad Media en cuyas obras aparece la
palabra AapopwvBoc o labyrinthus. La lista ha sido elaborada a partir de la informacion proporcionada por una
basqueda del término en el TLG.

42 \/éase también Borgeaud (1974: 3-4), Lopez Espinoza (2019: 48), Reed Doob (1992: 20-23) y Santarcangeli
(1997: 75-80). Segtin afirma Pajon Leyra (2009: 231) “a partir de los datos que proporciona la arqueologia, se
considera confirmado que Herddoto tuvo experiencia directa de las realidades que describe, y que, por tanto,
se desplazo por la orilla del Mediterraneo, tal y como afirma”.
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tantas en la zona subterranea. Las salas del primer piso, —es decir, las tnicas que se le
permitié recorrer a Her6doto**— eran de una enorme complejidad por los multiples accesos
de unas salas a otras y por “el intrincado dédalo de pasadizos por los patios” (2.148.6). Segln
Herddoto, el laberinto superaba —incluso— a las piramides**. Hoy en dia se sabe con certeza
que el enorme conjunto arquitectonico al que Herddoto hacia referencia se corresponde con
el sitio de Hawara —en la region de El Fayum— construido durante el reinado del faradn de
la Dinastia XI1I Amenemhat 111 (1842-1797 a.C.), y del que hoy en dia quedan escasos restos
(Uyteerhoeven y Blom-Boer 2002: 111)%,

Siglos maés tarde, tambien Diodoro de Sicilia (s. | a.C.) hablé sobre el laberinto
egipcio en el Libro | de su Biblioteca histdrica (1.61.2-4, 1.89.3 y 1.97.5). Sin embargo,
debemos recordar que para su redaccion Diodoro utilizo ampliamente los relatos del
historiador Hecateo de Abdera (siglos IV-111 a.C.). Este habia vivido en Egipto en la corte
de Ptolomeo I, y en su obra Egipciaca (FGrH 264, 3a, F25) hacia una descripcién del
laberinto de Egipto; de hecho, en ella decia que Dédalo habia tomado este como modelo —
es decir, el que habia visitado Herddoto—, para construir otro con unas caracteristicas

parecidas en Creta (Litinas 2011: 464). En un pasaje, Diodoro lo cuenta asi:

(D.S., Bibl. hist. 1.61.1-3)

Tod 8¢ Pachémg TOVTOV TEAEVTNOAVTOG AVEKTIHGOVTO THV ApyNv AiydmTiol, Kol KOTEGTNGAV
gyyoplov Boaciiéo Méveny, v tiveg Méppov Tpocovoudlovsty. oDTog 88 TOAEMIKTY UEV
P&y 008 Mvtivodv &meterécnto, TAPOV &' aOT® KOTECKEVOGE TOV OVORalOuEVOV
Aapopwvlov [...]° 0 yop eicelBav gic adTov 0V dvvatal pading v EEodov evpelv, £av U
O TWVOG OoMYod TavTEA®S Eumeipov. @aci 6¢ Tveg kal Tov Aaidarov gig Alyvmtov
napoPforovia kol Qovudoavto Ty v Toig Epyolg TEXVNV KaTacKELAoHL T@ PAGIAEDOVTL TG
Kpitg Mive Aofopvlov Spotov 1@ kot Afyvmtov, &v @ yevésOor pvOoroyodot Tov
Aeyopevov Mvdtovpov.

Fallecido ese rey, reconquistaron el gobierno los egipcios y establecieron un rey nativo,
Mendes, al cual algunos denominan Marro®. Ese no llevé a cabo ningtin hecho bélico, pero

4 Seglin comenta Santarcangeli (1997: 95), el laberinto egipcio “tenia, ademas de una parte superior, dedicada
al culto visible y accesible a los visitantes profanos, una parte inferior, igual a la primera en extension, dedicada
a los ritos secretos, a la muerte y a las tumbas, cuya entrada se le prohibi6 al griego”.

4 No debemos olvidar un dato importante respecto a Herddoto: el autor conté en su obra muchos aspectos de
la religién egipcia, de su vida cultual y de sus creencias. Segun indican Bernabé y Macias (2020: 486), en
algunos casos “Herddoto no conoce el nombre egipcio de algunos dioses, y entonces los indica usando
apelativos griegos”; ademas, el autor de Halicarnaso asimila “dioses egipcios y griegos porque reconoce
correspondencias en su naturaleza divina. Esta parece ser la causa por la que a los dioses extranjeros, cuyo
nombre desconoce, los llama por los de dioses griegos” (2020: 487). Si esto era asi ¢nho pudo suceder algo
similar con otros nombres, por ejemplo, el del laberinto? Es decir, en el caso de que Herddoto no conociera la
denominacién del monumento egipcio, lo pudo sefialar con un apelativo griego que hiciera alusion a un edificio
de caracteristicas parecidas. En este sentido, ver lo comentado por Bernabé y Macias (2020: 485-491).

4 para mas informacion, puede consultarse Shaw y Nicholson (1995: 121). Si se quiere profundizar en el tema,
véase el trabajo de Shiode y Grajetzki (2000: 1-15), y Uyteerhoeven y Blom-Bder (2002: 111-120).

4 Mas adelante en 1.66.1-2, Diodoro cae en el mismo error que Herédoto al decir que la tumba estaba destinada
a los doce jefes que se habian proclamado reyes.
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se construyd una tumba, el denominado “laberinto” [...]; el que ha entrado en ¢l no puede
hallar facilmente la salida si no se encuentra con un guia totalmente experto. Y algunos
afirman también que Dédalo, desplazado a Egipto y admirado de la técnica de las obras, le
construy6 al que reinaba en Creta, Minos, un laberinto igual al de Egipto, en el cual cuentan
en el mito que existi6 el llamado Minotauro*’.

Diodoro continua diciendo que “el [Laberinto] de Creta ha desaparecido completamente
[...], pero el de Egipto ha conservado intactas todas sus construcciones hasta nuestra época”
(1.61.4).

Por su parte, el escritor latino Plinio el Viejo (s. 1 d.C.) hizo varias referencias al
laberinto egipcio en su Historia natural (1.36, 5.61, 36.76, 36.84-86, 36.88 y 37.75) “8. En
un pasaje hizo una mencion parecida a la de Diodoro sobre Dédalo en Egipto:

(Plin., HN 36.85)

hinc utique sumpsisse Daedalum exemplar eius labyrinthi, quem fecit in Creta, non est
dubium, sed centensimam tantum portionem eius imitatum.

Que Dédalo tomara este [el de Egipto] como modelo del laberinto que construyé en Creta,
no puede haber lugar a dudas; aunque solo reprodujo la centésima parte del mismo #°.

Ademas del templo egipcio, varias estructuras naturales o construcciones antrépicas
situadas en lugares diversos también se describieron como ‘laberinto’ durante las épocas
helenistica y romana. Las mas destacadas fueron las siguientes (Litinas 2011: 456-457)°:

— En la isla de Creta, un laberinto fue construido por el arquitecto Dédalo para
mantener encerrado en él al Minotauro, segun la tradicion mitica.

— Muy cerca de Nauplia, en la Argdlide, habia unas cavernas ciclépeas en cuyo interior
se construyeron unas estructuras que fueron definidas como ‘laberintos’ por Estrabon
en su obra Geografia (8.6.2)°".

— En Samos el arquitecto Teodoro construyo un laberinto segun cuenta Plinio el Viejo
(HN, 34.83). El mismo autor habla de un laberinto en Lemnos (HN, 36.86) y comenta

que fue construido por los arquitectos Zmilis, Reco y Teodoro (HN, 36.90); luego,

47 Diodoro también hace una descripcion del lugar en 1.66.2-6, aunque no utiliza la palabra Aapopwvdoc; en
1.89.3 cuenta que el rey Menas construy6 en el lago Meris su tumba, una pirdmide y el laberinto; y en 1.97.5
vuelve a decir que Dédalo copi6 el modelo del laberinto de Egipto en Creta. Este Ultimo fragmento aparece en
la Praeparatio evangelica (2.6.9) de Eusebio de Cesarea. Segiin Sanchez-Moreno y Gomez-Pantoja (2013:
35): “Diodoro se nutre en realidad de una miscelanea de datos de muy diversa procedencia, en la més pura
tradicion etnografica griega. Mitos, fabulas e historietas”.

4 Plinio el Viejo comenta que el laberinto todavia existia en Egipto y que era el mas antiguo de todos (HN
36.84).

49 Seguimos la traduccion inglesa de Bohn (1857: 340). La traduccion del inglés al espafiol es nuestra.

50 Véase también Borgeaud (1974: 4) y Santarcangeli (1997: 104).

51 También el erudito bizantino Eustacio de Tesalonica se refirié a las cuevas y laberintos existentes en las
proximidades de Nauplia, al laberinto de Creta y al laberinto de Egipto (Comm. ad Hom. Il. 1, p. 441); y, de
nuevo, a las estructuras de Nauplia (Comm. ad Hom. Od. 1, pp. 332, 421).
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afiade que aun existe, a diferencia de los de Creta e Italia, que han desaparecido por
completo®?.

— Bajo laciudad de Clusium, en Etruria, un laberinto fue edificado para acoger la tumba
del rey Lars Porsenna, segun dijo Plinio el Viejo (HN, 36.91); el escritor latino
recuerda la descripcion que Varron (siglos 11-1 a.C.) hizo de esa construccion en sus
Antigiiedades humanas (10.5).

Aunque todos estos laberintos no tenian ni las mismas caracteristicas generales ni
desempefiaban la misma funcion, si compartian su pertenencia a un pasado inmemorial y
una localizacion imprecisa (Borgeaud 1974: 4; Litinas 2011: 457).

Por otro lado, no debemos olvidar que algunos autores medievales también sefialaron
que el Minotauro se habia escondido en una cueva en “la tierra del Laberinto” (trv
Aafopwvbov ydpov) —como en el caso de Juan Malalas (V-VI d.C.) (Chron. 4, 87) y
Constantino VII Porfirogéneta (s. X d.C.) en Virt. et vit., 1, p. 159 (Buttner-Wobst y Roos)-
o en “la tierra de los Laberintos” (tv AapopvOov ydpav) —como se dice en la Suda® y
afirma Jorge Cedreno (s. XI d.C.) (Hist. 1, P 122, p. 215 Bekker)>® —. Y en otros casos el
AapovprvBog se describid como una cueva artificial, como en el caso de Nicéforo Grégoras (s.
X111 d.C.) que indica que ha visto el laberinto en la ciudad de Cnoso y que se trataba de una
caverna espantosa, hecha artificialmente: £€ott 6' 6 Aapoprvoc omnratov morvywpntdtatov
texvntov (3.39). De hecho, comenta también que el artesano abrié una sola puerta y que

habia avanzado mucho cortando las piedras.

2.1.2. La palabra ‘laberinto” como idea o metéfora

A la vez, se ha observado la utilizacion de la palabra ‘laberinto’ en un significado
figurado en numerosos textos literarios. Este uso esta atestiguado en Platon (Euthd., 291b),
en Tedcrito (21.11), en Riano (AP, 12.93), y en Dionisio de Halicarnaso (Th., 40), entre otros
muchos, y con mayor frecuencia desde la época romana. El término se usaba para hacer
referencia a objetos sinuosos, ondulantes, en forma de espiral, y también a situaciones muy
confusas de las que era dificil salir o encontrar una solucion. Mas tarde, se afiadieron otros

significados: el uso se aplico a la descripcion de partes del cuerpo humano o animal con

52 En un pasaje (Hist., 2.148), Herddoto hizo una comparacion entre el laberinto de Egipto y los templos de
Efeso y Samos.

53 Unas lineas mas arriba (HN, 36.86), Plinio ordend los laberintos por orden cronoldgico: el primero era el de
Egipto, seguido del cretense, luego el de la isla de Lemnos y el dltimo el de Italia.

% Suda s.v. a1 23 <Aiyéog viog>.

%5 Pero Juan Malalas y Jorge Cedreno hacen referencia a la ciudad de Gortina, no de Cnoso. Este tema se tratard
mas extensamente en el siguiente capitulo (cf. infra § 3.3.).
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formas curvadas o retorcidas —como el oido interno o el cerebro—, para hacer referencia a
nidos de insectos, cavidades naturales, grutas subterraneas, al caparazon de algunos animales

e incluso se usé como apodo —p. €., Luciano de Samdsata (Symp. 6, 23)— °°.

2.1.3. El Laberinto de Cnoso en los textos griegos y latinos

Con el paso del tiempo, de todos los laberintos que hemos comentado, el Laberinto
de Creta se convirtio en el mas famoso, y asi permanecio en la memoria colectiva hasta hoy.
Sobre la posible existencia de este célebre edificio, hay diversas informaciones, mas o menos
seguras, basadas en evidencias de tipo literario, linglistico y arqueoldgico, entre las que
podemos destacar las siguientes: la palabra ‘laberinto’ aparece en tres tablillas de Lineal B
de Cnoso (da-pup-ri-to-jo, da-pu,-ri-to-)*’; ademas, numerosos indicios sefialan que pudo
existir un culto al toro en Creta, aunque es algo que todavia no se ha podido demostrar con
certeza; a la vez, contamos el testimonio de la poesia épica en la que aparecen los hombres
propios de personas o de lugares relacionados directamente con la isla, como Ariadna,
Dédalo o Cnoso, entre otros; también, hay escenas o personajes del mito cretense y la
representacion de meandros o laberintos en diversos vasos ceramicos pintados de los siglos
VII-VIa.C., en las monedas de Cnoso desde el siglo V al 1 a.C., y en unas zonas del Didimeo
de Mileto® (ss. IV-I1l a.C.) conocidas como ‘laberintos’, aparece un numero notable de
meandros de tipo esvastica decorando los pasillos (Litinas 2011: 456, 459-460)°.

Sin embargo, aln no se ha encontrado ninguln tipo de referencia o prueba que sefiale
claramente el nombre del sitio o su situacion exacta. En definitiva, todavia no se posee una
informacion segura acerca del motivo por el que se llamoé ‘laberinto’ al lugar donde Teseo
mato al Minotauro. Mas alla de los testimonios en Lineal B, no tenemos ninguna referencia
temprana de esta palabra en los textos. Muchos autores si nombraron en sus obras a los
distintos protagonistas de la mitologia especificamente cretense —esto es, Minos, Pasifae,
Ariadna, Dédalo y el Minotauro— o de la griega —como Teseo—, pero no mencionaron el lugar

concreto donde ocurrieron los hechos como ‘laberinto’ (Litinas 2011: 460-461)%. La

%6 Para ampliar la informacion sobre el tema véase Borgeaud (1974: 25-27); Litinas (2011: 457- 459) y L6pez
Espinoza (2020: 48-51).

57 Estas tablillas seran analizadas en el capitulo 4 de este trabajo (cf. infra § 4.1.).

%8 El antiguo templo oracular de Apolo en la ciudad de Didima. Diez de Velasco (1998: 46).

%9 Las diversas representaciones del laberinto comentadas, seran estudiadas con mayor detalle en la segunda
parte de este capitulo (cf. infra § 2.2.).

0 Homero hizo la alusién méas antigua que se conoce al mito cretense en la Odisea (11.321-325) en el pasaje
en que Odiseo les cuenta a los feacios que vio a Ariadna en el Hades y les explica que ella habia viajado a la
isla de Dia (Naxos) con Teseo, quien tenia la intencién de llevarla a Atenas desde Creta, pero no pudo ser
porque la diosa Artemis la matd en Dia en presencia de Dioniso; también Montecchi trata sobre este pasaje
(2016: 169). Ademas, Berndt (2015: 110) comenta que la primera referencia que se tiene de la historia de Teseo
y el Minotauro se encuentra en un fragmento de Safo de Leshos (F 206 Voigt [1971]). Por su parte, Baquilides
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primera fuente directa conocida que hablaba de un Aapvpivog en Creta fue Calimaco (ss.
IV-111 a.C.), y lo hizo en su Himno a Delos (308-313); en el siguiente pasaje lo indica con

claridad:

(Call., Del. 307-313)

oM 1OtE KOl oTEPdvOLot Bapivetal ipov Gyaiua
Kompidog dpyaing apumkoov, v mote Gnceic
gloato ovv Taidecot, te Kprinbev dvémier.

o1 YOAETOV LOKNLO. Ko dypLov vio puYOVTEg
[Moowpdng kai yvapmrtov €60 okoiod Aapupiviov,
TOTVIO, GOV TEPL Popov Eyglpouévou Kibapiopuod
KOKALOV ®pyncavto, xopod &' yncato Bnoevg.

Se cubre entonces de coronas la sagrada y famosa imagen de la antigua Cipris, la que un dia
Teseo consagrd, al regresar de Creta con los jovenes: luego de escapar al cruel mugido vy al
feroz hijo de Pasifae y la curva morada del laberinto torcido, soberana, entorno de tu altar,
al son de la citara bailaron en circulo, y Teseo dirigia el coro.

Sin embargo, puede que antes de Calimaco otros autores ya hicieran alguna
referencia semejante en sus obras, pero como estas nos han llegado de forma indirecta, es
decir, a través de escritores posteriores —p. €., Plutarco citd diversos fragmentos de Ferecides
de Atenas, Clidemo, Dicearco, Filocoro, etc.’— no podemos estar seguros de que toda la
informacion que tenemos sea literal. En otras palabras: no se puede decir con certeza si el
texto antiguo fue mencionado como era originalmente —es decir, sin suprimir ninguna
palabra o parte— ni tampoco si los autores que lo citaron usaron el término AafvptvBog con
el sentido que éste tenia en su época, para describir un lugar con unas caracteristicas
concretas y al que habian aludido las fuentes antiguas (Litinas 2011: 462). Los autores
anteriores a Calimaco que pudieron usar la palabra AafopivBog, segun Litinas (2011: 462-
465) eran —por orden cronologico—: los poetas tragicos, el filosofo Dicearco, los atidografos

y Hecateo de Abdera.

— EnelsigloV a.C., los poetas tragicos parecen haber dedicado cierta atencion al mito
cretense, pero solo conservamos noticias escasas y textos fragmentarios: Sofocles
escribio la tragedia Teseo, el drama satirico Dédalo, y también una pieza titulada
Minos; y Euripides compuso las tragedias Teseo y Los Cretenses, y de esta Gltima se
conservan algunas partes (Diez Platas 2012: 81-82). En época romana, Estrabén

comento que fue la tragedia la que habia presentado la historia del Minotauro y el

presenta en su poema titulado Los jévenes (F 17 Snell/Maehler) la nave que lleva a Creta a Teseo y al resto de
muchachos atenienses que van a ser ofrecidos como sacrificio al Minotauro (Domingo Garcia 1983: 220).
61 Como veremos mas adelante (cf. infra § 2.1.3.4.).
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Laberinto (10.4.8); mientras que, ya en el Medievo, Juan Tzetzes indicd que el autor
que lo hizo fue concretamente Euripides y que otros habian afiadido que la muerte
del Minotauro se habia producido en un lugar intrincado y confuso, donde era dificil
encontrar la salida (Tz. H., 11.379).

— En un fragmento (F 85 Wehrli) del filosofo Dicearco (s. IV a.C.), que se ha
conservado en la obra de Plutarco (Thes., 21.1-2), se dice que Teseo y los jovenes
bailaron cuando llegaron a Delos una danza que imitaba la forma sinuosa como
habian caminado cuando estaban en el interior del Laberinto.

— De los atidografos® se conservan varios fragmentos en los que hablaron sobre el
mito cretense, y, mas concretamente de Filécoro (FGrH 328, 3b, F 17a), Clidemo
(FGrH 323, 3b, F 17) y Demon (FGrH 327, 3b, F 5). Plutarco recoge estos
testimonios®®.

— En una obra de Hecateo de Abdera, como ya se ha comentado (cf. supra § 2.1.1.),
aparecia también el Laberinto. En un pasaje, Hecateo aportaba una novedad, y es que
Dédalo habia copiado el modelo del laberinto de Egipto en Creta. Diodoro de Sicilia,
que utilizo los relatos de Hecateo de Abdera como fuente primaria, fue el Gnico que
recogio esta noticia, ya que ni siquiera consta en la obra Aegyptiaca del sacerdote
egipcio Manetdn, ni en otros escritores posteriores. No sabemos si fue Hecateo el
primero en difundir esta variacién del mito o si fue otro autor, pero lo que si
conocemos es la gran admiracion que él sentia hacia la civilizacion egipcia y la
tendencia que tenian sus sacerdotes a crear este tipo de informaciones con el deseo
de recalcar su preeminencia cultural frente a la griega 0 quizd por intereses

politicos®.

Hasta este momento, todos los testimonios escritos que hemos analizado son muy
fragmentarios y dispersos; habra que esperar hasta el siglo | a.C. para tener una composicién
mas completa y unitaria de la historia del Minotauro y el Laberinto, que contenga, como dice
Diez Platas (2012: 83) “detalles especificos sobre la impiedad de Minos, el amor de Pasifae

por el toro, la complicidad de Dédalo en el adulterio, el nacimiento del nifio deforme, la

62 |_os atidografos narraron a finales del siglo IV y principios del 111 a.C. la antigua historia del Atica.

83 Plutarco recoge en Thes., 16.1 un comentario que atribuye a Filocoro; en Thes., 19.3 recoge una referencia
de Demdn; y en Thes., 19.8-10 afiade un pasaje que atribuye a Clidemo.

% En un sentido similar, Borgeaud (1974: 4) comenta: “It is probably wiser here to see only another
manifestation of Greek Egyptomania rather than the trace of a real historical tradition going back to the possible
Egyptian influence on Minoan architecture”. Este fue también el caso de Herddoto quien, segiin comentan
Bernabé y Macias (2020: 491) “esta admiracion de Herodoto por la cultura y la religion egipcias, tanto por su
antigiiedad como por su prestigio, [...] hace que las vea como precursoras de la religion griega”.
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construccion del Laberinto y la victoria liberadora de Teseo”. Los primeros autores de los
gue conservamos un relato més acabado sobre el mito son, por orden cronoldgico, Diodoro

de Sicilia, Higino, Apolodoro y Plutarco.

2.1.3.1. Diodoro de Sicilia y la Biblioteca histérica

La primera narracion que vamos a estudiar se encuentra en la Biblioteca histérica de
Diodoro de Sicilia (s. I a.C.). Segun este autor “los mitos cuentan, en efecto, que en tiempos
anteriores Minos® tenia la costumbre de consagrar cada afio a Posidon el mas bello de los
toros que habian nacido y de sacrificarlo al dios” (4.77.2); sin embargo, una vez el toro era
tan agraciado que el rey prefirio sacrificar a otro en su lugar, por lo que Posidon se ofendid
y para vengarse hizo que Pasifae, la esposa de Minos, se enamorara perdidamente del toro
indultado.®® A continuacion, Diodoro relata que “Gracias al ingenio de Dédalo, Pasifae se

uni6 al toro y dio a luz al Minotauro del que hablan los mitos” (4.77.3), y ademés que

(D.S., Bibl. hist. 4.77.4)

@ 0¢ TéPATL TOVT® TPOG dTpoPNV AdyeTan katookevdoor Aaidorov AafvpvBov, tdg
S1e£680vg oroMaG ExovTa Kol ToiG Ameipolc SueEVPETOVG, &V @ TPEPOUEVOV TOV MIVOTAVPOV
ToU¢ €€ AOMVAV AmooTEAMAOUEVOLG ENTA KOPOLE Kol KOpag [Emtd] Katesbigty.

Para el mantenimiento de este monstruo, se dice, Dédalo construy6 el laberinto con
recorridos tortuosos cuya salida era dificil de descubrir para los inexpertos; en este laberinto
vivia el Minotauro y alli devoraba a los siete muchachos y las siete muchachas enviados por
Atenas [...].

Segun explica Diodoro, estos jovenes debian viajar a Creta cada nueve afios como
compensacion por la muerte de Androgeo, un hijo de Minos que habia viajado a Atenas para
participar en los juegos atléticos de las Panateneas y que, por la desconfianza del rey Egeo,
fue asesinado (4.60.4-5). En una ocasion, Teseo llegd a la isla en uno de los contingentes
mandados por Atenas Yy, ayudado por la hija de Minos —Ariadna—, logré matar al monstruo

y escapar del Laberinto (4.61.4).

8 Segun el mito, el dios Zeus -metamorfoseado en un toro- rapté a Europa en Fenicia, y montada en su lomo
se la llevo por mar hasta Creta; de sus amores nacieron Minos, Radamantis y Sarpedon. Mas tarde, Europa se
cas6 con el rey de la isla, Asterio, que no habia tenido descendientes, y que adot6 a los hijos de Europa.
Finalmente, Minos heredd el trono de Creta. Véase Diodoro de Sicilia (2004: 151-152). Segin comenta el
traductor Torres Esbarranch (2004: 152, nota 423): “Diodoro distingue dos Minos, el primero, es hijo de Zeus
y Europa, y el segundo, nieto del primero, al que hace héroe de las leyendas habitualmente atribuidas al
primero”.

% Torres Esbarranch (2004: 192, nota 545) comenta que “Segiin otra version, Minos habria solicitado un signo
gue mostrara su derecho al trono de Creta y Posidén le envi6 un toro del mar que el rey debia sacrificar, pero
Minos no lo hizo y el dios provocé que el toro se enfureciera e inspir6 a Pasifae un amor monstruoso”.
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2.1.3.2. Higino: Fabulas y Astronomia. Otros autores latinos
El segundo relato més completo se encuentra repartido entre las diversas fabulas que
Higino (s. I a.C.- s. | d.C.) dedica al mito cretense®”. En este hay algunas variantes
significativas con respecto a la narracion de Diodoro; p. e., en el caso del poeta latino, Pasifae
habia olvidado hacer sacrificios a la diosa Venus y ésta como castigo le hizo sentir una pasion
irracional por un toro (Fab. 40.1). Luego, Dédalo construyd el Laberinto para mantener
encerrado al Minotauro, el hijo medio hombre, medio toro nacido de este amor prohibido:

(Hyg., Fab. 40.3)

tunc Daedalus Minotauro labyrinthum
inextricabili exitu fecit, in quo est conclusus.

Dédalo construy6 un laberinto sin salida y alli lo encerrd [al Minotauro].

El relato de Higino también tiene otra diferencia y es que explica que el rey Minos estaba en
guerra contra Atenas y que su hijo Androgeo murié en ella. Como el rey de Creta salid
vencedor, la ciudad atica debia pagarle un tributo y, ademas, enviarle cada afio siete jovenes
para alimentar al monstruoso hijo de Pasifae (Fab. 41.1). Cuando Teseo supo de este terrible

castigo, se ofrecid voluntario para ir a la isla. Y acto seguido:

(Hyg., Fab. 42.1)

Theseus posteaquam Cretam uenit ab Ariadne Minois filia

est adamatus adeo ut fratrem proderet et hospitem seruaret, ea
enim Theseo monstrauit labyrinthi exitum, quo Theseus cum
introisset et Minotaurum interfecisset, Ariadnes monitu licium
reuoluendo foras est egressus, eamque, quod fidem ei dederat, in
coniugio secum habiturus auexit.

Tan pronto como Teseo llegd a Creta, fue amado apasionadamente por Ariadna, hija de
Minos, hasta tal punto que traicion6 a su hermano y salvé al huésped, pues le mostro la salida
del laberinto. Cuando Teseo entré alli y maté al Minotauro, sali6 al exterior siguiendo el hilo
desenrollado, segun el consejo de Ariadna. Y tal como habia prometido, se la llevo para
casarse con ella.

Sin embargo, el propio autor latino cuenta una version distinta en su Astronomia y es que
segun el autor de los Crética —es decir, Epiménides de Creta—, “Liber [Dioniso] habia llegado
a Minos con la intencion de poseer a Ariadna, y le regal6 una corona” (Astr., 2.5.1); luego, la
muchacha le habria entregado el presente a Teseo para que encontrara el camino dentro del

Laberinto:

67 A Dédalo le dedica la fabula nimero 39, a Pasifae la 40, a Minos la 41, a Teseo y el Minotauro la 42,y a
Ariadna la nimero 43. Véase Diez Platas (2012: 85, nota 6).
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(Hyg., Astr. 2.5.1)

Dicitur etiam a Vulcano facta ex auro

et Indicis gemmis, per quas Theseus existimatur de
tenebris labyrinthi ad lucem uenisse, quod aurum et
gemmae in obscuro fulgorem luminis efficiebant.

Se dice, incluso, que Vulcano habia hecho la corona de oro y de piedras preciosas
procedentes de la India, y se cree que, gracias a ellas, Teseo habia pasado de las tinieblas del
laberinto a la luz, pues el oro y las piedras preciosas brillaban en la oscuridad.

En otras versiones anteriores ya se decia que Teseo no habia recibido la ayuda de Ariadna a
través de un hilo sino de una corona de oro: la primera referencia a esta joya nos ha llegado
a traves de un fragmento de Epiménides (FGrH 457 F 19), un texto en el que este autor del
siglo VI a.C. hablaba de que Teseo habia encontrado el camino de salida del Laberinto
gracias al brillo refulgente de la corona®; Eratostenes (Cat. 1.5) repiti6 el mismo texto, que
también apareci6 en un escolio de Arato —Scholia in Aratum vetera (Sch.73)-%°.

Otros poetas latinos como Virgilio y Ovidio también hablaron del mito cretense,
aunque mas vagamente. En la Eneida Virgilio (s. I a.C.) hace dos menciones al Laberinto:
en la primera hace una breve alusion al Laberinto de Creta (5.588-592); y la segunda
mencién (6.24-29) es una écfrasis de la imagen del edificio que aparece cincelada en las
puertas del gran templo de Apolo en Cumas, fundado por Dédalo después de escapar de
Creta, y en cuya entrada habia representado el mito cretense (Diez Platas 2012: 86). Y en las
Metamorfosis, el poeta Ovidio (s. | a.C.- s. | d.C.) también tratd la historia e hizo una
descripcion del Laberinto —pero no lo designa con este término, sino que lo llama ‘mansion
multiple’ y ‘morada sin salida’ (8.157-174)— (Diez Platas 2012: 87). Ademas, el gramatico
Servio (s. IV d.C.) hizo algunas menciones al Laberinto en sus comentarios sobre Virgilio
(Serv. Aen., 3.74.5, 3.414.8,5.588.1, 6.14.11, 23 y 26).

2.1.3.3. Apolodoro y la Biblioteca mitoldgica
El tercer relato que vamos a comentar se encuentra en la Biblioteca mitoldgica de
Apolodoro (siglos I-11 d.C.). El autor griego narra el mito cretense desde el rapto de Europa
en Fenicia hasta la muerte del rey Minos en Sicilia, donde habia llegado persiguiendo a

Dédalo por su traicion. Y es que éste ultimo habia primero ayudado a Pasifae construyendo

% Sin embargo, seglin Litinas (2011: 465, n. 44) este pasaje fue erréneamente adscrito a Epiménides por
Jacoby.

8 Santarcangeli (1997: 32-33) al respecto de la corona de Ariadna comenta que “seglin otras versiones, el
peligro radicaba mas en la oscuridad que en los embrollos del camino, y Ariadna enamorada habria
acompafiado al héroe e iluminado el recorrido con el fulgor dorado de la corona que Ilevaba en la cabeza o con
una guirnalda luminosa”.
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una vaca de madera para que pudiera unirse al toro de Poseidon, y luego disefio el Laberinto
y se prestd a ayudar a Teseo a salir de alli. Apolodoro lo explica asi:
(Apol., Bibl. mit. 3.215)

kaxel [Maowpdang épacbeiong tod [Moceddvog Tavpov cuvipynoe teyxvnoduevog Euiivny
Bolv, kai tov AafOpvbov kateskevaoey, gig OV Katd £T0g AONvaiol KOPOLG EMTA Kol KOPAG
104G o0 1@ Miveotadpg Bopav Emepmov.

Entonces enamorada Pasifae del toro de Poseidon, la sirvié [el arquitecto Dédalo] ideando
una vaca de madera y construyd el laberinto, al que cada afio los atenienses enviaban siete
muchachos y otras tantas muchachas " como pasto para el Minotauro.

El terrible tributo lo debia pagar la ciudad de Atenas como compensacién por la muerte de
Androgeo, el hijo de Minos’*. En este fragmento, Apolodoro describe al Minotauro y el lugar
donde permanecia cautivo, el Laberinto:

(Apol., Bibl. mit. 3.11)

00T0g £lxe TOHPOL TPOSWTOV, Té 88 Aowtd avdpodc Mivag 8¢ &v 16 Aafupivle xotd Tvog
YPNGLOVG KoTorAEicog omTov dpvlattev. fiv 8¢ 6 AaPvpvOog, Ov Aaidalog KoTEGKEDAGEY,
OTKM IO KOUTOAG TTOAVTAOKOLG TAAVAVY TV EE000V.

[...] tenia éste cara de toro y el resto de hombre. Pero Minos lo encerro6 en el laberinto de
acuerdo con ciertos oraculos, y le pusieron vigilancia. El laberinto, construido por Dédalo,
era una prision que a base de intrincados corredores burlaba la salida.

El escritor griego realizé una descripcion pormenorizada del Laberinto, en la que insiste en
que era un lugar inhospito y de dificil salida para aquel que no supiera cdmo deshacer el

camino andado:

(Apol., Bibl. mit. 3.213-214)

NV 8¢ ovtog &v AaPupivle kabdeipypévoc, &v @ OV eiceldovta adbvatov MV EEévar
TOALTAOKOLG YOP KOUTOIC TV Gyvoovuévny EE0dov amékAeLe.

Se hallaba este encarcelado en el laberinto, del que resultaba imposible salir a todo aquel que
entrara, pues a base de enmarafiadas sinuosidades se impedia la salida, que era ignorada.

También en el libro primero del Epitome hizo Apolodoro varias referencias al Laberinto
(1.8,9,12): cuando Ariadna ruega a Dédalo que le revele la salida del laberinto; luego de
darle a Teseo las instrucciones sobre el hilo, el héroe encuentra al Minotauro en el extremo

del Laberinto, y alli lo mata a golpes con sus pufios y recogiendo el hilo, sale; y por ultimo,

70 Segun Diodoro de Sicilia, Minos exigioé que los jovenes le fueran enviados “cada nueve afios” (Bibl. hist.
4.61.5); por su parte, Higino cree que Minos mandé que los atenienses “cada afio enviaran siete hijos suyos”
(Fab., 41.1); y Plutarco afirma que la condicion era “mandar durante nueve afios como tributo siete jovenes y
otras tantas doncellas” (Thes., 3.15.2).

"L En el relato de Apolodoro, Androgeo muere o porque gand a todos en los juegos de las Panateneas y Egeo
lo manda contra el toro de Maraton, que lo destrozo, o porque se fue hacia Tebas para participar en unos juegos
y muri6 en la emboscada que le tendieron otros participantes que le tenian envidia (Bibl. mit., 3.209).
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cuando Minos se enterd de la fuga de Teseo y Ariadna, encerr6 a Dédalo en el Laberinto por

haberles ayudado.

2.1.3.4. Plutarco y las Vidas paralelas. La racionalizacion del mito

Otros autores en lengua griega de los siglos I-11 d.C. también se ocuparon del mito
cretense y nombraron el Laberinto, y entre ellos se encuentran Pausanias —en la Descripcion
de Grecia (1.27.10 y 2.31.1)— y Plutarco —en las Vidas paralelas (15.2.3, 16.1.3, 19.1.3.
19.10.6, y 21.1.5)— (Diez Platas 2012: 89-90). Sin embargo, vamos a centrarnos en la obra
de este ultimo porque le dedico un libro completo a la figura de Teseo. Ademas, también es
interesante porque para su elaboracion, Plutarco se hizo eco de diversas noticias extraidas
de fuentes antiguas, entre las que estaban los tragicos, algunos atidografos —Filécoro, Demén
y Clidemo—, y los filésofos Dicearco, Platon y Aristoteles.

Antes de comentar la obra de Plutarco, debemos hacer un inciso para explicar que
desde el siglo 1V a.C. hubo una serie de menciones en los textos que buscaban hacer una
racionalizacion del mito cretense. Tanto el paradoxdgrafo Paléfato (Historias increibles 2)
como el atidégrafo Filocoro (FGrH 328, 3b, F 17a), segun afirma Diez Platas (2012: 89)
“ante la imposibilidad de aceptar la existencia de un ser hibrido de hombre y toro, desarrollan
la historia de Tauro, el general de Minos [...], afirmando que el Minotauro solo era un
hombre con un nombre ambiguo” "% Los atidografos (cf. supra § 2.1.3.) trataron con
frecuencia el mito de Teseo y sus hazafias en Creta, aunque de sus obras solo se han
conservado diversos fragmentos y casi todos nos han llegado a través de autores posteriores.
Entre estos destaca Plutarco, quien en el capitulo que dedicoé a Teseo quiso separar “la
veracidad histérica de lo puramente mitico con la recopilacion y seleccion de las variantes
menos fabulosas” como indica Ibafiez Chacon (2015: 28). Por ello, cuando desarrolla la
historia del Minotauro y el Laberinto, recoge en ella las interpretaciones racionalistas de los
atidografos (Diez Platas 2012: 89; Ibafiez Chacon 2015: 28-29).

Plutarco explica en su narracion que los atenienses debian enviar a Creta a un grupo
de jovenes, un tributo que tenia su origen en el hecho de “haber muerto, al parecer, Androgeo

victima de engafio en el Atica” (Thes.,15.1)"%, y que por ello Minos habia declarado la guerra

2 Una interpretacion de tipo racionalista “pretende descubrir en los mitos [...] hechos triviales de la vida
corriente, transformados en prodigios o en rarezas por confusion de nombres, o por cualquier otro tipo de
alteracion o mal entendimiento producido por en la transmision del hecho o del relato originario”. Por ello,
contintia Ibafiez Chacoén, la interpretacion de Paléfato “se basaba en la busqueda de la verdad subyacente tras
las manipulaciones que llevaron a cabo los poetas de unos hechos que para Paléfato sin duda existieron™. A.
Ruiz de Elvira apud Ibafiez Chacdn (2015: 24).

73 Pausanias en su Descripcion de Grecia (1.27.10) afirma que fue el toro de Posidon el que maté a Androgeo
en Maratén.
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al pais y Zeus estaba asolando todo el territorio con sequias y enfermedades; solo al llegar
los atenienses a un acuerdo con el rey de Creta, cesaria la colera del dios y terminarian las
calamidades. Pero ese acuerdo suponia un pago muy alto porque habia que enviar a la isla
siete muchachos y otras tantas muchachas cada nueve afios. El escritor de Queronea contd

lo siguiente acerca del destino de los jovenes:

(Plu., Thes. 15.2)

Toug 0¢ maidag gic Kpnmv woplopévoug 6 pev tpoyikmtotog pudbog dmoeaivel Tov
Muwotavpov €v 1@ Aofupivie daedeipev, 1| mTAavopévoug avtovg kol Toyelv €660V un
duvapévoug ékel katadvyokew '™,

Pero sobre los jovenes conducidos a Creta, el mito mas usual de la tragedia revela que el
Minotauro los mataba en el Laberinto, o que ellos, dando vueltas y sin poder encontrar la
salida, alli morian.

Sin embargo —prosigue Plutarco— seglin Filocoro, los cretenses no aceptaban esta historia
tan terrible sobre el Minotauro y el Laberinto, y ellos contaban otra version muy distinta a

la difundida por los atenienses’:

(Plu., Thes. 16.1)

DOLbyopoc 88 enotv od Tadta cuyyopeiv Kpftog, dAkd Aéyewv 81t @povpd p&v My O
AopOpivBog 000ev Exov Kakov GAL' 1| TO U SLQVYETV TOVG PLANTTONEVOLS, Aydve &' O
Mivog én' AvSpdyem yopvikdv émoiet kol Todg maidog GOLo Toig Vikdoty £5i5ov, Téwg &v 16
AoPopivle @uhattopévouvg évika O€ TOLG TPOTEPOVLE AydVag O UEYIGTOV Tap' VTR
duvdpevog tote Kol atpotny®dv dvopa Tadpog, avip ovk EmiEkng Kol jUEPOG TOV TpOTOV,
GAAG Kol TOTG oGt TV ABnvaiov DTEPNPAVOS Kol YOAETMDS TPOSPEPOLEVOG.

Mas Fildcoro asegura que no estan de acuerdo con esto los cretenses, sino que, segun ellos,
una prision era el Laberinto, sin otro mal que la imposibilidad de fugarse los presos, y que
Minos celebraba un concurso gimnastico en memoria de Androgeo y entregaba como premio
a los vencedores los jovenes, que hasta ese momento eran guardados en el Laberinto. Vencia
siempre en los primeros juegos el que entonces tenia mas influencia en su corte y era general
del ejército, llamado Tauro: hombre no afable ni de buen caracter, sino que se comportaba
con los hijos de los atenienses de forma arrogante y cruel.

Siguiendo el relato del atidégrafo los demaés participantes aborrecian a Tauro porque creian
que volveria a vencer; pero luego Teseo particip0 en el certamen y le gano, por lo que Minos
—contento con la humillacion de su general— dejé marchar a Teseo y a los jovenes, y libero

del tributo a Atenas. También Demon habia incidido en la racionalizacion del mito, segin

™ En Filécoro (FGrH 328, 3b, F 17a) aparece el mismo texto; y en Aristoteles (F 485 Rose) el siguiente
fragmento: tovg 8¢ maidag eig Kpnmv koulopévoug 0 pev tpaytkd@tatog pdbog dmopaivel tov Mvatovpov &v
@ AaPopivBe dropOeipety.

> Pese a que los cretenses no debian estar muy de acuerdo con la fama que les otorgaba la historia del
Minotauro, las monedas de Cnoso contenian las representaciones del Minotauro y el Laberinto (cf. supra §
2.1.3.). Por otra parte, la version ateniense —con la violencia que contenia y el significado negativo que podia
suponer para Creta— fue la que prevalecio. Véase Litinas (2011: 465).
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comenta Plutarco, quien se hace eco de sus palabras en el siguiente fragmento: “Tauro, el
general de Minos, perdi6 la vida combatiendo con las naves en el puerto, cuando Teseo
trataba de zarpar” (Thes., 19.3).

En cuanto a la supuesta crueldad del rey Minos, comenta Plutarco (Thes., 16.2) que
el propio Aristételes -en su obra la Constitucién de los botieos- no creia que los muchachos
atenienses murieran, sino que servian en Creta y alli llegaban a viejos. El de Queronea hace
una reflexion en la que comenta que “Minos siempre ha sido zaherido e insultado en los
teatros aticos” y que “prevalecieron los tragicos difundiendo desde el estrado y la escena
mucha infamia contra él, como si hubiera sido cruel y violento” (Thes., 16.3)®. Sin embargo,
continia Plutarco’’, otros autores dicen que “Minos fue rey y legislador, y Radamantis, su
juez y guardian de las normas fijadas por aquél” o, dicho en otras palabras, que fue un buen
gobernante. Con anterioridad, Estrab6n también habia comentado en su Geografia (10.4.8)
algo en este sentido, y es que Minos habia sido calificado por el historiador Eforo de Cime
(FGrH 70, 2a, F 147) como un hombre justo que habia reinado conforme a los decretos que
el propio Zeus le habia dictado en una cueva cada nueve afos, al contrario que los primeros
escritores, quienes le habian tachado de ser un tirano y que asi lo habian retratado en la
tragedia que contaba la historia del Minotauro y el Laberinto.

Por otro lado, Plutarco también recoge el relato de Dicearco de Mesina (F 85 Wehrli),
segun el cual, Teseo —tras abandonar Creta— llegd a Delos, hizo un sacrificio y luego ejecutd
una danza (Thes., 21.1-2). Esta Ultima adn la conservan los delios —quienes la llaman “la
grulla”—e imita los rodeos que dieron los jovenes dentro del Laberinto’®. Otras referencias
al baile en Delos las hicieron Calimaco (Del. 308-313)", Julio P6lux (s. 11 d.C.) (On., 4.101)
y Hesiquio (¢s. V d.C.?) en su Lexicon (<Anhokog Boudc>). También hicieron referencia
al Aapvpvdog y a una danza, pero en Creta®®: Luciano de Samosata (s. I1 d.C.) (Salt. 49),

Porfirio (s. 111 d.C.) (ad 11.,18.591-592) —que dijo que las virgenes rescatadas del Laberinto

76 El personaje de Minos habia sido tratado de forma negativa por Esquilo, S6focles y Euripides, entre otros,
seglin comenta Pérez Jiménez en una nota a la obra de Plutarco (nota 63).

" Recordando a Platon (Min., 320b-c), Hesiodo (F 103 Rzach) y Homero (Od. 19.179), segin indica el
traductor Pérez Jiménez en una nota a la obra de Plutarco (nota 63).

"8 Segun indica Pérez Jiménez en una nota a la obra de Plutarco (nota 85): “La idea de que imita los giros del
Laberinto es general en las fuentes antiguas; sin embargo, no se encuentra ninguna relacién entre esta forma
de ejecutarse y la grulla. Los escolios de Homero, 1. XVIII 590, atribuyen su invencién a Dédalo, y se ha
querido ver en sus movimientos una conexion con el hilo de Ariadna [...] o con los giros de la serpiente [...].
En todo caso, parece tratarse de un tipo de baile minoico”.

S El fragmento de esta poesia donde se hace referencia al baile aparece en este trabajo (cf. supra § 2.1.3.). En
la parte final del Himno a Delos, se detallan los ritos y fiestas que se celebran en la isla de Delos; para mas
informacion véase Rodoni (2017: 160, 260-261, 264-267).

8 En opinién de Borgeaud (1974: 21) “This dance would be danced first in Crete itself, at the exit of the
labyrinth, and then again aronund the altar of horns at the port of Delos on the way home.”
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detras de Teseo bailaron juntas guiadas por Dédalo—, Gregorio Nacianceno (s. IV d.C.) (Or.
28.25) —que decia que Dédalo hizo bailar estatuas en Cnoso—, y Eustacio de Tesalonica (s.
XIl d.C.) (Comm. ad Hom. Il. 4, p. 267) —que reprodujo casi las mismas palabras del
fragmento de Porfirio en un escolio de Homero—!, al igual que sucede en el Scholia in
[liadem 18. 591-2b.

2.1.4. A modo de epilogo

Al principio de este apartado hemos podido ver que la palabra ‘laberinto’ se empled
por primera vez en la literatura para referirse a un tipo concreto de edificio arquitecténico, y
casi al mismo tiempo también empezd a utilizarse con un sentido figurado. Y después hemos
revisado que —en lo que respecta a la tradicion que tratd el tema del Laberinto de Creta— el
término debid incluirse en el vocabulario propio de la mitologia cretense en la horquilla
temporal que abarca desde el siglo V hasta el siglo 111 a.C., es decir entre los autores tragicos
y el poeta Calimaco. Fue en ese periodo cuando el lugar donde vivia encerrado el Minotauro
hasta que Teseo entr6 alli y lo matd —una estructura caracterizada por su tener un recorrido
dificil y una salida confusa—, comenzo a llamarse ‘laberinto’. En otras palabras, a dia de hoy
no ha aparecido el Laberinto cretense en ningun autor anterior al siglo V a.C. y, mas
concretamente, antes de Euripides. Por lo tanto, podemos concluir que, hasta ese momento,
en los textos que hacian referencia a Teseo y a sus hazafas en Creta, solo decian que el héroe
viajo a laisla con un grupo de jovenes, y que gracias a que maté al Minotauro, logro salvarlos
y libero a los atenienses del terrible tributo que tenian que pagar al rey Minos (Litinas 2011:
466-468). Pero no fue hasta la época helenistica y romana cuando la leyenda del Laberinto

y el Minotauro se desarrollé plenamente (Stefanakis y Konstantinidi 2020: 762).

2.2. LA ICONOGRAFIA DEL LABERINTO EN LA CULTURA MATERIAL

A la vez que en los textos, muchas referencias al mito cretense han ido apareciendo
sobre diversos soportes desde los siglos VII-VI a.C. hasta época romana: monedas,
mosaicos, pintura mural, graffiti y —sobre todo— vasos ceramicos, contienen imagenes

artisticas del mito en varios contextos iconograficos (Berndt 2015: 110-111; Litinas 2011:

81 Homero en la lliada (18.591-592) al describir el escudo de Aquiles, hizo una alusion a Dédalo y a Ariadna,
aunque en este caso, no nombré el Aapvpwvboc sino el choros, un lugar para danzar: “Y labraba en él/ con
perfeccion notable/ el Cojo ilustre un lugar de danza,/ semejante a aquel que en otro tiempo/ Dédalo construyera
en la ancha Cnoso/ para Ariadna la de bellas trenzas”. Traduccidn de Lépez Eire (2008: 818). Acerca de este
tema, Diez de Velasco (1998: 54) afirma que “el laberinto, en dos circunstancias ilustradas por las fuentes
literarias, se transforma en ese espacio en movimiento que recrea la danza. El episodio mas famoso lo transmite
Plutarco [...]. Pero un dato ain mas revelador, puesto que aparece en la descripcion del escudo de Aquiles en
la Iliada”.
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459-460)%. Como dice Diez de Velasco (1998: 68): “El laberinto presenta una simbologia
bastante compleja y polivalente, tras los episodios miticos (literarios e iconograficos) en que

esta presente”.

2.2.1. El Laberinto en la ceramica

Muchos de los protagonistas del mito —como Teseo, el Minotauro, Ariadna portando
un ovillo de hilo, etc.—aparecieron ya representados en superficies ceramicas desde los siglos
VII-VI a.C. (Litinas 2011: 459). Las imé&genes méas antiguas conocidas de Teseo matando al
Minotauro estan datadas de entre mediados del siglo VIl y VI a.C. y proceden del Peloponeso
y de la peninsula italiana —p. e., un stamnos de Sicilia®® y otro de Etruria®—. Ademas, algunos
investigadores estan de acuerdo en que el Minotauro es el animal de cuatro patas con cabeza
humana y cuernos que aparece dibujado en el cuello del anfora de Basilea (Fig. 1)® —fechada
entre ca. 675 y 650 a.C.—, y puede que también en los restos de otras dos anforas, una
encontrada en el Atica y otra en la isla de Tenos, fabricadas en la misma época
aproximadamente. Estas tres anforas —que proceden del mismo taller de jarrones en relieve
de Tenos— demuestran que habia un tipo iconografico de ‘Minotauro’ distinto y de peor
calidad en las Cicladas desde muy pronto. A la vez, este mismo tema también apareci6 en
Frigia y Lidia alrededor del siglo VI a.C.: algunos restos arquitectonicos de terracota —en
concreto, unas baldosas— encontrados en las ciudades de Gordion y Sardis representan la
lucha entre una especie de hombre-toro y un joven héroe®®. Por todo ello, quizéa se podria
afirmar que el mito de Teseo y el Minotauro estaba ya en el siglo VII a.C. (Berndt 2015:
110; Montecchi 2016: 169).

Figural

Phitos en relieve de las Cicladas (ca. 650 a.C.) en el que aparece Teseo y los jovenes
atenienses en el Laberinto. Basilea, Antikenmuseum und Sammlung Ludwig, BS 617 (K&
601).

82 En este apartado vamos a mostrar algunos de los ejemplos mas representativos que se conocen para ilustrar
la presencia del simbolo del laberinto en la iconografia, ya que una relacién exhaustiva de todos ellos excede
los limites de este trabajo.

8 LIMC VI1/1 575; V1/2 pl. 316.6. Montecchi (2016: 169, nota 29).

8 LIMC VI (1992), 580 s.v. Minotauros, 15, 16, 44, 45 (S. Woodford). Berndt (2015: 110, nota 83).

8 Basel, Antikenmuseum BS 617 (K& 601): LIMC VI, 1992, p. 577, no. 33, pl. 321, s.v. Minotauros (S.
Woodford); Schefold 1993, p. 117, fig. 103. Hedreen (2011: 495); Montecchi (2016: 169, nota 30).

8 Sin embargo, Berndt (2015: 110, nota 85) puntualiza: “The artistic composition of these Anatolian terracotta
tiles was probably influenced by the motif of Theseus and Minotaur from other areas, but whether the hero and
the bull-man were actually referred to as Theseus and Minotaur in Lydia and Phrygia is perhaps more doubtful.
It is possible that the motif corresponded to a local contemporary Anatolian version of the myth”.
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Nota. Adaptado de “Bild, Mythos, and Ritual Choral Dance in Theseus’s Cretan Adventure on the Frangois
Vase” de Guy Hedreen (2011), Hesperia 80, 491-510

Sin embargo, las representaciones mas antiguas en las que se halla —insinuado— el
Laberinto junto a las figuras de Teseo y el Minotauro aparecieron con posterioridad pintadas
sobre los siguientes recipientes ceramicos: en cuatro vasos fechados alrededor del 500 a.C.;
en dos lécitos de figuras negras: uno del Museo Nacional de Atenas®’ (Fig. 2), y el otro del
Museo de la Universidad de Utrecht®; y también en dos escifos incompletos procedentes del
Museo de la Acrépolis de Atenas®®. En todos ellos, el laberinto esta representado a modo de
estela funeraria (Diez de Velasco 1998: 48) como puede apreciarse en la siguiente imagen:

Figura 2

Lécito blanco de figuras negras (ppio. del s. VV a.C.), en el que aparecen las figuras de Teseo,
el Minotauro y la diosa Atenea. Museo Nacional de Atenas, inv. no. 1061 (ABL, no. 268.54;
BAPD, no. 352150).

87 N°. MN1061= CC878; BADN 4328; del “Beldam painter” (ABL 268,54). Procede de Vari (en el Atica). En
él se puede ver la parte inferior del cuerpo del Minotauro adn en el interior del laberinto. Diez de Velasco
(1998: 71, nota 20).

8 BADN 331224; del del “Beldam painter” (ABL 268,53). En él se puede ver que el Minotauro tiene todavia
el talén dentro del laberinto. Diez de Velasco (1998: 71, nota 21).

89 El primero lleva el nimero de inventario 1280; BADN 4329. No parece que el Minotauro esté representado
0, por lo menos, no aparece cerca del laberinto en la parte conservada de la escena. El segundo tiene el nimero
1314a, BADN 32157. Diez de Velasco (1998: 71, nota 22).
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Nota. Adaptado de “A Cultural History of the Cretan Labyrinth: Monument and Memory from Prehistory to
the Present.” (p.3), A. Kotsonas, 2018, American Journal of Archaeology, Vol. 122, 3. (CC BY- NC)

Segun Diez de Velasco (1998: 48-49):

No parece acertado defender que se trate sencillamente de la figuracién esquematica de las
puertas del laberinto: el Minotauro, en dos de los casos, sale de una de las esquinas del
monumento (no por el centro, como si se tratase de una puerta). Ademas, todo él esta
soportado sobre una grada, en idéntica forma de representarlo que el empleado para las
estelas. Por otra parte, la estela posee una serie de significados que redundan en algunos de
los que se constataron para el meandro; se trata de un objeto que sirve para limitar tanto el
espacio de la vida y la muerte como otros espacios diversos situados en posiciones liminares.

Por otra parte, las representaciones que aparecen en los vasos de figuras negras y
rojas durante el arcaismo griego reflejan de manera explicita la violencia y el punto
culminante de la accidn, es decir, la muerte del Minotauro a manos de Teseo. Pero, en época
clasica —con frecuencia— las escenas muestran una mayor serenidad ya que en lugar de lucha,
el héroe aparece arrastrando al monstruo ya muerto fuera del Laberinto (Berndt 2015: 110;
Diez Platas 2012: 96-97). Este se muestra como una estructura decorada con meandros,
como puede apreciarse en las magnificas copas aticas de figuras rojas conocidas como la
Copa de Aison (Museo Arqueoldgico Nacional, Madrid)*® (Fig. 3), la Copa de Londres (The
British Museum, Londres)®! y la Copa de Harrow (Harrow School Museum, Londres)®2. En
la primera de ellas, datada entre el 420 y el 410 a.C., el pintor decidio insinuar la figura del
Laberinto a través de una solucién mas sencilla: el meandro, un motivo simbolico usado para

sustituir el complejo trazado laberintico. Ademas, la esvéstica forma parte del dibujo del

%' N.° 11265 (=LIMC [1994], 928 s.v. Theseus, no. 52 [J. Neils]); ARV 1174,1; 1685; BADN 215557. Berndt
(2015: 110, nota 87) y Diez de Velasco (1998: 70, nota 6).

%1 N.° E 84 (=LIMC 7 [1994], 927-928 s.v. Theseus, n.° 46 [J. Neils]); BADN 217213; del “Codrus painter”
(ARV 1269,4; Add 356). Berndt (2015: 110, nota 87) y Diez de Velasco (1998: 70, nota 11).

92 N.° T52 =GW75; BADN 31695; del “Phiale painter” (Oakley, 1990, n.° 7B, il. 138s.). Diez de Velasco
(1998: 70, nota 10).
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meandro de las otras dos copas —fechadas unos afios antes que la de Madrid y que coinciden
con ella en representar una escena muy parecida— algo que vendria a sefalar mas
intensamente el significado funerario del motivo. Para representar el Laberinto se ha optado
en los tres casos por incluir el fronton de un templo como entrada al monumento (Diez de

Velasco 1992: 177 y 1998: 43-45, 52), tal y como puede verse en la siguiente imagen:

Figura 3

Copa de Aison. Copa ética de figuras rojas (420 a.C.). En el medallon aparece Teseo
arrastrando al Minotauro fuera del Laberinto en presencia de la diosa Atenea. Fuente: Museo
Arqueoldgico Nacional de Madrid, N.° 11265.

En otros casos, también Laberinto y templo quedaron intimamente relacionados: en
los dos santuarios oraculares dedicados al dios Apolo, el de Didima y el de Claros. Segln
afirma Diez de Velasco (1998: 52): “Con todo ello podemos defender el caracter sagrado
que la imaginacion de los pintores, constructores y sacerdotes otorgaba al laberinto en
Grecia”. Al excavar las ruinas del Didimeo de Mileto —construido en época helenistica—, se
descubri6 una doble escalera de caracol a la entrada del templo que llegaba hasta una cdmara
reservada; al ascender por las escaleras podian verse figuras de meandros y espirales
decorando las paredes y el techo. A la vez, esas zonas de corredores oscuros y tortuosos
estaban identificadas con inscripciones®® que las definian como “laberintos” (Borgeaud
1974: 3; Diez de Velasco 1992: 177 y 1998: 52; Litinas 2011: 456; L6pez Espinoza 2019:

% Milet. 7.56, Supp. Epigr. (SEG) 4.446 (I11-11 a.C.).
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47)%. En el otro contexto oracular, en el santuario de Apolo en Claros también existen unos
disefios laberinticos, pero como dice Diez de Velasco (1998: 46) “esta vez no como motivos
decorativos sino en la planta arquitectonica”. Este mismo autor indica que el meandro —
relacionado con el laberinto— en estos dos templos “nos habla de otra situacion liminar: la
del contacto de los hombres con una presencia divina que surge del interior de la tierra 'y
desvela ese laberinto nebuloso que son los sucesos futuros” (Diez de Velasco 1992: 177;
1998: 46-47).

Continuando con la decoracion de recipientes ceramicos, también el Laberinto parece
sugerirse a través de otros elementos arquitectonicos, sobre todo de columnas. Algunos
ejemplos de ello se hallan en la decoracion de diversos vasos que fueron fabricados con la
técnica de figuras rojas entre los afios 470 y 450 a.C., y que son los siguientes®: un anfora
atica del Vaticano®, una crétera de Ferrara® y otra de Nueva York®, una hidria de Atenas®®,
una pelike de Florencia®® o dos stamnos, uno de Suiza®®* y el otro de Munich??,

Como hemos visto en la pintura de vasos cerdmicos, sobre el edificio del Laberinto
han aparecido diversos motivos geométricos, espirales, meandros, etc., pero el modelo de
laberinto de tipo cretense nunca se usa para decorar el edificio en si; esta figura no aparecio
junto a Teseo y el Minotauro hasta época helenistica y romana sobre monedas, mosaicos 0

grafitos (Berndt 2015: 111). Un caso excepcional es el del oinochoe etrusco de Tragliatella

% Segiin Diez de Velasco (1998: 70, nota 16) “En las inscripciones de la construccion del santuario [IDid] 25A,
26B Y 27A-B, en una veintena de localizaciones aparece la denominacion laberintos refiriéndose a estas
escaleras”. Por su parte, Berndt (2015: 111) indica lo siguiente: “Earlier scholars have made it that sometimes
meander borders were also referred to as labyrinths. Hence in some cases the meander pattern appears to have
functioned as a reference to the labyrinth(-building). This does not mean of course that all meander borders
should automatically be interpreted as labyrinths, but rather that the meander border also could be used as a
reference to the labyrinth. We may also note that the labyrinth was compared with the Meander River by Ovid
(Met. 8.157-175)".

% Tomado de Diez de Velasco (1998: 52).

% Museo Gregoriano Etrusco, n.° 16567; BADN 206699, atribuido al “Louvre G231 painter” (ARV 580,1).
Diez de Velasco (1998: 71, nota 32).

9 Museo Nacional, n.° 817 = T503; BADN 206431; atribuida al “Pig painter” (ARV 563,6; 1659; Add 260).
Diez de Velasco (1998: 71, nota 33).

% Museo Metropolitano, n.° 56.171.46; BADN 206015; del “Alchimakos painter” (ARV 531,38). Diez de
Velasco (1998: 71, nota 34).

% Museo Nacional, n.® 1691 = CC1173; BADN 206473; del “Pig painter” (ARV 566,43). Diez de Velasco
(1998: 71, nota 35). Segiin comenta Berndt (2015: 111, nota 88) esta hidria “depicts the fight between Theseus
and the Minotaur next to a single column with a man looking at them. The setting of this fight was also probably
thought to have taken place outside the labyrinth, perhaps close to its gate, as indicated by the column”.

100 Museo Archeologico Etrusco; BADN 206668; del “Agrigento painter” (ARV 577,66). Diez de Velasco
(1998: 71, nota 36).

101 BADN 202929. Estaba a la venta en Basilea en 1984 (Miinzen und Medaillen, cat. 70, n.° 206, il. 43),
atribuido al “Copenhagen painter” (ARV 257,11;1640; Add 204). En Diez de Velasco (1998: 71, nota 37).

102 Antikensammlungen, n.° S1.471; BADN 206868; del “Altamura painter” (ARV 593,44; 1660). Diez de
Velasco (1998: 71, nota 38).
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(Fig. 4)'% datado entre la segunda mitad del siglo V11 o principios del VI a.C., y en cuya
decoracion se incluyen diversas escenas entre las que destaca la de un laberinto redondo
situado en medio de un grupo de guerreros desfilando a pie y a caballo y dos parejas en

actitud erotica.

Figura 4
Dibujo de uno de los frisos del oinochoe de Tragliatella (ss. VII-VI a.C.), vaso corintio-
etrusco policromado que se conserva en el Palacio del Conservatorio (Museos Capitolinos,

Roma), inv. N.° 358. Fuente: www. atopon.it

o

V. 'ﬂ)

Esta iconografia todavia no se ha logrado interpretar con seguridad y hay diversas hipotesis

sobre el posible significado de este laberinto; entre ellas podemos destacar aquella que lo
considera el dibujo del plano de una ciudad —quiza Troya, ya que aparece la inscripcion
Truia inscrita entre los giros laberinticos—, y la que defiende que podria tratarse de una
procesion de jinetes y guerreros de infanteria que estan llevando a cabo una especie de danza
laberintica. Esta Gltima teoria coincide bien con la ceremonia narrada por Virgilio en el Libro

V de la Eneida y que se denomina Lusus Troiae:

(Verg. Aen., 5, 580-595)1%

olli discurrere pares atque agmina terni
diductis soluere choris, rursusque uocati
conuertere uias infestaque tela tulere.

inde alios ineunt cursus aliosque recursus
aduersi spatiis, alternosque orbibus orbis
impediunt pugnaeque cient simulacra sub armis;
et nunc terga fuga nudant, nunc spicula uertunt
infensi, facta pariter nunc pace feruntur.

ut quondam Creta fertur Labyrinthus in alta
parietibus textum caecis iter ancipitemque
mille uiis habuisse dolum, qua signa sequendi

103 Conservado en la coleccion Tittoni de Roma. Diez de Velasco (1998: 72, nota 45).
104 El texto en griego de Virgilio y la traduccion al espafiol se han tomado de Alonso Fernandez (2011: 318,
319).
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frangeret indeprensus et inremeabilis error;
haud alio Teucrum nati uestigia cursu
impediunt texuntque fugas et proelia ludo,
delphinum similes qui per maria umida nando
Carpathium Libycumque secant.

Todos discurrian a un tiempo y las tres columnas se disolvieron en coros separados; avisados
otra vez, abren una via y se atacan con armas hostiles. Entonces, unos enfrente de otros
empiezan a hacer otras variaciones y otras carreras con pausas, impiden los circulos
sucesivos con otros circulos y ponen en marcha el simulacro de una batalla con armas. Ahora,
en fuga, descubren sus espaldas, ahora, contrariados, vuelven sus dardos y, ahora, hechas las
paces, avanzan a la par. Segun cuentan, en otro tiempo el Laberinto, en la alta Creta, tenia
un camino entretejido por paredes ciegas y una trampa incierta por sus mil calles, por la que
un error no descubierto y donde no se puede volver quebraba las sefiales para quien estaba
perdido. No de otro modo, los hijos de los Teucros impiden las huellas con su carrera y tejen
con la danza huidas y batallas, igual que los delfines que, al nadar por los himedos mares
hienden las aguas del Carpatos y de Libia.

En este pasaje, el poeta cuenta como Ascanio y otros jovenes troyanos llevan a cabo un
complejo ceremonial —el Lusus Troiae—en los juegos funebres en honor a Anquises, el padre
de Eneas: se trata de una cabalgata de guerreros que hacian una danza. Este juego era un
acontecimiento muy del gusto romano y simulaba una batalla ecuestre muy bien
coreografiada y que seguia el trazado de un laberinto. No obstante, como hemos comentado,
los estudiosos ain no han llegado a un consenso sobre el significado que podrian tener las
escenas pintadas en este oinochoe (Alonso Fernandez 2011: 316-317; Diez de Velasco 1998:
55-56)1%,

2.2.2. El Laberinto en la numismatica

Por otra parte, el Laberinto de Cnoso y los personajes del mito asociado a él ocuparon
una posicion dominante en la iconografia de las monedas de plata y bronce de la ciudad
desde sus primeras emisiones en el siglo V a .C. hasta las Gltimas, cuando se convirti6é en
colonia romana en el siglo 1 d.C.1% Varias figuras mitologicas, como el Minotauro'®’, Minos
y Ariadna, se relacionan con el célebre Laberinto que aparecia en las monedas representado
con varios disefios: cuadrado, circular o en forma de cruz girada. En una de las caras solia
aparecer alguno de los protagonistas del mito y en la otra, una imagen en forma de meandro

0 esvastica, que se puede interpretar como una alusion explicita al Laberinto (Fig.5). Asi

105 pyeden consultarse las diversas teorfas esgrimidas sobre el tema en Berndt (2015: 106-108) y Sarullo (2017:
104-106).

106 Seguin indica Sarullo (2017: 110, nota 117), el catadlogo completo de estas monedas puede consultarse en
Wroth (1963: 18-27, PI. IV-VI) y también en Le Rider (1966), y que los ejemplares mas interesantes aparecen
en Kern (2000: 53-55).

107 EI Minotauro corriendo con la cabeza ladeada es uno de los tipos monetarios mas antiguos y conocidos de
la ceca de Cnoso (Stefanakis y Konstantinidi 2020: 763).
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pues, este tltimo funcioné como un simbolo de la ciudad de Cnoso que hacia referencia a su
pasado miticol® a través de la numismatica (Diez de Velasco 1992: 177 y 1998: 45-46;
Litinas 2011: 459-460).

Figura 5

Minotauro en carrera (anverso) y Laberinto cuadrado con multiples meandros (reverso) en
una moneda de plata de Cnoso (ca. 375-350 a.C.). Fuente: Museo Arqueoldgico de
Heraclion, N.° 1257.

A partir de la inauguracion de la ceca de Cnoso, el motivo laberintico se hizo
frecuente en el reverso de las monedas, aunque a veces también aparecia en el anverso junto
a algun personaje del mito, como p. e. Minos. Pero este conocido disefio no se mantuvo
estatico, sino que fue evolucionando durante los siglos siguientes, un tiempo en que continud
simbolizando la independencia, el poder y la estabilidad de la ciudad. Segun Stefanakis y
Konstantinidi (2020: 763-764), los tipos iconograficos presentaron las siguientes formas:

— Aproximadamente, desde el afio 425 a.C. hasta el 300 a.C., el motivo laberintico
aparece como una cruz en forma de gancho —o esvastica— cuyos extremos acaban en

meandros; a menudo el centro esta decorado con un motivo floral o una estrella. En

108 Segtin indican Stefanakis y Konstantinidi (2020: 757): “La acufiacion de moneda cretense se caracteriza por
una multitud de tipos iconograficos, muy a menudo de contenido mitoldgico [...]. Las ciudades cretenses -a
través de la imagineria de las monedas y seleccionando cuidadosamente las figuras miticas representadas-
vinculaban a sus ciudadanos con un cierto legado cultural, ofreciendo un sentido de pertenencia, continuacién
y orgullo étnico, diferencidndose a si mismas de otros grupos étnicos y ciudades estado de la isla”. Estos autores
contintan comentando que durante la Antigliedad las monedas tuvieron otros usos ademas del comercial, y es
que a través de su iconografia sirvieron también para hacer propaganda religiosa, politica y nacional, con la
reproduccion de escenas narrativas o personajes y simbolos del pasado y de la historia de cada una de las
ciudades. Los griegos utilizaron los mitos para intentar explicar el misterio de su origen, y muchos de sus
elementos distintivos se imprimieron en las monedas. Véase Stefanakis y Konstantinidi (2020: 758). La
traduccion del inglés al espafiol es nuestra.
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ocasiones se transcribe un patrén serpenteante, que rodea la cabeza de Ariadna, la
cabeza del Minotauro o el rey Minos.

— Entre el 300-280 a.C. la representacion del laberinto cambid a una forma cuadrada
que, decorada con varios simbolos —estrella, flecha, carcaj, cabeza de toro, media
luna o rayo y la inscripcion KNQXIQN-—, acaparo los tipos de las monedas durante
dos siglos'®, hasta que cerr6 la ceca de Cnoso en el 67 a.C. Hacia finales del siglo 11
a.C., la cabeza de Zeus o Minos esta asociada al laberinto cuadrado en tetradracmas
y dracmas, mientras que también aparecid un laberinto circular en el reverso de un
tetradracma que presentaba en el anverso la cabeza de Apolo. Finalmente, un
laberinto cuadrado fue colocado como simbolo junto al buho ateniense en
tetradracmas de principios del siglo I a.C. (Stefanakis y Konstantinidi 2020: 763-
764).

En definitiva, los patrones de meandros y los AapOpwvbog que aparecen en los vasos
ceramicos y monedas con personajes o escenas del mito cretense, podrian estar haciendo
alusién al lugar donde tuvieron lugar los hechos cuando éste no aparece de forma explicita
(Litinas 2011: 460).

2.2.3. El Laberinto en grafitos, frescos y mosaicos

Hay diversos ejemplos de laberintos realizados en grafito!*® desde una época muy
antigua. Entre ellos podemos destacar los dos laberintos circulares trazados en los muros de
un edificio tipo megaron de la ciudad de Gordion (Anatolia) y fechados a mediados del siglo
VIl a.C.; éstos aparecieron junto a otros motivos variados sin un significado claro, lo que
ha llevado a pensar que quiza solo se hicieron por entretenimiento. También en la acropolis
de Atenas aparecio un grafito que podria representar un laberinto cuadrangular y que se ha
datado aproximadamente en el siglo IV a. C.; algunos especialistas han planteado la hipétesis
de que podia tratarse de una marca de cantero, aunque la opiniéon mas difundida es que fue
realizado como un pasatiempo. Otro caso de grafito trazado por diversion podria ser el
laberinto cuadrado dibujado sobre un trozo de yeso en la Casa de los tritones de la isla de
Delos. Sin embargo, una de las representaciones mas curiosas del laberinto es el grafito

encontrado en 1847 en un muro de la casa de Marco Lucrecio de Pompeya'!?, y del que solo

109 Segtin indica Sarullo (2017: 110): “Solo tra la fine del IV e 1'inizio del III secolo a.C. appaiono le prime
monete che presentano un vero e propio labirinto”.

110 Entendemos grafito como la “inscripcion o dibujo realizado en una pared”, una adaptacion al espafiol del
vocablo italiano graffito, tal y como se indica en el Diccionario panhispanico de dudas (Real Academia
Espafiola). En linea: grafito | Diccionario panhispanico de dudas | RAE - ASALE

111 Kern (1982: 98), cat. n. 107. Berndt (2015: 111).

57


https://www.rae.es/dpd/grafito

queda la descripcidn que hicieron los primeros arqueotlogos que trabajaron alli y los dibujos
que se realizaron en algin momento de la segunda mitad del siglo. Lo que distingue a este
grafito de los demas es la inscripcion que lo acompafial'? y que dice: LABYRINTHUS HIC
HABITAT MINOTAURUS (“El Laberinto. Aqui vive el Minotauro™). Segtn indica Sarullo
(2017: 109), “la posizione preminente della parola labyrinthus rispetto al resto dell”iscrizione
sembra confermare 1'importanza che 1'autore del graffito riservava a questo termine”;
ademas, esta autora afiade lo siguiente:

Proprio I'iscrizione da a questo graffito un”importanza particolare: si trata infatti del primo
caso in cui il termine per ‘labirinto’ viene esplicitamente associato al simbolo universalmente
noto come tale. Non solo, ma testimonia —pero la prima volta fuori dalla Grecia— il legame
tra il simbolo, il termine e il mito del Minotauro.

También en Pompeya se descubrieron otros dos grafitos que representaban unos laberintos
circulares en la pared de un pasaje situado detrds de un teatro (Berndt 2015: 111; Sarullo
2017: 106-109).

Ademas de grafitos, en Pompeya aparecieron muchas escenas del mito del Laberinto
representadas en pinturas murales —como el fresco (Napoles, Museo Nacional 9043) en el
que se muestra a Teseo saliendo del edificio y al Minotauro muerto en la entrada— (Sarullo
2017: 109, nota 116)**3, y en mosaicos pavimentales. Sin duda, el Laberinto fue uno de los
temas mas demandados en la musivaria romana: se han llegado a catalogar mas de
cincuenta** —la mayoria de ellos cuadrangulares-, aunque su nimero debi6 ser mayor si
tenemos en cuenta que, p. e., en Pompeya se han encontrado solo cuatro. EI motivo del
Laberinto, utilizado desde el siglo 1l a.C. hasta el siglo IV d.C., se encuentra casi en su
totalidad en la parte occidental del Imperio, y esta practicamente ausente en la zona de
influencia griega; algunos ejemplos encontrados en esta Gltima zona son los de Nea Paphos
(Chipre) y en Mieza (Macedonia) que decoraban el suelo de dos villas romanas (Sarullo:
2017: 112-113).

La imagen del Laberinto se hizo habitual para decorar los grandes mosaicos, lo que

permitié incluir en la parte central o bien una cabeza de toro —como en el mosaico de

112 CIL IV 2331. Sarullo (2017: 109).

113 Como indica la propia autora, para obtener mas informacién sobre las pinturas murales de Pompeya puede
consultarse leran6 (2007: 158-159) y Sarullo (2008b: 203-224).

114 Para un estudio en profundidad sobre los mosaicos que representan un Laberinto, puede consultarse
Daszewski (1977) y también Kern (2000: 85-103).
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Sarajevo*®— o bien la escena de lucha entre Teseo y el Minotauro (Fig. 6) que tuvo un mayor

predominio®*®.

Figura 6
Mosaico romano con Laberinto de la Domus de Via Cadolini en Cremona. En el centro de
la imagen, Teseo lucha contra el Minotauro. Finales del siglo I a.C.- principios del siglo |

d.C. Fuente: Museo Civico de Cremona.

Sin embargo, la vision del famoso habitante del Laberinto, como si se tratara de un monstruo
en una jaula'’ perdurd tanto que llegd a ser la imagen favorita del Minotauro durante la
Edad Media (Diez Platas 2012: 97-101; Sarullo 2017: 114-116).

115 Procedente de Stolac, hoy en dia se encuentra en el Museo de Sarajevo. Se pueden ver mas ejemplos en
Daszewski (1977), n.° 1 ss. y en Woodford, 1992, n.° 51 ss. Véase Diez de Velasco (1998: 63 y 73, nota 63).
116 Es interesante la informacion que proporciona Blazquez Martinez (2008: 185-187) sobre la representacion
de Teseo y el Minotauro en otros soportes como bronces, una placa de oro o un sarcofago romano.

117 En el tondo de algunas copas de figuras rojas y negras también aparecia en solitario la figura del Minotauro,
como una fiera enjaulada, portando piedras en las manos. Diez Platas (2012: 107).
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CAPITULO 3. EL LABERINTO EN LA
RECONSTRUCCION DE LA CIVILIZACION MINOICA

[...] para llevar a cabo excavaciones mas completas, me habia fijado en varias

murallas en ruinas que coronaban el declive sur de una colina Ilamada Kephala, que

dominaba a su vez el sitio de Cnossos (sic), la ciudad de Minos [...]. Era evidente

gue formaban parte de un gran edificio prehistérico. ;(No se encontraria aqui el
palacio del rey Minos, y quiza incluso el misterioso laberinto?

Arthur Evans.

Extracto de un articulo para

The Monthly Review,

marzo 1901
(Apud Daniel, 1981: 163)

Mientras los antecesores de los griegos historicos discurrian aiin en las regiones norte
y noroeste de la Peninsula Balcanica, una gran civilizacion florecia en el area egea,
cuyas noticias solo recientemente han llegado a nosotros, y esto merced a
excavaciones como las de Schliemann (Troya y Micenas) y de Sir Arthur Evans
(Creta). Los griegos mismos tenian ya ciertas vagas leyendas sobre un gran monarca
cretense, Minos, que habia reinado en Cnoso, y bajo el cual Creta habia llegado a ser
una potencia maritima; pero estaba reservado a los exploradores de nuestro tiempo
el confirmar tales tradiciones de la antigua grandeza cretense mediante la evidencia
de los vestigios, y el asignar fechas aproximadas a esta civilizaciéon “minoana” o
“minoica”.
Alexander Petrie.
Introduccion al estudio de Grecia.

Historia, antigliedades y literatura
(1946: 8)

La mision inglesa de Evans se centr6 en la excavacion y restauracion (demasiado

atrevida incluso) del palacio de Cnosos. Palacio grandiosisimo e intrincadisimo que

prueba que la leyenda del Laberinto, edificado por Minos, mitico rey de Creta, tenia

un fundamento en la realidad histérica y que fue conocido por los griegos ya en
ruinas.

Ranuccio Bianchi-Bandinelli.

Introduccion a la Arqueologia Clésica

como Historia del Arte antiguo
(1982: 120)
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3.1. INTRODUCCION

Desde la ltima década del siglo XX, se ha producido un aumento del interés por las
ideas, el trabajo y el legado de Arthur Evans (1851-1941), el mayor excavador del sitio de
Cnoso —una labor que llevé a cabo durante el primer tercio del siglo pasado—. Las
investigaciones se han centrado, por un lado, en estudiar la historiografia y los paradigmas
culturales e intelectuales que moldearon principalmente el pensamiento de Evans (Schoep
2018: 5)M8y, por otro, en examinar el modo en que el britanico reconstruyo la civilizacion
minoica y la influencia que ejercio su enfoque sobre la idea de que la cultura europea se
habia originado en la isla de Creta durante la Edad del Bronce (D”Agata 2010: 57).

En la década de 1990, Alexandre Farnoux demostré que las teorias de Evans estaban
basadas en algunas corrientes culturales formuladas durante la segunda mitad del siglo XIX,
y que la imagen de la civilizacion minoica que él present6 al mundo se habia formado en
Europa —y mas concretamente, en Gran Bretafia— durante la época victoriana. Después de
los estudios de Farnoux, surgieron diversos trabajos en los que se investigaba el efecto que
la reconstruccién del investigador britanico habia ejercido en Grecia, en general, y en Creta,
en particular, pero también sobre el turismo —convertido en masivo—y en el sector académico
europeo (D”Agata 2010: 57).

Ahora que la mayoria de especialistas estdn de acuerdo en que la restauracion del
Palacio de Cnoso que hizo Evans buscaba divulgar una idea preconcebida y orientada sobre
la cultura cretense, es un buen momento para hacer una relectura de las vicisitudes que ha
sufrido este lugar. Pero, para hacerlo, vamos a comenzar en el sitio donde se encuentran los
restos del edificio conocido como ‘Palacio’®®, es decir, los que podian verse cuando cayo
en desuso, aunque este relato no resulte tan pintoresco como el que conocemos. En este
sentido, dice D" Agata (2010: 57) “It is clearly a rather less colourful story tan the version
featuring a setting of gaudy porticoes and columns artfully reconstructed with ladies of a

120

vaguely Art Nouveau air-=" portrayed in the luxurious Megaron of the Queen”. No obstante,

118 Entre los principales investigadores que han dedicado alguna de sus obras a estudiar este campo, podemos
citar desde McNeal (1974), Bintliff (1984), Farnoux (1995), Hamilakis (2002), Papadopoulos (2005), hasta
Karadimas (2015), entre otros. Véase Schoep (2018: 5, nota 2).

119 Tal y como afirma Driessen (2002: 1), este término —en referencia al gran edificio de la Creta minoica que
se ubica en Cnoso— es “a matter of convention and it is of course partly Evans’ legacy that we have become
accustomed to talk ‘palaces’ [...]”. A lo largo de este capitulo, utilizaremos la palabra Palacio/palacio en ese
sentido, como un convencionalismo, ya que los especialistas atin no se han puesto de acuerdo ni en la funcién
que desempefiaba ni en el nombre que deberia recibir este edificio.

120 Algo similar indican Magadan y Rodriguez (2012: 204): “En un momento en que la sociedad europea
necesitaba regenerarse, encontrar nuevos valores estéticos y morales, Evans hizo conocer un mundo donde
parecia que todo era alegria, no habia guerras, las mujeres eran libres, se pintaban los labios de un rojo
escandaloso y llevaban corsé, como las parisinas del Moulin Rouge; tenian bafieras y letrinas, desagiies y agua
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como la historia de estos vestigios resulta interesante —a pesar de que estuvieron olvidados
durante cientos de afios—, vamos a analizar lo que sucedi6 en el lugar desde finales de la
Edad del Bronce hasta su redescubrimiento en los primeros afios del siglo XX (D" Agata
2010: 57).

3.2. UN GRAN EDIFICIO EN RUINAS

Durante el Minoico Medio IA (ca. 2000-1900 a.C.)!?! se construy6 el primer Palacio
de Cnoso en torno a un patio central; y en una segunda fase se construyé otro patio en el area
oeste del edificio. A finales del Minoico Medio Il (ca. 1700 a.C.), el lugar sufrié un colapso
cuyo origen se desconoce, y gran parte de sus ruinas quedaron ocultas y destruidas por las
edificaciones posteriores. En un nuevo periodo, llamado Neopalacial'??, se construy6 en
Cnoso un segundo palacio de un tamafio superior al de la etapa anterior, y que constituye el
mayor complejo edificado por la civilizacién minoica en la isla de Creta, con cerca de 13000
m2. En el momento de maximo apogeo (ss. XV1y XV a.C.), el disefio del palacio consistia
en varias plantas rectangulares y escalonadas de distintos tamafios, de modo que el alzado
del edificio presentaba varios niveles irregulares, y en los espacios que quedaban al
descubierto habia terrazas y pozos de luz. El patio central era el nicleo del palacio minoico;
y aunque este ultimo tenia un buen niimero de puertas de acceso —¢ incluso a través de
algunas de ellas, se accedia directamente al patio central mediante corredores—, ninguna
parecia desempefiar la funcién de entrada principal (Zarzalejos Prieto 2010: 48-49, 50-51,
53-54).

La arquitectura palacial de Cnoso era tan monumental que una vez que dejo de
funcionar todavia mantuvo durante mucho tiempo un aspecto grandioso. Este hecho podria
explicar el renombre que pronto adquiri6 el lugar y su evolucidon hacia un “mythic subject,
or at any rate a generator of myths” (D"Agata 2010: 57). La erosion del Palacio, que habia
comenzado alrededor del siglo XII a.C. —al final de la Edad del Bronce—, continu¢ durante
las siguientes centurias. Durante la Edad Oscura, mientras que en otros lugares de la isla de

Creta —como Festo o Ayia Triada— la vieja arquitectura palacial fue reutilizada con fines

corriente, como las casas burguesas [...]. No es extrafio, por tanto, que la reconstruccion intelectual que Evans
hizo de los minoicos fuese también producto de aquella época”.

121 A o largo de este trabajo utilizaremos la cronologia relativa —es decir, aquella referida a la relacion temporal
entre dos objetos o dos hechos historicos del mismo tipo— ya que, para la Edad del Bronce en el Egeo, la
cronologia absoluta no es segura. Véase Vazquez Hoys (2003; 9-11).

122 Seglin afirma Zarzalejos Prieto (2010: 50), las construcciones de este periodo “se han convertido en los
monumentos mas caracteristicos de la cultura cretense”.
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cultuales, los habitantes del area de Cnoso evitaron penetrar mas alla de los limites del
palacio, que de este modo quedo fuera de la trama urbana (D" Agata 2010: 57-58).

A finales del siglo IX o principios del VIl a.C., de nuevo los lugarefios se sintieron
interesados en aquellas ruinas y, desde ese momento y hasta finales del periodo helenistico,
fueron utilizadas en el ejercicio de actividades religiosas comunales. Al principio, las élites
de Cnoso llevaban a cabo —en exclusiva— estos rituales, pero en época clasica, la practica se
extendio al resto de la sociedad; este hecho seria un indicador de que, durante estos siglos
los restos del Palacio pasaron a formar parte de la vida politica de los habitantes del lugar.
Pero, mas tarde, con la conquista romana —o incluso antes—, por alguna razon las ruinas
dejaron de desemparfiar una funcion religiosa; ademas, tras la fundacion de la colonia lulia
Nobilis Cnossus por el emperador Augusto, el nicleo urbano se desplazé mas al norte. Como
consecuencia de todo ello, el antiguo Palacio de Cnhoso quedo aislado y abandonado por
primera vez desde que fue construido (D" Agata 2010: 58). Arthur Evans lo describio de este

modo:

Los relatos posteriores sobre el terrible rey y su toro devorador de hombres se originaron,
por asi decirlo, en aquella tierra, y todo hacia que uno sintiese un respeto supersticioso. Los
recién llegados se apartaron rapidamente de alli, y otro Cnossos crecid en los declives mas
bajos de la montana, hacia el Norte, y el palacio se convirtié en “desolacion y extrafios
ruidos”. Gradualmente un manto de tierra cubri6 las ruinas, y en tiempos de los romanos el
laberinto ya no era mas que una tradicion y un nombre (Evans apud Daniel, 1981: 173)'%,
Desde el final de la Edad del Bronce y hasta el periodo romano, en torno a las ruinas
lleg6 a formarse un mundo imaginario que bien pudo servir de base para la creacion de
relatos. Fue durante el siglo V a.C., cuando los restos del palacio se seguian utilizando, “that
the Palace and its legendary inhabitants eventually found their place in the great sphere of
Greek history and culture” (D" Agata 2010: 59). El Palacio y Minos cumplieron un papel
decisivo en la historizacién del mito de Teseo, en el que tuvo un especial interés la sociedad
y la cultura ateniense entre el final del siglo VI 'y los siglos Vy IV a.C. (D"Agata 2010: 58-
59). El analisis de la tradicion literaria'?* se puede estudiar esencialmente a través de tres

periodos, segun indica D" Agata (2010: 59-60):

123 Estas palabras de Arthur Evans que aparecen en el libro de G. Daniel, proceden de un extracto del articulo
de Evans sobre The Palace of Minos at Knossos publicado en The Monthly Review de marzo de 1901, cuando
Ilevaba un afio de excavaciones en Cnoso.

124 |_as principales fuentes griegas y romanas de la leyenda del Laberinto ya han sido analizadas en el capitulo
anterior (cf. supra § 2.1.). Los relatos mas completos fueron los de Diodoro de Sicilia, Ovidio, Higino,
Apolodoro, Plutarco y Pausanias. Véase D" Agata (2010: 59, nota 12).
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— En la época clasica, la palabra ‘laberinto’ hacia alusion al Palacio de Cnoso, que
contaba con numerosos pasillos y estancias en los que ni era facil orientarse ni
encontrar una salida. Esta imagen sigui6 siendo recordada porque en ese momento
los vestigios del antiguo palacio aln se podian ver en el paisaje. Un ejemplo de que
su recuerdo se mantenia todavia vivo es que a partir de mediados del siglo V a.C., en
el reverso de las monedas acufiadas en el lugar empezaron a aparecer dibujados
varios modelos de Laberinto'?®, lo que viene a sefialar la importancia del edificio en
el imaginario que la ciudad habia creado de si misma desde su pasado.

— A continuacion, en época helenistica, el Palacio —o Laberinto— y las leyendas que se
habian creado a partir de él también despertaron el interés de algunos eruditos, como
en el caso del poeta Calimaco (Del. 308-313). Aunque muchos no tenian un
conocimiento directo del lugar, si que hicieron sus propias aportaciones al mito; entre
ellas podemos destacar la del historiador Diodoro de Sicilia (Bibl. Hist., 1.61.3) que
atribuyo la construccion del edificio al arquitecto Dédalo*?®.

— En época romana'?’, como indica Plinio el Viejo (HN 36.90)!?, se decia que el
Laberinto de Creta habia desaparecido sin dejar rastro. Sin embargo, en un texto de
Fildstrato llamado La vida de Apolonio de Tiana y que data del afio 217 d.C., hay
una evidencia del interés que las ruinas de Cnoso seguian despertando en los
visitantes extranjeros; segun escribe Filostrato, en la época en que Neron era
emperador —es decir, en el siglo I d.C.—, Apolonio viajé a Creta y una vez alli,
(Philostr. VA, 4.34)

[Mpoomiedoog 8¢ Kvdwvig kol mopaniedooc £¢ Kvoooov tov uév Aafopwvbov, 0¢ €xel
Seikvotan, Evvelye 8¢, oluad, Tote 1OV Mvdtavpov, Bovdopévav idelv Tév Etaipov, éxeivolg
pev Euveydpel Todto, antog 6€ ovk AvER Beatrg yevéohar tiig adikiog Tod Mivo.

Puso, pues, rumbo a Cidonia costeando luego hacia Cnosos. El laberinto que alli se muestra
albergd en tiempos, creo, al Minotauro. Como deseaban verlo sus compafieros, se lo
permitio, pero él dijo que no se haria espectador de la injusticia de Minos*?°.

125 Este tema ya ha sido estudiado en el capitulo anterior (cf. supra § 2.2.).

126 Debemos recordar que una de las principales fuentes de informacion que utilizé Diodoro para realizar su
obra fue Hecateo de Abdera (s. IV a.C.); y, en concreto, para la elaboracion de este fragmento, el historiador
se hizo eco de un pasaje de Hecateo (FGrH 264, 3a, F 25). EI mismo texto de Diodoro ya se ha comentado en
este trabajo (cf. supra § 2.1.1.).

127 En el afio 67 a.C., Creta se convirtié en provincia del Imperio, y la ciudad de Gortina —al sur de la isla— fue
designada su capital; cuarenta afios después, cerca de Cnoso se fundé la colonia romana ya comentada.

128 Djodoro ya habia hecho con anterioridad una referencia similar (Bibl. hist. 1.61.4), ya comentada en el
capitulo precedente (cf. supra § 2.1.1.).

129 Seglin comenta Bernabé Pajares en una nota a la obra de Fil6strato (nota 279): “El laberinto luego referido
es el palacio de Cnosos, de época minoica. La disposicion de este palacio, con sus numerosisimas salas sin
organizacion aparente, daban la impresion real de lo que hoy llamamos un ‘laberinto’”.
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3.3. UN LUGAR Y UN NOMBRE OLVIDADOS

Maés tarde, en el siglo IV d.C., el toponimo de Cnoso cayd en desuso: ya no se usaba
para referirse al area cercana a las ruinas del Palacio. La razdn principal de este hecho parece
que fue la fragmentacion del antiguo nucleo de Cnoso: el centro urbano se habia desplazado
mas al norte, mientras que un segundo asentamiento habia crecido cerca del Palacio, en un
lugar conocido como Makrytichos. A la vez, y como consecuencia de ello, probablemente
se produjo una pérdida de la memoria historica del lugar. Ademas, el principal centro urbano
fue abandonado en el siglo VII d.C., y algunos siglos después —en el siglo X d.C.— la di6cesis
de Cnoso fue transferida al pueblo de Ayios Myron; con ello, la denominacion de la zona
donde se encontraban las ruinas del viejo palacio minoico sigui6 siendo Makrytichos hasta
el siglo XX (D"Agata 2010: 62). Como indican Magadan y Rodriguez (2012: 195):

Realmente, de Creta sélo se sabia lo que decian las leyendas atenienses que hablaban de un
rey (Minos) el cual habia ordenado construir un recinto (el laberinto) para enjaular a una
bestia, medio hombre medio toro (el Minotauro) y que cada siete afios exigia de los
atenienses siete doncellas y siete nifios como tributo, hasta que Teseo maté a la bestia con la
ayuda de la hija del rey, Ariadna. El Laberinto y el Minotauro, que figuraban en las monedas
acufiadas por la ciudad de Cnosos en época histérica, constituian la Gnica prueba de la
existencia de un lugar con este nombre.

Entre 1415 y 1418, el humanista florentino Cristéforo Buondelmonti (ca.1385-
ca.1430) viajo a la isla en varias ocasiones, y luego, con la informacién que habia logrado
reunir, redacté un relato de viajes Ilamado Descriptio insulae Cretae (1420) que significo el
inicio de la exploracién moderna de las antigliedades de Creta. En aquel entonces, como
hemos comentado, el nombre de Cnoso no se empleaba desde hacia mucho tiempo, y
Buondelmonti ubicé por error la antigua ciudad de ‘Gnosia’ en Ayios Myron, que en realidad
estaba situada a unos veinte kildmetros al suroeste de las ruinas del Palacio (D”Agata 2010:
62; Serrano Espinosa 1996: 363).

Desde ese momento, fueron llegando maés viajeros interesados en la isla, en su
historia y leyendas. Pero, a principios del siglo XV, la arquitectura minoica ya no formaba
parte del paisaje de Cnoso; en la zona solo podia verse lo que quedaba de algunas
construcciones romanas Yy paleocristianas. En el resto de Creta, Gnicamente tenian cierta
importancia y estaban a la vista los antiguos monumentos de la ciudad de Gortina'*°, que
desempefid el papel de capital de la isla durante las etapas romana y bizantina. Muy cerca de

ella se encontraba la cueva de Ampelouzos'®!, que en su interior ocultaba un buen nimero

130 Gortina es una ciudad ubicada en la zona central de Creta, a unos 15 Km. de su costa meridional.
181 Un lugar conocido para los viajeros desde principios del siglo X1, cuando Creta pasé a estar dominada por
la Republica de Venecia. Véase D" Agata (2010: 62).
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de habitaculos de diversos tamafios y pasillos interminables, y que —si bien no se conocia ni
su época ni su cometido real— pronto fue asociada al Laberinto de la tradicion®*2. Aunque
algunos visitantes dudaron de esta identificacion, ya que pensaban que aquellos largos
tuneles podian pertenecer a una vieja explotacion minera o a una cantera natural, la opinion
de la mayoria fue hasta el siglo XIX que el Laberinto estaba en Gortina y no en Cnoso
(Magadan y Rodriguez 2012: 195; Stefanakis y Konstantinidi 2020: 767-768).

Por otro lado, el hecho de que hubiera dejado de utilizarse el topdénimo de Cnoso
desde hacia siglos, pudo facilitar igualmente que se conociera a Gortina como la ‘ciudad de
Minos’. Los poetas latinos ya habian hecho alguna mencion en ese sentido; un ejemplo de
ello es el comentario que Catulo (s. I a.C.) hizo en uno de sus poemas (D"Agata 2010: 62)
que dice iniusti regis Gortynia templa (64.75), es decir, “los palacios gortinios del injusto
rey”'®, donde alude a Minos. Varios siglos mas tarde, también el escritor alejandrino
Claudio Claudiano (ss. IV-V d.C.) hizo otra alusién (Stefanakis y Konstantinidi 2020: 767;
nota 76) —parecida a la de Catulo— en su panegirico De Sexto Consulatu Honorii (632-635),
aunque esta vez haciendo referencia al Minotauro®®*. Ademas, el cronista bizantino Juan
Malalas (ss. V-VI d.C.) situ6 toda la accion relacionada con el mito de Teseo y el Minotauro
en esa zona (D" Agata 2010: 62; Stefanakis y Konstantinidi 2020: 767, nota 77):

(Jo.Mal., Chron. 1V, 87)

kol MAOe kot awTod O Onoevg eigc TV Kpymv &aipvne, kai mévteg ddcovieg TOV
Mwv@tavpov ol GuYKANTIKOL Kol 0 oTpatog £d0&av eevyety TV TOA ['opTuvay. Kol yvoug O
Muwatowpog v mpodociov Epuye kol avTog &ig v Aapfdpvbov yopav: Kol avelbmv &v
Opel elonhbev ig oTmAaov KPLTTOUEVOC. Kol KaTadim&ag adtov 6 Oncedc Epabey V1o Tvog,
od kékpumtor Ovtiva EKBolav €povevoey e00éwe. kal gioeAbav &v T mOAel ['optovn
g0prappevoe v katd 100 Mivetavpov viknv: 1

Entonces Teseo fue inmediatamente a Creta para atacar al Minotauro, mientras todos los
senadores v el ejército abandonaron al Minotauro y decidieron huir a la ciudad de Gortina.
El Minotauro supo de la traicion y él también huyé al distrito del Laberinto donde escalé una
montafia y se escondi6 en una cueva. Pero en su busqueda del Minotauro, Teseo supo por
alguien ddnde estaba escondido. Lo arrastré al exterior e inmediatamente lo mat6. Después
Teseo entrd en la ciudad de Gortina, donde celebr6 un triunfo por su victoria sobre el
Minotauro.

Varios siglos después, el historiador Jorge Cedreno (s. X1 d.C.) resumio el pasaje de

Malalas (Ibanez Chacon 2015: 34, nota 65) aunque, en su caso, situd al Minotauro —tras la

132 Como dice Heinrichs (2013: 210): “the popular imagination transformed a natural feature of landscape into
a man-made antiquity”.

138 Traduccién de Galan (2003: 62-63).

134 En la traduccion de Cienfuegos (1990: 532), Claudiano hablé de los “palacios gortinios del Minotauro”.
135 Seglin comenta Ibafiez Chacon (2015: 34) “Lo cierto es que en su racionalizacion el cronografo [Juan
Malalas] ha introducido modificaciones al relato tradicional basadas en su realidad historica”.
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llegada de Teseo— en una cueva en la “tierra de los Laberintos” (tr)v Aafvpivlov yopav)
(Hist. 1, P122, p. 214 Bekker). Estos fueron los primeros testimonios que presentaron al
Laberinto no como una construccion artificial —.como se habia dicho tradicionalmente—, sino
como una cueva natural; pero, no fueron los Gnicos ya que la identificacion Laberinto-cueva
siguio siendo muy popular durante los siglos posteriores, al igual que la designacion de
Gortina como la ciudad de Minos y el Minotauro (D”Agata 2010: 62; Heinrichs 2013: 212).

El propio Buondelmonti**® defendié esta creencia apoyandose en las ruinas de

Gortina®®’

, que en ese momento destacaban como las méas importantes de Creta e, incluso,
vio una afinidad entre el Palacio de Minos y el Kastro de la acropolis de Gortina, que en
realidad es una construccion de época romana. Al situar el Palacio de Minos en Gortina, se
intensifico la busqueda del Laberinto en la zona que circundaba las antiguas ruinas de la
ciudad (D"Agata 2010: 62). Sin embargo, el humanista florentino lleg6 a la conclusién de
que la cueva de Ambelouzos no se correspondia con el mitico Laberinto, porque las fuentes
antiguas lo habian descrito como una construccion hecha por el hombre (D" Agata 2010: 63;
Heinrichs 2013: 212).

Mas tarde, en el siglo X V1, otros visitantes extranjeros, como el diplomatico francés
Pierre Belon o el principe Nicolds Radziwill de Lituania, también desaprobaron la
identificacion de Ambelouzos con el Laberinto cretense. No obstante, sus puntos de vista no
despertaron ningun interés; un ejemplo de ello lo constituyen los mapas de Creta elaborados
entre los siglos XVI y XVII por famosos cosmografos y cartdografos —como Sebastian
Miinster y Abraham Ortelius—, ya que situaban el simbolo para sefialar el Laberinto al norte
de Gortina. Como dice D"Agata (2010: 63) “Thus, once it had lost its name Knossos was
also deprived of its labyrinth, at least of European eyes”.

3.4. EL REDESCUBRIMIENTO DE CNOSO

Unos afios después de las visitas de Buondelmonti a la isla, el aventurero espariol
Pedro Tafur realiz6 un viaje por el Mediterraneo (entre 1430 y 1440) durante el que visito
Creta; més tarde, escribid un libro sobre su travesia llamado Andangas e viajes (ca.1454) en
el que figura la primera alusion moderna a las ruinas de Cnoso: el autor hizo una descripcion

de la ciudad de Candia®, y luego comenté que no muy lejos de alli estaba el laberinto que

136 para profundizar en las informaciones sobre Buondelmonti y otros viajeros posteriores en Creta véase Faure
(1984: 12-13).

137 En el fragmento referido a Gortina, Buondelmonti dijo lo siguiente: Declivium et maximum campum intravi
et, iuxta montem, Gortinam urbem ...inveni quam ediicavit ille rex iustissimus Minos. Buondelmonti apud
Heinrichs (2013: 216, nota 17).

138 Nombre de Creta y de la actual ciudad de Heraclion en la época de dominio veneciano en la isla.
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habia hecho Dédalo (Vives Gatell 1938: 154). Este pasaje indica que en la eépoca en que fue
escrito, los lugarenos —a partir de las ruinas que atn se podian ver en Makrytichos— habian
vuelto a identificar el &rea como el lugar donde se encontraba el Laberinto de Dédalo. Sin
embargo, este hallazgo no tuvo mayor interés a lo largo del siglo XV (D"Agata 2010: 63-
64).

En la siguiente centuria, algunos intelectuales como el italiano Onorio Belli y el
creto-veneciano Francesco Barozzi trataron en profundidad la isla de Creta en sus
descrizioni**®. Por ejemplo, Barozzi afirmaba en su obra Descrittione dell’isola di Creta
(1577) que la cueva de Ampelouzos!® solo era la cantera de donde se extrajeron los
materiales para construir Gortina, y que el Laberinto de la tradicion se encontraba en Cnoso,
como indican las monedas que llevan su grabado su dibujo y el nombre de la ciudad*.
Segun agregé el escritor, el edificio del Laberinto no podia verse porque estaba enterrado
bajo los restos de la ciudad de Cnoso; estos Gltimos los situdé Barozzi cerca del pueblo de
Makrytichos (Heinrichs 2013: 212), en un lugar donde habia muchos bloques de piedra
antiguos y un extenso muro. Sin embargo, ni las palabras de Barozzi ni las opiniones de
Antonio Calergi y Andrea Cornaro —dos historiadores de la época que no dudaban de que el
Laberinto estaba en Cnoso— tuvieron ninguna influencia en la produccion posterior que
trataba sobre Creta. La isla, aunque siguié bajo dominio veneciano hasta el siglo XVII, no
logré atraer la atencion de los europeos cultos (Magadan y Rodriguez 2012: 195) y, después,
la conquista turca tampoco ayudo en absoluto (D" Agata 2010: 64-65).

Siglos después, la obra Travels in Crete (1837) de Robert Pashley recoge que el area
de Cnoso todavia se sigue llamando Makrytichos y descarta la idea de que haya existido alli
alguna vez un laberinto construido por el hombre —tal y como indicaban las fuentes antiguas—
y afiade que tampoco habia encontrado la huella de ningun edificio que se pareciera al que

Herodoto vio en Egipto en el siglo V a.C. y describid con la palabra ‘laberinto’ (D"Agata

139 Como dice D" Agata (2010: 64, nota 46): “The descrizioni are historical-geographical works paying great
attention to antiquities, and constituted one of the main genres in the output of European antiquarians in the
16" and 17" centuries”.

140 En este punto, Barozzi dijo lo siguiente: “Questa spelonca molti moderni hanno chiamata Labirintho,
pigliando questo per il famosissimo Labirintho Cretico, tanto nominato da poeti, fabbricato da Dedalo per
commandamento del Re Minos per impregionar il Minotauro”. Barozzi apud Heinrichs (2013: 217, nota 34).

141 Segun explicod Barozzi: “Il qual Labirintho Cretico, fabbricato da Dedalo per prigion di Minotauro ..., fu
veramente nella cita di Gnosos, ... dove il Re Minos faceva la sua residentia, il che atestano anco infinite
medaglie che si trovano nell’isola di Creta, le qual hano dal dritto la testa di Minos overo il Minotauro et da
roverso il Labirintho con queste parole greche “T'vdcia AafopwvBoc”, cioé “Gnosia labirinto”.” Barozzi apud
Heinrichs (2013: 218, nota 48).
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2010: 65)*2. El lugar donde una vez habia existido la espléndida ciudad de Cnoso, era
entonces un valle lleno de campos de olivos, vifias, molinos de aceite y algunos restos
arqueologicos de época romana y paleocristiana. Casi nadie podia imaginar que al sudeste —
en la colina de Kephala—, permanecian ocultas las ruinas de un enorme edificio de época
minoica (Magadan y Rodriguez 2012: 195). Sin embargo, el cretense Minos Kalokairinos

tenia una idea muy distinta a la del incrédulo Pashley.

3.5. LAS PRIMERAS EXCAVACIONES: M. KALOKAIRINOS Y A. EVANS

Kalokairinos habia nacido en Candia a mediados del XIX; trabajaba como
comerciante e intérprete para el Consulado Britanico en Creta y, ademas, era muy aficionado
a la Arqueologia y al coleccionismo de antigiiedades. Entre diciembre de 1878 y abril 1879
Ilevé a cabo una excavacion durante algunas semanas en un terreno de su propiedad en el
area de Makrytichos!*, en Kephala. Alli encontré unas enormes tinajas de almacenaje —
pithoi— y los restos arqueoldgicos de un edificio que en su cuaderno de campo €l mismo
denomind ‘el palacio real del rey Minos’, y que forman parte de unos almacenes situados en
el lado occidental del palacio minoico que Arthur Evans descubrié veinte afios mas tarde. El
coleccionista cretense pensaba que habia encontrado la sala en la que el rey Minos celebraba
su corte, y que las canteras que habia en el suelo de Ayia Irini —cerca del Palacio— eran en
realidad el mitico Laberinto (D”Agata 2010: 65-66; Magadan y Rodriguez 2012: 195; nota
7)1,

Para promocionar sus hallazgos, Kalokairinos, hizo la donacion de dos pithoi al
Louvre y al Museo Britanico. Sin embargo, los trabajos arqueoldgicos fueron detenidos por
la Asamblea General Cretense ya que la isla todavia estaba bajo dominio del Imperio
otomano y los materiales importantes que se iban encontrando eran llevados a Estambul.
Aunque muchos investigadores —como Heinrich Schliemann— estaban interesados en el lugar
(Magadan y Rodriguez 2012: 195, nota 10), nadie pudo obtener el permiso para excavar por
el contexto politico que se estaba viviendo en la isla y, ademas, por los precios tan
desorbitados que los propietarios pedian por los terrenos. Como todas las instituciones

arqueoldgicas extranjeras presentes en Grecia trataban de hacerse con el sitio, la situacién

142 Gran-Aymerich (2001: 362) afirma lo siguiente: “La exploracion arqueoldgica en la isla se remontaba a
1835, cuando el inglés R. Pashley, sequido en 1857 de G. Perrot y L. Thenon, miembros ambos de la Escuela
Francesa de Atenas [...], comprobaron que la ‘ciudad mas antigua de la Creta antigua [...], Cnosos, no dejé
ruinas’.”

143 En época medieval y moderna, como hemos visto, la zona donde estaba Cnoso se conocia con el nombre de
Makrytichos; en ella se encontraba Kephala, una colina de 100 m de altura, situada a 5 km de distancia de
Heraclion. Véase Magadan y Rodriguez (2012: 195).

144 para profundizar mas en el tema véase Faure (1984: 13).
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desemboco en la llamada ‘batalla de Cnoso’. Finalmente, en el afio 1898 Creta logro liberarse
de la soberania turca. A continuacion, el britanico Evans compro las tierras que necesitaba®®
y en marzo de 1900 empez6 a excavar en Cnoso (D"Agata 2010: 66; Magadan y Rodriguez
2012: 195-196).

A finales del siglo XIX, Evans —conservador del Ashmolean Museum de Oxford—
viajo a Atenas; en los mercadillos de la ciudad, compré para la coleccion del museo unas
piedras-sello de tamafio pequeio, grabadas con unos signos que desconocia —pero, que se
parecian a los jeroglificos— que le llamaron mucho la atencién*®. Cuando las examiné a la
luz de algunos sellos conocidos —del Ashmolean, del Museo de Berlin y con los publicados
por el arquedlogo Arthur Milchhofer*’—, se convencio de “que aquellos signos tenian que
corresponder a una escritura antigua, anterior a la alfabética, quiza de los micénicos |[...]”
(Magadan y Rodriguez 2012: 196). A continuacion, hizo el anuncio del hallazgo de un
sistema jeroglifico micénico a la Sociedad Helénica de Londres (Magadan y Rodriguez
2012: 195-196; Schoep 2018: 9).

Unos afios antes, en 1880, William James Stillman distinguié unos signos sobre los
bloques de piedra del edificio que Kalokairinos habia encontrado al excavar en Cnoso y que
el diplomatico norteamericano llamo “Daedalian Labyrinth at Gnossus” (Schoep 2018:
15)148: y en 1883, Milchhofer determind que el lugar de procedencia de todas las piedras de
sello era Creta'*°, Cuando Evans se enter6 de esta afirmacion, decidio ir a la isla; durante su
primera visita —en marzo de 1894— adquiri6 mas piezas y las publicé para demostrar la

validez de su creencia de que hubo una civilizaciéon ‘micénica’ en Creta'®. Al proclamar que

145 Seglin Magadan y Rodriguez (2012: 196), entonces “llegaron los permisos para excavar y también la
posibilidad de comprar [...] el terreno, ya que los turcos vendian las posesiones y abandonaban la isla”.

146 Conocidas como piedras de leche o “milk stones”. Segin Magadan y Rodriguez (2012: 196, nota 17): “En
Creta les llamaban Galdpetras o piedras de leche, ya que las parteras las Ilevaban al cuello creyendo que hacian
subir la leche. Se sabia que en la colina de Kefala habia muchas otras y es lo que llevé a Kalokairinds a
excavarla”.

147 En su obra Die Anfange der Kunst in Griechenland (El comienzo del arte en Grecia) de 1883, segln afirma
Momigliano (2020: 44), Milchlhofer “suggested that Crete was the commercial and intellectual centre of the
Aegean in pre-Homeric times, and that the origins of Mycenaean art, and Greek art generally, should be sought
on that island -an idea largely based on textual evidence, but also on Bronze Age seal-stones, many of Cretan
provenance, that were becoming more and more visible in various publications and in the antiquarian market”.
148 Seglin Gran-Aymerich (2001: 362): “W. J. Stillman [...] obtenia la autorizacién para excavar en Cnosos,
donde daba con unos muros inscritos con caracteres extrafios y afirmaba que se trataba de unos vestigios del
famoso ‘laberinto’. Asi, descubrid a la vez la escritura sildbica cretense y el palacio ‘micénico’”.

149 Seglin Gran-Aymerich (2001: 363): “A. Milchhofer, por su parte, ve los caracteres cretenses como formas
de cultura primitiva, lo cual mostraria que Creta bien pudo haber sido el centro de la civilizacion méas antigua
del mundo helénico”.

150 De hecho, segun afirman Magadan y Rodriguez (2012: 205, nota 68), Evans en sus primeras publicaciones
siempre hablaba del palacio ‘micénico’ de Cnoso y tan solo lo empezo a llamar ‘minoico’ cuando empezaron
a aparecer las tablillas de escritura.
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en laisla habia existido una escritura prehistorica, anuld la idea de que el sistema de escritura

fenicio era el més arcaico (Schoep 2018: 9-10).

3.6. LA EXCAVACION DE A. EVANS EN CNOSO
En la primavera de 1900 Arthur Evans comenzd sus excavaciones en el Palacio de

Cnoso®?

y, aunque, —en un principio— habia ido a Creta buscando el origen de las piedras-
sello, finalmente descubrid una cultura desconocida hasta el momento y més antigua que la
del continente, a la que Ilamé minoica por Minos, el legendario rey Minos de Creta
(Magadan y Rodriguez 2012: 194, 198).

Como el Palacio era un edificio de varios niveles, construido alrededor de un patio
central, y que contaba con numerosas estancias unidas a través de diversas zonas de paso,
daba la impresion de que era dificil salir de alli. Entonces, Evans pensé que aquel debia ser
el célebre Laberinto como relata en este fragmento de un articulo de 1901:

Ya no cabe duda de que este gran edificio, que estaria justificado [lamar en un sentido
historico amplio “Palacio de Minos”, es uno y el mismo que el tradicional “laberinto”. Gran
parte del plano del suelo mismo, con sus largos pasillos y sucesiones repetidas de galerias
ciegas, pasadizos tortuosos y el espacioso conducto subterraneo, su confuso sistema de
pequefias camaras, presenta de hecho muchas de las caracteristicas de un laberinto (Evans
apud Daniel, 1981: 172-173).

Asi, que el investigador britanico tom6 la determinacién de reconstruirlo para que los
visitantes comprendieran la compleja arquitectura del Palacio (Magadan y Rodriguez 2012:

194, 198). Segun Magadan y Rodriguez (2012: 201), Arthur Evans quiso

contribuir a su manera a buscar la solucion, recreando materialmente —mediante la
reconstruccion del edificio— el espiritu de la civilizacion minoica [...]. Por eso, la
reconstruccion de Cnosos no se puede analizar separada de su concepcién historica de los
minoicos, porque ambas se apoyan mutuamente. Evans queria reconstruir Cnosos para que
todos pudiesen captar los hitos de esta civilizacion y que el monton de restos laberinticos no
podia transmitir. Reconstruir era recuperar, hacer renacer aquel espiritu.

Pero, como no era un arquedlogo profesional y queria evitar ser criticado, como le

sucedi6 a Schliemann®®2, decidi6 contratar al arquedlogo Duncan Mackenzie —que dirigi6 la

151 Segtin explico el propio Evans un afio més tarde: “Como resultado de los trabajos tenemos el descubrimiento

de buena parte de un edificio prehistorico de grandes dimensiones: un palacio con sus numerosas dependencias,
pero a una escala mayor que los de Tirinto y Micenas”. Evans apud Daniel (1981: 163). Sin embargo, hay que
decir que, en un articulo publicado en 1894, Evans ya estuvo reflexionando sobre si aquellos restos
arquitectonicos eran parte de un “Laberinto, Palacio o Andreion”, aunque luego —en el mismo texto— dijo que
era “the prehistoric Palace at Knosos”. Es decir que, a finales del siglo XIX, el britanico ya habia resuelto que
los restos encontrados en la colina de Kephala eran los de un ‘palacio’, aunque la base cientifica para afirmar
esto fuera escasa. Véase Schoep (2018: 15).

152 En 1874, Evans se habia graduado en Historia Moderna en Oxford. Como sefialan Magadan y Rodriguez
(2012: 196): “Sus excavaciones anteriores, en Gran Bretafia y Creta, eran mas bien canteras para obtener piezas
para el museo aunque [...] tomaba nota puntual del entorno, del lugar y de los hallazgos, y conocia los
principios estratigraficos”. H. Schliemann tampoco era un arquedlogo titulado.

71



excavacion—, a dos arquitectos, y a un equipo de ceramistas, fotografos, pintores, albaniles,
picapedreros, etc. Aunque la plantilla reclutada por Evans fue realmente eficiente —entre
1900 y 1905, desenterraron una superficie de 13000 m2—, tanto el trabajo de excavacion®3
como el de reconstruccion'® dejé mucho que desear. A este respecto, Magadan y Rodriguez
(2012: 194) afirman que “los trabajos de restauracion se improvisaron sobre la marcha, sin
ninguna idea preconcebida de cudl debia ser la praxis mas indicada”. Como consecuencia
de ello, al analizar la reconstruccion del Palacio, vemos, por una parte, que se aplicaron
materiales modernos —hierro, cemento y hormigon— y técnicas nuevas utilizadas en la
construccién, pero el paso del tiempo ha demostrado que no eran los mas convenientes para
un yacimiento arqueoldgico al aire libre; y, por otro lado, a la hora de restablecer la imagen
exterior del Palacio, se sigui6 un criterio més acorde a la sensibilidad estética contemporanea
—el art nouveau— que a la verdadera realidad artistica de época minoica®®®. Segln explican
Magadan y Rodriguez (2012: 201):

Si las consecuencias materiales de estas intervenciones sélo se han evidenciado en los
Gltimos afos, las estéticas y arqueoldgicas ya se vieron en la época y Evans fue muy criticado.
Las criticas principales venian de sus colegas que, aungue reconocian que la imagen externa
del palacio era impresionante, ponian en duda que fuese real.

Ademas, las mismas autoras opinan lo siguiente:

[...] la intervencion de Evans ha provocado también consecuencias negativas a nivel
histdrico, al crear una realidad nueva —el palacio reconstruido— que tiene existencia propia y
que se impone al original, modelando la percepcién de la cultura minoica a través de una
entidad ficticia (2012: 198-199).

Finalmente, el britanico trabajé en Cnoso durante treinta afios —entre 1900 y 1930
con la excepcion de los afios en los que se libr6 la | Guerra Mundial y que el investigador
britanico dedicd a la redaccién de su obra The Palace of Minos at Knossos (1921-1935), en
la que recopila los resultados de sus campafias de excavacién y vierte sus propias hipétesis
acerca de la civilizacién minoica (Magadan y Rodriguez 2012: 197), y que estudiaremos en

el siguiente apartado (cf. infra § 3.6.1.).

138 Un ejemplo de ello era el sistema de “precio pactado” de Mackenzie con €l que pretendia alentar a los
trabajadores a ir mas rapido. Véase Magadan y Rodriguez (2012: 198, nota 33).

1% Seguin afirman Magadan y Rodriguez (2012: 201, nota 46): “[...] casi no se puede distinguir cuales son los
blogues originales y cudles los reconstruidos, porque la uniformidad es total. La imposibilidad de “leer” el
edificio es una de las consecuencias mas negativas de su actuacion”; ademads, las mismas autoras comentan
que: “Si juzgamos la reconstruccion de Evans siguiendo los criterios de Cesare Brandi —legibilidad,
reversibilidad y estabilidad—, tenemos que decir que no cumple ninguno” (2012: 195, nota 4), y también que
“el palacio de Cnosos es un ejemplo ideal [...] de los limites de la intervencion individual en la reconstruccion
de un monumento vy la incidencia que la reconstruccién histdrica, fruto de la interpretacion personal de los
datos arqueoldgicos, tiene en la manera de exponer el pasado al publico” (2012: 194-195).

1% Magadan y Rodriguez opinan que el trabajo de Evans en Cnoso era una “mezcla de impulso creador y
sentido poético con que contemplaba la arqueologia” (2012: 199).
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Por otro lado, el descubrimiento durante la primera campafia de un asiento con unas
caracteristicas especiales!® en una amplia camara, hicieron pensar a Arthur Evans que se
trataba de un trono —de hecho, recibi6 el nombre de ‘Sala del Trono’—, con lo que el britdnico
reforzé su idea de que se trataba de un palacio real (Driessen 2002: 2). Sin embargo, en 1901,
también Evans indico lo siguiente:

Los signos que, segun dijimos, aparecian grabados en los grandes bloques de yeso del palacio

[...]. Esos bloques pertenecen al periodo mas antiguo del edificio, y los simbolos que

contienen, con una seleccion limitada, pero muy repetida, parecen haber tenido un

significado religioso. El que aparece con mayor frecuencia es el labrys, o doble hacha, de la
que ya hemos hablado como el simbolo especial del Zeus cretense®® [...].

La “casa de Minos” resulta, por tanto, ser también la casa de la doble hacha —labrys y su

dios—, o en otras palabras, se trata del verdadero labyrinthos *® (Evans apud Daniel, 1981:

172).

Dos afios mas tarde, en unas cistas de piedra fue hallado un conjunto de utensilios
destinados a practicas rituales —en un lugar que Evans llamo los “Depositos del Templo”™—
lo que le hizo pensar que el Palacio, ademas de la funcion real, tenia otra de tipo religioso.
De este modo, el Palacio pas6 a desempefiar una funcidn mixta, y el investigador britanico
comenzo a designarlo como ‘palacio-santuario’; seglin su punto de vista, el palacio minoico
habia servido de residencia para el gobernante y de santuario principal para aquella
civilizacion (Schoep 2018: 15, 22). La teoria del palacio-santuario de Evans no solo fue dada
por vélida por sus colegas, sino también por las siguientes generaciones de arqueodlogos,
aungue en realidad faltaban unos datos mas concluyentes que permitieran defenderla
(Schoep 2018: 22-23).

A la vez, muy relacionada con el palacio-santuario, aparece la idea del rey-sacerdote,
una figura heterogénea construida en su mayor parte por el investigador britanico. Aunque
éste defendio la existencia de un rey tras el descubrimiento del asiento en el Sala del Trono,

no menciond a ningun ‘rey-sacerdote’ en sus primeros informes de excavacion. Y es que —

como sucedio con el palacio-santuario—, la figura del rey-sacerdote surgio tras el hallazgo

1%6 Seglin describid con sus propias palabras: “The elaborate decoration, the stately aloofhess, superior size and
elevation of the gypsum seat sufficiently declare it to be a throne”. Evans apud Schoep (2018: 15).

157 El propio Arthur Evans explica quién es este dios: “Este Zeus cretense, €l dios de la montafia, cuya
representacion animal era el toro y cuyo simbolo era la doble hacha, tenia ciertamente un lado humano que le
distingue de su homoénimo de la Grecia clasica, mas etéreo. En la gran cueva del monte Dicta [...] se sefialé el
emplazamiento de su tumba”. Evans apud Daniel (1981: 161).

1%8 Seglin afirma Momigliano (2020: 57): “Evans presented the large structure he excavated as the real Cretan
‘labyrinth’, by connecting this word whit labrys (a term used in later Greek texts for ‘double axe’) and
suggesting that ‘labyrinth’ meant the ‘House of the Double Axe’ [...]. One should note, however, that the
connection between labyrinth and labrys appears to be more tenuous than Evans suggested: apart from the
linguistic difficulties in relaxing the two words pointed out by several philologists, one may also observe than,
while masons’ marks in the shape of a double-axe do appear most frequently at Knossos, they are not exclusive
to this site, and other signs are also very common”.

73



de los Depositos del Templo en 1903. Entonces, Evans interpretd que en aquel lugar habia
existido un gran santuario con diversas dependencias asociadas, concluyendo que “there
were here, as in early Anatolia, Priest-Kings” (Schoep 2018: 23). El fragmento de fresco en
bajorrelieve de una cabeza masculina con una corona de lirios descubierta en 1901, fue
asociada en aquel momento al rey-sacerdote. En 1904 se encontraron varios fragmentos mas
de fresco, lo que permitio restaurar la imagen del que fuera probablemente “one of the Priest-
kings of Knossos” (Schoep 2018: 23-24)%°,

3.6.1. Las teorias de A. Evans

En el siglo XIX, la busqueda de la mas antigua civilizacion de raigambre europea
surgié como la respuesta de Occidente ante los notables descubrimientos de la Arqueologia
en el Mediterraneo Oriental, especialmente en Mesopotamia y Egipto. La apologia del
eurocentrismo puede explicarse como parte esencial de los proyectos nacionalistas y
colonialistas de las naciones europeas; estos proyectos fijaron el programa arqueoldgico
europeo de la segunda mitad del siglo, y también fueron el motivo por el que se hizo tanto
hincapié en un desarrollo independiente de Europa con respecto a Oriente, en contra del
marco conceptual predominante en esa época, el conocido como ex oriente lux (Schoep
2018: 7)*60,

En este contexto politico e intelectual, Arthur Evans empez6 a dirigir su mirada hacia
Creta: los antiguos mitos cretenses, el reciente descubrimiento de la civilizacion micénica,
el gran edificio de Cnoso que encontré Kalokairinos en 1879y las piedras selladas de Creta,
hicieron pensar al investigador britanico que en aquella isla del Mediterraneo encontraria la
civilizacion europea mas antigua, y el esfuerzo por justificar esta idea marc6é sus pasos
durante el resto de su vida (Schoep 2018: 8). Sin embargo, sus interpretaciones no se
caracterizaban por ser objetivas, es decir, no surgian de pruebas y hechos demostrados, sino
del conjunto de ideas preconcebidas que formaban parte de su agenda eurocéntrica. Ademas,
para formular sus hipotesis, Evans tomo prestadas —a veces sin disimulo— diversas teorias e

ideas que estaban vigentes en la época'®® porque le ayudaban a reforzar sus argumentos; no

1%9 Para ver mas detalles sobre €l fresco del ‘Principe de los lirios’” puede consultarse el articulo de Shaw (2004).
160 para profundizar en las corrientes de pensamiento sobre el tema que predominaron durante el siglo XIX 'y
principios del XX, puede consultarse el articulo de MacEnroe (1995).

161 Arthur Evans se fijo en las teorias de K. Hoeck, A. Milchhofer, S. Reinach o W. F. Petrie, entre otros. P. e.,
Evans utilizé el término ‘minoico’ de Hoeck, que hacia referencia a una sociedad no helénica a la que atribuyo
la construccion de muchos monumentos —como el Laberinto de Dédalo— y una talasocracia minoica. Por su
parte, Reinach defendia un desarrollo cultural europeo aborigen, formado con independencia de las
civilizaciones de Egipto, el Levante y Mesopotamia. Otra influencia en la direccion eurocéntrica la siguio
Evans de Petrie, cuyas ideas impulsaron la teoria de que las civilizaciones del Egeo eran de origen europeo y
que habian tenido escaso contacto con Oriente. Aunque la palabra ‘minoico’, la idea del rey-sacerdote o la
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obstante, diversos estudios de las tres ultimas décadas han llegado a la conclusion de que
también se dejo guiar en gran parte por su experiencia y proyecto personal (Schoep 2018:
5). En este sentido, Magadan y Rodriguez (2012: 205) afirman lo siguiente:

En los Gltimos afios se ha insistido en encuadrar la reconstruccion de Evans en el marco de
la Inglaterra eduardiana y la Europa de las vanguardias. El escapismo —fisico y figurado—
que se observa en muchos intelectuales que van a la busqueda de paraisos en tierras mas
calidas y menos desarrolladas se manifiesta también en Arthur Evans, el cual encontré en
Creta, en Cnosos, este paraiso. Una vez encontrado, lo amoldo a sus ideales y a sus vivencias
personales, hasta el punto que algunos autores lo consideran méas un producto artistico del
Art Déco que una reconstruccion arqueolégica. El uso de los materiales arquitecténicos del
momento y de una estética —gama cromatica, pigmentos, motivos— cercanos al Jugendstil
parecen justificar esta afirmacion.

Los prejuicios orientalistas de Evans —que tanto habian calado en su pensamiento
antes de 1900— se acentuaron cuando comenzé las campanas de excavacion en Cnoso y
después de empezar a componer The Palace of Minos at Knossos (Schoep 2018: 6). De
hecho, su inclinaciéon por destacar las divergencias que existieron entre Creta y otras
sociedades contemporéneas del este y sur del Mediterraneo —como las de Egipto o
Mesopotamia— fueron tan notorias que podria decirse que dos de los principales conceptos
que defendid, como son el palacio-santuario y el rey-sacerdote, fueron méas bien fruto de su
interés por diferenciar la sociedad minoica de las orientales, y no tanto de los hallazgos que
hizo en la isla (Schoep 2018: 16).

Cuando se leen las cualidades de la civilizacion minoica que Evans describio en su
obra, no sorprende que fueran tan sui generis, ya que el investigador britanico las habia
disefiado con la intencion de respaldar la creencia de que Creta era la cuna de la civilizacion
europea moderna, a la vez que se minusvaloraba el influjo oriental que podria haber recibido
(Schoep 2018: 6).

El hecho de que las teorias sobre la civilizacion minoica de Evans se formaran en la
década de 1890 y no después de 1900, cuando ya contaba con un buen numero de datos
acumulados durante los trabajos arqueoldgicas, muestra el caracter artificioso, personalista
y preconcebido de las afirmaciones del investigador britanico (Schoep 2018: 8). El
argumento defendido por Magadan y Rodriguez (2012: 205) es el siguiente:

Curiosamente Evans no utiliza el método deductivo tan corriente en la época, sino mas bien
el inductivo. A menudo formula primero la teoria y después busca la prueba, o bien establece
silogismos para llegar al resultado que quiere, razon por la cual muchas de sus propuestas,
en particular en el ambito de la religién, se han descartado. Sorprende sin embrago, y esto
demuestra el grado de subjetividad de las interpretaciones, que llevado por el deseo de hacer
encajar las piezas de una manera concreta rechazase evidencias que él mismo habia

identificacion de Creta como la cuna de Europa no fueron inventadas por Evans, se le suelen atribuir a él.
Schoep (2018: 6-8).
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documentado, [...]; que insistiese en datar las tablillas del Lineal B s6lo en época minoica

[...] a pesar de que eso no era posible estratigraficamente; o que llegase a manipular

fotografias de las primeras excavaciones porque contradecian lo que pensaba.

Se puede concluir que Evans realizé la creacion de la cultura minoica a partir de un
conjunto escaso de pruebas, que ademas interpretd subjetivamente (Magadan y Rodriguez
2012: 206). En ese sentido Magadan y Rodriguez (2012: 201) comentan que “su praxis
valoraba mas el objetivo final que no la adecuacion del procedimiento o la realidad
arqueologica.” Sin embargo, también debemos reconocer que algunas de sus ideas
cambiaron cuando en las excavaciones surgian nuevas evidencias arqueoldgicas, aunque
otras simplemente fueron modificadas con el fin de hacerlas concordar con los datos
obtenidos. Pero, en general, sus lineas de pensamiento —en la que Creta debia ser entendida
como el hogar de una extraordinaria civilizacion que fue el origen de los europeos y que
estuvo gobernada por reyes que vivian en palacios— se mantuvieron inmutables en los

trabajos que publicé a lo largo de los afios (Schoep 2018: 9).

3.6.2. El legado de A. Evans

Aunque algunas lineas defendidas por Arthur Evans acerca de la civilizacion minoica
han sido modificadas a lo largo de los afios, sus principales teorias siguen siendo aceptadas
todavia hoy, mas de un siglo después de que empezaran los trabajos en Cnoso. Su legado
tuvo un notable influjo en las generaciones de investigadores que le siguieron y continta
ejerciendo un gran dominio sobre la Arqueologia minoica (Schoep 2018: 5-6, 24). Por
ejemplo, cuando empez6 a excavar en la primavera del afio 1900, Evans interpreté que los
restos que habian aparecido en Cnoso eran los de un ‘palacio’ (Driessen 2002: 2). Es decir,
que la mayoria de afirmaciones que formuld desde la primera campafia de excavacion fueron
dadas como validas entonces -aun cuando solamente habia excavado una parte del
yacimiento-, pero es que en la actualidad lo siguen siendo para muchos académicos. Sin
embargo, algunos investigadores®®? han decidido mostrar su desacuerdo ante la falta de
criticas al trabajo de Evans (Magadan y Rodriguez 2012: 198, 206; Schoep 2018: 6, 26);
como ejemplo, podemos citar a Magadan y Rodriguez (2012: 204) quienes opinan lo
siguiente:

Si Cnosos forma parte de la capital cultural de Creta, lo es por la forma en que Evans
reconstruy6 material e intelectualmente los restos. Los turistas no visitarian el palacio si no
fuese por las imégenes de colorines esparcidas en libros y fotografias. Pero también por las
ideas que circulan sobre los minoicos: la primera cultura europea; una sociedad pacifista

162 \er nota 115 (cf. supra § 3.1.). Ademas, no podemos dejar de incluir entre los criticos a Arthur Evans a
Schoep (2018) y Magadan y Rodriguez (2012).
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y feminista, refinada y culta, regida por un rey sabio, con un sentido estético muy cercano al
nuestro. Desgraciadamente, estas ideas son también una invencion de Evans, la imagen que
cred a partir de la percepcion personal del material arqueoldgico. El hecho de que mas de
100 afos después sean aceptadas aun a nivel divulgativo habla de la magnitud de la huella
gue Evans dejé en sus contemporaneos.

Por su parte, el arquedlogo J. Papadopoulos afirma lo siguiente:

[...] the site of Knossos was never a ruin in the 19™ or 20" century. Evans made it a ruin. By
constructing a ruin, particularly by affecting the unfinished look of walls and rooflines, Evans
influenced the perception of antiquity. [...] By blurring the distinction between ancient and
modern, Evans” Knossos was to engage the perception of visitors in ways that historical
monuments had never achieved (Papadopoulos apud D’ Agata 2010: 57).

La Arqueologia ha demostrado algo que la restauracion de Arthur Evans oculta: que,
en realidad, Cnoso no se trata de un palacio sino de un centro urbano “formado por una zona
de habitat, necrdpolis, campos, talleres de manufactura, areas religiosas y espacios abiertos.
Dentro de este conjunto, en una posicion casi central, se levanta un edificio que Evans
denominé palacio” (Magadan y Rodriguez 2012: 198); sin embargo, el investigador inglés
pensaba que se trataba de la residencia de un monarca —el legendario rey Minos—, algo que
no esta demostrado. A dia de hoy, se sabe que era un lugar donde se celebraban actividades
civicas y ceremonias religiosas; pero, ademas, los arquedlogos han sacado a la luz zonas de
archivos —es decir, que tenia una funcién administrativa—, talleres y almacenes —con lo que
se intuye que también era un centro econémico—, y grandes espacios abiertos donde la
comunidad podia reunirse. No obstante, y a pesar del tiempo invertido y de los trabajos
desarrollados, ain no se ha podido demostrar que el Palacio sirviera como lugar de
residencia, ni tampoco si alli existié una autoridad de carécter civil o religioso (Magadan y
Rodriguez 2012: 199; Schoep 2018: 25).

Podemos decir que, aunque han pasado mas de ciento veinte afios desde que
comenzaron las excavaciones arqueoldgicas en la colina de Kephala, a dia de hoy seguimos
esperando encontrar cual era el sentido del edificio principal de las ruinas de Cnoso. Por este
motivo, desde hace tiempo, los especialistas en época minoica proponen cambiar el nombre
de palacio por otro (Magadan y Rodriguez 2012: 198-199). Por ejemplo, Driessen (2002: 1)
sugiere utilizar el término ‘court compound’ hasta que se pueda definir la funcion real del
edificio minoico conocido como ‘palacio’*®®. Aunque, segln comenta Zarzalejos Prieto

(2010: 54) “una de las discusiones imperantes en los ultimos tiempos acerca del caracter

163 para profundizar en la formacién de los palacios y en las hipdtesis interpretativas puede consultarse
Zarzalejos Prieto (2010: 47 y 48). Sobre las teorias actuales de la posible funciéon —o funciones— de los
‘palacios’ minoicos véanse Driessen (2002: 6,14) y Zarzalejos Prieto (2010: 54).
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predominantemente residencial o religioso de los palacios minoicos, permanece hoy en dia
sin solucion.”

Haciendo referencia a lo que acabamos de comentar de que Cnoso era un ndcleo
urbano y que el Palacio era un edificio que formaba parte de él, y valorando el trabajo de
Arthur Evans y su legado a la posteridad, algunos expertos han sido muy criticos. Por

ejemplo, Magadan y Rodriguez (2012: 199) le acusan de que con su actuacién

desligo el edificio de su entorno y fusiond leyenda y espacio arquitectonico, convirtio el
palacio en una entidad descontextualizada, atemporal y atdpica, que existe sin necesidad de
medio fisico ni cronoldgico. Esta situacion se ha reforzado todavia mas después de la muerte
de Evans, ya que las publicaciones divulgativas, y hasta las eruditas, muestran la planta del
palacio como si se tratase de una estructura aislada en medio de una llanura vacia.

Estas autoras van aun mas all& al comentar que el trabajo que el investigador britanico realiz6
en Cnoso “constituye un ejemplo claro del concepto de ‘discurso virtual’, que se aplica al
proceso por el cual una recreacion visual asume entidad por si misma hasta el punto que
llega a ser real a pesar de ser ficticia” (2012: 205), y que “el reto actual tendria que ser
minimizar las consecuencias negativas de la actuacion personal y subjetiva de Evans y
superar finalmente la doble identidad del palacio” (2012: 206). En definitiva, el conjunto
monumental que Arthur Evans y su equipo levantaron en Cnoso no refleja fielmente lo que
encontraron alli. En definitiva, segun Magadan y Rodriguez (2012: 203): “La manipulacion
de los restos [...] lastra la obra de Evans y dificulta la tarea actual de los conservadores y
restauradores” ya que, “debido a la fuerza visual de las imagenes creadas, se ven obligados

a mantenerlas”.

3.7. LA BUSQUEDA DEL LABERINTO EN LA ACTUALIDAD

Como acabamos de ver, a principios del siglo XX, una serie de excavaciones en la
colina de Kephala en Creta descubren los restos arqueoldgicos de una civilizacion anterior a
la micénica, hallada en el continente durante el Gltimo tercio del siglo XI1X. Arthur Evans,
responsable de los trabajos llevados a cabo en la antigua ciudad de Cnoso de 1900 a 1930,
interpreta la idiosincrasia de esta cultura desconocida hasta entonces y que recibe el nombre
de minoica, a la luz de los mitos. Cuando aparecen los vestigios de un gran edificio, que
conocemos con el nombre de Palacio de Cnoso, el investigador britanico cree haber
encontrado la morada del legendario rey Minos, y al ver su complicada organizacion interna,
repleta de estancias y corredores, piensa que corresponden al célebre Laberinto descrito en
la tradicion literaria. Desde ese momento, el pasado historico —hallado a través de la

Arqueologia—y el pasado legendario —conservado en los mitos— de la isla, quedan unidos, y
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la relevancia de algunas figuras —como la doble hacha, el toro y el laberinto o meandro—, que
aparecen de modo reiterado sobre diferentes superficies, se interpreta en referencia al
Minotauro y al Laberinto (Diez Platas 2012: 80).

Aunque ha pasado mas de un siglo desde el descubrimiento de Evans, todavia se
suele asociar el disefio del laberinto —o meandro— con la tradicion mitica de la ciudad de
Cnoso, y el terrible Laberinto se tiende a identificar con el edificio hallado por Evans, el
conocido como Palacio del rey Minos. Esta identificacion basa su argumento en la
complejidad de la planta y en el tamafio de la construccion, en los conocidos rituales del
salto del toro o taurocatapsia, y en el fresco del Palacio en el que aparece el motivo del
laberinto en forma de meandro. Sin embargo, para algunos investigadores el Laberinto del
que hablaba la antigua tradicion era solo una pista de baile u orchestra donde se realizaba
una danza ceremonial muy enrevesada, y han sugerido que se corresponde con el teatro'6
que se encontro al noroeste del Palacio (Stefanakis y Konstantinidi 2020: 766).

También se ha intentado buscar el Laberinto en diversas cuevas de la isla de Creta.
Cerca de Gortina, como vimos, se encuentra la cueva de Ampelouzos que durante varios
siglos fue conocida como el Laberinto del Minotauro, una creencia antigua muy divulgada
en las obras de los viajeros y cartografos que vivieron entre el Medievo y la Edad Moderna.
Tampoco esta probada la opinion de algunos que defienden que Ampelouzos no era el
Laberinto sino tan solo una cantera de piedra de época romana; sin embargo, al no contar
con ninguna prueba que la sefiale claramente como tal, ni tampoco con ninguna otra mina
romana de un tipo y amplitud parecida, la creencia de que la cueva de Ampelouzos era una
antigua cantera es discutible (Stefanakis y Konstantinidi 2020: 767-768). En las cercanias
de Cnoso, la cueva de Hagia Irene fue propuesta a finales del siglo XIX por el arquedlogo
Joseph Chatzidakis como posible candidata a ser la ubicacion real del Laberinto; y unos afios
mas tarde, la caverna de Speliara fue sugerida por Minos Kalokairinos. Por su parte, Paul
Faure pens6 a mediados del siglo XX que el Laberinto podria estar ubicado en Gouves, a 21
km de Cnoso, en la cueva de Skotino o Escoteino, —también llamada Agia Paraskevi— que,
ademas de una gran complejidad, contaba con abundantes restos de animales en su interior,

lo que podria indicar que alli se realizaba un culto con sacrificios'®®. A todo lo anterior, se

164 Seguin comenta Lépez Eire en su traduccion de la Iliada de Homero (nota 21): “En el palacio de Creta ha
aparecido una especie de pista (orkhéstra) destinada a danzantes y rodeada de gradas para los espectadores.”
165 Sobre esta cueva, comenta Diez de Velasco (1998: 51) que sus “caracteristicas fisicas parece que pudieron
albergar la escenografia completa que transmite en lenguaje mitico el episodio de Teseo. Sin aceptar
necesariamente esta identificacion, el trazado sinuoso subterraneo natural conviene con uno de los aspectos de
la simbologia del laberinto: la cueva como antro natural resulta un espacio muy apropiado para las experiencias
liminares y el contacto con el mundo del mas alla.”

79



ha afladido en 2016 la defensa por parte de Francesco Aspesi de la caverna de Eylithias o
Eileithyia, situada en Amnissos —a unos 7 km de Heraclion— como otra posible candidata
(Stefanakis y Konstantinidi 2020: 767).

Como hemos podido ver a traves de un analisis diacronico, las narrativas acerca del
Laberinto de Cnoso han sido muy cambiantes a lo largo de los milenios. Desde luego, no ha
ayudado a desentrafiar este misterio ni la gran variedad de referencias, tanto literarias como
materiales, que hay sobre el Laberinto, ni tampoco su capacidad de transformacion desde
una idea abstracta a un edificio concreto —que, ademas, ha sufrido varias reubicaciones a lo
largo del tiempo—, tal y como ha dicho Antonis Kotsonas: “the exceptional capacity of the
Cretan Labyrinth for metamorphosis from abstract memory [...] to physical monument”. La
posible ubicacion y forma este lugar mitico ha sido materia de discusion desde la
Antigliedad, y a dia de hoy las opiniones siguen divididas; y es que, a pesar de que su
busqueda no ha cesado durante milenios y de que se han propuesto diversos lugares, ain no
existe una evidencia arqueoldgica sélida que permita probarla, y de momento todo lo que
tenemos son tan solo especulaciones (Stefanakis y Konstantinidi 2020: 768).
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CAPITULO 4. MITO VS. REALIDAD:
EL LABERINTO EN EL Il MILENIO A.C.

Debemos tratar de formarnos, ante todo, una idea de la religion de la Edad del
Bronce, la religion cretomicénica. Material no falta. Buena parte de los abundantes
restos arqueoldgicos tienen un claro significado religioso. Sin embargo, la religion
cretomicénica resulta un libro con ilustraciones pero sin texto.

Martin P. Nilsson
(Apud Ruipérez y Melena 1990: 185)

The everyday words which Greek has adopted from the earlier language are
fairly homogeneous. They indicate that the pre-Hellenic language, presumably
identical with Minoan, was comparatively uniform throughout the area occupied by
earlier culture. The researches of Evans have shown, too, that the language of Cret
was the common vernacular of the Cyclades, the Peloponnese, and as far north as
Thebes and Orchomenos during the centuries preceding the spread of Greek. Here,
at least, the common suffix -inthos, as in Korinthos and Laburinthos, is an index of
a common dialect.

The Greek name for the earlier inhabitants was “Pelasgian”. I do not propose
to enter here into any discussion of the origin of this term: as far as we are concerned,
it may originally have applied only to some small invading tribe. But enough that by
the time of Herodotus it definitely meant, to the Greeks, the people whose language
had immediately preceded them, and to whom the names in -inthos and -ssos must
be referred. There has been of late a tendency to disparage the value of this term as
evidence; but the areas to which the Greeks applied it correspond so exactly with the
occurrence of these suffixes that it would be unreasonable not accept their own
views.

M. G. F. Ventris
Introducing the Minoan Language.
American Journal of Archaeology, 44 (4), (1940: 502)
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4.1. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS TEXTOS MICENICOS EN LOS QUE SE
MENCIONA UN TERMINO LABERINTO (da-puz-ri-to-jo, Tda-pu,-ri-to)

La escritura Lineal B fue utilizada para escribir registros en las tablillas de arcilla de
los centros administrativos micénicos al Final de la Edad del Bronce en la Grecia continental
y en laisla de Creta. Esta escritura fue descifrada en 1952 por Michael Ventris, que demostro
que se trataba de un dialecto griego del 11 milenio a.C., y que ahora se conoce como griego
micénico. Sin embargo, mas de setenta afios después ain quedan debates abiertos, algunos
fonologicos —sobre el valor de algunos signos de Lineal By otros semanticos —en cuanto
al significado dudoso de algunas palabras—. Este Gltimo es el caso de la conexion entre las
palabras del griego micénico da-puz-ri-to-jo/tda-puo-ri-to y la forma alfabética griega
AapopwvBog, que es desde mediados del siglo XX uno de los temas mas discutidos entre los
lingtistas (Judson 2017: 53; Montecchi 2016: 173; Valério 2017: 51).

La palabra ‘laberinto’ aparece en tres tablillas micénicas de Cnoso, y en dos de ellas
aparece junto al nombre de una diosa. En estas ultimas, las tablillas contienen una lista de
ofrendas que mencionan entre otras deidades a da-pu-ri-to-jo po-ti-ni-ja, ‘Sefiora o
Soberana del Laberinto’*%, Sin embargo, en la actualidad atin no se ha encontrado ningin
contexto micénico determinante que permita precisar con seguridad ni la naturaleza de esta
diosa ni la del ‘laberinto’ ;Era este ‘laberinto’ un palacio-santuario, un edificio religioso de
tipo templo 0 quiz& una cueva subterranea destinada al culto? También es posible que la
palabra no hiciera alusion a una construccion completa sino a una parte determinada de un
edificio religioso'®’. Si tenemos en cuenta la sintaxis, ¥ da-puz-ri-to podria ser igualmente
el nombre de un lugar, de una cueva sagrada o de un edificio. Sin embargo, ningiin topénimo
que hubiera perdurado en tiempos histéricos puede asociarse de algin modo con esta
palabra, mientras que la relacion linglistica con el griego alfabético AapvpwvBog si podria

ser posible, asi que el debate sigue abierto. El hecho es que los textos griegos de época clasica

186 Tal y como advierte Weilhartner (2012: 207): “Although these documents form a textual basis to the former
‘picture book without text’, our understanding of many aspects of Mycenaean religion and cult is still
insufficient and in many respects speculative. Due to the nature of these documents, which are records of the
palace administration referring to particular aspects of the palace economy, there is no information relating
directly to Mycenaean rituals or systems of belief [...]. Some knowledge of the religious behaviour of the
Mycenaeans is provided by these written documents merely insofar as economic processes necessary for the
transaction of cult practices were recorded by the central administration. The main source of our information
derives from lists of disbursements to gods or sanctuaries on the one hand and from lists of either allocations
to or contributions by individuals and regional centres within the scope of sacrificial banquets or other religious
festivals on the other”.

167 Para Valério (2017: 52, nota 3) esta Gltima interpretacion no resulta demasiado descabellada, si tenemos en
cuenta que el significado de ‘hipogeo sagrado’ explicaria el uso de AafvpvBog por Herodoto en su descripcion
de un edificio egipcio (2.148.1-7, 2.149.1), ya comentada en este trabajo con anterioridad (cf. supra § 1.1y
2.1.1).
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y helenistica siempre que hablan del Laberinto cretense lo hacen en pasado, como un edificio
que existié en tiempos muy remotos y del que ya no queda préacticamente rastro, y esto
tampoco ayuda a esclarecer el tema (Borgeaud 1974: 2-3; Montecchi 2016: 166; Valério
2017: 52).

La palabra interpretada como ‘laberinto’, da-pu.-ri-to-jo/fda-pu.-ri-to, aparece en
tres tablillas en Lineal B en formato de hoja de palmera encontradas en Cnoso. Aunque el
contexto de KN Xd 140 no esté claro debido a que la tablilla esta bastante fragmentada, las
otras dos —KN Gg(1) 702 y KN M 745 [+] 7374— muestran con claridad el registro de varias

ofrendas religiosas'®. El texto completo de las tres tablillas es el siguiente:

KN Gg(1) 702169 (Hand 103)
1 pa-si-te-o-i / me-ri *209Y% 1

2 da-puz-ri-to-jo, / po-ti-ni-ja ‘me-ri”  *209"* 1

KN M 745[+]737417 )
1 a-ka-[ ]-jo-jo, me-no [

2 da-puz-ri[-to-jo Jpo-ti-ni-ja  ri *166+WE 22[

KN Xd 140" (Hand 124)

1 da-pu-ri-to[

2a  pa-ze-qe, ke-wo[
2b  *47-ta-qo[

3 47

A4 inf. mut.

168 Para una mayor informacion sobre el tema, puede consultarse Weilhartner (2012: 211y ss.).
169 LIBER: KN Gg(1) 702 (cnr.it)

170 IBER: KN M 745 (cnr.it)

71 IBER: KN Xd 140 (cnr.it)
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- En latablilla KN Gg(1) 702 —del escriba 103 y encontrada en la ‘Gallery of Jewel
Fresco’—, se lee da-puz-ri-to-jo (genitivo singular) seguido de la palabra po-ti-ni-ja
/potnia/ ‘Sefiora, Soberana’, y es probable que debamos interpretar da-puo-ri-to-jo
como parte del titulo de la diosa que se nombra como Potnia. Esta tablilla registra
dos ofrendas de miel (me-ri /meli/): una “para todos los dioses’ (pa-si-te-0-i /pansi t"
eoihi/) y otra ‘para la Sefiora o Soberana’ (po-ti-ni-ja /Potnia/) de/del da-pu.-ri-to-
jo.

- Enlatablilla KN M 745 [+] 7374 —tal vez del escriba 140 y procedente del area H4,
al sur del ‘Corridor of Stone Basin’— se hace una ofrenda de veintidés *166+WE
(algun tipo de tela o pafio) de nueva para po-ti-ni-ja del da-puz-ri-to-jo, lo que podria
indicar que en estos documentos el término fda-puz-ri-to estd haciendo alusion al
nombre de un lugar de culto. Segiin comenta Varias (2016: 218-219), en las dos
tablillas -KN Gg (1) 702 y KN M 745 [+] 7374— da-pu-ri-to-jo es un genitivo
singular de un topénimo prehelénico: *AafvpivOoto, ‘del Laberinto’ —que podria ser
el Palacio de Cnoso-y sefiala la palabra po-ti-ni-ja en dativo singular (‘a la Sefiora

o Soberana del Laberinto’).

- En la tablilla KN Xd 140 —del escriba 124-7 y hallada en la llamada ‘Room of the
Chariot Tablets’- aparece la palabra fragmentada da-pu-ri-fo[, quiz& una variante
ortografica de da-puz-ri-to-jo u otra forma relacionada, aunque como el texto esta

incompleto, no tenemos mas datos*’2.

Segun indica Valério (2017: 52), en los afios cincuenta ya se propuso transcribir da-
pu2-ri-to-jo po-ti-ni-ja como Aapvpivloro mwotvia(t) ‘Sefiora de Laberintos (en dativo)’. En
las tablillas de Lineal B, el término po-ti-ni-ja /potnia/ ‘sefiora, soberana’ va habitualmente
precedido de un epiteto e incluso a veces aparecen escriben juntos, formando una sola
palabra; en este ultimo caso, se piensa que la primera palabra podria ser el nombre de lugar
0 un sustantivo en genitivo, como sucede en los siguientes ejemplos:

- a-ta-na-po-ti-ni-ja (MY Oi 701), ‘Sefiora (de) Athana (en dativo)’.
- e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja (PY Vn 48.3), tiene un significado incierto, pero podria tratarse

de un topénimo en genitivo.

172 No obstante, Judson (2017: 57) indica que al comparar y restaurar esta tablilla a partir de KN Gg(1) 702, se
podria entender que la palabra completa era da-puz-ri-to[-jo; sin embargo, no es seguro si da-pu-ri-fo[ en KN

Xd 140 también deberia ir en genitivo, ya que si estuviera completo, el término Tda-pu-ri-fo también podria
ser p. e., un nominativo o dativo-locativo.
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- si-to-po-ti-ni-ja (MY Oi 701), ‘Sefiora de las Mieses (en dativo)’.
- U-po-jo po-ti-ni-ja (PY Fn 187; Fr. 1225, 1236), que podria ser otro topdnimo en

genitivo.

Por lo tanto, da-pu:-ri-to-jo se suele considerar el genitivo singular de un lugar llamado fda-
pu2-ri-to, y equiparable a AafvpwvBog. En palabras del mismo Valério, podemos decir que
en “the Late Bronze Age form AapvpwvBog was da-pug-ri-to-, reflecting most likely
[dap"rint"os/” (2015: 332). Sin embargo, tal y como sefiala Judson (2017: 58), existen
algunos problemas para interpretar el griego micénico fda-puz-ri-to como el correspondiente
del griego alfabético AapvpivOog.

La primera dificultad surge de la ortografia Lineal B del sonido inicial de la palabra
da-puz-ri-to- con d que representaria /d/ en el griego micénico, en lugar de r que sirve para
transcribir tanto la vibrante /r/ como la liquida /l/ (Valério 2017: 52). En otras palabras,
segun comenta Judson (2017: 58-59), el problema radica en que el término griego micénico
tda-puz-ri-to se inicia con un signo de la serie d, que no puede expresar ningln otro valor
que no sea una voz dental /d/*"3, algo que se suele justificar como un intercambio entre
sonidos dentales —en este caso /d/- y liquidos —como /I/—, como sucede en los términos
griegos ‘Odvoceng/Olvcoedg ‘Odyseo’ y daepvn/Adovn ‘laurel’. Esto se puede producir
porque en uno o0 mas idiomas no griegos habia un fonema o varios fonemas que se
expresaban en griego como /d/ o /l/, pero también puede deberse a la llegada de estas palabras
al griego desde otros lugares. Sin embargo, no se han encontrado evidencias de alternancia
sincronica entre /d/ y /lI/ en fda-puz-ri-to, ni de la palabra *ra-puz-ri-to-, ni tampoco de
*dafvpvBog en el griego clasico. En definitiva, a pesar de que el intercambio entre la d-
inicial y la A- sigue sin tener una explicacion clara, la relacion entre fda-puo-ri-to y
Lapovpwvbog podria ser posible.

Por su parte, también Valério (2015: 332) afirma que no hay ejemplos en la escritura
Lineal B de términos que alternaran la d /d/ por r /lI/, por lo que nada indica que el
/dap"drint"os/ se alternara con /lap"rint"os/ y, tampoco que la ortografia d ~ A fuera un
intento griego para adoptar un sonido extranjero. Parece mas probable que /dap"Grint"os/
fuera la palabra originaria, y que Aapvopivog se formara con posterioridad por causas que

aln no se conocen'’®. Por ello, el mismo autor (2017: 56) concluye que “there is no

173 En el caso de que comenzara con /la-/, apareceria representada por el signo transcrito ra, desde la serie ‘r’
de la Lineal B, porque ‘r’ representa tanto a /r/ como a /l/ (Judson 2017: 58).

174 En este sentido, Valério (2015: 332, nota 6) recuerda dos glosas panfilianas de Hesiquio, quien sefialaba
que las palabras griegas dickog y da.¢vn eran pronunciadas como Alokog y Ad¢vn en Perge, una ciudad de la
costa meridional de Anatolia. Las lenguas anatolias del I Milenio a.C., como el lidio y el licio, no tenian /d-/
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compelling basis to assume that the contrast between Linear B d and alphabetical A in da-
puz-ri-to- ~ Lafopwvboc reflects a “special” Minoan phoneme that underlay Linear A d”. Mas
bien, es mucho mas sencillo considerar AafvptvBog como un cambio /d-/> /I-/ posterior al
entrar en contacto con las lenguas de Anatolia en el I milenio a.C.

Un segundo problema lo encontramos en el paso de -puz- a -pv-. Segin comenta
Montecchi (2016: 166), el silabograma *29 —que se admite como una variante fonética de
pu y que se transcribe como puz— Se usa como una consonante labial aspirada sorda; un
ejemplo lo tenemos en puo-te-re/ phutéres/ ‘plantadores’. La palabra Lineal B da-pu;-ri-to-
ha sido vinculada al griego alfabético AapupvBog ‘laberinto’ desde puz como una doble pu;
pero tampoco se puede descartar que se usara a la vez como una consonante labial sonora
‘b’, como defienden algunos. Esto también se mostraria en la ortografia alternativa tda-pu-
ri-to en KN Xd 140. Por lo tanto, para Montecchi, la interpretacion linglistica como
/daburinthojo potnijai/ seria la més plausible.

Por su parte, Judson (2017: 69) defiende que, al contrario de lo que se cree
generalmente, el signo doble puz no representa dos valores sonoros diferentes /p"u/ y /bu/. Y
la presencia de este signo puz en el término tda-puz-ri-to —que equivale al griego clasico
Lopopwvog “laberinto’—, se interpreta mejor como /dap"urint"o-/ que como /daburint"o-/.
Independientemente del origen de esta palabra, seria mas sencillo justificar una alternancia
entre la /p"/ micénicay la /b/ clasica en una palabra no griega, que aclarar como puz empezo
a representar dos valores sonoros distintos. Como conclusién, Judson afirma que, al no
existir una explicacion clara para esto, se deberia preferir la hipdtesis que se ajustara mas a
la estructura de la escritura Lineal B y a los ejemplos mas aceptables de pu.. En definitiva,
para Judson puz corresponderia Ginicamente a /p"ul/.

En otro orden de cosas, Valério (2015: 329-330) indica que existe la raiz minoica du-
puz-r (> da-puz-r) y que esta relacionada con la Lineal B tda-pu.-ri-to, de la que procedia la
palabra alfabética AafOptvOog seguida del sufijo -vBog, y traducida como ‘laberinto’. La
secuencia Lineal A DU-PU»-RE habia aparecido varias veces: formando parte de una palabra
—es decir, yuxtapuesta— en la formula de libacion de los vasos de piedra PK Za 8 y PK Za

15 encontrados cerca del santuario del pico Petsophas (Palaikastro), y también en el pithos

inicial, asi que esa letra fue sustituida por /I-/ en los préstamos, por menos en el lidio. Dado que AafvpvOoc
aparece por primera vez en la obra de Herddoto de Halicarnaso, una ciudad caria, quiza su lambdacismo se
deba a esa razon. Por otro lado, en cuanto a la Lineal B p; = /p"/ y la alfabética B, se podria pensar que
/dap"arintMos/ y /daburint"os/ existieron a la vez a causa de los intentos griegos para traducir una fricativa labial
sorda forénea. En el caso de la micénica w y la alfabética P, si existe en la Lineal B algunos ejemplos como
mo-ri-wo-do /méliwdos/ y poivpdog/ noABog, pero son un préstamo en griego.
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de Hagia Triada (HT Zb 160); ademas, la palabra aparecio inscrita de forma independiente
en la base de piedra KO Za 1 del santuario del pico Khopinas (Asterousia), al sur de Creta.
Para este mismo autor (2015: 349) si bien existen razones que permiten relacionar la palabra
minoica DU-PU2-RE con la micénica tda-puz-ri-to y la alfabética Aafvpivbog, no se ha
podido conectar estas voces del Egeo con las formas de Anatolia. Incluso, es probable que
los apelativos anatolios del I milenio a.C. hubieran adoptado materiales de la tradicién luvita.
Tampoco se ha podido demostrar que ninguno contenga ni la forma tapar ‘gobernar’ ni un
pariente del minoico DU-PU>-RE. Para el mismo autor, si bien puede haber habido un
sustantivo luvita tapara- ‘regla, norma’, no hay pruebas que vinculen la etimologia de
Anatolia con el minoico DU-PU,-RE; en otras palabras, no hay razén para relacionar tapara
con la palabra Lineal A DU-PU,-RE. Esta por determinar si la sugerencia de Sarullo (2008)
de una ‘cueva que albergaba el culto de una divinidad local’, puede abrir una nueva via de
investigacion sobre la Lineal A DU-PU,-RE vy su relacion con el Egeo.

Por su parte, Judson (2017: 58) comenta que se ha contemplado la posibilidad de que
tda-puo-ri-to pudiera estar relacionado con los nombres personales da-pu.-ra-zo de EL Z 1
y du-puz-ra-zo de KN Da 1173 y KN V (3) 479.1 —ambos de posible origen minoico—,
aunque también podria proceder de la secuencia Lineal A -AB51-29-27, esto es -DU-PU,-
RE si se translitera a la Lineal B. A la vez, la misma autora (2017: 59) indica que se ha
argumentado que da-pu.-ra-zo/du-puz-razo puedan estar relacionados con palabras de la
realeza de Anatolia, sin embargo, para algunos investigadores, como Valério (2015) no hay
que aceptar esto necesariamente!’® para pensar que algunos o todos ellos estén relacionados
con fda-pu.-ri-to; un origen minoico es factible para un término usado en Cnoso dentro de
un entorno religioso.

Como conclusion, Judson (2017: 59) asegura que sin una evidencia firme para una
etimologia de Anatolia —o de otro lugar—, parece mas certero considerar que tda-puz-ri-to
fue incorporado al griego micénico a traves del minoico; aunque también pudo suceder que
el minoico tomara prestados algunos términos de otros lugares, p. e. de Anatolia, sigue
pareciendo mas probable que se originaran en la propia Creta. Ademas, no debemos olvidar

la posibilidad de que fda-puz-ri-to fuera en origen un topénimo de origen minoico.

175 Sobre todo lo comentado por Valério (2015: 329-330, 349) y Judson (2017: 58-59) no debemos olvidar,
segun Juan Piquero Rodriguez —tutor de este TFM y Doctor en Micenologia— que, aunque lo dicho puede ser
valido, no tiene fuerza probatoria, “ya que la escritura Lineal A permanece sin descifrar y una aplicacion
automatica de los valores fonéticos de una escritura a otra no es un modo cientificamente coherente, ya que
pudo haber cambios fonéticos” y de hecho asi sucedio, “por ejemplo, en la adaptacion del chipriota silabico
desde el chipro-minoico y la Lineal A o en el propio alfabeto desde el fenicio, donde hay signos que se aplicaron
a otros valores en la lengua de llegada porque esta carecia de los rasgos fonoldgicos de la lengua de salida”.
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4.1.1. da-puz-ri-to-jo po-ti-ni-ja ¢Quién era po-ti-ni-ja y a qué respondia da-puo-ri-

to-j0?

En este punto, volvemos a preguntarnos por la identidad del personaje nombrado
como po-ti-ni-ja y por la naturaleza del lugar llamado da-puz-ri-to-jo. Es decir, que todavia
desconocemos cudl pudo ser el un nucleo narrativo minoico y micénico a partir del que se
cred tiempo después el mito del Laberinto de Cnoso.

Casi todos los principales dioses griegos del |1 milenio a.C. ya aparecian en las
tablillas micénicas; sin embargo, algunas de las divinidades que estaban atestiguadas en la
Lineal B no pervivieron tras el final de esta civilizacion. Este es el caso de la po-ti-ni-ja
/potnia/, una divinidad femenina cuyo nombre significaba ‘Sefiora, Soberana’ y que mas
tarde, en el mundo griego arcaico, escrito como IIdtvia solia asociarse a ciertas diosas.
Ruipérez y Melena (1990: 189) comentan una curiosidad y es que en uno de los frescos
encontrados en Micenas “la diosa lleva el tipico tocado minoico, indicio de que nos
encontramos ante un sincretismo minoico-micénico con continuidad del culto a la vieja
Madre Tierra, la Gran Diosa minoica”!’®. Parece que la po-ti-ni-ja detentaba una posicion
de gran relevancia en el pantedn de dioses micénicos ya que su titulo es el mas citado en las
inscripciones?’”: se registra en veintiuna tablillas de Cnoso, Pilo, Micenas y Tebas, es decir,
en los cuatro yacimientos mas importantes en los que se han hallado textos en Lineal B. Las
cinco tablillas encontradas en Cnoso —datadas alrededor del afio 1375 a.C. y procedentes de
distintas zonas del recinto palacial-, son las primeras evidencias de la existencia de una
divinidad po-ti-ni-ja en la civilizacion micénica (Boélle 2010: 36; Palaima 1992: 65;
Ruipérez y Melena 1990: 186-187; Varias 2016: 217-218).

Segln comentan Ruipérez y Melena (1990: 186-188), en las tablillas de Lineal B
puede aparecer el titulo solo o bien junto a una palabra que cambia segun las circunstancias.
Por ejemplo, en Cnoso, la ‘Sefiora’ aparece en varios documentos en los que recibe como
ofrenda lienzos (M 745) y miel (Gg 702.2); pues, en esas ocasiones delante del titulo aparece
la palabra da-puz-ri-to-jo /Laburinthoio/ en genitivo y se traduce como ‘del Laberinto’, asi

que es probable que se estuviera haciendo referencia a la ‘Sefiora del Laberinto’. También

176 Segin comenta Serrano Laguna (2020: 469), “la religion micénica adoptd gran parte de la iconografia
minoica”.

177 Serrano Laguna (2020: 471) indica que “todo apunta a que la religién minoica tenia un caracter matriarcal
y de culto a la tierra. Las numerosas representaciones femeninas hacen pensar en una Diosa Madre que presidia
el pantedn”. También la autora comenta que “el pantedn micénico que documentan las tablillas se encuentran
nombres claramente griegos con otros que no lo son. La diosa principal del panteén micénico era la ubicua po-
ti-ni-ja (‘Sefiora’), término que sobrevivira en el griego homérico como apelativo de diosas (Potnia)” (2020:
472).
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en Micenas, el titulo aparecio dedicado en este caso a la ‘Sefiora de las Mieses’ (Si-to-po-ti-
ni-ja), y en Pilo aparecia precedido de diversas advocaciones: la ‘Sefora de Asia’ (po-ti-ni-
ja a-si-wi-ja), la ‘Sefiora de los Caballos’ (po-ti-ni-ja i-ge-ja), etc.

Tras el estudio de varios archivos de Lineal B, indica Boélle (2010: 35), que se han
encontrado algunas diferencias en cuanto al uso del titulo po-ti-ni-ja, y es que se ha
encontrado junto a epitetos diferentes, propios de cada lugar. Segun la autora, esto es algo
comprensible cuando se trata de topdnimos locales —p. e., ne-wo-pe-0 y e-re-wi-jo en Pilo—,
pero mas curioso cuando son epitetos de tipo cultual, es decir, que hablan de una funcién
concreta de la diosa —p. e. si-to en Micenas e i-ge-ja en Pilo—. Sin embargo, esto no es
indicativo de una evolucién diferente en el pantedn de cada reino continental, ya que también
existen teGnimos propios en la isla de Creta. La principal duda que se nos presenta es si solo
hay una diosa, es decir, la misma en todos los casos, o si se trata de varias divinidades que
comparten el titulo de Potnia. No obstante, tras el estudio de los diferentes documentos se
ha descubierto que el titulo po-ti-ni-ja alude a una Unica deidad, pero si aparece junto al
nombre de un lugar fordneo —p. e., a-si-wi-ja en Pilo— o de un apelativo de culto, entonces
puede emplearse para designar a otras deidades. Ademas, Varias (2016: 218-222) comenta
que también ha sido tema de debate si po-ti-ni-ja es siempre una diosa 0 en ocasiones designa
una persona. Tras el estudio de las tablillas de Lineal B de Cnoso, Pilo, Micenas y Tebas,
este autor defiende la hipotesis de que el titulo hace referencia siempre a una diosa y nunca
a un ser humano.

Por otro lado, Boélle (2010: 35) destaca que el nombre de la diosa micénica po-ti-ni-
ja aparece en los archivos de la Lineal B muy unido a los wa-na-ka de Pilo y Tebas, y puede
que también en Cnoso, lo que nos debe llevar a considerar

I"existence de relations privilégiées entre le roi (aggisant vraisemblablement dans les textes
«religieux» en tant que grand prétre) et la déese, que I"on devrait considérer comme une
divinité protectrice de laroyauté. A Pylos, Knossos et Thébes également, il existe une activité
économique en relation avec le sanctuaire de po-ti-ni-ja; une économie sacrée en partie
contrélée par le pouvoir central, qui en reconnait néanmoins la spécificité dans ses archives.

En el caso de Cnoso, aunque no hay una conexion textual directa entre la Potnia y el rey,
esta misma autora (2010: 39) explica que si se han encontrado algunos ejemplos indirectos
de una relacion entre el wa-na-ka y la po-ti-ni-ja. Como hemos visto, las tablillas KN Gg(1)
702 y KN M 745 mencionan a la da-pu.-ri-to-jo po-ti-ni-ja, la ‘Sefiora del Laberinto’. La
opiniéon mas extendida piensa que la palabra ‘laberinto’ —relacionada con la Potnia— hace

referencia al Palacio de Cnoso. Esta designacion de ‘Sefiora del Laberinto’ o del Palacio,

89



llevé a intentar identificarla con diosas 0 heroinas de la mitologia clasica como Ariadna,
Atenea, Afrodita, etc. Sin embargo, esta busqueda no se basa en ninguna certeza ya que no
existio una pervivencia cultual clara y directa entre la época micenica y los posteriores
periodos arcaico y clasico. Ademas, como indica Boélle, “nous ne sommes absolument pas
certain qu’a une identit¢ de nome corresponde une identité¢ de personnalité¢ divine et de
fonction” (2010: 39). Asi, en los textos de Lineal B se hallan algunos dioses que en el periodo
clasico dejaron de existir como tales, aunque no desaparecieron sus epitetos, que pasaron a
formar parte de otras deidades, como aspectos concretos de éstas. Segun afirma la misma
autora (2010: 40), parece posible que la diosa po-ti-ni-ja se tratara de la protectora del palacio
y también del rey’8,

En cuanto a los cambios sufridos por el término micénico, podemos decir que durante
el I milenio a.C. empez0 a utilizarse en el griego alfabético como ndtvia; este titulo ya no
formaba parte del lenguaje oral, sino que solo pervivio en la épica y, mas concretamente, en
los textos poéticos basados en Homero. La diosa po-ti-ni-ja como tal dejé de existir una vez
desaparecido el mundo micénico, pero su naturaleza divina si pervivi6 como una
construccidn apositiva de divinidades o de alguna figura mitica, como un titulo honorifico;
este seria el caso, p. e., de la diosa Hera, y también haciendo referencia a Deméter y a Core
que eran llamadas las ITotviau, las ‘Seforas’ (Varias 2016: 222-223).

Por su parte, la palabra fda-puz-ri-to, que ha sido vinculada al AapOpivOog ‘laberinto’
del griego clasico, aparecié en un contexto de caracter religioso; la relacion es dificil de
rechazar, aunque no sabemos realmente qué fue este Laberinto micénico: en este periodo
podria haber sido en origen el nombre de un sitio, en vez de definir un lugar muy intrincado
(Judson 2017: 57-58)17°, La cuestion de identificar el significado original del Laberinto de
Cnoso ha sido el centro de muchas discusiones en las que se han expuesto basicamente dos

hipétesis: ¢era un palacio o cueva? En opinion de Sarullo (2008a 40),

the original referent of labyrinthos, or better, of the Minoan dubure, were the caves that
housed the cult of local divinity. Only subsequently did the word come to also indicate the
complex buildings, or a part of them, strictly connected with religious rites performed in
hypogeal spaces. It is probable that with the breakdown of the palatial society the memory

178 Numerosos estudios se han dedicado a analizar esta figura tan importante en la civilizacion micénica. Para
profundizar més en el tema, pueden consultarse los trabajos de Trimpy (2001), Jasink (2006) y, especialmente,
Boelle (2010). Véase Varias (2016: 217-218).

179 La teoria de Aspesi (2016: 13) es la siguiente: “Considerazioni comparative fondate su possibili
testimonianze della lineare A cretese inducono a ricostruire, sia per le une che per gli altri, una denominazione
pre-greca *da/ubur. A partire da tale denominazione, greco Aafvpvbog “labirinto”, documentato come da-pu,-
ri-to- (*dabur-inthos) negli archivi in lineare B di Cnosso, appare coniato dai Micenei sopraggiunti a Cnosso
per indicare I’intero palazzo come il luogo di tale pregnante luogo di culto”.
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of a building called ‘labyrinth’ got lost and once more the word began to indicate only the
intricate caves of Crete.

Para Montecchi (2016: 172) parece probable que tda-pu.-ri-to fuera el nombre de un
lugar cerca de Cnoso donde se encontraba un santuario de la Potnia que podia ser un edificio,
una cueva o, incluso, un lugar de culto al aire libre. Ademas, la misma autora concluye que,
aungue la etimologia de la palabra Aapopwvbog aln es tema de debate, si aceptamos que pudo
generarse a partir de un toponimo, no debemos olvidar que: en tiempos histdricos, esta
palabra se usaba sobre todo para describir caminos tortuosos, ya fueran fisicos o metaforicos;
que la arquitectura de culto minoica y micénica era mas bien sencilla*®; y, por ultimo, que
la tradicion minoica de las cuevas sagradas se conoce desde hace mucho. Por lo tanto, si
tda-puz-ri-to hubiera derivado en Aapopwvbog, el santuario de Potnia estaria ubicado en una
caverna. La misma autora (2016: 172-173) continua con la hipotesis de que el nombre
‘laberinto’ podria haberse gestado tal como ocurri6 con la palabra ‘meandro’:

as the “meander originated from the name of a river in Caria noted for its winding course

(the Maiavépog River), so the “labyrinth” could have originated from the peculiarities of a

Cretan cave noted for its corridors. Following this scenario over time, the Greeks would have

used this name both for figurative and concrete meanings, the latter being for buildings, both

real and mythical, which were supposed to share an analogous tortuous plan and/or function
as a jail.
En definitiva, la idea de que la palabra de Lineal B fda-pu-ri-to es la misma que la del
griego alfabético Aapbdpivbog es posible y muy atractiva, pero de momento no puede ser
demostrada sin dudas (Montecchi 2016: 173).

Por otro lado, también Dédalo esta atestiguado en las tablillas micénicas —aunque
solo de forma indirecta— ya que da su nombre a un lugar sagrado. La palabra da-da-re-jo-de
/Daidaleion-de/ ‘al Santuario de Dédalo’ aparece en la tablilla KN Fp (1)1.3 en un registro
de aceite de oliva destinado a ofrenda de culto, y también en un pequefio fragmento (KN X
723). KN Fp (1)1.3 registra las cantidades de aceite de oliva enviadas a varias deidades, entre
ellas a Zeus Diktaios y a otros dioses del pantedn, a la sacerdotisa “de los Vientos” y también
a da-da-re-jo-de y a *47-da-de, dos nombres en forma adlativa. Como el registro se refiere
a un contexto religioso, la palabra AadaAeiovoe se ha interpretado como ‘para el Santuario

de Dédalo’. La posibilidad de que da-da-re-jo se derive del nombre de un dios o héroe se ha

propuesto al comparar esta forma con otras parecidas como po-si-da-i-jo(-de) “para el

180 En este sentido, Serrano Laguna (2020: 470) comenta que “llama la atencién que los minoicos con
construyeran grandes templos monumentales similares a los de otros pueblos contemporaneos, como los
acadios o los egipcios. Celebraban el culto en parajes naturales, sobre todo en cuevas y santuarios situados en
colinas. Los patios oeste y central de los palacios también eran lugar de reunion de los grupos de fieles”.
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Santuario de Posidon”. Ademés, un Aodéhelov esta atestiguado en el Atica en una
inscripcion del 367/366 a.C.8!, que parece hacer referencia a un santuario donde Dédalo -el
artesano mas célebre- recibia los honores de un personaje muy destacado a nivel local, casi
como un héroe. Sin embargo, la comparacién con la forma di-ka-ta-jo, presente en la misma
tableta, deja abierta la posibilidad de que da-da-re-jo no procediera de un nombre de persona,
sino del de un lugar. Aunque se desconoce la relacion existente entre el Dédalo micénico y
el Dédalo del mito posterior, lo que si sabemos es que las referencias mas antiguas a Dédalo
como arquitecto del Laberinto son tardias; sin embargo, desde Homero ya se conocia que
era un artista ateniense que trabajo en Creta al servicio del rey y su familia (Borgeaud 1974:
2, nota 5; Judson 2017: 58, nota 4; Montecchi 2016: 167-168).

Para terminar este apartado, podemos hablar de la opinidn de Montecchi (2016: 173),
gue comenta que los datos con los que contamos sugieren que el mito del Laberinto y el
Minotauro evolucioné al ritmo de los elementos incorporados y modificados por varios
autores basados en diversas fuentes. Por otro lado, tampoco tenemos pruebas de que el mito
del héroe ateniense Teseo luchando contra el Minotauro en el Laberinto tuviera un origen
cretense, como ya hemos comentado al principio de este trabajo (cf. supra 8 1.3.1y 2.1.3.4).
Por lo tanto, la posibilidad de que esta hazafia se hubiera confeccionado en la propia Atenas,
quiza ya desde finales del siglo VIII a.C., es bastante alta. Este momento podria marcar el
cambio del nombre del antiguo lugar de culto micénico dedicado a Potnia cerca de Cnoso al
edificio mitico donde se encontraba encerrado el Minotauro*®?; y también podria sefialar que
el nombre de nombre Dédalo —del que deriva el lugar de culto cretense da-da-re-jo— paso a

referirse al célebre arquitecto del Laberinto.

4.2. LA REPRESENTACION ICONOGRAFICA DEL LABERINTO EN LA TABLILLA
PY Cn 1287 Y EN VARIOS FRESCOS

El descubrimiento del dibujo de un laberinto procedente de época micénica parece
sugerir que existio realmente alguna historia relacionada con el Laberinto de Cnoso en este
periodo, aunque esta ilustracion se ha encontrado en otro lugar, muy lejos de alli. La imagen
mas antigua de un laberinto esta precisamente en esa la tablilla de arcilla en formato de
pagina que aparecio en el Palacio de Néstor en Pilo en 1957 y que esta datada alrededor del

afio 1200 a.C. No se trata de un laberinto circular, sino cuadrado y tiene 7 cm de ancho y 5,7

181 SEG X11 100.11-12.

182 Montecchi (2016: 173, nota 71) afirma que no podemos descartar la posibilidad de que “Teseo encarne las
memorias micénicas del Atica y que estas narraciones se basaran en un sustrato prehistorico solido”, pero los
conflictos comerciales entre el Aticay Creta durante LH 111-AB no nos aportan pruebas de ello.
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cm de alto, esta grabado en el reverso de la tablilla micénica, sin mas figuras ni palabras que
lo acompafien y nos proporcionen alguna pista de su intencion, aunque no parece guardar
relacion con el texto de Lineal B inscrito en el anverso de la misma. El texto muestra una
lista de diez antroponimos, algunos acompafiados de una palabra que podia indicar qué
profesion desempefiaban, y luego van seguidos del ideograma de un bovido, concretamente
una cabra, y de numero; por lo tanto, parece que se trata de un texto administrativo
relacionado con la distribucion del ganado y puede que a la vez esté relacionado con los
textiles'®. Por todo ello, el laberinto se ha interpretado como un garabato realizado por un
escriba antes o despueés de redactar el documento principal. Tras el ejemplar micénico, no se
vuelven a atestiguar otros laberintos de forma cuadrada hasta los siglos V-1V a.C.8* (Berndt
2015: 106; Judson 2017: 58, nota 4; Sarullo: 2017: 90-91).

Figura 7

A la izquierda: dibujo del anverso y reverso de la tablilla en formato de pagina PY Cn 1287
(ca.1200 a.C.) de Pilos. En el anverso muestra una lista de nombres de persona, animales y
nameros en Lineal B; en el reverso aparece el dibujo de un laberinto. Fuente: University
College London. A la derecha: reverso de PY Cn 1287. Fuente: ArteHabitat

(wordpress.com).

183 Seguin comenta Sarullo (2017: 90, nota 49), Cordano —quien identifica la daburitojo potinija con Atenea—
insiste en que se trata de un asunto textil por la presencia en esta tablilla de palabras como para cardar (ka-na-
pe-u) y quizé para tejer (pe-re-ke-u); ademas, Cordano plantea la hipétesis de que las dos caras de la tablilla
PY Cn 1287 si estaban relacionadas y que ambas tenian que ver con el culto palatino a Atenas.

184 para Sarullo (2017: 90-91, nota 51), la ausencia de la imagen iconografica del laberinto en este periodo
corresponde con la desaparicion del término también en los textos griegos, y luego de las tablillas micénicas
solo aparecié en Herddoto cuando habl6 del laberinto de Egipto. Por lo tanto, podria haber sucedido que durante
la Edad Oscura se perdi6 la nocion de ‘laberinto’ como caverna, pero se mantuvo el concepto de lugar complejo
con muchos corredores; es decir, que la referencia mas inmediata para los griegos del | milenio a.C. bien pudo
ser aquel conjunto funerario monumental egipcio descrito por Herddoto.
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La forma del laberinto de la tablilla PY Cn 1287 se extendio durante el 1 Milenio y
todavia hoy es la mas conocida y representada. Algunos investigadores piensan® —con base
en una sugerencia de A. Evans—, que esta forma surgié como un sencillo croquis de la planta
del Palacio de Cnoso. A su vez, Evans se habia basado en la informacion de Plutarco
(Quaest. Graec. 45, 2.302a), ya comentada (cf. supra § 1.1.1.), en la que explicaba que
AaBpug se traducia como ‘doble hacha’ en lidio, aunque en griego se decia téiexvc. Luego,
el investigador inglés la vincul6 con la figura del toro, tanto en el mito del Laberinto como
en los frescos de saltadores de toros pintados en el Palacio del Cnoso y que podian estar
representando un ritual realizado en su patio principal; ademas, sugirio que la doble hacha
se habia utilizado para sacrificar toros en ceremonias religiosas y que el Palacio de Cnoso
era el Laberinto, que de este modo seria conocido como la “Casa de las Dobles Hachas™. Por
otro lado, también Evans propuso que el jeroglifico egipcio que representa “Palacio” (aha)
estaba inspirado en la forma del patio de un palacio y que este patron se convirtié en el
esquema estandar de meandro, y que por ello podria haber sido adoptado para representar el
Palacio de Creta, es decir, el Laberinto de Cnoso (Montecchi 2016: 169).

Sin embargo, como hemos visto con anterioridad, los autores antiguos nunca
identificaron el Laberinto con el Palacio de Cnoso y esa etimologia que vinculaba
Aapopvboc y LaBpuc hoy en dia estd descartada (cf. supra. § 1.1.1.). También debemos
recordar que no existen pruebas que demuestren que el dibujo esquematico del laberinto de
PY Cn 1287 fue creado a partir del plano arquitectdnico de un palacio minoico. Segun afirma
Montecchi (2016: 169-170),

Such a high degree of abstraction as is implied in the creation of a symbolic convention by
moving from the architectural design of a real building, is fairly unlikely if not aimed at being
used as an ideogram, and would remain an unexplained and isolated phenomenon.

Es decir, que alcanzar un grado de concentracion tan grande a partir del plano de un
edificio real, es muy complicado. Se han encontrado en Mesopotamia y Egipto algunos
planos de construccion de edificios del 111 Milenio a.C.*® que tenian una utilidad claramente
arquitectonica, mientras que el primer plano de estas caracteristicas que se conoce en el
mundo griego esta labrado en el templo helenistico de Atenea Polias en la ciudad jonia de
Priene. Por otro lado, se ha establecido el parecido de estas formas de meandros o simbolos
solares con algunos ornamentos decorativos de Egipto, el Oriente Proximo y el Egeo. Pero,
segun indica Montecchi (2016: 170), “A reduction of all these patterns to the “Palace”

185 Como p. e., F. Cordano (1980: 9, 11). Véase Montecchi (2016: 169, nota 33).
186 Evans, PM | 357, 359 fig. 258.
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hieroglyph mentioned above remains a pure speculation. Moreover, the meander pattern and
its many variants cannot be exclusively connected to the “Palace” imagery”. Esto es, la figura
del meandro no se puede relacionar solo con el Palacio de Cnoso: en el Egeo, varios patrones
de meandros, simbolos solares y espirales estan atestiguados en los sellos desde el Neolitico
Final, sino antes'®’. En Creta en particular, también existen varios ejemplos sobre sellos y
objetos sellados'®®, ademas de los meandros trazados en un suelo pintado en el Palacio de
Festo, y en los fragmentos de frescos del Lowel passage-way, muy cerca de la Sala de las
Dobles Hachas. En resumen, para Montecchi (2016: 170):

this wide patrimony of ornamentals designs provides a reliable iconographic background and
shows a technique which could lead towards the evolution of the “labyrinth” as it is depicted
on the reverse of PY Cn 1287, but does not at all prove the existence of any reference to the
Palace of Knossos.

Parece ser que el abundante numero de bocetos creados a lo largo del tiempo hizo que
hubiera un fondo iconogréfico variado, y esta evolucion podria haber llevado hasta la imagen
del laberinto de PY Cn 1287, aunque sigue sin probarse que hiciera ninguna referencia
directa al Palacio de Cnoso, ni que exista un vinculo entre el dibujo de la tablilla de Piloy la
daburinthojo potnija, y tampoco con el mito del Laberinto. En el anverso de la tablilla de
Pilo aparecen los animales entregados por varias personas, entre ellas algunos artesanos y
un esclavo de la Diosa Diuja, por lo que puede tratarse del registro de una lista de ofrendas
religiosas®® y tampoco no hay en ella ninguna palabra que haga referencia a las tablillas de
Cnoso donde aparece daburinthojo potnija. Por otro lado, la tablilla de Pilo procede de otra
zona geografica y a un periodo cronolégico diverso: la tablilla PY Cn 1287 data de finales
del siglo XI1I o principios del siglo XII a.C., aproximadamente, mientras que las tres tablillas
de Cnoso, comentadas al principio de este capitulo, le anteceden en uno o dos siglos, aunque
es seguro que ni siquiera ellas tres pertenezcan a la misma época —la tablilla de la ‘Room of
th Chariots Tablets’, la KN Xd 140, es anterior!®— ya que aparecieron en diferentes
contextos (Montecchi 2016: 170).

En este punto, Montecchi (2016: 170) indica que solo podemos insinuar que el tipo
de laberinto redondo, que se extendio en la Edad del Hierro, pudo tener un desarrollo algo
independiente, y que con el paso del tiempo coexistid con el de tipo cuadrado como simbolo

187 Por ejemplo, CMS V.78.80.521.714

188 Como son CMS 11/1.16.38.60.314; 11/7.223; 111/1.15

18Aunque al haber un porcentaje tan alto de registros en Lineal B escritos para diversos asuntos religiosos,
este tampoco puede tomarse como un dato demasiado significativo.

190 \/éase Driessen (2008: 71-72).
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del Laberinto del Minotauro®®. Por otro lado, Plinio el Viejo (NH, 36.19.85) fue el primero
que se percato de que el Laberinto construido por Dédalo tenia una compleja y tortuosa red
de caminos, mientras que el simbolo del Laberinto como, por ejemplo, el representado en
los mosaicos romanos, tenia un Unico camino como en la tableta micénica de Pilo, con
algunas vueltas, pero sin ramificaciones. Segun opina la misma autora (2016: 171):

A labyrinth in this sense has an unambiguous route to the centre and back and is not designed
to be as difficult to navigate as the building in which Theseus would have risked getting lost
if he had not had Ariadne’s thread.

En otras palabras, el laberinto asi disefiado tiene una Gnica ruta, con una entrada y una salida,
con lo cual no se parece al que encontrd Teseo en el que era muy facil desorientarse. Por
ultimo, el centro del Laberinto parece contener todo el valor simbdlico: es algo que te atrapa
y gue no te deja escapar. Por ello, desde la Antigliedad hasta nuestros dias, ha servido como
una metafora de la condicion humana —no tanto fisica o corporal sino mas bien de la mente
y el alma—, cuando nos sentimos atrapados y no vemos la forma de escapar (Montecchi 2016:
171).

Sin embargo, seguimos sin conocer cuando se fijo la conexion entre el patron de
meandro y el mito del Laberinto por primera vez. Como hemos visto, el patrén de meandro
es bien conocido en todo el Mediterraneo y Oriente Proximo ya desde el Neolitico en
contextos que no tienen nada que ver ni con el mito del Minotauro ni con el Laberinto de
Cnoso. Los disefios meandricos sirvieron como marco de los vasos aticos en los que aparecia
pintado el Minotauro, al menos desde la primera mitad del siglo V a.C., aunque habria que
esperar a las monedas de Cnoso acufiadas entre la segunda mitad del siglo V al 11 a.C. para
encontrar el dibujo del meandro o del laberinto funcionando ya como simbolos con entidad
propia y haciendo una referencia explicita al Laberinto del mito. Los ejemplos mas antiguos
representan al Minotauro en un lado de la moneda, y en el otro, el disefio de un meandro
bien proporcionado. Solo desde finales del siglo IV a.C., encontramos un laberinto cuadrado
en el reverso, en cuyo centro a veces aparece una estrella o una cabeza del Minotauro, y la
cabeza de algunas divinidades en el anverso. Como ya estudiamos en otro capitulo (cf. supra

8 2.2.3.), la palabra Aafvptvbog aparece por primera vez junto a un laberinto cuadrado en

191 Por su parte, Sarullo (2017: 90) opina que “una derivazione del simbolo del labirinto dal disegno del
meandro deporrebbe a favore della magginore antichita della variante rettangolare rispetto a quella rotonda; a
supporto di questa ipotesi si ricorda che il piu antico esemplare di datazione certa & proprio di forma
rettangolare”. Es decir que esta autora defiende que, a partir de una variacion del disefio del meandro, el
laberinto cuadrado o rectangular podria ser mas antiguo que el redondo, si tenemos en cuenta la datacion de la
tablilla PY Cn 1287.
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las monedas helenisticas de Cnoso y en un grafito de la casa de Marco Lucrecio en Pompeya
(Montecchi 2016: 171-172)2,

En conclusion, aunque muchas veces se ha establecido una comparacion gréafica entre
el disefio cuadrado del laberinto y la forma de meandro, no siempre es posible distinguir
cuando se utilizan solo como adorno decorativo intentando representar asi un marco o
recinto, y cuando tienen una implicacion simbolica, en referencia a algo que te mantiene
atrapado y de lo que no puedes salir. El patron de meandro y el tipo de laberinto de la tablilla
PY Cn 1287 solo comenzaron a utilizarse como simbolo del mitico Laberinto del Minotauro
durante el 1 Milenio a.C. No se puede determinar desde qué momento fue asi, ya que con
una certeza clara solo esta atestiguado desde el periodo helenistico (Montecchi 2016: 173).
Ademas, esta autora también (2016: 172) aduce que no hay pruebas de que el dibujo de Pilo
simbolice el Laberinto de Cnoso. El laberinto de Cn 1287 podria ser nada mas que un
garabato, un juego o una distraccion de los escribas del archivo®3, como las iméagenes que
se han encontrado en otras tablillas de Lineal B, como p. e. MY Oe 106, o en el lugar de la
inscripcion (HM 1259)!%. En este sentido, afirma Del Freo (2016: 174) que “la stesura e la
verifica dei testi non procedesse in modo frenetico & dimostrari dai disegni, che in alcuni

casi gli scribi ebbero il tempo di tracciare sul verso di alcune tavolette”.

4.2.1. El Fresco del Laberinto

La existencia de la figura del laberinto estd documentada en la iconografia palaciega
de Cnoso con un fresco conocido como el ‘Fresco del Laberinto’ (‘Labyrinth Fresco’ o
‘Maze Fresco’). Arthur Evans fue quien descubrié los fragmentos que quedaban de €l a
principios del siglo XX en sus excavaciones y lo Ilamo por ese nombre. Se ha intentado
relacionar varias veces la relacion entre el simbolo del laberinto y el meandro, y el gran
valedor de esta conexién fue Evans, quien crey6 reconocer en el famoso fresco la
representacion del Laberinto®® que él reconocia como el Palacio de Cnoso (Sarullo 2017:
86, 88; Shaw 2012: 143). Sobre el Fresco del Laberinto, Santarcangeli (1997: 95) comentd

lo siguiente:

En los ritos de Cnosos (hasta donde pueden llegar las conjeturas), asi como en el mito del
laberinto y del Minotauro, encontramos todos estos elementos sagrados: el toro, la caverna,
la propiciacion, la danza, el sacrificio.

192 CIL IV 2331.

198 También en este sentido se posiciona Palaima (1992: 64, 69).

194 \/éase Heller (1961: 59) y Gill (1970: 38-41).

195 Segtin comenta Sarullo (2017: 86, nota 26), aunque Evans lo define como “Labyrinth fresco”, él admitio
que representaba en realidad una serie de laberintos, estableciendo de este modo la diferencia entre ambas
palabras.
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Contando con todos esos elementos e indicios, nos parece fuera de duda que en el Palacio de
Cnosos existio realmente un laberinto o “el” laberinto. En su libro Discoveries in Crete, R.
M. Burrows (pag. 130) respalda la tesis de Evans, sefialando, no sin fundamento, que “la idea
del laberinto como tal la conocid el arte minoico. Asi, en un pasillo préximo a la sala grande
de las Dobles Hachas, en el lado oriental, se han encontrado los vestigios de un complicado
disefio laberintico, pintado en rojo oscuro sobre fondo blanco; lo que tal vez sugiriese a los
invasores la idea de un plano del palacio, y, por ende, de una guia que podia seguirse.

El propio Evans buscé un nexo entre el disefio del fresco de Cnoso y algunos “signos
ideograficos egipcios”, especialmente con el llamado Palace sign, un jeroglifico que
representaba de una forma muy elemental la planta de un palacio. Con el paso del tiempo,
este signo egipcio habria evolucionado y se habria hecho més complejo —como se ha podido
observar en sellos y monedas de Egipto desde el Reino Antiguo—y, segin C.N. Deedes en
1935, éste podria haber sido el precursor del simbolo del laberinto!®®. Menos conocido que
el Fresco del Laberinto de Cnoso es el fresco de estilo minoico que decoraba la sala del trono
de la antigua Avaris, situada en el delta del Nilo, y que hoy se conoce como Tell el Dab"a.
Este fresco mostraba una escena de taurocatapsia en la que el suelo presentaba una forma
meandriforme. A Sarullo (2017: 88) le parece interesante poner en relacion los fragmentos
meandriformes que quedan de este pavimento —que muestra el uso de este patron para el
suelo— y el fresco laberintico de Cnoso, que podria estar inspirado en el disefio del

pavimento, aunque no sean exactamente iguales®’.

Figura 8
Fresco del Laberinto del Palacio de Cnoso. Fragmento de mortero pintado, 1650-1500 a.C.
Fuente: Museo Arqueoldgico de Heraclion.

196 garullo (2017: 86, nota 29) comenta que Evans apoyaba esta opcidn, y su opinién en 1921 era la siguiente:
“It does not seem an extravagant supposition that, just as the tower of the old Egyptian Palace sign was adopted
as a Minoan hieroglyph, so the simplified figure of the whole building should have been taken over to represent
the Cretan Palace-Sanctuary, in other words, the Labyrinth”. Sin embargo, como ya hemos visto, las hip6tesis
de Evans no contaron con el reconocimiento general de otros estudiosos.

197 Seguin comenta Sarullo (2017: 88, nota 379), en este sentido los investigadores Bietak y Marinatos opinan
que el parecido entre los patrones de Cnoso y Avaris podria deberse “by the technique of using triple string
impressions as well as by the 1: 2,5 ratio between the grid systems of Tell el Dab’a and Knossos”.

98



Otra hipotesis a tener en cuenta es la de M. C. Shaw, segun la cual el ‘Fresco del
Laberinto’ de Cnoso podia haber estado situado en el suelo de yeso, en vez de ser un fresco
parietal como se pensaba (Sarullo 2017: 86-88). Shaw (2012: 143) explica que el patron del
famoso fresco del Palacio de Cnoso se realizd mediante grabado, aplicando solo un color

rojo en los surcos de cada linea, y hace una pormenorizada explicacion de sus dudas:

Oddy, this design is very similar to one shown as a patterned floor in a recently excavated
wall painting discovered [...] at Tell el Dab’a, in the Nile Delta area of Egypt, where depicts
an arena for bull leaping. The present article therefore raises the question of whether the
‘Labyrinth Fresco’ from Knossos was actually decoration on a patterned plaster floor rather
than a wall, and could have acted as the model for the one depicted in the Tell el Dab’a
painting!®. One possible explanation for this phenomenon is that the Tell el Dab"a painters
were Greek expatriate artists -a matter than prompts questions about actual international
contacts between the Aegean and Egypt in the mid-second millennium BC. The painting in
Egypt clearly implies travelling Aegean artists, though further and more formal contacts
probably also existed between the two countries.

Los fragmentos conservados en Cnoso sugieren gque su trama era tan recargada y compleja
que perfectamente podia desorientar a cualquier persona que se internara en el lugar, sobre
todo si tenemos en cuenta la enorme una superficie que cubria; ademas, es posible que se
hiciera precisamente asi especialmente para causar una gran impresion (Shaw 2012: 143).
Aunque algunos piensan gue el patron laberintico nada tiene que ver con el Palacio
de Cnoso, otros piensan, al contrario, que la hipotesis de que el simbolo se hubiera creado
como una representacion simple y esquematica del Palacio podria encontrar apoyo en el
hecho de que el término LafOpivBog se empleaba para denominar los edificios con una planta
complicada, p. e., como el complejo funerario egipcio descrito por Herédoto (2.148) o el
propio Palacio de Cnoso. Tampoco es posible saber si la palabra ‘laberinto’ estaba desde un
principio asociada al simbolo, y éste realmente era una representacién del plano del Palacio,
o si, por el contrario, el simbolo fue creado independientemente y con el tiempo empezé a
usarse como el dibujo esquematico de una construccion de plano dificil, y de esta forma pasé
a definir los palacios grandes e intrincados. Por su parte, F. Aspesi sugiere que en el centro
del laberinto se puede observar el simbolo de un meandro. Para defender su idea pone como
ejemplo el muro bajo que hay alrededor de las estalagmitas en la cueva de Amnisos, con

forma de meandro, y también en las ‘lustral basins’ de los palacios®® (Sarullo 2017: 88-

198 pyede consultarse mas informacion sobre el tema en Dukelsky, C. (2009). “El arte minoico y sus conexiones
con las culturas del Mediterrdneo Oriental durante el Bronce Medio. Recientes descubrimientos en Tell el
D’aba, Tell Kabri, Qatna y Alalahk”. En https://uba.academia.edu/CoraDukelsky

199 El mismo tipo de estructura ctdnica serpenteante se halla no solo en Cnoso, sino también en Festo y Tera
(Sarullo 2017: 89, nota 43). Sobre el tema puede consultarse un trabajo mas reciente de Aspesi (2016).
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89)?%. Para terminar, en opinion de Sarullo (2017: 89), debemos mantener diferenciado el
origen creativo del simbolo y su realizacion préctica. Mientras que para el primero parece
bastante probable alguna relacion con el meandro, el segundo puede no ser el punto de
partida para la construccion grafica propiamente dicha de un laberinto, que es bastante

elaborada e implica varios pasos que requieren un cierto grado de practica.

200 5egin explica Hitchcock (2007: 94), “A ‘lustral basin’ is a small, rectangular room sunken below the floor
level, sometimes as deep as 2 m, and reached by a short flight of stairs, making a turn and running along a
parapet. Sunken chambers placed in both semi-public contexts and places with more restricted access within
the ‘palaces’ enableb visitors to make a symbolic descent into the earth [...]. Their association with entrances
at Knossos and Kato Zakros might be linked to ceremonial purification necessary to enter the building”.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES AL ESTUDIO

Pint6 en las puertas de €l la acerba muerte
de Androgeo y la venganza justa de ella
que en los vecinos se tomo de Atenas
forzandoles a dar cada afo siete
cuerpos, jcosa cruel!, de hijos suyos.
Estaba dibujada alli la urna

en que se echaban las funestas suertes.
Correspondia en frente, en la pintura

la cretense region sobre el mar puesta:
el amor crudo del fingido toro

y la reina Pasifae, en hurto infame,

con él cumpliendo su apetito torpe.
Estaba el Minotauro, extrafio monstruo
compuesto de dos formas diferentes,
por testimonio de placer nefando.

Pint6 también aquella labor rara

y oscuro y ciego error del Laberinto;
bien que el agudo Dédalo, con lastima
del grande amor de Ariadna, hizo claras
las vueltas, los enredos, los rodeos

y engafios del oscuro Laberinto,
rigiendo con la industria de la cuerda

la ciega senda y los inciertos pasos.

(Virgilio, Eneida, 6.19-29)

Los estudios sobre el laberinto son tantos que desbordan cualquier
intento de recopilarlos. Como producto de la mente, como simbolo, como
imagen, como edificio real o como marco intemporal y cavernario, aparece

en tantas culturas que se ha tendido a estimarlo como un universal.

Diez de Velasco (1998: 41)
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En este Trabajo de Fin de Méster se ha examinado el Laberinto de Cnoso teniendo
en cuenta los diversos significados que ha ido adoptando a lo largo del tiempo, es decir,
como una metafora o simbolo de una situacion o un lugar dificil, como una construccién real
y como un edificio mitico, pero especialmente nos hemos centrado en estas dos ultimas
acepciones. Numerosas investigaciones han estudiado los diferentes aspectos de la cuestion.
En este trabajo se han tratado —al menos— los més actuales, a la vez que se realizaba un
analisis lo mas completo posible y, de este modo, comprender en toda su extension la
problematica que desde hace muchos afios rodea a este lugar tan singular y célebre. Hemos
repasado el significado del Laberinto desde la Antigliedad hasta el siglo XX, contando con
las evidencias textuales y arqueolégicas disponibles desde las épocas minoica y micénica en
adelante. Sin embargo, debido a la falta de datos existentes —sobre todo en lo concerniente a
las etapas méas antiguas— debemos decir que en muchos casos tan solo habia unas pocas
evidencias determinantes que permitieran hablar de certezas, y en otros casos Unicamente
hemos comentado las hipotesis mas conocidas (Montecchi 2016: 165).

Vamos a recordar algunos aspectos estudiados a lo largo de este trabajo y que nos

han ayudado a comprender mejor la enorme complejidad del tema tratado.

En primer lugar, hemos realizado un breve repaso de la etimologia de la palabra
‘laberinto’, en la que se han visto las diversas hipotesis acerca de su origen y las distintas
interpretaciones y usos que se le han aplicado. También hemos visto que cuando M. Ventris
decodificd la escritura griega micénica Lineal B en 1952, hizo decaer las teorias que hacian
derivar AafopwvBoc de las palabras labrys y laura defendidas por algunos expertos hasta el
momento. Ademas, la Lineal B confirmé que durante el 11 Milenio a. C. habia existido en la
ciudad de Cnoso un lugar Ilamado fda-puz-ri-to/da-puz-ri-to-jo, ‘laberinto’. En este punto,
todavia hay muchos frentes abiertos y el tema sigue siendo objeto de algunas controversias.
También se ha dedicado una parte a investigar cual pudo ser el origen del mito y hemos
conocido que el mito del héroe prehistérico pervivio en las culturas posteriores, aunque ya
adaptado a los nuevos tiempos. Ademas, hemos reflexionado sobre el enorme valor que
poseian los mitos en las antiguas civilizaciones, y en concreto, sefialamos que el mito de
Teseo, en el que se inserta el célebre Laberinto, cumplio una funcion politica en Atenas y el
Atica.

Como hemos visto en este trabajo, durante siglos el Laberinto ha representado un

simbolo cultural de gran magnitud. Sin embargo, la palabra en griego alfabético AapvptvBoc
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no formo parte de la historia o del mito de Creta desde primera hora (Litinas 2011: 468). La
palabra ‘laberinto’ se aplico por primera vez para referirse a un edificio en la literatura, y
casi a la vez comenz0 a utilizarse con un sentido figurado. Después hemos observado que,
en lo que respecta al Laberinto de Creta, el término debio incluirse en el vocabulario de la
mitologia cretense entre los siglos V y 11l a.C. Fue en ese periodo cuando el tortuoso lugar
donde moraba el terrible Minotauro del mito empezo a llamarse ‘laberinto’. No fue hasta la
época helenistica y romana cuando la leyenda de Teseo y el Laberinto de Creta se desarrollo
plenamente (Stefanakis y Konstantinidi 2020: 762). Por ello, nos hemos dedicado a analizar
la aparicion del ‘laberinto’ en los distintos autores griegos y latinos, y el significado y la
naturaleza que cada uno le atribuyd. Tampoco podiamos dejar de repasar la iconografia del
Laberinto a través de la cultura material en el | milenio a.C., un tiempo en el cual este tema
fue abundantemente tratado.

Mas tarde, se ha relatado el redescubrimiento del Palacio de Cnoso entre los siglos
XIX'y XX, gracias a los trabajos de Minos Kalokairinos y Arthur Evans y el significado que
este hecho supuso para la Arqueologia, la Historia Antigua, la del Arte y la Filologia y que
todavia en el presente continla siendo un gran tema de debate entre los expertos. Aunque
algunas hipdtesis defendidas por Evans sobre la civilizacion minoica han ido perdido
credibilidad a lo largo de los afios, otras siguen vigentes a dia de hoy, méas de ciento veinte
afios después. Su legado tuvo una gran influencia en las generaciones posteriores de
investigadores, y de momento esto no ha cambiado tanto como deberia en la Arqueologia
minoica (Schoep 2018: 5-6, 24). Es decir, que muchos de los argumentos que defendi6 desde
que empezaron las campafas de excavacion en Cnoso fueron dadas por validos, aunque
carecian de una base sélida, y en la actualidad muchos estudiosos siguen sin criticarlas; sin
embargo, otros si estan mostrando su desacuerdo con esta actitud de aceptacion al trabajo de
Evans. Por otro lado, también hemos visto que algunos investigadores identificaron el
Laberinto con el Palacio de Cnoso, mientras que otros lo han ubicado en otros edificios o
cuevas cretenses.

Para terminar, hemos visto que la escritura silabica Lineal B fue utilizada para hacer
registros contables en las tablillas de arcilla de los centros administrativos micénicos. Sin
embargo, aunque esta escritura fue descifrada en 1952, muchos afios mas tarde aun quedan
debates abiertos, de orden fonologico —acerca del valor de algunos signos—y semantico —
sobre el significado de ciertas palabras—. Este ultimo es el caso de la relacién entre las
palabras del griego micénico da-puz-ri-to-jo/tda-puz-ri-to y la forma alfabética griega

Lapopvboc, que es uno de los asuntos mas discutidos entre los expertos. En concreto, hemos
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analizado los textos de tres tablillas de Lineal B de Cnhoso en los que aparecio por primera
vez el término da-puz-ri-to-jo/ fda-puo-ri-to, traducido como ‘laberinto’. Estos textos
reflejan una lista de ofrendas para varias deidades, y en dos de las tablillas la palabra da-pu.-
ri-to-jo aparece junto al nombre de una diosa: da-puz-ri-to-jo po-ti-ni-ja, ‘Sefiora del
Laberinto’. Sin embargo, en la actualidad atin no se ha encontrado ningun dato concreto que
permita precisar con seguridad ni la naturaleza de esta diosa ni la del da-pu-ri-to-jo. Por
otra parte, nos hemos fijado en la tablilla PY Cn 1287 aparecida en la Palacio de Néstor en
Pilo y que contiene en una de sus caras el curioso dibujo de un ‘laberinto’; y, por otro lado,

en el ‘Fresco del Laberinto’ del Palacio de Cnoso y su posible origen e influencia.

Hemos visto que en el momento en que empez6 a diluirse la civilizacién micénica,
las figuras de la po-ti-ni-ja y del da-pu.-ri-to- quedaron separadas para siempre. La primera
desaparecié como una deidad en si misma y paso a convertirse en el epiteto de otras diosas,
y del da-puz-ri-to-/ AafvpvBoc no se volvid a decir —o al menos a escribir—durante siglos.
Afios después, con el mito del Laberinto de Cnoso sucedié algo parecido. En ese sentido,
Litinas (2011: 466) sefiala lo siguiente:

It is a striking fact and it could provoke a further discussion that the AapOpwvBoc/ Aafvpivbog
in Crete was only related with the legend of Theseus and the Minotaur [...]. As soon as
Theseus left the island, the Minotaur was killed, Daedalus escaped to Sicily and Minos, after
he followed him, was killed there, the Aafvpivbog disappeared and was never connected with
other persons of Cretan mythology.

También sobre esto Borgeaud (1974: 20) comentd que “the labyrinth seems to disappear
after the death of the Minotaur [...]. The Cretan labyrinth was no more after the drama for
which it provided the setting. Everything returned to normal.”

Por su parte, Berndt (2015: 109) comenta que el Laberinto, como indican los textos
en Lineal B de Cnoso, era un lugar relacionado con la Diosa y con el propio rey, y es posible
que hiciera referencia a un templo, un edificio o algo similar, que no se ha podido determinar
de momento®?!. Lo que si esta atestiguado es que en las época minoica y micénica se
utilizaban los patrones de dibujos laberinticos y meandriformes, aungque tampoco se conoce
cual era su significado. Mas tarde, ya en la época clasica, como hemos comentado, la palabra
‘laberinto’ se usaba para describir objetos con forma sinuosa y conceptos mentales que
indicaban inseguridad, indecision o confusion, y también grandes edificios o templos, pero

a la vez seguia usandose como un patron decorativo repleto de giros y vueltas. Segun afirma

201 Y es que, entre otras razones, hay escasos testimonios a nuestra disposicion, lo que esta dificultando el
desciframiento de la escritura minoica Lineal A, que quiza pudiera arrojar algo mas de luz sobre este particular.
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Berndt, como hipotesis sugiere que en algin periodo anterior a la época clasica tanto el
edifico como el patron de laberintos pudieron estar relacionados entre si.

Para terminar esta conclusion, queremos destacar algunos conceptos que han ido
surgiendo a lo largo de este trabajo. En primer lugar, es obvio que hay paralelismos entre
Teseo y otros héroes de la magnitud de Heracles, Odiseo, Jason, etc. Sin embargo, la gesta
del héroe de Atenas, no solo se produjo contra una figura monstruosa, como en los otros
casos, sino que en este mito también el lugar donde se produjeron los hechos, el Laberinto
de Creta, era un lugar muy especial y unico. En las otras hazafias heroicas hemos visto como
Heracles se apoderd de las manzanas de oro del Jardin de las Hespérides a pesar de que
estaban custodiadas por un dragdn inmortal de cien cabezas y por tres ninfas (Grimal 2008:
248-249); Jason se enfrentaba al dragdn que, en un bosque, custodiaba con celo el Vellocino
de oro (Garcia Gual 2019:182-183); y también hemos visto cémo Odiseo fue capturado por
el feroz ciclope Polifemo y llevado a la cueva donde vivia y alli mismo le vencio (Grimal
2008: 440-441). Pero el Minotauro no vivia en un bosque, cueva u otro lugar cualquiera —
como el dragdn que guardaba el Vellocino de Oro o Polifemo—, sino que estaba encerrado
en el Laberinto, especialmente tenebroso y confuso. Es decir, no solo el monstruo debia ser
terrorifico, sino también el lugar donde habitaba y esto es lo que ha hecho del Laberinto un
lugar tan particular y célebre. Segln nuestra opinidn, el conjunto funerario de Hawara no se
hizo tan famoso porque en él ni vivia ningiin monstruo mitico, ni alli llegd ningin héroe tan
célebre. En otras palabras, prevalecio el mito, la leyenda.

Quedan muchas preguntas por responder a cerca del lugar llamado -DU-PU,-RE-,
tda-puz-ri-to o Aapovpivbog. Sigue siendo un tema interesante porque aun quedan muchas
dudas acerca del tema. Las investigaciones sobre el Laberinto cretense siguen abiertas y el
interés por él nunca decae. Desde nuestro punto de vista, para intentar saber y comprender
mas, debemos retrotraernos en el tiempo hasta la época minoica y la micénica, porque ahi es
donde se encuentran las principales pistas que nos pueden llevar a entender este misterio. De
momento, el mito del Laberinto sigue siendo una inspiracion para pintores, novelistas,
guionistas de cine y television, etc., porque es un tema universal y fascinante. Seguro que

aun quedan muchas sorpresas por descubrir; solo hay que tener paciencia para encontrarlas.
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ANEXO |

> Las fuentes que mencionaron el Laberinto de Egipto fueron, en orden cronolégico,
las que se muestran a continuacion:

Datacion Autor Obra

V a.C. Herodoto Hist., 2.148; 2.149

IV- 11l a.C. Hecateo de Abdera FGrH 264, 3a, F 25

11 a.C. Maneton?%2 FGrH 609, F 2-3b, 23-5

I a.C. Diodoro de Sicilia Bibl. Hist., 1.61,2-3; 1.89,3; 1.97,5

la.C.-1d.C. Estrabdn 17.1.3;17.1.37; 17.1.42

Id.C. Plinio el Viejo NH 1.36; 5.61; 36.76; 36.84-86;
36.88; 37.75

1d.C. Pomponio Mela De Chorographia 1.9.56

Id.C. Elio Aristides Or. Dindorf 11 48, p. 331 [Jebb]

- 111d.C. Alcifrén 4.19.7

I-11d.C. Clemente de Protr. 4,49,3 Stahlin-Friichtel-Treu

Alejandria®®

1 d.C. Acta Thomag?®* HPrl. 111.3 Lipsius-Bonnet

I -1vd.cC. Eusebio de Cesarea PE 2.6.9; 10.8.7

I-1vd.C. Elio Esparciano Scriptores Historiae Augustae I,
17.4 Hohl

IV d.C. Basilio de Cesarea Hom. in ps. (MPG 29, p. 356)

VI -1Xd.C. Jorge Sincelo Ecloga chronographica, p. 66,16;
p. 67,17 Mosshammer

X1l d.C. Eustacio de Tesalonica Comm. ad Hom. Il. 1, p. 441

202 Algunos textos de su obra Historia de Egipto se han conservado en parte, gracias a las citas de otros autores
como Jorge Sincelo —una de las principales fuentes de transmisién de Maneton— que reprodujo sus comentarios
acerca del laberinto egipcio en la Egloga Cronogréfica.

203 gus palabras sobre el Laberinto egipcio fueron reproducidas -casi completas- en la Praeparatio evangelica
de Eusebio de Cesarea.

204 |_a referencia al Laberinto estd en el Himno de la Perla, un breve poema interpolado en los Hechos de
Tomas. Véase Alarcén Sainz y Torijano (2006: 49-50, y 68, nota 78). En linea: Alarcon Torijano (uco.es)
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https://helvia.uco.es/bitstream/handle/10396/4108/Alarcon%2520Torijano.pdf?sequence=1&isAllowed=y

» Las fuentes que nombraron el Laberinto de Cnoso fueron, en orden cronologico, las

siguientes:
Datacion Autor Obra

Vil a.C. Homero Sch. Er. 1. 18.591-2b (9)
Sch. Hey. 1. 18.590 (24, 31)

Vla.C. Epiménides de Creta FGrH 457, 3b, F 19

VI-V a.C. Pindaro Sch. Ode 5, 89a (5)

VI-V a.C. Ferecides de Atenas®® FGrH 3, F 148

V a.C. Euripides Sch. Hipp. 46.2; 887.25; 887.29;
1348.5

V-1V a.C. Platon Sch. ad Dial. Min., Stephanus,
3214, bis (13)

IV a.C. Dicearco de Mesina F 85 Wehrli

IV a.C. Clidemo FGH 323, 3b, F 17

IV a.C. Eforo de Cime FGrH 70, 2a, F 147

IV a.C. Aristoteles?%® F 485, F 611 Rose

IV-11la.C. Calimaco Del. 311

IV-11la.C. Filocoro FGrH 328, 3b, F 17a

IV-11la.C. Hecateo de Abdera FGrH 264, 3a, F 25

V-1l a.C. Arato Sch. 73 (44, 58)

Ila.C. Eratdstenes Cat. 1.5

Ila.C. Heraclides Lembo 74 (5) Dilts

la.C. Diodoro de Sicilia 1.61,3; 1.97,5; 4.61,5; 4.77,4

I a.C. Virgilio Aen. 5.588-592; 6.24-29

la.C.-1d.C. Estrabon 10.4.8

205 Este fragmento aparece en Plutarco (Thes., 19.1). Segtn explica Litinas (2011: 461, nota 25), en el escolio
a la Odisea (FGrH 3 F148) se habla del mito cretense, pero Ferecides no nombra el Laberinto, sino que dice la

palabra poy6v ‘intimo o profundo’.
206 Estos fragmentos los recoge Plutarco (Thes., 16).
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Jla.c.? Higino Astr. 2.5.1
Fab. 40.3; 42.1
1d.C. Plinio el Viejo NH 36.85; 36.90-91
I-11 d.C. Dion Crisostomo Or. 71,6; 80,9
I-11d.C. Apolodoro 3.11; 3.213; 3.215
Epit. 1.8; 1.9; 1.12
I-11d.C. Plutarco de Queronea Thes.15.2.3; 16.1.3; 19.1.3;
19.10.6; 21.1.5
I1d.C. Pausanias 1.27.10; 2.31.1
I1d.C. Julio Polux On. 4.101
I1d.C. Luciano de Samosata Herm. 47.15
Salt. 49.4
d.C.? Zenobio Epitome 4.92
Id.C. Vetio Valente Anthol. IX 7.5 (p. 276, 31) Pingree
- 111 d.C. Clemente de Alejandria | Sch. in Protr. 312 (12)
l- 111 d.C. Claudio Eliano®”’ NA 6.43; 16.15
[-111d.C. Filostrato VA 4.34
I d.C. Fil6strato Mayor Im. 1.15.3
11 d.C. Porfirio ad. Il. 18.591-592
I-1v d.C. Eusebio de Cesarea PE 10.8.7
IV d.C. Servio Aen. 3.74.5; 3.414.8; 5.588.1;
6.14.11; 6.14.23; 6.14.26
IV d.C. Libanio Or.11,81,2
IV d.C. Gregorio Nacianceno De theologia, Or. 28.25
IV -V d.C. Nono de Pandpolis D. 47.369; 47.433
¢V d.C.? Hesiquio de Alejandria 6 817 <Anhokog Boudc>

207 Tanto en uno como en otro fragmento, Claudio Eliano hablé solo de “galerias egipcias” y de “laberintos

cretenses”. Trad. De J. M. Dias-Regafion Lopez (1984: 256).
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V-VId.C.

Procopio de Gaza

Imag. 1.5; 1.6 (ST 89)

VId.C. Olimpiodoro in Alc. 48.19
in Grg. 44.5

VId.C. Pseudo-Nono Comm.in Or. 43.13. SG 27.

IXd.C. Etymologicum Parvum A 24 <AopvprvBoc>

X d.C. Constantino VII Virt. et vit., 1, p. 159 Buttner-

Porfirogéneta Wobst y Roos

X d.C. Suda S.V. o1 23 <Aiyémg viog>

Xl d.C. Miguel Pselo Opusculum 36, 310 Duffy

Xl d.C. Eustacio de Tesal6nica Comm. ad Hom. Il. 1, p. 441;
Comm. ad Hom. Il. 4, p. 267
Comm. ad Hom. Od. 1, pp. 348, 421,
435

Xl d.C. Etymologicum Gudianum | A 359 <Aafvpwvboc>

X1 -XI d.C. Etymologicum Magnum | A 554 <Aafvpwvboc>

X1 -XIl d.C. Nicetas Coniates CFHB 1, p. 304 van Dieten

X1 d.C. Nicéforo Grégoras CSHB 3.39.9; 3.39.12; 3.40.7;

3.40.17 Schopen-Bekker

» Las fuentes que nombraron otras estructuras laberinticas en Nauplia, Samos/Lemnos

y Clusium fueron, en orden cronoldgico, las siguientes:

Datacion Autor Obra
Va.C. Herddoto Hist., 2.148
I1-1a.C. Varrén Antiquitates Rerum Humanarum
10.5
la.C.-1d.C. Estrabon 8.6.2
1 d.C. Plinio el Viejo NH 34.83; 36.86; 36.90; 36.91
Xl d.C. Eustacio de Tesal6nica Comm. ad Hom. Il. 1, p. 441

Comm. ad Hom. Od. 1, pp. 332,
421
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» Las fuentes que mencionaron el/los Laberinto/s en Gortina fueron, en orden
cronoldgico, las mostradas a continuacion:

Datacion Autor Obra
V-VId.C. Juan Malalas Chron. 4, p. 87 Thurn
X1d.C. Jorge Cedreno Hist. 1, P122, p. 215 Bekker
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