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1. Introduccion

El planteamiento de este proyecto de investigacion surge de la observacion directa de la
conducta de mis propios alumnos durante mis cursos hibridos' de espafiol como segunda
lengua en la Universidad Estatal de Pensilvania, EEUU. Durante los afios que he estado
ensefiando, he podido comprobar que algunos alumnos, al recibir sus trabajos de expresion
escrita corregidos, se preocupan mas por la calificacion final que por leer mis comentarios y
reflexionar sobre su aprendizaje para mejorar su expresion escrita. Como consecuencia a esta
falta de interés hacia los simbolos y comentarios empleados en la retroalimentacion, junto
con el desconocimiento que tienen de los conceptos gramaticales que llevan asociados estos

mensajes, los alumnos no alcanzan la mejoria esperada en su expresion escrita.

Actualmente, existe un consenso entre los investigadores y profesionales de la educacion
sobre la importancia de la retroalimentacion® (Biggs, 2003; McConnell, 2006; Ellis, 2009).
Este concepto es un amplio término en el que no nos adentraremos en este trabajo de forma
muy profunda, pero si mencionaremos las caracteristicas y el tipo de feedback que usamos en
nuestra investigacion. De cualquier modo, coincidimos en la necesidad de proporcionar una
explicacion individualizada a los alumnos, por parte del profesorado, como apoyo para
ayudarles a llegar a ser aprendices autonomos (McLoughlin y Luca, 2000). Igualmente, y
antes del afloramiento de nuevas tecnologias que hemos experimentado en la tltima década y
la incorporacion de las mismas en la educacion, la mayoria de la retroalimentacion que se
utiliza-en los cursos hibridos y tradicionales (cursos presenciales sin componente tecnolégico
es de forma escrita. En nuestros cursos hibridos, creemos que la integracion de nuevas
tecnologias para la evaluacion y la incorporacion de otros mecanismos para proporcionar
feedback es el paso necesario para la mejora en la comprension del contenido y para que los
alumnos sean los responsables de su propio aprendizaje (McLoughlin, 2002). El auge y la
popularidad que han alcanzado los cursos hibridos hacen que se busquen nuevos modelos
pedagogicos que sean mads efectivos para fomentar un mejor aprendizaje y surjan
herramientas que proporcionen un mayor numero de oportunidades de comunicacion y

acercamiento entre los estudiantes y el profesorado.

! El término de aprendizaje hibrido (blended learning) se refiere a una metodologia o aprendizaje que combina
una instruccion o ensefianza virtual con la instruccion tradicional-presencial (de Leng, Dolmans, Donkers,
Muijtjens y Van der Vleuten, 2010).

2 A partir de ahora también usaremos indistintamente la palabra inglesa feedback ya que es extensamente usada
en textos de investigacion en espafiol para referirnos al mecanismo de retroalimentacion, es decir, el mecanismo
de obtencion de respuestas o comentarios para la correccion de un tema que se pretende mejorar.



Segun Ice, Curtis, Phillips y Wells (2007), los comentarios de correccion orales promociona
una ensefianza y un aprendizaje mas eficaz que los comentarios tradicionales escritos. Estos
investigadores realizaron un estudio de caso en un curso® en linea asincrénico en la
Universidad de West Virginia, en el que los alumnos recibieron una mezcla de feedback
escrito y oral. En dicha investigacion, se encontré que los comentarios orales estaban
asociados a un aumento en la retencion del contenido aprendido de la asignatura. También, se
demostr6 que existia una inclinacion tres veces mayor por parte de los alumnos a aplicar el
contenido aprendido cuando las explicaciones eran orales en lugar de escritos. Ducate y
Arnold (2012), en su investigacion sobre los efectos entre una retroalimentacion escrita y oral
en un curso en linea de escritura de una segunda lengua, concluyeron que el uso de
comentarios hablados se asociaba a un ligero éxito en la correccion de errores por parte de los
alumnos comparado con los comentarios escritos. Bitchener, Young y Cameron (2005), en
una clase de nivel intermedio de expresion escrita de inglés como segunda lengua con 53
alumnos, usaron los dos tipos de feedback (oral y escrito) y concluyeron que el uso de
comentarios escritos junto con explicaciones orales individualizadas de 5 minutos de

duracion era mas efectivo que el uso exclusivo del comentarios escritos.

En esta investigacion nos proponemos comprobar si la expresion escrita mejora debido al uso
de una retroalimentacion multimodal®. Para ello, en lugar de usar los comentarios escritos
tradicionales, utilizaremos y proporcionaremos una retroalimentacion multimodal que incluye
explicaciones orales y comentarios escritos, a través de la realizacion de un video o
screencast®. También, el uso de la video grabacion de la pantalla nos permite incorporar
explicaciones y una presentacion con paradigmas lingiiisticos, facilitando a los alumnos un
rapido acceso de estos paradigmas para la comprension y el aprendizaje de la forma meta.
Igualmente, se pretende observar el grado de aceptacion que tienen el alumnado al recibir la

retroalimentaciéon multimodal.

Con este innovador método, queremos promocionar una experiencia parecida a una reunion
profesor-estudiante ya que estas tutorias individualizadas son ideales para el aprendizaje
(Bitchener, Young y Cameron, 2005). Sin embargo, estas reuniones no pueden llevarse a

cabo en la practica por diferentes razones, falta de tiempo, incompatibilidad de horarios, etc.

3 El nombre del curso era Introduccioén 687, Estrategias Avanzadas de la Ensefianza (Introduction 687,
Advanced Teaching Strategies)

4 Con el término retroalimentacién multimodal, nos referimos a un método de correccion que hace uso de
comentarios orales o auditivos y escritos con la incorporacion de paradigmas gramaticales.

5 Screencast es una grabacion digital o captura en video de la pantalla del ordenador que contiene una narraciéon
en audio.



Por estas razones, creemos que el video con una retroalimentacion multimodal asincrénica,
puede ser lo mas parecido a una reunién de este tipo donde las explicaciones y comentarios

estan sustentadas con imagenes y voz.

En la actualidad, existen numerosas herramientas tecnologicas que nos pueden ayudar a
realizar nuestra investigacion. Para este trabajo, usaremos, por un lado el programa Kaltura®
para realizar el screencast y la plataforma educativa Canvas para subir la grabacion del video
y comunicarnos con los alumnos. Kaltura permite realizar videos de las acciones que
realizamos en nuestro escritorio del ordenador con una gran definiciéon de imagen, incluir
audio, insertar presentaciones de PowerPoint o incluir una o varias camaras web. Por lo tanto,
con Kaltura, podemos escribir comentarios, incluir una explicacion oral en el preciso
momento en el que se produce el error o incluir un documento que contenga los paradigmas
gramaticales que se deben usar para la composicion escrita. Creemos que es muy interesante
y puede ser beneficioso para los alumnos escuchar los comentarios grabados y ver pequefias
anotaciones del profesor mientras ven su trabajo escrito. Queremos, por tanto, con el uso de
Kaltura para la retroalimentacion, que el alumno visualice la presentacion, escuche y vea los
comentarios sobre sus puntos fuertes y los errores que tiene que solucionar, ademas de

conocer la nota conseguida en esa tarea.

Nuestro objetivo es comprobar y demostrar los dos aspectos a los que se refieren las

preguntas formuladas en el estudio:

e Grado de mejoria que los alumnos tienen en su expresion escrita con la
retroalimentacion multimodal recibida.
e Observar el grado de aceptacion que tienen los alumnos al recibir la retroalimentacion
multimodal.
Para alcanzar nuestros objetivos, se evaluaran los conocimientos adquiridos segun el tipo de
feedback recibido a través de un test (primera version de la composicion escrita) y un post-
test (version final de la misma composicion escrita) del contenido evaluado. Después del
post-test, el alumno respondera a varias preguntas (cerradas y abiertas) para conocer las
preferencias del alumnado (comentarios escritos tradicionales frente a una retroalimentacion

multimodal).

En definitiva, esta investigacion estd centrada en establecer la relacion entre la mejora de la

expresion escrita y el uso del feedback a través de una grabacion en video en un curso hibrido

6 Kaltura es un programa en fase beta disponible de forma gratuita para aquellos profesores de la Universidad
Estatal de Pensilvania que soliciten su uso.



de alumnos de espanol como segunda lengua. Cabe sefialar, que este no es un curso dedicado
exclusivamente al desarrollo de la expresion escrita, sino que es un curso en el que se

desarrollan todas las destrezas lingiiisticas.
2. Marco teorico

El constructo tedrico de esta investigacion es el siguiente: la expresion escrita en el
aprendizaje de una segunda lengua, la retroalimentacion para la expresion escrita y la

retroalimentacion a través de grabaciones en video de la pantalla del ordenador.
2.1 Expresion escrita

Generalmente, pensamos que la escritura es un acto de comunicacion que implica la
expresion, interpretacion y negociacion de un significado, al igual que sucede con la
expresion oral. El autor tiene un propdsito para escribir y escribe para una audiencia
determinada (Lee y VanPatten, 2003). En una clase de aprendizaje de una segunda lengua,
una composicion escrita hace referencia a las actividades que requieren que los alumnos
produzcan un lenguaje determinado que refleje su conocimiento sobre el lenguaje que estan

aprendiendo (Dvorak, 1986).

Como hemos comentado anteriormente, el curso en el cual se basa esta investigacion es una
clase para la adquisicion del espafiol como segunda lengua y, por lo tanto, no es un curso
centrado exclusivamente en el desarrollo de la expresion escrita. En este curso hibrido de
espafiol como segunda lengua, la expresion escrita es una de las cuatro destrezas que se
desarrollan y, por consiguiente, tiene un peso importante en la nota final del curso. En este
caso, el porcentaje de la expresion escrita dentro de la nota total de la asignatura es de un 9%.
Hay tres composiciones escritas (a la primera version de cada composicion escrita le
corresponde un 2% y a cada version final un 1%, por lo que las primeras versiones tienen un
valor total de 6% y las versiones finales un 3%). Ademas, la expresion escrita estd presente
en la mayoria de las actividades puntuables del curso (examenes, actividades en linea,
actividades en clase, etc.). Por ello, creemos que el desarrollo de la expresion escrita es una
parte importante de nuestro curso y, en general, para la adquisicion de una segunda lengua.
Recientemente, ha surgido una nueva perspectiva llamada “escritura para aprender una
lengua” (writing-to-learn-language, en inglés) que hace hincapié en el papel de la escritura
como un medio para el desarrollo y el aprendizaje de una lengua (Adams, Alwi y Newton,
2015). En este sentido, Cumming (1990) resalta el valor de la expresién escrita en una

segunda lengua:



La expresion escrita provoca que la atencion se centre en la relacion entre la forma y
el significado y esto puede dar pie a que los alumnos mejoren su expresion lingiiistica
y su control sobre su conocimiento lingiiistico, y por consiguiente, la representacion

de sus pensamiento sea mas precisa. (Cumming,1990, pag. 483)

Segtin Dvorak (1986), la expresion escrita tiene dos aspectos importantes: la transcripcion y
la composicion. La transcripcion es la escritura que se centra fundamentalmente en las
convenciones del lenguaje escrito, es decir, la estructura gramatical y léxica. La composicion
es el conjunto de destrezas usadas para la produccion escrita que permiten de forma efectiva
el desarrollo y la comunicacion de una idea o un punto de vista, es decir, la composicion se

refiere al contenido y a la organizacion de una actividad escrita.

Existen varios rasgos de esta destreza que hacen que la escritura juegue un papel importante
en el aprendizaje de una lengua. La resolucion de problemas es una caracteristica inherente
importante de la escritura junto con la disponibilidad de mas tiempo para poder escribir, que
es mucho mayor al tiempo del que se dispone a la hora de hablar (Alvira, 2016). Adams
(2006) senala como la escritura facilita la memorizacion de las estructuras sintacticas
aprendidas recientemente y Ravid y Tolchhinsky (2002) destacan que la escritura conduce a
los alumnos a prestar mas atencion en la forma lingliistica meta y a poner mas esfuerzo en la
escritura para alcanzar una forma lingiiistica mas precisa. Al escribir, los alumnos se centran
en los elementos lingiiisticos y también en el proceso de poder transmitir el mensaje que
quieren comunicar (Kim, 2011) y en este sentido, el feedback juega un papel crucial (Swain,

20006).
2.2 La retroalimentacion en la expresion escrita

Podemos definir la retroalimentacion para la expresion escrita como la informacion dada a
los alumnos para que su destreza escrita mejore. El feedback empleado por el profesor es
probablemente la manera mas comin de ayudar a los alumnos durante el periodo de
aplicacion del conocimiento adquirido recientemente (Garrison, 2009). Este periodo es
precisamente cuando los alumnos carecen de suficiente comprension para saber si estan
aplicando correctamente este conocimiento nuevo. La importancia de la retroalimentacion en
la expresion escrita en una clase de adquisicion de una segunda lengua estd mayormente
aceptada. Los comentarios y correcciones del instructor juegan un papel crucial en el proceso
de aprendizaje de una lengua (Yang, Badger y Yu, 2007). Sin embargo, la forma de

proporcionarlos estd todavia bajo debate (Nelson y Schunn, 2007). De forma general,



podemos clasificar el tipo de feedback en directo e indirecto. En el feedback indirecto,
marcamos el error para que el alumno averigiie como solucionar ese error, y en el directo,
marcamos el error y damos la solucion de manera explicita. Segun Ferris (2010), la
retroalimentacion indirecta involucra al alumno en la solucion del problema de forma guiada.
Ademas, los alumnos pueden usar su propio conocimiento lingiiistico cuando estan
intentando solucionar el error (Bitchener y Knoch, 2010). Es importante indicar qué tipo se
va a usar en esta investigacion. Emplearemos, para la correccion de la primera version de la
composicion escrita, una técnica que se encuentra en un punto intermedio entre estos dos
tipos de correcciones. La denominada retroalimentacion codificada consiste en la
sefializacion de los errores y su clasificacion mediante unos codigos que previamente han
sido explicados a los alumnos. El interés didéctico de este método es que el alumno es el
principal protagonista del proceso activo de correccion (Herrero, 2015). Para la version final,
empleamos una correccion directa, ya que el alumno no tiene otra oportunidad para reescribir

esta composicion.

Sin embargo, existen aspectos generales que deben ser mejorados. Algunas investigaciones
sefialan que los comentarios usados en la correccion, con respecto al contenido y la forma en
el que el profesorado los proporciona, es generalmente vago, contradictorio y puede no ser
una buena guia para los alumnos (Fregeau, 1999; Leki, 1990). Como consecuencia, los
alumnos se sienten frustrados y desmotivados y, por consiguiente, ignoran los comentarios
proporcionados por el profesorado. Esto hace que se reduzca la posibilidad de que los
alumnos no mejoren su expresion escrita (Williams, 2003). Esta situacion, en particular de
desmotivacion o la ignorancia hacia los comentarios ofrecidos, la hemos experimentado con
algunos de nuestros alumnos. Este es otro motivo por el cual debemos ofrecer otra alternativa
a los comentarios tradicionales escritos que hemos estado usando hasta el momento y
conseguir que los alumnos se motiven y vuelvan a comprometerse en su propio proceso de

aprendizaje y adquisicion de una lengua.

Segun Hartshorn (2008), para que el feedback ofrecido sea efectivo debe ser funcional,
oportuno y significativo. En primer lugar, debemos pensar cudles son las condiciones que se
deben reunir para que sea funcional o eficaz. Igualmente, es significativo el tiempo que se
emplea para la correccion de una composicion ya que el profesorado puede no disponer del
tiempo necesario para la realizacion de esta tarea al tener una carga de trabajo importante.
También, coincidimos con Bitchener, Young y Cameron, (2005), cuando senalan que la

retroalimentacion que se realiza individualmente con el alumno de manera presencial es la



mas eficaz. Sin embargo, y bajo nuestra experiencia previa, no es factible organizar una
reunion individual con cada alumno por motivos evidentes de tiempo, calendario laboral, etc.
Esta es otra de las razones por la que decidimos realizar un video para proporcionar los
comentarios de correcciéon. Aunque la retroalimentacion ofrecida es asincronica, el video nos
permite incorporar a nuestro trabajo de correccion de la composicion imagenes y audio, lo
cual, creemos que seria lo mas parecido a una tutoria individualizada. En segundo lugar, los
comentarios de correccion deben ser entregados dentro de un tiempo oportuno. Wolsey
(2008), en su investigacion sobre los alumnos de master para la ensefianza del nivel K-12,
encontro que dichos estudiantes ignoraban los comentarios en sus trabajos escritos si no eran
proporcionados dentro de unos limites razonables de tiempo. Por lo tanto, creemos que tan
pronto un texto es comentado y corregido, mejor sera la aceptacion de estos comentarios por
parte del alumno. En este curso, el profesorado tiene un periodo de una semana maximo para
la entrega de las composiciones corregidas. Finalmente, en términos de significado, la
retroalimentacion para la expresion escrita debe tener en cuenta el contenido y la forma para
que los alumnos se centren en la finalidad comunicativa que tiene la escritura (McGarrell y

Verbeem, 2007).

La literatura relacionada sobre el papel que tienen las herramientas tecnoldgicas sincronicas y
asincronicas para el desarrollo de la expresion escrita es abundante. Para el desarrollo de la
expresion escrita, hemos encontrado investigaciones en el campo educativo que demuestran
que la experiencia de recibir comentarios de correccion orales o auditivos es rica y positiva
tanto para el alumnado como para el profesorado (Abrahamson, 2010; Crook, Park, Lawson,
Lundqvist, Drinkwater, Walsh y Maw, 2010; Hsu, Wang y Comac, 2008). Mellen y Sommers
(2003) realizaron una investigacion sobre el uso de comentarios orales en un curso de inglés
como primera lengua y, comprobaron que el 70% de los alumnos encuestados estaban mas
motivados en revisar sus trabajos como resultado de recibir estos comentarios orales.
Ademas, el 54% de los alumnos se sentia mas confiado en sus destrezas escritas. Sin
embargo, no hemos encontrado literatura especifica con las caracteristicas de nuestro curso
basico de espafiol en el cual se basa la presente investigacion, en el sentido de que nuestro
curso no solo se centra en el desarrollo de la expresion escrita, sino que el desarrollo del
curso, las clases presenciales y el material en linea se centran en desarrollar todas las
destrezas lingliisticas. Huang (2000), en su estudio sobre el uso de un feedback oral en
aprendices chinos de inglés como segunda lengua (ESL por sus siglas en inglés) en un curso

tradicional de escritura, revel6 que este método le permitia proporcionarles a los alumnos mas



informacion que el método de retroalimentacion tradicional escrito. Huang (2000) concluyd
que esta cantidad de comentarios ofrecidos era importante para que los alumnos entendieran
mejor y solucionaran los problemas que tienen al escribir ya que la mayoria de los alumnos

no entendian los comentarios breves o codigos ofrecidos por el profesor.

En general, las investigaciones sobre el uso de feedback oral para la correccion de la
expresion escrita en clases tradicionales y virtuales de ESL, han demostrado que esta técnica
permite a los profesores ofrecer comentarios mas comprensibles y claros sobre la funcion del
texto o su contexto (Boswood y Dwyer, 1995). Sin embargo, otros autores sugieren que el
tipo de retroalimentacion, oral o escrito, no tiene efectos diferentes en el aprendizaje. Sheen
(2010), en su estudio sobre los efectos de la retroalimentacion correctiva oral y escrita en una
clase de ESL, afirma que los comentarios orales son tan efectivos como los comentarios
tradicionales escritos. Otros autores mencionan que la retroalimentacion tradicional escrita
puede ser mas acertada que la oral ya que existen diferentes aspectos de la retroalimentacion
escrita (la precision gramatical, la complejidad sintactica, la coherencia y la rapidez en la
visualizacion de los errores, entre otros aspectos) que pueden ayudar al alumno a mejorar su

expresion escrita (Polio, 2001).
2.3 Videograbacion de pantalla

En la actualidad, los avances en la tecnologia pueden permitir a los profesores ofrecer un
feedback mas elaborado y sofisticado (Lavolette, Polio y Kahng, 2015). Las herramientas
tecnoldgicas actuales dan al profesor la oportunidad de proporcionar comentarios escritos en
forma de sistemas de codigos o comentarios escritos en documentos digitales o comentarios
orales o multimodales usando programas que generen una grabacion en video de la pantalla
del ordenador o screencast. En este sentido, estamos de acuerdo con Eloa y Oskoz (2016),
cuando afirman que el uso de la tecnologia para ofrecer una explicacion oral puede
influenciar en como el alumno visualiza el objeto que se analiza y como puede alcanzar el

objetivo de mejorar sus destrezas en una segunda lengua.

No hemos encontrado mucha literatura sobre el uso del screencast asincréonico en el
desarrollo de la expresion escrita en la adquisicion del espanol en aprendices de nivel bésico.
No obstante, las investigaciones sobre la efectividad del feedback oral a través de estas
grabaciones de pantalla ha sido explorado en mayor medida en cursos dedicados a la

expresion escrita, tanto para alumnos de espafiol y de inglés de niveles mas avanzados, y
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estos trabajos han sido esenciales para establecer una referencia y un modelo para esta

investigacion.

McGarrell y Alvira (2013) realizaron un estudio con alumnos de ESL y concluyeron que la
mayoria de los estudiantes prefirieron el uso de la grabacion en video al feedback tradicional
escrito. Los resultados encontrados en el estudio realizado por Harper, Green y Ferndndez-
Toro (2015) indican que los alumnos también preferian la grabacion porque al escuchar la
voz del profesor se sentian mds involucrados en el aprendizaje y las explicaciones eran
consideradas mas claras y mas faciles de retener. En general, podemos concluir que los
alumnos prefieren la correcciéon de su composicion escrita a través de un video que a los

comentarios escritos tradicionales.

Segun Cunningham (2015), al ofrecer la retroalimentacion a través de una grabacion, nos
centramos en la mejora de la expresion escrita, incrementamos la claridad de los comentarios
y la revision realizada esta centrada en estos comentarios y las explicaciones ofrecidas
favorecen diferentes estilos de aprendizaje. En definitiva, mejoramos la calidad del feedback
proporcionado por el profesor. Ademas, la retroalimentacion, a través de un screencast, es
mas efectiva. A continuaciébn se enumeran las razones por las cuales este tipo de

retroalimentacion es mas efectiva (Thompson y Lee, 2012; Silva, 2012):

e Es facil de comprender y de seguir.

e Provee a los alumnos de mas informacion para sus ensayos que el feedback escrito.

e El profesor lee en voz alta la composicion, por lo que los alumnos pueden mejorar su
destreza auditiva y su pronunciacion.

e [a combinacion visual y sonora permite que la grabacion de pantalla abarque
diferentes estilos de aprendizaje.

e Ofrece al alumno visualizar y escuchar el video mas de una vez.

e Es apropiado para la ensefianza y aprendizaje en linea. Se amplia el acceso a los
comentarios orales, reduciéndose las barreras geograficas.

e Es multimodal, es decir, es escrito, oral y visual. Esta multimodalidad viene dada por
el uso por parte del profesor de varios tipos de herramientas tecnoldgicas para
proporcionar la retroalimentacion (Vincelette, 2013 y Crews y Wilkinson, 2010).

e Favorece la autogestion del tiempo de dedicacion y el proceso de aprendizaje del
alumno. Estd disponible para el alumno en cualquier momento y puede ser

visualizado en cualquier aparato digital.
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3. Ensefianza de aprendizaje hibrido

La ensefianza hibrida combina la instruccion presencial con la instruccion mediada a través
de las Tecnologias de la Informaciéon y la Comunicacion (TIC). Para esta metodologia de
ensefianza y aprendizaje, es necesario disponer de una plataforma educativa virtual. En
nuestro curso de espafiol, la universidad ofrece para los alumnos y para el profesorado un
sistema para la gestion del aprendizaje (LMS, Learning Managment System, por sus siglas en
inglés) llamado Canvas. En esta plataforma es donde el profesor sube nuevos recursos,
gestiona las notas de los alumnos, y es el medio oficial para ponerse en contacto con los
alumnos. Los alumnos completan algunas de sus tareas en esta plataforma. En nuestra
investigacion, usaremos Canvas para subir y entregar a los alumnos la grabacion de video.
Por otro lado, se ofrece al alumnado otro LMS llamado MySpanishLab. Los alumnos usan
esta plataforma todas las semanas para aprender y practicar el nuevo material y completar
todas las actividades y précticas antes de ir a las clases presenciales. Con esta metodologia
hibrida, conseguimos un mejor uso del tiempo ya que el alumno debe aprender el nuevo
contenido y completar fuera de la clase presencial las actividades en linea que no requieren
interaccion oral con otros compaieros. La realizacion de las actividades en MySpanishLab
debe ser anterior a las clases presenciales para posteriormente practicar en el aula y de forma
presencial el material que se ha aprendido en linea. Por ultimo, el alumno debe asistir a dos
clases presenciales de 50 minutos impartidas por el profesor donde se repasa y se practica el

contenido que ya han aprendido los alumnos.

Una de las ventajas para el profesorado del uso de una metodologia hibrida es que con la
ayuda de estas nuevas tecnologias los docentes no emplean tanto tiempo en corregir las
actividades. Estas actividades son corregidas y almacenadas de forma automadtica en el
sistema a diferencia del método tradicional donde los alumnos completan actividades en un
manual y el docente pasa horas corrigiendo las actividades de sus alumnos. Igualmente, la
tecnologia puede ayudar a los alumnos a trabajar y aprender a su propio ritmo pudiendo
emplear el tiempo que sea necesario en el aprendizaje del contenido. El empleo de estas
herramientas tecnologicas puede ayudar a aprender a una mayor variedad de alumnos con
distintos estilos de aprendizaje ya que da la oportunidad de trabajar con audio, video,
imagenes y textos al mismo tiempo. Esta variedad hace que el aprendizaje sea mads
significativo y accesible para todos. Ademas, los alumnos tienen un feedback inmediato de
sus errores cuando completan las actividades en linea. En definitiva, el objetivo final de la

enseflanza hibrida es el de aprovechar el tiempo en clase para realizar actividades
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comunicativas para que el alumno ponga en comun con sus compaiieros lo que han aprendido

anteriormente y desarrolle su habla, pronunciacion y conversacion.

Un aspecto importante para un adecuado funcionamiento de este tipo de ensefianza y para la
realizacion de esta investigacion es el apoyo técnico. La universidad ofrece apoyo técnico
constante al miembro de la comunidad educativa que asi lo requiera. Debido a la falta de
experiencia en la realizacion de screencasts y administracion de este nuevo tipo de feedback
oral y a los contratiempos o problemas tecnolégicos que nos hemos encontrado, hemos estado
siempre en continuo contacto con este apoyo técnico. Por lo tanto, para esta y futuras
investigaciones, debemos estar en continua comunicacion tanto con nuestros alumnos como
con los expertos informaticos que trabajan en la universidad para solventar posibles

problemas de ejecucion de programas y para recibir asistencia si fuese necesario.
4. Metodologia.

A continuacion, exponemos los criterios adoptados para la eleccion de la metodologia de
trabajo, el conjunto de procedimientos, técnicas e instrumentos que se aplican y las razones
por las que dichos procedimientos son los més adecuados para llevar a cabo esta

investigacion.
4.1 Tipo de investigacion

Las caracteristicas y el objetivo de esta investigacion recaen en el campo de la investigacion-
accion, la cual se vale de la metodologia cualitativa y cuantitativa. Podemos definir esta
investigacion-accion como el estudio cualitativo y cuantitativo de uno o varios problemas por
parte de aquellas personas que se hayan involucradas en la busqueda de soluciones que
mejoren la situacion (Sagor, 2005). En el ambito de la educacion, el aspecto mas importante
es que esta investigacion es llevada a cabo por profesores involucrados en la solucion de los
problemas que tienen que afrontar en sus clases, en lugar de por investigadores
independientes. La investigacion en accidn tiene como objetivo, no solo entender la realidad

sino también, cambiar el sistema (Koo y Lester, 2014).

Se inicia con unas preguntas o hipdtesis, estd apoyada por datos y por una interpretacion de
los datos y es llevada a cabo por profesores que investigan aspectos o intentan solucionar

problemas que estan asociados a su propio contexto laboral.

Segin McMillan (2000), los pasos basicos para llevar a cabo una investigacion en accion son

los siguientes:
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e Seleccionar el tema de interés o problema que se quiere analizar. En nuestro caso, el
interés se centra en mejorar la forma en que se ofrece el feedback para ayudar a los
alumnos a mejorar su destreza escrita y la aceptacion de este tipo de metodologia para
la correccion de sus composiciones. También, consideramos solucionar la falta de
atencion de algunos alumnos hacia los comentarios escritos ofrecidos hasta el
momento.

e Determinar el disefio de la investigacion (esta investigacion seria cuantitativa y
cualitativa), la recogida de los datos (a través de la codificacion de errores y
cuantificacion de los mismos) y la recogida de datos provenientes de una encuesta
cualitativa.

e Interpretacion y andlisis de los datos obtenidos.

e Actuar basdndonos en los resultados encontrados. En el caso de que encontremos
evidencias del beneficio proveniente de la forma en que se ofrece el feedback,
actuaremos convenientemente para aplicar este nuevo método de retroalimentacion de
forma generalizada.

e El proceso para llevar a cabo este tipo de investigacion es ciclico. Es decir, es un
proceso continuo de investigacion, accion y reflexion.

A continuacion, definiremos los componentes, procedimientos y técnicas que forman la
metodologia de esta investigacion. Esta metodologia se aplicard de manera ordenada y
sistematica en la realizacion de esta investigacion y va a determinar la manera en la que

recogemos, ordenamos y analizamos los datos obtenidos.

Para esta investigacion usaremos un estudio cuantitativo (andlisis estadistico de los datos) y
cualitativo (cuestionario para los alumnos). Sin embargo, aplicaremos una programacion y un
procedimiento para la recogida de datos similar al realizado en una investigacion
experimental. Este tipo de investigacion es sistemadtica y cientifica en la cual el investigador
considera una o mads variables (variable independiente) y controla y mide los cambios y

efectos que producen en otras variables (variable dependiente).

Nuestro objetivo es demostrar los dos aspectos referidos a las preguntas formuladas en el
estudio: el grado de mejora que los alumnos tienen en su expresion escrita con el feedback
oral y observar el grado de aceptacion que existe en los alumnos al recibir el feedback oral.
También, cuantificamos el tipo de acciones (correccidon correcta, incorrecta o ignorada) que

son realizadas para cada comentario ofrecido.
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En nuestro estudio, los grupos de alumnos ya estan creados sin que podamos intervenir en su
formacion, pero si podemos crear un disefio pretest-postest con un grupo control. En este
disefio, tendremos dos grupos: un grupo experimental y un grupo control. Se examinara la
mejora y la evaluacion obtenida entre un test (primera version de una composicion escrita) y
un postest (version final de la misma composicioén) en estos dos grupos. Al grupo control se
le proporcionara un feedback asincronico escrito y al grupo experimental se le dard un
feedback asincronico oral usando el programa Kaltura dentro de la plataforma educativa
Canvas. Los valores obtenidos en la evaluacion se comparan entre estos dos grupos de

alumnos.

El disefo pretest-postest con un grupo control seria el siguiente:

Grupo Asignacion Primera version | Tratamiento Version final
A (experimental) | No A E FO E
B (control) No A E FE E

Leyenda: A: Aleatorizacion, E: Evaluacion, FM: Estimulo (feedback oral) , FE: Estimulo
(feedback escrito).

4.2 Poblacion y muestra

En esta investigacion, la seleccion de la muestra poblacional ha seguido un criterio no
probabilistico ya que tanto el grupo control y experimental estaban formados con anterioridad
por la administracion de la universidad (son cursos establecidos segin nivel de competencia
del alumnado). Los grupos son heterogéneos, hay participacion de ambos géneros, existe
representacion de grupos raciales minoritarios de EEUU (afroamericanos y asiaticos), la edad
de los participantes no es variable ya que corresponde a alumnos de primer o segundo afio de

universidad.

Los participantes de este estudio son alumnos que aprenden espafiol como segunda lengua en
un curso hibrido en la Universidad Estatal de Pensilvania, Estados Unidos. Es un curso de
espafiol basico y tienen un valor académico de cuatro créditos. Estos cursos hibridos
combinan una metodologia de instruccion presencial con una ensefianza en linea. Cualquier
referencia a la ensefianza hibrida asume la asistencia del alumnado a clases presenciales,
enriquecida por la integracion de nuevas tecnologias de la informacion en el proceso de

ensefianza y aprendizaje realizados dentro y fuera del aula (Coaten, 2003; Marsh, 2012). El
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programa hibrido da responsabilidad a los alumnos para aprender la forma meta requerida y
completar actividades en linea de una manera sistemdtica a través de la plataforma
MySpanishLab de la editorial Pearson. De esta manera, el alumno puede controlar el tiempo
de realizacion, el ritmo, el lugar y cierto orden para su propio aprendizaje. Esto les ayudard a
prepararse para interactuar con otros estudiantes en la lengua meta durante las clases
presenciales con el docente. Este tipo de metodologia permite que el profesorado pueda
dedicar mas tiempo en clase a facilitar actividades de conversacion en la lengua meta que es

la destreza que no han trabajado en la plataforma online (Schwieter, 2008).

Para este estudio, disponemos de dos grupos de 22 alumnos cada uno. El instructor es un
profesor nativo de espafiol que ha estado ensefiando esta clase durante 10 afos, por lo que
estd ampliamente familiarizado con el curriculum, el material educativo, la ensehanza y la

evaluacion de este nivel.

Estos alumnos no han realizado ninguna prueba oficial de nivel de competencia lingiiistica de
espafiol bajo los estandares del Consejo Americano para la Ensefianza de Lenguas
Extranjeras (ACTFL’ por sus siglas en inglés). No obstante, y de forma general, podemos
considerar que se encuentran en un nivel principiante-alto segun las directrices de ACTFL.
En lineas generales, segin ACTFL, el alumno de nivel principiante-alto se caracteriza porque

tiene las siguientes caracteristicas:

“Los escritores del subnivel Intermedio Bajo pueden completar algunas necesidades
practicas y limitadas de la escritura. Pueden crear oraciones declarativas y formular
preguntas basadas en material familiar. La mayoria de las oraciones son
recombinaciones de vocabulario y estructuras aprendidas. Estas son oraciones de tipo
conversacional, cortas y sencillas con estructura bdasica. Son escritas casi
exclusivamente en tiempo presente. Los escritos tienden a consistir en una serie de
oraciones sencillas, muchas veces con estructura repetitiva. Los temas estan
relacionados con areas de contenido altamente predecibles y de informacion personal.
El vocabulario es adecuado para expresar necesidades elementales. Puede haber
errores basicos en la gramatica, la seleccion de palabras, la puntuacion y el deletreo, y
en la formaciéon y uso de escritura no alfabética en otros idiomas. Su escritura es
entendida por nativos acostumbrados a la escritura de los extranjeros, aunque puede
requerir un esfuerzo adicional”. (Las Guias de Capacidad Lingiiistica de ACTFL

2012. Comunicacién Escrita)

" American Council on The Teaching of Foreign Languages
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4.3 Recopilacion y evaluacion de los datos

El tema asignado de la composicion escrita es el mismo para ambos grupos (Anexo I).
Debemos sefalar que, durante el curso académico, los alumnos realizan tres composiciones
escritas completadas durante 30 minutos en un periodo de clase de 50 minutos.
Desafortunadamente, debido a la fecha de inicio de esta investigacion, nos ha sido imposible
realizar este estudio durante la totalidad del curso, es decir aplicar el feedback oral en las tres
composiciones. A continuacion, describimos el proceso de realizacion y evaluacion de la

actividad de expresion escrita.

1. Grupo control: En clase, los participantes reciben el tema del que deben escribir. Es una
composicion escrita de 85 palabras y deben poner en préctica las formas gramaticales y el
vocabulario meta aprendido. Igualmente, reciben instrucciones de como debe ser el
formato a usar (doble espacio, nimero de palabras, restricciones, etc.). Tienen 30 minutos
para completar la actividad y pueden usar el material de clase (libro, diccionario y
apuntes). Queda prohibido el uso de traductores o diccionarios en linea. Una vez que los
alumnos han terminado con la escritura, el docente evallia mas tarde la expresion escrita
siguiendo los criterios de evaluacion del curso que previamente ha sido compartido con
los alumnos (Anexo II). El docente entrega las actividades corregidas en forma de
comentarios de evaluacion de forma escrita usando los simbolos de correccion (Anexo
110).

2. Grupo experimental: La actividad es igual que la del grupo control, pero en este caso el
docente entrega los comentarios de evaluacion en forma de grabacion de pantalla usando

las herramientas que ofrece el programa Kaltura.

Una vez realizada la primera version y entregadas las correcciones y comentarios de la
expresion escrita, los alumnos escriben la version final. La version final es la misma
composicion reescrita siguiendo las recomendaciones editoriales y los comentarios del
profesor. El docente evalia esta version final usando unos criterios de evaluacion diferentes a
los utilizados en la primera version. Con la version final, constatamos si existe una mejora en
la expresion escrita y comprobamos la efectividad del feedback oral comparandola con los
resultados del feedback escrito. Es decir, verificamos si la retroalimentacion oral recibida,
usando el programa Kaltura, se ha entendido correctamente y si ha habido una mejora en la
expresion escrita en el grupo experimental en comparacion con los comentarios escritos

recibidos en el grupo control.
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Para cuantificar el tipo de revisiones que los alumnos hacen para cada tipo de feedback,
contaremos el tipo de errores. Cada error cometido en la primera version es anotado por el
profesor ya sea usando retroalimentacion escrita (grupo control) u oral (grupo experimental).
Una vez el alumno entrega su version final, el investigador codifica y clasifica los errores
como “revisado de forma satisfactoria”, “no revisado de forma satisfactoria” o “ignorado”.
Un error es codificado como revisado satisfactoriamente si el error es corregido de acuerdo a
los comentarios proporcionados. El error es codificado como no revisado satisfactoriamente
si el alumno modifica y hace cambios, pero todavia estos cambios son erroneos. Finalmente,
el error es codificado como ignorado si el comentario de correccion no ha sido tenido en
cuanta y se ha obviado. En esta investigacion en particular tanto el investigador como el
profesor es la misma persona por lo que el 100% de la codificacion serd realizada por la

misma persona.

Si el grupo experimental obtiene mejores rendimientos (los errores son revisados de forma
satisfactoria), podremos demostrar que con el feedback oral se obtienen mejores resultados en

la expresion escrita que con el feedback escrito.

Ademas de contar con las variables independientes y dependientes, debemos tener en cuenta
en nuestro analisis las variables intervinientes (grado de conocimiento de otra lengua y el
tiempo transcurrido desde que tomo el ultimo curso de espafiol) ya que pueden ser la causa
por la que un grupo pueda ser mejor en la expresion escrita (ver capitulo variables). Por lo
que, ademés de completar las actividades de expresion escrita, los alumnos deben completar
un pre-cuestionario de diagndstico disefiado para obtener informacion basica sobre los cursos
cursados en espafiol anteriormente, Gltima fecha en la que se tomo el ltimo curso, lenguas

habladas, primera lengua, etc.

Para observar el grado de aceptacion que tiene el alumnado al recibir estos comentarios
orales, los alumnos realizan una encuesta andénima al finalizar el experimento compuesta de
trece preguntas de las cuales nueve preguntas son cerradas y cuatro son preguntas abiertas
(Anexo IV). Las cuatro preguntas cerradas se contestan usando la escala de Likert (totalmente
en desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo) y opinan de como el uso
del feedback oral contribuye para mejorar su expresion escrita. Finalmente, hay cuatro
preguntas abiertas para que el alumno comente libremente cual es su opinion sobre su
proceso de aprendizaje usando este tipo de retroalimentacion oral. Basicamente, con estas
preguntas abiertas pretendemos conocer qué funciond, qué podemos hacer mejor y qué

cambios harian los alumnos para hacer que la retroalimentacion ofrecida mejore. Debemos
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aclarar que en una investigacion que abarque el curso completo, es decir, tres composiciones
escritas completas, los alumnos deberian completar estas preguntas al completar la primera
composicion. De esta manera, podriamos ir aplicando las sugerencias de los alumnos a

nuestra metodologia de correccion.
4.4 Variables

A continuacion, identificamos las variables que intervienen y que inciden o que pueden

incidir en el resultado de nuestra investigacion.

En esta investigacion la variable independiente es el tipo de feedback (oral y escrito) que los
participantes reciben. Las variables dependientes son la calificacion de las composiciones
escritas (siguiendo los criterios de evaluacion), el nimero de errores en la version final y la
actitud hacia el feedback oral (entendida como la valoracion hacia este tipo de

retroalimentacion).

Igualmente, tenemos que tener en cuenta las variables control o intervinientes ya que pueden
repercutir en el resultado final de esta investigacion. Incluimos un cuestionario de diagnostico
con varios items que nos ayudardan a conocer la informacion referente a estas variables

(Anexo V). Las variables control que intervienen son las siguientes:

e Tiempo transcurrido desde que finaliz6 el Gltimo curso de espafiol. Incluimos en el
cuestionario un item para saber si ha transcurrido mucho o poco tiempo entre este
curso y el ultimo curso de espafiol cursado.

e Grado de conocimiento de otra lengua. También incluimos un item en el cuestionario
relacionado con el uso de una segunda lengua distinta al inglés. Algunos estudios han
observado que el nivel de competencia en la lengua materna esta relacionado con el
nivel de aprendizaje del segundo idioma (Sparks, Patton, Ganschow y Humbach,
2009), incluso cuando se trata de aprender un idioma en una modalidad diferente, por
ejemplo, la lengua de signos como segundo idioma (Williams, Darcy y Newman,
2016).

e Por ultimo, incluimos la variable relacionada con el grado de experiencia profesional
del profesor y las relaciones interpersonales de los alumnos y el profesor. En este
ultimo sentido, creemos que a mayor tiempo juntos las relaciones interpersonales se
traducen en mayor simpatia o antipatia y, por lo tanto, puede haber mayor

subjetividad en las opiniones de los alumnos (Martin, 2006).
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4.5 Herramientas y materiales usados en la retroalimentacion

Segun Bachman (2003), en el andlisis de la idoneidad del uso de las herramientas para la
evaluacion de la expresion escrita, es importante tener en cuenta la validez (la prueba evalta
lo que queremos que evalte) y la fiabilidad. Debido al hecho de que queremos hacer
extensiva la presente metodologia de investigacion a otros cursos, debemos referirnos a la
fiabilidad externa. Segin Hidalgo (2005), la fiabilidad externa se logra cuando al replicar un
estudio, diferentes investigadores llegan a los mismos resultados. La fiabilidad externa radica
en la pregunta de si un investigador independiente podria repetir el estudio y llegar a las

mismas conclusiones.

Por lo tanto, en nuestra evaluacion, debemos usar un instrumento consistente en validez y en
fiabilidad, es decir, que nos permita alcanzar resultados similares si aplicamos el feedback

oral a participantes similares en diferentes periodos de tiempo.

Dicho esto, y a falta de ampliar esta investigacion para tener datos mas robustos, creemos que
la retroalimentacion ofrecida a través los videos realizados con el programa Kaltura son
consistentes. Este programa permite al profesor crear un feedback en forma de comentarios
orales o escritos alli donde se ha encontrado alglin error o problema o se quiere premiar algun
aspecto positivo de la composicion. De esta manera los alumnos pueden identificar con
precision sus puntos débiles y fuertes. Kaltura tiene unas caracteristicas técnicas atractivas
para el usuario y, a su vez, su uso es bastante sencillo e intuitivo. Permite grabar un video
usando la camara web de un ordenador y grabar comentarios orales y escritos sobre la
estructura, la organizacion, la gramatica y el vocabulario de la composicion escrita de los
alumnos. En la figura 1, se muestra una captura de pantalla con las diferentes opciones que se
ofrecen para hacer las grabaciones de pantalla (presentaciones y clases, pantalla, pantalla y

camara, camara o voz).
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Figura 1 Captura de pantalla de Kaltura
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Con este programa realizamos un video de lo que aparece en la pantalla de nuestro ordenador
o tableta. Una vez realizado el video, tenemos varias opciones de edicion (cortar el video,
editar dispositivos, crear capitulos, incluir una presentacion, etc.). También, Kaltura genera
automaticamente subtitulos de los mensajes orales, aunque por ahora estéd limitado a la lengua
inglesa. Ademas, la capacidad del programa para comprender diferentes acentos no esta aiin
desarrollada completamente por lo que, en muchas ocasiones, los subtitulos creados no son ni
previsibles ni coherentes. Para la visualizacion de los archivos creados por el programa, no es
necesario la instalacién de un software en el ordenador. Todos los comentarios tanto hablados
como escritos permanecen accesibles en cualquier momento para ser escuchados o leidos. De
esta forma, la retroalimentacion multimodal ofrecida es diferente a la forma utilizada

tradicionalmente (documentos o comentarios escritos).

Como nuestra retroalimentacion esta codificada, es decir, marcamos el error con un cédigo
relativo a la naturaleza del error y el alumno debe corregirlo, hacemos uso de simbolos o
codigos usados tradicionalmente junto con los comentarios orales. Con estos simbolos, el
profesor ofrece comentarios escritos referidos a la estructura, contenido y aspectos
gramaticales (concordancia de género, concordancia de niimero, conjugacion errénea, etc.).

Incluimos la lista de simbolos (Anexo I1I) que hemos usado para la correccion de errores.

Cuando usamos Kaltura, primero comenzamos ofreciendo un comentario general sobre la
composicion escrita. El comentario general destaca los puntos fuertes y débiles de la tarea
antes de comenzar con los puntos mas especificos (por ejemplo, comentarios como: en esta
composicion tienes que usar el condicional y el subjuntivo con verbos y expresiones
impersonales que expresan duda..., la composicién estd muy bien en general..., me han
gustado mucho tus ideas sobre..., utilizaste la forma meta correctamente, etc.).
Seguidamente, ofrecemos observaciones sobre el contenido, la estructura y la organizacion
enfatizando que la estructura y el contenido son aspectos fundamentales para obtener una
comunicacion escrita mas efectiva (Elola y Oskoz, 2016). Enunciamos y anotamos el tipo de
error especifico en cada frase con un simbolo predeterminado (gen, num, str, w conj, etc.). El
profesor sefiala con el cursor o subraya el area o la palabra donde esta el error y anota el

simbolo correspondiente.

Creemos que, con el feedback oral en formato de grabacion de la pantalla del ordenador,
evitamos que los alumnos simplemente ignoren los comentarios para ver su nota final como
si sucede con el feedback escrito tradicional (Bailey y Garner, 2010; Crisp, 2007, Orsmond y

Merry, 2011) y que, en primer lugar, presten atencion a los comentarios orales y a la solucion
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de los errores cometidos. La nota final puede ser mencionada en cualquier punto de la
grabacion, para forzar a los alumnos a ver el video completo (regularmente hemos informado

al alumno de la nota obtenida al finalizar el video).

Segun Guo, Kim y Rubin (2014), los alumnos prestaran mas atencion si los videos son cortos
y personales, por lo que nuestras grabaciones duran entre 5-6 minutos. La media obtenida en
los videos de esta investigacion es de 5:33 minutos. Se han realizado 5 videos que superan los
cinco minutos recomendables (6:49, 7:13, 6:25, 6:29 y 7:39 minutos), pero esto ha sido
debido a la dificultad en la correccion de estas composiciones y, por ello, no hemos tenido

otra opcidn que sobrepasar el tiempo recomendable.
4.6 Procedimiento

Seglin Jones, Georghiades y Gunson, (2012), un profesor que use la grabacion de pantalla
para ofrecer retroalimentacion debe seguir unos pasos especificos. No obstante,
modificaremos algunos de los puntos aconsejados por los autores mencionados anteriormente

debido a las peculiaridades especificas de esta investigacion.

e Los alumnos realizan la composicién a mano en folios preparados por el profesorado
con interlineado doble para tener espacio suficiente para su correccion.

e Seguidamente, y en un periodo de una semana, el profesor corrige las composiciones
manualmente utilizando los simbolos o anotaciones para la correccion. Tanto para el
grupo experimental como para el grupo control se emplean los mismos tipos de
anotaciones y comentarios. Sin embargo, para el grupo experimental, el desglose de la
calificacion y la nota final se hace solamente oralmente y al final del video. De esta
manera, evitamos el problema experimentado en otras composiciones en las cuales
algunos alumnos solo se centran en sus notas y realizan muy poco o ningin esfuerzo
para la revision de su composicion. Este habito por parte del alumnado tiene como
resultado frustracion en el profesorado por la sensacion de pérdida de tiempo y
esfuerzo a la hora de corregir las composiciones y por no haber mejora en la
expresion escrita.

e Una vez corregidas las composiciones del grupo experimental, estas son escaneadas
electronicamente y mandadas al correo electronico del profesor.

e El profesor abre en el escritorio de su ordenador la imagen de la composicion

corregida y escaneada ademds de un documento creado por el profesor con el
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contenido o los paradigmas gramaticales que los alumnos deben utilizar en su
composicion (Anexo VI).

El profesor usa el programa Kaltura para realizar la grabacion del escritorio de su
ordenador. En el video se afaden comentarios orales, anotaciones y se resaltan los
puntos mas destacables de la composicion. Debemos informar que las herramientas
para las anotaciones de Kaltura son todavia basicas y dificiles de usar para hacer
anotaciones complejas o comentarios escritos, por lo que es preferible usar solamente
las flechas o subrayar las palabras para resaltar. De esta manera, evitamos que el
resultado final esté sobrecargado de comentarios.

Una vez hemos realizado la grabacion de pantalla, se edita el video y se guarda en la
seccion “Mis archivos multimedia” en la plataforma Canvas.

Mandamos un correo electronico a los alumnos con el video y las instrucciones para
la 6ptima visualizacion del video.

Los alumnos disponen de una semana para visualizar el video y reescribir la version

final de la composicion siguiendo los comentarios escritos y orales del profesor.

Procedimiento

°

Paso 1 Paso 2 Paso 3

] © = © =&

Realizacion de la .
composicién Correccion manual Escaneado

> & [0

Introduccién de Resaltar comentarios ~ Grabacion de voz
documentos Screencast

Paso 7 Paso 6 Paso 5

Revision de la composcion Envio del archivo Edicion de video

powered by

& PIKTOCHART

Figura 2 Infografia del procedimiento completo de evaluacion de una composicion

23



5. Resultados

El objetivo de esta investigacion es demostrar la efectividad del feedback oral para mejorar la
expresion escrita de los alumnos en comparacion con un feedback escrito y observar el grado

de aceptacion que tiene en el alumnado recibir el feedback oral.
5.1 Resultados en la primera version
Analisis cuantitativo

A continuacion, comentaremos los resultados obtenidos en la correccion de la primera
version de la composicion escrita. Como se muestra en la tabla 1, no hay una gran diferencia
en el nimero de comentarios que ha sido ofrecido en las diferentes modalidades (oral o
escrita) de retroalimentacion. Tanto el grupo control como el experimental han recibido un
nimero parecido de comentarios codificados, 455 y 472 respectivamente. Es importante
sefalar que los dos grupos recibieron el mismo tipo de comentarios y hacen referencia a
problemas referentes a las cuatro categorias del criterio de evaluacion (Anexo I1I): contenido,
organizacion, vocabulario y lengua (gramatica/estructura). El contenido hace referencia a la
inclusion de una informacion completa sobre la tematica de la composicion y la
incorporacion de las estructuras a usar. La organizacion esta relacionada con la presentacion
del trabajo, la fluidez de las ideas y el uso de conectores. Las categorias dedicadas al
vocabulario y la gramatica estdn relacionadas con el trabajo relacionado con aspectos

lingtiisticos del lenguaje (morfologicos y sintacticos).

Podemos observar que los alumnos recibieron comentarios tanto orales como escritos en las
areas de contenido y organizacion. Sin embargo, han sido las areas de gramatica y
vocabulario en las que los comentarios han sido mas numerosos y frecuentes. Es por esta
variedad y nimero de errores por lo que estas dos categorias son las mas comentadas en una

composicion.

En ambos grupos existen problemas referidos a la omision del contenido obligatorio. Aunque,
el nimero de comentarios relacionados con el area de contenido en el grupo control es mayor

que en el grupo experimental (Grupo control, n=18; Grupo experimental, n=13).

Con respecto al area de organizacion y uso de conectores, vemos como en las composiciones
del grupo experimental hay muchos mas problemas de fluidez y organizacion de ideas que en

el grupo control (Grupo control, n=6; Grupo experimental, n=17).
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Tabla 1
Numero de errores de la primera version

Primera version de la composicion escrita en clase

Grupo control

Grupo experimental

Categoria de

Numeros de

Categoria de

Numeros de

errores errores errores errores
Género (gender) 41 Género (gender) 42
Numero (number) 14 Numero (number) 18
Deletreo (spelling) 51 Deletreo (spelling) 52
Tilde (accent) 44 Tilde (accent) 44
Tiempo verbal Tiempo verbal
erroneo erroneo
(wrong tense) 56 (wrong tense) 61
Conjugacion verbal Conjugacion verbal
erronea erronea
(wrong conjugation) 10 (wrong conjugation) 14
Verbo gustar y Verbo gustar y
similares similares
(gustar verbs) 25 (gustar verbs) 21
ser/estar 20 ser/estar 26
Anade palabra/s Anade palabra/s
[add word(s)] 45 [add word(s)] 33
Palabra innecesaria Palabra innecesaria
(unnecessary word) 17 (unnecessary word) 33
Reescribe la frase Reescribe la frase
(rewrite the (rewrite the
sentence) 21 sentence) 16
Palabra errénea Palabra errénea
(wrong word) 44 (wrong word) 44
Verbo erroneo Verbo erroneo
(wrong verb) 14 (wrong verb) 10
Complemento Complemento
directo (direct directo (direct
object) 0 object) 2
Complemento Complemento
indirecto (indirect indirecto (indirect
object) 4 object) 1
Conector, Conector,
organizacion organizacion
(connector, (connector,
organization) 6 organization) 17
Orden erroneo Orden erroneo
(wrong order) 11 (wrong order) 4
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por/para 12 por/para 10

Puntuacion Puntuacion
(punctuation) 2 (punctuation) 11
Contenido Contenido
Subjuntivo Subjuntivo
(subjunctive) 5 (subjunctive) 4
Condicional Condicional
(conditional) 8 (conditional) 7
Vocabulario Vocabulario
(vocabulary) 5 (vocabulary) 2
Total 455 Total 472

Hemos analizado con mas detenimiento los errores relacionados con el tiempo verbal
erroneo, especialmente, el uso del condicional en situaciones hipotéticas y del uso del
subjuntivo o indicativo con verbos y expresiones impersonales que denotan duda o
incertidumbre (Tabla 2). El niimero de errores relacionados con el tiempo verbal es muy
similar en ambos grupos (Grupo control, n=56; Grupo experimental, n=61). En ambos
grupos, nos ha llamado la atencion el gran numero de alumnos que comenten errores
relacionados con el tiempo verbal, por lo que se pone de relieve el desconocimiento de los
alumnos en el uso del condicional y del uso del subjuntivo o indicativo con duda (Grupo
control, n=45; Grupo experimental, n=43). Por lo tanto, es evidente que existe una necesidad
de ofrecer una retroalimentacion mas detallada para que los alumnos puedan solucionar o

mejorar estos errores.

Tabla 2
Numero de errores relacionados con el tiempo verbal. Primera version

Tiempo verbal erroneo. Primera version

Grupo control Grupo experimental
Primera Numero de Primera Numero de
Version alumnos Version alumnos
Subjuntivo® 17 12 15 9
Indicativo’ 13 10 7 10
Condicional'” 15 8 21 6

8 El error “subjuntivo” se refiere al uso correcto del subjuntivo con expresiones impersonales y verbos que
expresan duda.

% El error “indicativo” se refiere al uso correcto del indicativo con expresiones impersonales y verbos que no
expresan duda.

10 E] error “condicional” se refiere al uso correcto del condicional en situaciones hipotéticas.
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Infinitivo!! 10 9 12 11
Otros'? 1 1 6 2

Total 56 61

5.2 Resultados de la version final
Analisis cuantitativo

En esta seccion presentamos los resultados al investigar el alcance que ha tenido la aplicacion
de los diferentes tipos de retroalimentacion para ayudar a los alumnos a mejorar o solucionar
sus errores en su expresion escrita. Debemos decir que entre las composiciones escritas, no ha
habido una explicacion explicita por parte del profesor de los errores lingiiisticos cometidos
por los alumnos. Tampoco se ha podido controlar el input que hayan podido recibir los

alumnos fuera del horario de clase.

En ambos estilos de retroalimentacion, la ubicacion de los errores es rapidamente localizable
y el tipo de error es claramente identificable. Sin embargo, la duracién de algunos
comentarios varia dependiendo de si el instructor ofrece un feedback escrito (grupo control),
empleando so6lo los c6digos o un feedback oral (grupo experimental), empleando los codigos
y la descripcion oral de estos codigos. Es logico que, con los comentarios orales, la duracion
o descripcion del error sea mucho mayor ya que se afladen mas detalles. Asi, por ejemplo,
con los comentarios escritos, se subraya la palabra errénea y se escribe el codigo
correspondiente (gen o num) al abordar un problema de concordancia de género o de ntimero.
Sin embargo, con la retroalimentacion oral, ademas de marcar el error y escribir el codigo, se
incluye una explicacion e incluso se hace referencia a la pagina del manual donde se
encuentra la explicacion de estos aspectos morfologicos. Por lo tanto, con el feedback oral, el
instructor describe las reglas gramaticales, morfologicas o sintdcticas relacionadas con los
errores mas frecuentemente. En el anexo VI, se incluye un guion de los comentarios mas

usados en este tipo de retroalimentacion.

Podemos observar en la tabla 3 como ha habido una mejora evidente en ambos grupos en la

version final. Sin embargo, el nimero total de errores en el grupo control es el doble que en el

1 E] error “infinitivo” sucede, la mayoria de las casos, cuando el verbo va después de una preposicion o cuando
se conjuga el segundo verbo cuando aparecen dos verbos seguidos.

12 La categoria “otros” se refiere a errores con otros tiempos verbales que no son objeto de anélisis para esta
investigacion (pretérito, imperfecto, futuro, etc.).
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grupo experimental (Grupo control, n=157; Grupo experimental, n=80). A continuacion,

haremos un analisis detallado de los datos obtenidos.

La mayoria de los alumnos de ambos grupos ha incluido en su version final los contenidos
omitidos en la primera version. Por lo que, después de la retroalimentacion recibida, existe
una importante mejoria en el area de contenido. No obstante, en dos escrituras diferentes del
grupo control, encontramos dos omisiones del feedback relacionados con el subjuntivo y el

vocabulario (Grupo control, n=2; Grupo experimental, n=0).

Con respecto a la organizacion, también hay mejora con respecto a la primera version (Grupo
control, n=1; Grupo experimental, n=2). Sin embargo, el uso de conectores y redistribucién
de las ideas en el grupo experimental ha influenciado en la escritura de la version final,

haciendo la lectura mas fluida.

Como hemos comentado, en esta version final la mejora ha ocurrido en todos los aspectos
para ambos grupos. Sin embargo, la mejoria en el grupo experimental ha sido mayor en los
aspectos gramaticales. Todos los aspectos relacionados con la sintaxis gramatical han sido
corregidos en el grupo experimental. Con respecto al vocabulario, todavia hemos encontrado
errores de concordancia en género y nimero en ambos grupos (Grupo control, n=11 y n=4;
Grupo experimental, n=5 y n=2, respectivamente). También, existen errores relacionados con
el deletreo de las palabras (Grupo control, n=12; Grupo experimental, n=10). Otro concepto
dificil para los alumnos es el relacionado con la incorporacion de nuevas palabras. El nimero
de errores en ambos grupos sigue siendo elevado habiendo gran diferencia entre ambos
grupos (Grupo control, n=13; Grupo experimental, n=6). En este sentido, puede ser que los
estudiantes no tengan el suficiente nivel lingliistico para incorporar y elegir el uso de una

preposicion, pronombre, adverbio, etc. en determinadas situaciones.

Tabla 3
Numero de errores de la version final

Version final

Seccion 002 Seccion 015
Categoria de Numeros de Categoria de Numeros de
errores errores errores errores
Género (gender) 11 Género (gender) 5
Numero (number) 4 Numero (number) 2
Deletreo (spelling) 12 Deletreo (spelling) 10
Tilde (accent) 12 Tilde (accent) 6
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Tiempo verbal
erroneo
(wrong tense)

Conjugacion verbal
erronea
(wrong conjugation)

Verbo gustar y
similares
(gustar verbs)

ser/estar

Anade palabra/s
[add word(s)]

Palabra innecesaria
(unnecessary word)

Reescribe la frase
(rewrite the
sentence)

Palabra erronea
(wrong word)

Verbo erroneo
(wrong verb)

Complemento
directo (direct
object)

Complemento
indirecto (indirect
object)

Conector,
organizacion
(connector,
organization)

Orden erréneo
(wrong order)

por/para

Puntuacion
(punctuation)

Contenido

Subjuntivo

43

12

13

14

15

Tiempo verbal
erroneo
(wrong tense)

Conjugacion verbal
erronea
(wrong conjugation)
Verbo gustar y

similares
(gustar verbs)

ser/estar

Anade palabra/s [add
word(s)]

Palabra innecesaria
(unnecessary word)

Reescribe la frase
(rewrite the
sentence)

Palabra erronea
(wrong word)

Verbo erroneo
(wrong verb)

Complemento directo
(direct object)

Complemento
indirecto (indirect
object)

Conector,
organizacion
(connector,
organization)

Orden erréneo
(wrong order)

por/para

Puntuacion
(punctuation)

Contenido

Subjuntivo

20

12
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(subjunctive) (subjunctive)

Condicional Condicional

(conditional) 0 (conditional) 0

Vocabulario Vocabulario

(vocabulary) 1 (vocabulary) 0
Total 157 Total 80

En la primera version, los alumnos cometieron numerosos errores relacionados con el uso del
tiempo verbal (condicional y subjuntivo/indicativo con duda). Sin embargo, los resultados del
grupo experimental en la version final demuestran la mejoria en el uso de los tiempos
verbales (Tabla 4). No obstante, todavia existen problemas relacionados con el uso del
subjuntivo o indicativo con verbos de duda (Grupo control, n=10; Grupo experimental, n=6).
Estos resultados nos informan del alto nimero de alumnos que siguen cometiendo errores con
el uso del subjuntivo o indicativo en estas situaciones de certeza o incertidumbre. Sin
embargo, con nuestra experiencia ensefiando este contenido, sabemos que la eleccion del
presente del subjuntivo o del indicativo con expresiones de duda y certeza es un concepto
dificil de asimilar por alumnos con un nivel bajo de espanol. Probablemente, esto sea debido

a la inexistencia de este concepto en la lengua inglesa.

Tabla 4
Numero de errores relacionados con el tiempo verbal. Version final

Tiempo verbal erroneo. Version final

Grupo control Grupo experimental
Version Numero de

Version final Numero de alumnos final alumnos
Subjuntivo 21 10 13 6
Indicativo 3 2 0 0
Condicional 13 6 3 2
Infinitivo 3 3 2 1
Otros 3 2 2 1

Total 43 20

Finalmente, en la tabla 5, exponemos los resultados del tipo de acciones realizadas para la
correccion de la primera version de la composicion (correccion satisfactoria, no satisfactoria
o ignorada). La correccion satisfactoria en el grupo experimental es de un 84.74% mientras

que en el grupo control obtuvimos un 65.49%. Estos resultados nos indican que existe un
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incremento de 19.25% en las correcciones satisfactorias en el grupo experimental, lo que nos
demuestra que la revision es mayor y mas efectiva en las composiciones con comentarios

orales a través de una grabacion de pantalla con retroalimentacion oral.

Tabla 5
Revision de los errores en la version final

Revision de errores (version final)

Grupo control = Grupo experimental

Satisfactorio 298 400
No satisfactorio 132 72
Ignorado 27 9

5.3 Resultados de la encuesta
Andadlisis cualitativo

En este apartado, analizaremos las respuestas de los alumnos del grupo experimental a las
preguntas cerradas y abiertas de la encuesta ofrecida. Esta encuesta estuvo disponible durante
una semana después de que los alumnos entregaran la version final de sus composiciones (los
alumnos todavia no habian recibido la correccion o la nota final de su version final). El
numero de participacion en esta encuesta ha sido muy alto (20 de 22 alumnos). Este 90,90%
de participacion nos ha permitido tener una mejor idea de cémo ha afectado nuestra

intervencion en el trabajo de los alumnos.
5.3.1 Analisis de las preguntas cerradas

Ademas del andlisis cuantitativo, hemos analizado las respuestas de los estudiantes con una
encuesta. La encuesta estd compuesta por preguntas con estas repuestas cerradas posibles
[Totalmente de acuerdo (Strongly Agree), De acuerdo (Agree), En desacuerdo (Disagree) y
Totalmente en desacuerdo (Strongly Disagree)] y preguntas abiertas. De esta manera,
podremos corroborar la percepcion de los alumnos sobre el feedback oral. A continuacion,

analizaremos los resultados de cada una de estas preguntas.

La pregunta niimero 1 esta relacionada con el grado de atencion de los alumnos hacia un tipo
de comentario. De los 20 alumnos, 19 alumnos respondieron que prestaron mas atencion a los
comentarios con el feedback oral que con los comentarios escritos recibidos en

composiciones anteriores.
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Grafico 1
Resultados de la pregunta 1 (Comparado con el feedback escrito usado en composiciones anteriores, presté
mas atencion a los comentarios de mi instructor con el feedback oral)

B Strongly agree M Agree [0 Disagree M Strongly Disagree

15

10

Compared to written feedback used in the previous compositions, | paid more attention to my instructor's comments with
the video feedback.

La pregunta nimero 2 de esta encuesta hace referencia a si los comentarios orales recibidos a
través de una grabacion en video de la pantalla del ordenador, ayuda mas que los comentarios
escritos recibidos en composiciones anteriores. Un total de 12 alumnos contestaron que estan
totalmente de acuerdo y 8 alumnos estan de acuerdo. Por lo tanto, queda comprobado la

preferencia de los alumnos por los comentarios orales.

Grafico 2
Resultados de la pregunta 2 (Comparado con el feedback escrito usado en composiciones anteriores, el
feedback oral me ayudo a mejorar mi composicion escrita)

125 B Strongly agree M Agree I Disagree M Strongly Disagree

10.0
75
50

25

0.0

Compared to written feedback used in the previous compositions, the audio-video feedback helped me to improve my
writing.

La pregunta niimero 3 cuestiona si con el feedback oral les resulta mas facil revisar sus
errores que con los comentarios escritos recibidos en composiciones anteriores. En este caso,
12 alumnos estaban totalmente de acuerdo, 7 alumnos estaban de acuerdo y 1 alumno estaba
en desacuerdo. Creemos que este nivel de satisfaccion es causa de las explicaciones generales

que hacemos de los errores.
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Grafico 3
Resultados de la pregunta 3 (Comparado con el feedback escrito usado en composiciones anteriores, fue mas
facil revisar mi composicion y errores a través del feedback oral)

125 B Strongly agree | Agree W Disagree M Strongly Disagree

10.0
75
50

25

0.0

Compared to written feedback used in the previous compositions, the feedback through the audio video made it easy for
me to revise my writing and my errors.

En la pregunta numero 4, al ser preguntados por el nivel de comprension de los errores
cometidos gracias a la retroalimentacion oral, 15 alumnos contestaron que estaban totalmente
de acuerdo con que su comprension era mejor con los comentarios orales, 4 alumnos estaban
de acuerdo y 1 alumno estaba en desacuerdo. Por lo tanto, creemos que este tipo de

retroalimentacion oral facilita la comprension y, por lo tanto, el aprendizaje de los alumnos.

Grafico 4
Resultados de la pregunta 4 (Entendi mejor mis errores de escritura debido al feedback oral)

15 B Strongly agree M Agree W Disagree | Strongly Disagree

10

| gained a better understanding of my writing mistakes due to the feedback received through an audio video.

Las preguntas 5 y 6 estan relacionadas con la preferencia de recibir el feedback oral al
feedback escrito. Especificamente, en la pregunta ntimero 5, 13 de los alumnos estan
totalmente de acuerdo con esta preferencia, 6 alumnos estan de acuerdo y 1 alumno esta en

desacuerdo.
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Grafico 5
Resultados de la pregunta 5 (Prefiero recibir feedback oral con comentarios en lugar de feedback escrito para
ayudarme con mis errores de escritura)

15
I Strongly agree | Agree W Disagree [ Strongly Disagree

10

| prefer to receive feedback through an audio video as opposed to written feedback with comments to help me with my
writing mistakes.

En la pregunta numero 6, un total de 15 alumnos opinaron que la retroalimentacion oral es
una excelente herramienta para revisar sus composiciones, 4 alumnos estan de acuerdo con

que es una excelente herramienta y 1 alumno est4 en desacuerdo.

Grafico 6
Resultados de la pregunta 6 (Este feedback oral es una excelente herramienta para revisar mi composicion
escrita)

15 B Strongly agree M Agree 100 Disagree M Strongly Disagree

10

This audio-video feedback is a great tool to review my composition.

La pregunta nlimero 7 estd relacionada con la percepcion que tienen los alumnos sobre la
duracion del video. Para la afirmacion “he encontrado el video muy largo de escuchar”, los
resultados nos indican que 4 alumnos estan totalmente en desacuerdo con esta afirmacion, 12
alumnos estan en desacuerdo, 2 alumnos estdn de acuerdo y 2 alumnos estan totalmente de
acuerdo al considerar que el video era muy largo. Como sefialan Guo, Kim y Rubin (2014),
los alumnos estaran mas motivados si los videos son cortos. Como hemos comentado
anteriormente, la media obtenida en los videos de esta investigacion es de 5:33 minutos.
Ademas, hay 5 videos que superan los 6:25 minutos. Debemos seguir trabajando en este
aspecto y utilizar otras estrategias para aquellas composiciones que son mas complicadas de

corregir para, finalmente, ofrecer una grabacion mas corta.
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Grafico 7
Resultados de la pregunta 7 (He encontrado la grabacion de video muy larga de escuchar)

125 I Strongly agree M Agree I Disagree M Strongly Disagree

10.0
75
50

25

0.0

| found the audio-video long to listen to.

La pregunta nimero 8 sobre cuantas veces los alumnos habian visto la grabacion de pantalla,
podemos sefialar que 1 alumno la visualiz6 4 veces, 11 alumnos realizaron 3 visualizaciones,
6 alumnos 2 visualizaciones y 2 alumnos la visualizaron una sola vez. Teniendo en cuenta la
duracion media de los videos (5:33 min.), podemos calcular cuénto tiempo se ha dedicado a
la correccion de la composicion. El tiempo medio que los alumnos emplearon en la

visualizacion de su composicion es 13,591 minutos.
Grafico 8
Resultados de la pregunta 8 (;Cudntas veces has visualizado la grabacion de pantalla de tu composicion

escrita?)

25 sum1 2 Wm3 EE4 EES5 B Morethans

10.0
75
5.0

25

0.0

How many times did you watch the audio-video feedback of your composition?

La pregunta niimero 9 cuestionaba si los alumnos habian visualizado la grabaciéon del video
en su totalidad. Con la grabacion de pantalla, nos aseguramos que los alumnos escuchen y
vean los comentarios de correccion para poder completar la version final. En composiciones
pasadas, con correcciones escritas tradicionales, algunos alumnos habian omitido algunas

correcciones o comentarios.
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Grafico 9
Resultados de la pregunta 9 (;Viste la grabacion del video en su totalidad?)

Bl Yec B No
20

15

10

Did you watch the entire video?

5.3.2 Analisis de las preguntas abiertas

Los alumnos del grupo experimental respondieron también a algunas preguntas abiertas en la
encuesta ofrecida. Con estas preguntas abiertas sobre la retroalimentacion oral a través de la
grabacion de pantalla, pretendemos saber qué funciond, qué cambios harian los estudiantes
para mejorar en su expresion escrita, qué les ayudo en su aprendizaje y qué opinion tienen los

alumnos sobre la retroalimentacion ofrecida (Anexo VII).

En la pregunta!® relacionada con los cambios o mejoras que harian los alumnos en el
feedback oral proporcionado para aprender mdas, 10 alumnos respondieron que no harian
ningin cambio en la retroalimentacion oral facilitada. A continuacion, se muestran algunas

respuestas de los alumnos a esta pregunta:

I thought it was good the way it was. The video gave more of an explanation than just

an abbreviation for us to figure out on our own.
Nothing, I thought it was all very helpful and easy to understand.

Sin embargo, en esta misma pregunta, 7 alumnos sugirieron algunas modificaciones en la
retroalimentacion ofrecida. Dos de estas opiniones coinciden en que es muy dificil leer la
transcripcion de los comentarios orales y que, por lo tanto, aconsejan que las eliminemos.
Uno de los alumnos escribid: “The transcription on the bottom half of the page was
somewhat hard to follow. Remove the transcript if possible, it’s incorrect). Como hemos
comentado anteriormente, el programa Kaltura crea por defecto una transcripcion de todos
los comentarios orales. Esta transcripcion se puede leer en una pequefia ventana debajo del
video. El programa solo transcribe al inglés, independientemente de la lengua usada en los

comentarios orales y en muchas ocasiones los frases creadas no son ni previsibles ni

13/ Qué cambios en la retroalimentacion oral mejoraria tu aprendizaje en este curso? (What changes with the
video feedback would improve your learning in this course?)
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coherentes. Debemos esperar a que Kaltura ofrezca en el futuro una opcidn para omitir esta

transcripcion.

En esta misma pregunta, un alumno pide que el profesor hable mas despacio. Sin lugar a
duda, la comprension de los comentarios es fundamental para la correcta correccion de las
composiciones. Quizas, en ocasiones, hemos hablado demasiado rapido con el objetivo de
hacer un video con una duracién adecuada. El comentario de este alumno evidencia la

necesidad de buscar un equilibrio entre la velocidad del habla y la duracion del video.

Un alumno nos informa de la baja calidad del video creado. Nos comenta que el video se
desenfoca y tiene que esperar un tiempo a que vuelva a enfocarse. En este momento no
sabemos con seguridad a qué es debido este problema técnico, por lo que hemos informado al
apoyo técnico de la universidad para que investiguen cudl puede ser la causa y nos den una

solucién a este problema.

Otro alumno nos pide que el video sea més corto y es un aspecto que también tendremos en
cuenta en la creacion de futuros videos. Por ultimo, un alumno nos pide que le hubiera
gustado que usadramos este tipo de retroalimentacion en las tres composiciones del curso. Este

comentario nos motiva para continuar con esta intervencion en el futuro.

... to have it for (the video feedback) the three escrituras because I found it easier to

learn from my mistakes.

En la segunda pregunta'4, los alumnos dieron algunas ideas de qué pueden hacer para mejorar
su aprendizaje usando esta retroalimentacion oral. De esta manera, tenemos una idea mas
clara de cudles son las estrategias de aprendizaje de los alumnos. Algunas de estas ideas
podemos ofrecérselas a futuros alumnos para que tengan un mejor aprovechamiento de los
comentarios orales y saber qué estrategias pueden aplicar para corregir sus propias
composiciones escritas de forma satisfactoria. A continuaciéon, comentamos aquellas

opiniones comunes, interesantes o constructivas.

Entre todas las estrategias, 6 alumnos sugirieron aumentar el nimero de visualizaciones. Por
ejemplo, este alumno vio el video varias veces y después intentd localizar sus errores sin ver

el video.

14, Qué cambios podrias hacer como estudiante para mejorar tu aprendizaje con respecto a la retroalimentacion
oral? (What changes could you, as a student, make to improve your learning with regards to the video
feedback?)
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Watch the video through a few times and then try to find my mistakes on my own
without going back to the video.

Otro alumno hace una interesante reflexion sobre el feedback oral. Este alumno prefiere la
retroalimentacion escrita ya que este le hace pensar mas sobre sus errores. El alumno
continua diciendo que el feedback oral es demasiado completo y, por lo tanto, no es tan
estimulante. En nuestra opinion, esta reflexion nos muestra que existen diferentes estilos de
aprendizaje y que, por lo tanto, y dentro de nuestras posibilidades, debemos personalizar
nuestra retroalimentacion a las necesidades de nuestros alumnos. Para ello, creemos que una
solucién seria permitir a los alumnos recibir o elegir la retroalimentacion (oral o escrita) que

mas les interese.

[ really liked the video feedback, but what I found was that with the previous writing
feedbacks, I had to think more about my mistakes to figure out what I did wrong and
with the video it clearly told me what I needed to do to fix it. Sometimes having to

think more on your own helps students learn more.

Este otro alumno menciona el uso practico del libro cuando el profesor hace referencia a las
paginas donde aparecen las explicaciones ampliadas sobre los aspectos de la lengua que

tienen que repasar.

When requested to go look back into the book on the pages he said to, to actually look
back.

El siguiente alumno da una opinion sobre un problema muy comun entre los alumnos. Como
profesionales de la educacién con experiencia ensefiando estos cursos, observamos que
algunos alumnos no hacen un andlisis o reflexion profunda de su aprendizaje y mas bien se
limitan a cambiar el error sin hacer una reflexion del por qué existe este error. Por lo tanto, el

consejo de este alumno es escuchar el feedback y reflexionar el por qué existe este error.

Listening to it and understanding why something is wrong rather than just making the

changes y moving on.

Un estudiante pide tener una version fisica de su composicion porque puede ayudarle a
corregir la misma. En este sentido, no hemos ofrecido una copia fisica de las composiciones
porque queriamos estar seguros de que visualizaban la grabacion completa. No obstante, en
futuras composiciones podemos ofrecer a aquellos alumnos que lo soliciten una copia fisica

de sus composiciones y acomodar la retroalimentacion a todos los estilos de aprendizaje.
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I would like to have my escritura draft with me as I watch the video because it would

help to follow along with the corrections

El objetivo de la tercera pregunta'> es saber las opiniones de los alumnos sobre como el
feedback oral les ha ayudado en la correccion de sus composiciones. La mayoria de los
alumnos (14 de 20 opiniones) coinciden en que la retroalimentacion oral les ayudé a entender
con claridad sus errores. Dentro de estas opiniones, destacamos algunos comentarios que
coinciden con algunos de nuestros argumentos para la implantacion de este tipo de
retroalimentacion. Por ejemplo, un alumno sefala la conveniencia del feedback oral con
respecto al hecho de no tener que ir a las horas de tutoria del profesorado para obtener una

explicacion mas extensa de la correccion de su composicion.

I thought it was a great tool that helped me understand my mistakes better without
having to go to office hours which did not fit not into my work/class schedule. I found
it very helpful.

Otro aspecto que destacan los alumnos es el beneficio que les reporta la retroalimentacion
oral para tener una explicacion mas clara y detallada de los errores o aspectos mas destacados

de sus composiciones. Destacamos estos cuatro comentarios de varios alumnos:

Most of my mistakes were explained much better with the video than with regular

written feedback.
Professor explained the mistakes clearly and easily.

The video feedback gave more of an explanation why something was wrong which

helped me understand more.

It was easy to see how to re-stucture my sentences and know the reasons behind the

corrections

Un alumno destaca la opcion de poder repasar el video tantas veces como quiera. Como

comenta el alumno, esto le permite que el proceso de reescritura sea mas facil.

The video feedback allowed me to see the common mistakes I was always making over

and over again because my instructor could point them out easier to me.

15 ;Qué te ayudo en tu aprendizaje con respecto a la retroalimentacion oral? (What helped your learning in the
course with regards to the video feedback?)
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La ultima pregunta'® abierta de esta seccion nos ha servido para conocer la opinion general de
los alumnos sobre el feedback oral. La mayoria de las opiniones coinciden en la utilidad y
eficacia de los comentarios orales para entender con claridad los errores y realizar con

rapidez las correcciones frente a la retroalimentacion tradicional escrita.

I personally loved the video feedback. It was very clear as to what mistakes I made
and what to do to change them. It gave me a better understanding of why I was

wrong. Definitely recommend!!

I think it’s a lot more beneficial than just receiving a hard copy with written

corrections

[ liked it a lot more than the original feedback. I learned more because of the

explanations.

The video feedback was very helpful in helping me complete the assignment and

helped me to do it faster than normal.

Thank you very much for taking the time to do the video feedback, I found it extremely
helpful!

Un alumno nos aconseja realizar una introduccion general del contenido gramatical mas corta
ya que esta hace que el video sea largo y por lo tanto, los alumnos no pueden ver con rapidez
la nota obtenida. Con esta opinion, no nos queda claro las acciones que realizan los alumnos
al no ver la nota. Interpretamos que los alumnos no prestan mucha atencion a la explicacion
general introductoria ya que estan mas preocupados por su nota. Si esto fuera asi, seria
conveniente avisar en qué parte del video pueden ver la nota final o donde. Podemos hacer
publica su nota a través de Canvas en vez de darla en el video. Con ello, reduciremos el

tiempo de duracion de los videos y la ansiedad de buscar su nota en el video.

Maybe try to keep the intro shorter, going over the information is important but most
Students hesitate when they see they have a 5.5 minute video to watch to see their

grade.

Por ultimo, destacamos esta opinion de un alumno porque, creemos que ejemplifica el motivo
basico por el que hemos emprendido esta intervencion y por ende, esta investigacion. Nuestro
objetivo fundamental y final en la ensefianza de una segunda lengua es que nuestros alumnos

adquieran un aprendizaje significativo y eficaz, mas alla de su calificacion.

16 ; Tienes algun comentario sobre este tipo de retroalimentacion oral para tu profesor? (Do you have an opinion
or a comment about this audio video feedback that you want to tell your professor?)
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It was helpful, I understood why I needed to make the corrections that I did compared

to just making corrections for a good grade.
6. Limitaciones de la investigacion

Durante el transcurso y al finalizar este trabajo hemos identificado algunas limitaciones en el
procedimiento y las caracteristicas del experimento. A continuacidon, enumeramos y

describimos dichas limitaciones.

Creemos que el nimero de alumnos (22 alumnos) del grupo experimental es un numero
insuficiente para que los resultados obtenidos puedan ser generalizados a otros contextos. No
obstante, tenemos la confianza de poder ampliar este estudio a otras secciones del Programa
Bésico e Intermedio de Espanol en la Universidad Estatal de Pensilvania, donde se ha
realizado este experimento. Cada afio se matriculan aproximadamente 6.000 alumnos en el
Programa Basico e Intermedio donde se implementan diferentes tipos de ensenanza (clases

online, clases hibridas y clases intensivas presenciales).

Esperamos que los resultados de esta investigacion puedan convencer a la coordinacion de
dichos programas y se pueda realizar un estudio con un niimero mayor de alumnos con los
diferentes cursos. Al tener una muestra mas amplia, podriamos obtener datos mas robustos y

representativos.

Otra limitacion es la relacionada con el nlimero de veces que se aplica el experimento, es
decir, el numero de veces o composiciones (recordamos que los alumnos realizan un total de
tres composiciones con dos versiones en un curso) en el que los alumnos del grupo
experimental estan bajo las condiciones de dicho experimento. Para alcanzar unos resultados
mas significativos necesitaremos alargar el experimento a todas las composiciones del curso.
No obstante, como hemos comentado anteriormente, este trabajo nos servird para sondear la
acogida de este tipo de retroalimentacion y para definir los componentes que forman la
metodologia de esta investigacion y para poder replicar la misma metodologia a un mayor

nimero de alumnos, caracteristicas, niveles y composiciones escritas.

Finalmente, la mayor limitacion que hemos encontrado en la realizacion de este experimento
ha sido la relacionada con la tecnologia. Hemos probado distintos programas para la
realizacion de la grabacion de la pantalla y ninguno de estos programas ha satisfecho todas
nuestras necesidades tecnologicas. Durante el proceso de evaluacion de las composiciones del
grupo experimental, ha habido un proceso de adaptacion de las herramientas tecnologicas

disponibles a los problemas que iban surgiendo. También, hemos comprobado que la practica
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en la realizacion del proceso de grabacion facilita y mejora nuestro uso de las herramientas
tecnologicas. A continuacidn, describo brevemente los tres programas que hemos intentado
usar y las limitaciones que hemos encontrado en ellos (debemos decir que no hemos
adquirido las licencias de los programas Doceri y YouSeeU, y que han sido compaieros que

tenian estas licencias, los que nos han permitido probar los programas).

® Doceri es una aplicacion que funciona como una pizarra interactiva para tabletas
digitales que nos permite hacer un screencast. Ofrece caracteristicas técnicas que
permiten escribir comentarios sobre un documento, grabar la voz, cambiar de tamafio
la imagen, letra, color, etc. Esta grabacion de pantalla se puede compartir como un
archivo o subir a la plataforma de videos YouTube. En general, las posibilidades y las
caracteristicas generales de esta herramienta nos han convencido para poder crear las
grabaciones de las composiciones. Sin embargo, tiene algunos inconvenientes: el
precio de la licencia de uso y la precision y sensibilidad de la escritura. La escritura
tactil de los simbolos realizado en un tamafio razonable es un proceso complicado y
lento, lo que impide hacer la grabacion con cierta agilidad y rapidez. Para solucionar
este problema, Doceri ofrece un lapiz electronico (Doceri Good Point Stylus), que se
debe comprar aparte. Otro inconveniente surge al introducir un documento en la
pantalla junto con la composicion. Al grabar el escritorio con la composicion
escaneada y el documento con los paradigmas e informacion de los puntos
gramaticales de la composicion, el tamafio de la tableta es pequefo y ha sido un
inconveniente para poder escribir con comodidad.

e YouSeeU es una plataforma que permite usar la camara web del ordenador para grabar
un video cuando estamos realizando una presentacion, video conferencia o para como
es nuestro caso, un video del proceso de correccion de una composicion escrita. Con
YouSeeU podemos parar el video en cualquier momento de la grabacion e insertar un
comentario escrito u oral para el alumno. Ademas, en la edicion del video, se puede
incluir una presentacion o documento aclarativo para el alumno. Uno de los
problemas principales que hemos encontrado del uso de este programa es la necesidad
de tener que apuntar la camara web hacia la escritura que estamos corrigiendo. Es
decir, con este programa no tenemos la opcion de grabar lo que estamos haciendo en
el escritorio del ordenador y, por lo tanto, no podemos apoyar nuestras explicaciones
con otros documentos que puedan ayudar a los alumnos. Otra limitacion es el alto

precio de su licencia de uso.
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e Finalmente, nos hemos decantado por la plataforma Kaltura porque es mas intuitiva,
incluye todas las herramientas bdasicas necesarias para nuestro proposito y estd
incorporada de forma gratuita en la plataforma Canvas. Uno de los inconvenientes es
que al realizar la grabacion de nuestro escritorio en un ordenador de mesa, la escritura
de los comentarios hechos con el raton ha sido poco precisa, pixelada y laboriosa. En
un principio, como solucion a este problema, adoptamos usar una tableta digital de
escritura para facilitar una escritura mas precisa y rapida. No obstante, no
continuamos usando esta tableta de escritura ya que no nos permitia pasar las paginas
de nuestros documentos. Es decir, la grabacion se realizaba de una imagen fija del
escritorio por lo que, si la composicion del alumno tenia mas de una pagina, no
podiamos ir pasando las paginas en una misma grabacion de video. De este modo, el
alumno recibiria un video por cada pagina de su composicion. Como solucién
definitiva, nos decidimos por la correccion de las composiciones de forma tradicional,
su posterior escaneado y la realizacion de una grabacion explicativa de las
composiciones escaneadas corregidas usando las herramientas de edicion, grabacion y
escritura de Kaltura. Este método, aumentd el tiempo y el trabajo empleado en la
evaluacion de las composiciones. Esperamos encontrar un método o una herramienta
tecnologica que nos permita corregir y hacer grabaciones de pantalla o videos de una

forma mas rapida y precisa.
7. Discusion y conclusion

Los resultados cuantitativos de esta investigacion demuestran que los alumnos en el grupo
experiemental son mas precisos en sus correcciones por que lo que, en general, mejoran su
composicion escrita en comparacion con el grupo control. Esta precicion en la correccion es
debida a los comentarios orales a través de una grabacion de pantalla con retroalimentacion

oral.

El empleo y suministro de una retroalimentacion oral (compuesta por unos comentarios
codificados escritos que consisten en la sefalizacion de errores mediante codigos
preestablecidos, junto con una explicacion audiovisual individualizada) dan como resultado
una total mejora en la correccion de los aspectos relacionados con la sintaxis gramatical del
grupo experimental. Sin embargo, y en contra de lo esperado, la totalidad de alumnos no
alcanza este alto nivel de correccion en el aspecto relacionado con el tiempo verbal
(subjuntivo o indicativo con expresiones de duda). Basandonos en nuestra experiencia, el uso

de distintos modos verbales en espafiol es un concepto dificil de asimilar por los alumnos,
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probablemente, porque esta diferenciacion modal no existe en su lengua materna. Por lo
tanto, creemos que todavia es necesario ampliar la préctica y las tutorias individualizadas de

este aspecto gramatical para aquellos alumnos que lo requieran.

Comparando la totalidad de las composiciones finales de ambos grupos, hemos percibido que
la lectura y correccion de la version final del grupo experimental es mas fluida debido a la
correccion de aspectos como la organizacion, la estructura de las oraciones, el uso de

conectores y el vocabulario empleado.

Una vez realizada la intervencion y analizados los resultados cuantitativos y las respuestas de
los alumnos al cuestionario, de forma general, podemos concluir que los resultados son
satisfactorios tanto cuantitativamente como cualitativamente. Esto es debido a que la gran
mayoria de los alumnos ven la retroalimentacion oral como algo positivo que les ayuda en su
aprendizaje. Consecuentemente, han surgido varias conclusiones que presentamos a

continuacion:

e Los alumnos se sienten mas involucrados en su aprendizaje. Sobre este aspecto,
también coincidimos con la investigacion realizada por Harper, Green y Fernandez-
Toro (2015), en la cual indican que los alumnos también prefieren la grabacién de
pantalla porque al escuchar la voz del profesor se sentian mas involucrados en el
aprendizaje.

e La retroalimentacion oral aumenta el sentido de responsabilidad relacionado con el
trabajo que deben realizar en la correccion de sus composiciones escritas. Es
importante sefialar que en comparacion entre los dos grupos, los alumnos del grupo
experimental han intentado incorporar todas las sugerencias o comentarios en su
revision. De media, los alumnos han visualizado tres veces el video lo que indica que
ha aumentado el sentido de responsabilidad en el alumnado.

e [os alumnos son capaces de obtener mas informacion a través de los comentarios
orales. Existen numerosas opiniones de los alumnos que coinciden con este aspecto. A
continuacion anotamos una de ellas:

The video gave more of an explanation than just an abbreviation for us to
figure out on our own.

e [a retroalimentacion ofrecida al grupo experimental ayuda a visualizar de forma mas
clara los errores y esto les ayuda a mejorar su destreza escrita en una segunda lengua

(Eloa y Oskoz, 2016, Huang, 2000).
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e Ofreciendo comentarios orales, tenemos la sensacion de que los alumnos sienten que
el profesorado se preocupa y presta mas atencion a los alumnos (Richardson y Ice,
2009). Tenemos algunas opiniones que certifican esta conclusion y las exponemos a
continuacion:

1 greatly appreciate all that profesor Bernal does to help us learn Spanish

It was more than most of my professors would do for their students!

No obstante, creemos que existen también aspectos relacionados con la relacion entre los
alumnos y el profesor y la experiencia educativa del mismo que han podido influenciar en las
respuestas al cuestionario. La experiencia del profesorado junto con la cantidad de tiempo
que el profesor y el alumnado han pasado juntos son factores que influyen de forma positiva
en la relacion interpersonal, contribuye en el aumento del desarrollo intelectual y potencia su
motivacion para el aprendizaje de la lengua y su capacidad de éxito (Komarraju, Musulkin y

Bhattacharya, 2010).

Este factor puede ser clave en los resultados y las opiniones que los alumnos del grupo
experimental tienen sobre el método usado para la correccion de las composiciones escritas.
Por lo tanto, es necesario comprobar en proximas investigaciones si sucede este fendémeno
con otros profesores y durante un periodo de exposicion a la intervenciéon mas larga.
Igualmente, creemos que la puesta en marcha de una sola actividad de expresion escrita
reduce la oportunidad de ver una mejoria notable en la evolucion de dicha destreza usando
este tipo de retroalimentacion. Para futuras investigaciones, recomendamos que la
intervencion se aplique a todas las composiciones escritas durante el curso y, de esta manera,

podemos corroborar la eficacia de la retroalimentacion oral.

En definitiva, los resultados indican que los comentarios orales influyen en el aprendizaje de
los alumnos, aunque es necesario llevar a cabo esta intervencion de forma mas prolongada y

en otros escenarios similares para poder generalizar estos resultados.

Desde la perspectiva del profesorado, la técnica y las herramientas tecnoldgicas usadas
requieren un reafinamiento para que el proceso de correccion sea mas facil y efectivo en la
correccion. En la actualidad, estos aspectos (falta de experiencia en la realizacion de una
grabacion de pantalla con un determinado programa junto con los problemas técnicos
surgidos en el uso de las herramientas tecnologicas) pueden ser la razon principal por la que
esta investigacion no pueda llevarse a cabo con un numero mayor de alumnos.

Independientemente de estos contratiempos mencionados anteriormente, seguimos pensamos
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que es estrictamente necesario incorporar en la grabaciéon ambos tipos de retroalimentacion
(oral y escrito) para ayudar al mayor numero de alumnos con diferentes tipos de aprendizaje.
Debemos tener en cuenta que actualmente, con el uso de nuestro método de trabajo, la
realizacion de la retroalimentacion oral es laboriosa ya que proveer anotaciones escritas junto
con comentarios orales toma el doble de tiempo que el uso de un solo tipo de
retroalimentacion. Por lo que, es necesario seguir buscando una metodologia o herramienta
tecnoldgica que nos facilite el trabajo y conseguir aplicar dicha estrategia en el aula con un
nimero mas elevado de alumnos. Una posible solucion podria ser el uso de programas de
creacion de subtitulos o programas de reconocimiento de voz para poder plasmar el audio en

un documento escrito junto con el video.

Otro aspecto a tener en cuenta para las futuras investigaciones es la duracion de los videos.
Coincidimos con Guo, Kim y Rubin (2014), cuando sehalan que los alumnos estdn mas
motivados si los videos son cortos. Aunque, la mayoria de las opiniones de los alumnos no
hacen referencia a la duracién de los videos, exponemos dos opiniones que si hacen

referencia a este aspecto:

Most students hesitate when they see they have a 5.5 minute video to watch to see

their grade.
Less long.

Después de multiples pruebas en la realizaciéon de las grabaciones de pantalla, nos ha
resultado imposible reducir la duracion de aquellos videos con mayores dificultades para
corregir (con una duracion superior a los 5:33 minutos de media de todos los videos
realizados). La solucion mds inmediata para disminuir la duracion del video, ha sido el
aumento de la velocidad del habla. No obstante, debemos vigilar y mejorar este aspecto ya
que, esta rapidez en el habla ha sido recriminada por algunos estudiantes en sus comentarios
(uno de los comentarios fue que hablara mas despacio). Ha supuesto un reto para el
profesorado realizar un video con la minima duraciéon de aquellas composiciones con
numerosos errores. Una solucion para estos casos podria ser que el profesorado haga una
valoracion inicial de qué puntos del trabajo debe concentrase la retroalimentacion y cuales
debe ignorar en su correccion y proponer una reunion de tutoria para ofrecer una explicacion

mas extendida de aquellos aspectos que hemos ignorado en nuestro video.

Por ultimo, estos resultados nos ayudan a contestar las preguntas de investigacion formuladas

al inicio de este estudio. Hemos demostrado que los alumnos del grupo experimental

46



adquieren un mayor grado de mejoria en su expresion escrita con la retroalimentacion oral
recibida que los alumnos del grupo control. Igualmente, los alumnos del grupo experimental

tiene un alto grado de aceptacion al recibir la retroalimentacion oral.

En conclusion, consideramos viable la puesta en marcha de esta propuesta de intervencion
por su concrecion y disenio. Opinamos que la retroalimentacion oral es una excelente manera
para mejorar y desarrollar la expresion escrita y también, asegurarnos que el trabajo realizado
por el profesorado en la realizacion de esta retroalimentacion tiene una influencia positiva en
la correccion de las composiciones escritas y en el progreso de la adquisicion de una segunda

lengua.
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9. Anexos
Anexo I. Tema de la composicion escrita.

Mom, I want to be an artist. You would like to be a famous artist. What type of art would
you like to cultivate? Would you be a writer, a musician, a singer, a dancer, a film director,
an actor, a painter, a sculptor, an architect...? Using the subjunctive with verbs and
expressions of doubt, what type of artist do you doubt you would be? Describe what artistic
creations and achievements you would do. Where would you find inspiration to create your
masterpieces? Would you learn from other artists or would they influence your work? What
other cultural activities would you participate in? How would you promote your art? Would
you receive worldwide recognition or awards for your creations/performances? Using the
subjunctive with verbs and expressions of doubt, what people do you not think would like
your art? Is it possible that you act in a theatre/exhibit your work in a museum?

Use vocabulary on La literatura y el cine, La pintura y el arte, La musica y la cultura
popular (pp. 98-99, 101, 103, 129), the subjunctive with verbs and expressions of doubt (pp.
106-107), and the conditional tense (pp. 110-111).
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Anexo II. Rabricas para la evaluacion de la expresion escrita'’

a. Evaluation
Content

3 pts.

2 pts.

I pt.

0 pts.
Organization

I pt.

0.5 pt.

0 pts.

Vocabulary

3 pts.

2 pts.

I pt.

0 pts.
Language

3 pts.

Criteria for Written Expression (first composition/pretest)

Very complete information; thorough relevant; on target. Major points
supported with relevant details/examples.

Adequate information; some development of ideas; some ideas lack
supporting detail or examples.

Limited information; ideas present but not developed; lack of supporting
details or examples.

Minimal information; information irrelevant to topic; lacks main ideas.

Logically and effectively ordered; main points and details connected; not
choppy.

Apparent order intended; somewhat choppy; loosely organized but main
points stand out; sequencing of ideas not always appropriate.

Series of separate sentences with no transitions; disconnected ideas; no

apparent order to the content.

Broad, accurate and effective word use and choice; extensive use of words
studied.

Adequate use of vocabulary; some erroneous word usage but meaning not
confused or obscured; word choice lacks variety; some use of words studied.
Erroneous word choice leads to confused or obscured meaning: some literal
translations and invented words; limited use of words studied.

Incorrect use of words; abundance of invented words and literal translations.

Very few or no errors in the grammar presented in lesson; very few or no
errors in subject-verb, article- (adjective) - noun agreement; very few or no
errors in adjective noun word order. Very few or no error in spelling,

accentuation and/or punctuation.

17 Rubricas del Programa de Espafiol Basico de la Universidad del Estado de Pensilvania.
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2 pts.

I pt.

0 pts.

Occasional errors in the grammar presented in lesson; occasional errors in
subject —verb, article-(adjective)-noun agreement; several errors in adjective-
noun order. Occasional errors in spelling, accentuation and/or punctuation.
Several errors in the grammar presented in lesson; several errors in subject-
verb article- (adjective)-noun agreement; several errors in adjective-noun word
order. Several errors in spelling, accentuation and/or punctuation.

Frequent errors in the grammar presented in lesson; persistent errors in
subject-verb, article (adjective)-noun agreement; frequent errors in adjective-

noun word order. Frequent errors in spelling, accentuation and/or punctuation.

b. Evaluation Criteria for Revised Escrituras (final composition/postest)

Content

3 pts

2 pts

1 pt

Organization

1 pts

0.5 pt

0 pts

Vocabulary

3 pts

Comparison of the two versions of the composition reveals serious scrutiny of
instructor’s comments and thoughtful changes to the original version. Final
version is remarkably more polished in form and stronger in content than in
the original.

Comparison of the two versions of the composition demonstrates some
attention to instructor’s comments and some noticeable positive changes to the
original version. Final version is somewhat more polished in form and
stronger in content than in the original.

Comparison of the two versions of the composition shows that few
suggestions from the instructor were followed correctly. There is little

evidence of improvement between versions.

The ideas and/or narratives in the final version composition are organized in
such a way as to make it easy to follow.
The ideas and/or narratives in the final version are organized in such a way as
to only occasionally confuse the reader.
The ideas and/or narratives in the final version are organized in such a way as

to leave the reader confused.

All suggestions from instructor were followed correctly in order to have a

broad, accurate and effective word use and choice.
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2 pts

1 pt

Language

3 pts

2 pts

1 pt

Comparison of the two versions shows that some suggestions from instructor
were followed correctly in order to have an adequate use of vocabulary. There
are some noticeable positive changes to the original version.

Few suggestions from instructor were followed correctly. There is still a
limited use of words studied. There are still some literal translations and

invented words that lead to confused or unclear meaning.

All grammar corrections from instructor were fixed correctly. The final
version has no errors in subject-verb form, verb tense, article-(adjective)-noun
agreement, adjective-noun word order. All errors in spelling, accentuation
and/or punctuation were fixed as well.

Most grammar corrections from instructor were fixed correctly. The final
version still has occasional errors in subject-verb form, verb tense, article-
(adjective)-noun agreement, adjective-noun word order. There are still some
errors in spelling, accentuation and/or punctuation.

Few grammar corrections from instructor were fixed correctly. The final
version still has several errors in subject-verb form, verb tense, article-
(adjective)-noun agreement, adjective-noun word order. Few errors in

spelling, accentuation and/or punctuation were fixed.
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Anexo III. Simbolos para la correccion de la expresion escrita.

Symbol Error Wrong Right

ACC accent dolares dolares

AW (1) Add (one) voy a _ biblioteca voy a la biblioteca
Word(s) visité mi familia visité a mi familia

GEN gender mesa blanco mesa blanca
agreement

NUM number las mesa las mesas
agreement

Symbol punctuation _Doénde esta Juan? ;Donde esta Juan?

SP spelling professor profesor

STR structure mi amigos casa la casa de mi amigo

GUSTAR verb gustar Miguel gustan el a Miguel le gusta el
and similar arroz arroz
verbs

uw Unnecessary busco por mis libros busco por mis libros
Word

W conj conjugation yo comer paella yo como paella

tu come paella ti comes paella
W tense Verb Tense Ayer como una Ayer comi una
manzana manzana

W order Word Order la blanca mesa la mesa blanca

W verb Wrong Verb soy bien estoy bien

wWwW Wrong Word mi hermano es corto mi hermano es bajo

LC Lower Case ella es Espafiola ella es espafiola
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UPpP Upper Case el sefior garcia el sefior Garcia
? Meaning
unclear
[...] Suggested
Changes
INF Infinitive Después de yo comi Después de comer
s/e Ser/estar El estd americano El es americano
p/p Por/para Yo viajé para tres Yo viajé por tres dias
dias
10P Indirect Object Mi madre escribe un Mi madre me escribe
Pronoun mensaje de texto un mensaje de texto
DOP Direct Object Juan compra comida. Juan la compra
Pronoun
m/m muy/mucho Hace muy calor Hace mucho calor

Anexo IV. Encuesta. Cuestionario.
Preguntas cerradas
Los cuatro niveles de respuesta en la preguntas cerradas son:
Strongly Agree, Agree, Disagree, and Strongly Disagree
o Compared to written feedback used in the previous compositions, I paid more

attention to my instructor’s comments with the video feedback.

Compared to written feedback used in the previous compositions, the audio-video

feedback helped me to improve my writing.

o Compared to written feedback used in the previous compositions, the feedback
through the audio video made it easy for me to revise my writing and my errors.

e [ gained a better understanding of my writing mistakes due to the feedback received
through an audio video.

e [ prefer to receive feedback through an audio video as opposed to written feedback

with comments to help me with my writing mistakes.

® This audio-video feedback is a great tool to review my composition.
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e [ found the audio-video long to listen to.

e How many times did you watch the audio-video feedback of your composition?
Posibles respuestas para esta pregunta: 1, 2, 3, 4, 5, 6.

e Did you watch the entire audio video? (Yes/No)

Preguntas abiertas

e What changes with the video feedback would improve your learning in this course?

e What changes could you, as a student, make to improve your learning with regards to
the video feedback?

e What helped your learning in the course with regards to the video feedback?

e Do you have an opinion or a comment about this audio video feedback that you want

to tell your professor?
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Anexo V. Cuestionario de diagnodstico

1.

2
3.
4
5

Previos cursos de espafiol tomado en la universidad. ;En qué afio tomaste este curso?
(Cuantos cursos de espafiol tomaste en el instituto?

¢ Ultimo afio en que tomaste espafiol en el instituto?

(Qué lengua hablas en casa de tus padres?

(Has estado expuesto a otras lenguas que no sea inglés (en tu casa, en el colegio,
etc.)? (Has tenido oportunidad de escuchar otra lengua (incluso cuando ti has
respondido en inglés)?

(Has estudiado otra lengua romance (francés, portugués, italiano, etc.)?
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Anexo VI. Guion usado para la retroalimentacion oral

Gen: It refers to the gender of the noun. Remember: the adjective must agree to the gender of
the noun. Masculine and feminine

Num. The adjective must agree to the number of the noun. Singular or plural.

SP means spelling. Please look it up in the dictionary.

GUSTAR. Gustar and similar verbs have different conjugation. Please review it.

UW means unnecessary word that you do not need in Spanish.

Wconj means wrong conjugation. Remember the subject and the verb have to be in
agreement. For example: Yo necesita comer saludable. The correct form is: Yo necesito
comer saludable.

Wtense means wrong tense. The tense, as in English, refers to the moment of speaking.
Including the conditional, present of the indicative or present of the subjective, etc.

Wverb means wrong verb. Please look it up in the dictionary.

WW means wrong word. Please look up for a better word (adjective, noun, verb, etc) in the
dictionary.

? means meaning unclear. I’'m not sure I understand this sentence. Can you rewrite it and
make it clearer? You might try making it simpler by dividing it into two sentences.
[...]Please keep it simple and rewrite the sentence. Remember, the subjunctive sentence
needs two subjects and two verbs and the second verb is the one that needs to be in the
subjunctive form.

AW means add word(s). You

s/e means ser and estar. Remember: in general, ser is used for physical characteristics that
are permanent. For example: yo es alto or él es de Esparia. En general, estar is used indicate
temporary states and locations. For example: yo estoy cansado or ellos estin enfermos.
Content. Please do not write the first thing comes to your mind. First, think about what you
want to write. Make an introduction, then develop and connect some ideas and finally, write a
conclusion.

Organization. Your composition is chopped please add some Spanish connectors. For

example: sin embargo, también, por lo tanto, finalmente, porque, etc.
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Anexo VII

Open questions

What changes with the video feedback would improve your learning in this course?
Talking slower

None

Being more specific for what the change needs to be (i.e. if I used the wrong word, maybe
help describe what word I should be using).

The transcription on the bottom half of the page was somewhat hard to follow.

The video was really poor quality at times and 1 would have to wait a minute or two for it to
clear up before i could even read what my escritura said

Nothing

Remove the transcript if possible, it’s incorrect.

Nothing, I thought it was all very helpful and easy to understand.

No changes

Nothing

I thought it was good the way it was. The video gave more of an explanation than just an
abbreviation for us to figure out on our own.

I do not think it needs to be changed. I thought the video was very helpful.

Having a better final composition

Less long

I have no changes that I would make.

None I thought it was a great tool.

Only change I would make is to have it for all three escrituras because I found it easier to
learn from my mistakes

Nothing, I felt that the video was extremely helpful as is.

Nothing, it was a very thorough form of feedback. I greatly appreciate all that Professor
Bernal does to help us learn Spanish

What changes could you, as a student, make to improve your learning with regards to
the video feedback?

Listen better

Ask for help

Using it to understand constructing sentences better in order to improve my writing in the
long run.

None
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Watch the video through a few times and then try to find my mistakes on my own without
going back to the video

Nothing

Write down the comments you make verbally

When requested to go look back into the book on the pages he said to, to actually look back.
No changes

Watch it multiple times

Listening to it and understanding why something is wrong rather than just making the
changes & moving on.

I really liked the video feedback, but what I found was that with the previous writing
feedbacks, I had to think more about my mistakes to figure out what I did wrong and with the
video, it clearly told me what I needed to do to fix it. Sometimes having to think more on
your own helps students learn more.

Watching it more than once

Maybe have the grade listed at the beginning of the video not just at the end? I guess that
depends as well on if you wanted to ensure students watched the video before they got the
information on their grade

I could possibly watch the video more times.

Watch it multiple times and go to instructor if I have more questions.

I would like to have my escritura draft with me as I watch the video because it would help to
follow along with the corrections

I suppose I could listen more carefully so I don't have to watch it as many times.

Do better on the first submission of the escritura

What helped your learning in the course with regards to the video feedback?

The side comparison sheet with examples

Writing examples on the board

It gave me a fuller understanding of who to write compositions.

I paid more attention to the feedback given on my writing.

Most of my mistakes were explained much better with the video than with regular written
feedback

Professor explained the mistakes clearly and easily

I could understand why you would mark the things wrong that you did. I was able to hear
your thought process while grading.

I understood why I needed to add or change things within my writing.
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Being able to not only hear your corrections but also being able to see you write them with
the marker

The mistakes I made and how to correct them

The video feedback gave more of an explanation why something was wrong which helped me
understand more.

It helped me really understand what my mistakes were, and gave a clear explanation on what
was wrong with what I did.

Understanding my errors more

Being that the last escritura had many possibilities for conjugations, it was helpful being
specifically told that this word, gender and amount is correct just change the conjugation or
something like that. This is harder to display in just commenting in between lines in an
escritura

Video feedback allowed me to get a better understanding of my mistakes and how I would be
able to fix them.

I thought it was a great tool that helped me understand my mistakes better without having to
go to office hours which did not fit not into my work/class schedule. I found it very helpful.
It was easy to see how to re-stucture my sentences and know the reasons behind the
corrections

The video feedback allowed me to see the common mistakes I was always making over and
over again because my instructor could point them out easier to me.

It was very specific and easy to see and understand where mistakes were made

Do you have an opinion or a comment about this audio video feedback that you want to
tell your professor?

No (3)

It was very helpful

It was really helpful and I really like it!

I enjoyed it.

i thought it was extremely helpful

It’s a good idea

It was helpful, I understood why I needed to make the corrections that I did compared to just
making corrections for a good grade

I personally loved the video feedback. It was very clear as to what mistakes I made and what
to do to change them. It gave me a better understanding of why I was wrong. Definitely

recommend!!
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I think it’s a lot more beneficial than just receiving a hard copy with written corrections

I liked it a lot more than the original feedback. I learned more because of the explanations.
Personally, I really liked the video.

Maybe try to keep the intro shorter, going over the information is important but most students
hesitate when they see they have a 5.5 minute video to watch to see their grade

The video feedback was very helpful in helping me complete the assignment and helped me
to do it faster than normal.

Thought it was very helpful. I understand that it is very time consuming so maybe have it as
an option for students to write on their paper that they would like an audio video recording
instead of getting their paper back on its own so you don't have to spend the time making a
video for someone who will not use it.

The audio video really helped be to understand how my mistakes did not make sense and the
right way to correct it

Thank you very much for taking the time to do the video feedback, I found it extremely
helpful!

I just want to say thank you. It was more than most of my professors would do for their

students!
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