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El préximo mes de octubre se cumpliran siete afios de mi primer paso en
este camino de la educacion 2.0. A lo largo de estos afos, del estudio realizado
en el Master Tecnologias Digitales y Sociedad del Conocimiento; de la
profundizacién en el Master Educacion y Comunicacién en la Red; vy,
posteriormente, de la especializacion en el doctorado de esta misma tematica;
debo senalar que, sin duda alguna, esta formacién me ha ayudado, no sélo a
desarrollarme a nivel intelectual y profesional. El paso por este camino me ha
ayudado a ver la vida de otra forma, comunicarme con las personas en otro
sentido y favorecer el desarrollo de mi capacidad de escucha haciendo al otro
sentirse mas escuchado en medio de tanto “ruido” digital.

Como indica un autor andnimo: “Agradece siempre la mano que te
tienden para cruzar un charco, nunca se sabe lo profundo que puede llegar a
ser”. Mis agradecimientos a las personas que han hecho posible este trabajo;
aunque, debo senalar, que es complemento de muchos otros que han sido
agradecidos con las sonrisas de mis “pequei@s ciudadan@s” que dia a dia
me han hecho crecer en profesionalidad. Gracias, en primer lugar a mi familia
que me ha dejado tiempo y lugar para el estudio; a mi comparnera Ana Belén
Rodriguez; companera no sélo en vida sentimental, sino también profesional.
Ella me ha ayudado a “aterrizar” en medio de tantos vuelos inspirados en
teorias pedagdgicas que deben hacerse realidad en las aulas. Dra. Sara Osuna
y Dr. Roberto Aparici, sencillamente: gracias. El camino andado con vosotros
ha sido un camino realizado a vuestro paso; intentando, con vuestro apoyo,
hacer realidad esa “locura 2.0” que es necesaria en nuestra amada ensefanza.




Previamente a la lectura de este Trabajo Fin de Master, debemos
sefalar la intencionalidad del autor de defender, a nivel gramatical la igualdad
de género. Por ese motivo hemos sefialado, en todos los nombres que se
considera necesario, el género masculino y femenino. Indicar que hemos
recogido conceptos, que he presentado y defendido en este trabajo, en los que
hemos pretendido dar un caracter nuevo y unico: “alumn@s 2.0”, “pequen@s
ciudadan@s”, “maestr@s educomunicadores y educomunicadoras” y
“maestr@s 2.0”. En estos conceptos he pretendido unir el género masculino y
femenino por medio del simbolo “@” con el caracter comunicador que conlleva
a nivel digital y el grado de semejanza a las letras “a” y “0”. En este trabajo
hemos intentado defender el caracter democratico de la ensefnanza; por ese
motivo, debemos tener presente la igualdad de género en el Iéxico utilizado. Es
necesario que, la mujer o el hombre que lea este trabajo se sienta cémodo y
debidamente valorado como persona que es.
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1. Intrcducecién

La Web 2.0 ha revolucionado Internet y los espacios digitales que
construyen esta Red. En el comienzo de Internet, los usuarios y usuarias del
mismo eran receptores y receptoras de espacios de sélo lectura; que, sin duda
alguna, transmitian informacién, pero impedian la formacion del espiritu
participativo en este medio obsoleto de esa capacidad.

Actualmente, vivimos una nueva realidad virtual. Estos espacios han dejado de
ser soOlo de lectura a ser de lectura y escritura; donde el usuario y usuaria, ya
no es soélo un mero lector o lectora del mismo, sino que desarrolla la capacidad
de expresidén y creacién que anteriormente, estaba reservada al webmaster.

”1

Este espiritu 2.0 ha empapado la sociedad; los “nativos digitales” estan

construyendo espacios en este mundo virtual, donde ellos mismos viven, se

relacionan y forman comunidades alternativas a las estructuradas por la
sociedad democratica-politica, la educaciéon formal. Estas estructuras estan
chocando con los edificios de pizarra y tiza que forman a los “pequen@s
ciudadan@s” y que estan consolidados por los cimientos de la ensenanza
tradicional y de tantas teorias que se basan en fundamentalismos religiosos y
politicos que llevan a la organizacién de la sociedad bajo la dictadura de
empresas, medios y partidos.

Si integramos estos nuevos medios a las aulas, a las que hacemos
llamar Escuela 2.0; debemos hacerlo de forma veraz, segun el modelo 2.0. Por
tanto, las ensenanzas tradicionales (1.0) que impiden el pleno desarrollo de la
persona del “alumn@ 2.0”; deben dar paso a una forma de ensefiar con
metodologia 2.0, propia del “alumn@ 2.0” que ofrezcan cauces para desarrollar
la creatividad, la participacién, la investigacién... que fomenten que el

“alumn@” sea el verdadero protagonista del aprendizaje. Estas metodologias

! Concepto desarrollado posteriormente en la fundamentacién teérica, acufiado por Mark
Prensky. Este concepto pasd a definirse, posteriormente, por el mismo autor como “sabio
digital” definido posteriormente.




2.0 necesitan “maestr@s 2.0”. Maestras y maestros que, con sélida formacién y
vocacion, sean capaces de “ensefar para la vida”, de abrir nuevos horizontes
educativos a tantos planes y proyectos escritos en lineas, pero invisibles en la
practica. Basandonos en el titulo y objeto de estudio que se plantea en este
Trabajo Final de Master, desarrollamos la siguiente fundamentacién teérica que
sentara las bases del posterior analisis de los resultados obtenidos en la
investigacion:

- Capitulo 1l: Web 2.0 y Escuela 2.0: Espacios que construyen la
sociedad del conocimiento.

- Capitulo 1lI: Educacion 2.0: Maestr@s educomunicadores vy
educomunicadoras.

- Capitulo 1V: Educacion 2.0: La participacién de "nuestr@s pequei@s
ciudadan@s”.

- Capitulo V: Paradigma y metodologia de la investigacion.

- Capitulo VI: Andlisis de resultados.

- Capitulo VII: Conclusiones.




2. JustiHFcacidn

Las innovaciones tecnolégicas que nos plantea la rapida convergencia
mediatica de los Ultimos afos han llevado a la interconexibn de nuestra
sociedad favoreciendo el asentamiento de las bases de la futura Sociedad del
Conocimiento. Los cambios que han traido consigo el desarrollo de estos
dispositivos y de la Web 2.0 afectan a la sociedad que profetiza un cambio mas
radical del presente hacia un desconcertante futuro. A nivel educativo estamos
llamados a desarrollar la creatividad, la flexibilidad, la asimilacién de la
sobreinformacion, la colaboracién en redes para el desarrollo de practicas
humanizantes y humanizadoras, etc. Las tecnologias convergentes no sélo
generan cambios sociales; nos exigen adaptarnos a nosotros y nosotras en
una educacion repensada y reestructurada que rompa las barreras curriculares

hacia una nueva dimensién de aprendizaje 2.0.

En este trabajo se plantea la necesidad de un cambio educativo ante un
mundo en constante evolucién. Un cambio que transforme el caracter
competencial que lleva a nuestro alumnado a aprovechar al maximo las
oportunidades que se abren a las nuevas generaciones, examinar las
tendencias educativas a nivel global y concluir con una idea de generar
cambios a gran escala a través de uso creativo del ciberespacio y la
democratizacién del mismo. La ciudad digital que constituye este mundo
habitado por maquinas que extienden la percepcion humana. Una ciudad
verdaderamente global necesita constructores digitales globales. Esto no quita
valor al mundo analdégico, pero es innegable que, con el ritmo que crece esta
ciudad global, los bienes digitales dominaran la economia en un futuro préximo.
Hacia este futuro, ya presente, de la ciudad digital nos vamos encaminando
educandonos en un mundo analégico y secuencial dominado por los
paradigmas impuestos por la revolucidén industrial. Los avances de los siglos
XVIl'y XIX que llevaron a la produccién en masa inspiraron los sistemas de
educacion presentes en nuestros paises, supuestamente desarrollados. Una
educacion 2.0 que mire a esta realidad digital debera promover en sus
“alumn@s 2.0” las competencias del siglo XXI, unas competencias que lleven
al educando a enfrentarse a lo desconocido. Flexibilidad, capacidad d
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adaptacién, saber aprender a aprender, habilidad cibersocial, percepcién
personal de generador o generadora de conocimiento, disposicién al trabajo
colectivo, y un largo etcétera que sera mucho mas importante que la cantidad

de datos vacios, que hacen “eco” en su mente.

Para lograr resultados diferentes, debemos hacer algo distinto. Es
necesario imaginar o que es posible con las tecnologias, desarrollar ideas que
tengan valor y ponerlas en practica a gran escala. Ese es el camino para
realmente innovar aprovechando las bondades de las tecnologias a nuestro
alcance. Debemos reflexionar, como educadores, que hablar de Escuela 2.0 va
mas alla de la dotacion de recursos que ha realizado la administracion, como
se ha dejado patente en la fundamentacién tedrica de este trabajo. Algunos de
los aspectos que podemos tener muy presentes sobre la Escuela 2.0 y su

relaciéon con la ensefianza de las ciencias, pueden ser los siguientes:

- La Escuela 2.0, debe ofrecer al alumnado métodos de aprendizaje mas
participativos, en los que ellos sean el centro del proceso de ensefanza-
aprendizaje. No es suficiente hacer una experiencia aislada, trabajo o proyecto;
debemos cambiar las estrategias y técnicas metodoldgicas en general. Como
indica Aparici (2010):

Con nuevas o viejas tecnologias es imprescindible preguntarse sobre

nuevas formas de ensenar y aprender. Los cambios metodoldgicos, la

busqueda de nuevos modelos pedagdgicos y las practicas interactivas
basadas en el didlogo son cuestiones que estan mas alla del uso de una

tecnologia u otra (p.19).

Es de valorar el Proyecto 2.0 que se ha desarrollado en las cinco
localidades que forman el CRA, presentando asi un ejemplo de coordinacién en
estos centros donde la comunicacion entre el profesorado y su coordinacion es
mas dificultosa. Gracias a la coordinacién que se establece por la Web 2.0
entre el profesorado de este CRA, se ha conseguido una planificacion que ha
atendido a las actitudes que el alumnado y sus familias iban tomando acerca

de esta forma de ensenar.




- La Escuela 2.0, debe aportar al profesorado y al alumnado una serie de
capacidades y habilidades. Estas habilidades, no deben hacer referencia
solamente al caracter instrumental, debemos tener presente también las
habilidades cooperativas, participativas, de trabajo grupal, etc. un ejemplo de
comunidad cientifica que se unen para resolver un problema que es necesario
investigar. En este sentido hablaba Keller (2008) en la obra de MclLaren y
Kinchenloe proponiendo que “los desarrollos tecnolégicos del momento actual
hacen que sea posible la revision y reconstruccién radical de la educacién y de
la sociedad”. Una dificultad que nos hemos encontrado a lo largo de estos
cursos de desarrollo del Proyecto 2.0 es la falta de experiencia del alumnado
en el trabajo cooperativo y en la produccién grupal de diferentes propuestas.
Creemos que, en este sentido, a lo largo del curso, se ha modificado esta
actitud del alumnado y se ha logrado que trabajen mas y mejor.

- La Escuela 2.0 significa dotar a las aulas de materiales, recursos, etc. y
fomentar el desarrollo de metodologias que atiendan también a la diversidad
del alumnado y del profesorado. En definitiva, el Proyecto Escuela 2.0 debe ir
mas alla de la digitalizacién de libros, dotacion de medios, creacién de
estructuras. En este sentido, el aula virtual que ofrece la Consejeria de
Educacion de Castilla y Ledn ha facilitado el desarrollo de los contenidos y
propuestas por parte del profesorado para las distintas areas. Este
profesorado, gracias a la formacién recibida en el propio centro, ha
desarrollado los contenidos en el Aula Virtual a través de propuestas de
investigacién, planteado las propuestas de participacion en los distintos foros,
establecidos los criterios de evaluacion de la misma, etc.

- La Escuela 2.0 debe hablar mas de alfabetizacion del profesorado y del
alumnado en los nuevos medios. No debemos insistir tanto en lo que es la
produccidén de programas, espacios web o materiales curriculares; sino, mas
bien en las modificaciones que estas tecnologias estan produciendo en
determinados contextos, en la forma de vivir, de pensar y de aprender. En este
contexto 2.0 que nos hallamos debemos conseguir que nuestros alumnos/as,
se puedan convertir en productores, distribuidores y comunicadores de sus

propios mensajes, presentando asi en un futuro muy proximo una gra
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competencia en el ciberespacio a las grandes empresas mediaticas. A través
de la creacién de videos, publicados en la Web del centro? el alumnado ha
compartido con la comunidad educativa sus experiencias y la creacion de
producciones audiovisuales para comunicar los resultados de sus propias

investigaciones.

- Finalmente, debemos senalar que el espiritu de Escuela 2.0 debe llegar
a las familias. A lo largo de estos afios hemos encontrado serios problemas de
asimilaciéon, por parte de las familias, de esta forma de trabajar. La
investigacion, la experimentacién, etc. rompen con la tradicién libresca a la que
estan acostumbradas las familias. Por este motivo, el aprendizaje para ellas
esta basado en lo que el libro de texto indica y no en las practicas innovadoras

que se puedan realizar en las aulas.

Partiendo de estas premisas, recogemos a continuacion la
fundamentacién teérica de este Trabajo Fin de Master y la investigacion
realizada reflexionando mas exhaustivamente sobre estos puntos y analizando

si este centro puede responder o no al tipo de Escuela 2.0 que buscamos.

Figura 1.1: “La ciudad del futuro”. llustracién digital
realzada por el alumno Sergio de Pablo (12 afios).

? Sitio web del CRA: http://craentredorios.centros.educa.jcyl.es
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3. Contexto de /a investigacién

Este trabajo fin de master, analiza el trabajo realizado en el Colegio
Rural Agrupado (CRA) “Entre dos rios” de Fuenterrebollo (Segovia); después
de cuatro afnos que, unido a los estudios del director (autor de este trabajo) en
la UNED, ha intentado ir implantando una ensefianza 2.0 convirtiéndose en un

centro 2.0.

3.1. Caracteristicas de entorno escolar

La zona geografica adscrita al CRA “Entre dos rios”, formado por las
localidades de Fuenterrebollo, Cabezuela, Carrascal del rio, Sacramenia y
Sebdlcor. Estas localidades se encuentran a una altitud media sobre el nivel del
mar de unos 950 metros. La zona que nos ocupa es geograficamente muy
vasta y con diferentes tipos de paisajes, zonas muy abruptas, con abundantes
rocas, valles encajados y llanuras. En todo el territorio existen grandes masas
forestales, tanto de pinos como de otras especies, asi como lugares de monte
bajo, completando el paisaje abundantes tierras de labor. La zona esta regada
por los rios Cega y Duratdn, motivo por el que nuestro CRA recibe el nombre
“Entre dos rios”.

En relacién al numero de habitantes que residen en las localidades antes
mencionadas, debemos destacar la tendencia que se observa en todas estas
localidades de disminucion, aunque en algun caso especial puede llegar a
mantenerse, pues hay en estos municipios bastante gente mayor, jubilados en
Su mayoria, y poca gente joven, que no permanece en los pueblos, con todo lo
que eso conlleva a nivel demografico. Cabe destacar la presencia de
emigrantes que hace que el numero de alumnos en nuestras aulas se

mantenga y que proporcione estabilidad a la apertura de algunas de ellas.

Los vecinos de los pueblos de la zona se dedican, en general, a trabajar
dentro del sector primario. También existen personas dedicadas al sector
secundario, en empresas de construccion, en la Industria del cuarzo de
Carrascal del rio y en Industrias de trabajo de la madera de Fuenterrebollo.

Finalmente destacar también el trabajo en el sector terciario, concretamente




en supermercados, cuidado y vigilancia del Parque Natural “Hoces del
Duratén”, asistencia doméstica, etc. Actualmente, debemos destacar, debido a
la crisis econdmica que existe en nuestro pais, la presencia también en
nuestros pueblos, de personas en el paro. En conclusion, el nivel de vida que
existe en nuestros pueblos es, por lo general, medio-bajo.

La mayoria de los municipios cuentan con una serie de instalaciones
deportivas y recreativas suficientes para el nimero de habitantes, en cuanto a
sus posibilidades de uso de disfrute: fronton, pistas deportivas, parques y areas
recreativas en todas las localidades; piscina en Fuenterrebollo y Cabezuela;
biblioteca en Sebulcor; salones y centros culturales, etc. En todos los pueblos,
existen asociaciones culturales, asociaciones de madres y padres de alumnos
y alumnas... que ayudan a dinamizar la vida cultural a través de exposiciones,
semanas culturales, talleres de animacion sociocultural, etc. Para ayudar al
desarrollo educativo y cultural de los pueblos, la diputacion provincial, en
colaboracion con los Ayuntamientos, patrocina servicios como el Bibliobus,
Escuelas Deportivas, Animacién de Adultos... Finalmente, destacar la
presencia en Cantalejo del Centro de Educacion de Adultos, que favorece el
desarrollo de actividades de formacion en nuestros pueblos para adultos v,
como no, también para los padres de nuestros alumnos. Nuestro CRA
mantiene una constante colaboracién con ellos, facilitando las aulas y los
recursos para el desarrollo de sus actividades de formacion y solicitando la
formacién que, por necesidad de la Comunidad Educativa, es necesario que
tengan los padres de nuestro alumnado.

3.2. Necesidades educativas de nuestro alumnado

Nuestros alumnos y alumnas proceden mayoritariamente de los pueblos
anteriormente mencionados. En general, viven con sus padres. La edad media
de los padres se sitla, aproximadamente, en el grupo de edad comprendido
entre los veinticinco y los cuarenta y cinco afos. En cuanto al contexto socio-
cultural entendemos de vital importancia mencionar que casi un 40% de la
poblacién es de origen marroqui y muchos de ellos terminan siendo Alumnos
con Necesidad de Compensaciéon Educativa.
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El nivel académico de nuestros alumnos es medio-alto, segun consta en los
informes y en las pruebas de diagnéstico realizadas en los cursos 2009/2010,
2010/2011 y 2011/2012. Nuestro CRA atiende a la totalidad del alumnado,
porque todos en algun momento de su escolarizacién pueden llegar a tener
necesidades educativas que requieran una atencién para dar solucion a dicha
dificultad. Cuando se identifican determinados alumnos y alumnas con
necesidades educativas especiales, no se trata de catalogarlos como
“deficientes” para restringir sus posibilidades de aprendizaje y derivarlos hacia
un curriculo marginal, sino que se alude al alumno y alumna, a su contexto de
aprendizaje de tal forma que, tras una valoracién de la situacién en un marco
educativo concreto, se puedan articular medidas pedagdgicas bajo nuestro
control, actuaciones que el equipo docente pueden aplicar en el ambito del

centro.

3.3. Valores, prioridades y planteamientos educativos.

Nuestra Comunidad Educativa cree firmemente en una educacion
integral que corrija las desigualdades sociales, étnicas y los comportamientos
antisociales. Concebimos la educacion como un Proyecto de Futuro, capaz de
desarrollar en libertad todas las capacidades de nuestros alumnos y alumnas.
Fijamos preferentemente la atencién, sin olvidar las capacidades cognitivas, en
la adquisicion de valores basicos que resultan imprescindibles para el buen
funcionamiento de nuestra Comunidad y para la futura insercidon de nuestros
alumnos y alumnas en la Sociedad. Concretamente, buscamos el desarrollo de

valores como:

- La Solidaridad, fomentando actitudes de: aprecio a los demas,
sensibilidad y ternura hacia la marginacién y desigualdad, desprendimiento y
generosidad, espiritu de servicio, austeridad, companerismo y sentido critico.

- Tolerancia y Paz, fomentando actitudes como: rectitud, imparcialidad,
objetividad, satisfaccion y aceptacion de si mismo, autocritica, reconciliacién,

didlogo y comprensién, respeto y no violencia.

- Responsabilidad fomentando actitudes de: justicia, lucha por la igualdad
social, etc.




3.4. Oferta educativa

El CRA “Entre dos rios”, es un centro de titularidad publica y cuenta con
alumnos y alumnas de Educacion Infantil y Educacién Primaria. Ademas, en el
curso 2010/2011 se ha iniciado en la ensefanza bilingle, afadiendo a su
titularidad, el de Seccidn Bilinglie de Inglés. EI CRA tiene como tres pilares
basicos que cimientan la base de su oferta educativa. En primer lugar, la
lectura; el centro desde hace varios cursos académicos trabaja por fomentar el
gusto por la lectura y la dinamizacion de bibliotecas escolares; por este motivo
ha recibido premios de la Consejeria de Educacion de Castilla y Ledn. En
segundo lugar, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC); a
raiz del programa Escuela 2.0 y RED XXI nuestro centro ha hecho una apuesta
fuerte por las TIC como recursos metodologico y como un objeto de estudio;
aunque, la finalidad fuerte de esta incorporacién de las TIC es el cambio
metodoldgico, que promueva la centralidad del alumno y alumna en los
procesos de ensefianza-aprendizaje. Finalmente, como tercer pilar, buscamos
la incorporacion de la ensefianza-bilinglie de inglés desarrollando en nuestro
alumnado la competencia comunicativa en lengua extranjera desde la
Educacion Infantil. Estas finalidades educativas se ven reforzadas con la
participacion en Programas Educativos, subvencionados por la Consejeria de
Educacién y la Consejeria de Fomento, por la Diputacion Provincial y otros
organismos. Estos Programas son: Comenius, Discover, Teatros Interactivos,
Escuelas Viajeras, Aulas Activas, etc. Para la incorporacién en estos
programas el Equipo Directivo del CRA, apoyandose en sus comisiones de
coordinacion docente, presenta los proyectos y solicitudes correspondientes.

3.5. Recursos espaciales, personales, materiales y econémicos.

El claustro de profesores esta formado por maestros y maestras, en su
mayoria de joven edad; y con caracter interino. Un total de 23 maestras y
maestros forman este grupo; con diferentes especialidades, en su mayoria de
inglés. La ilusidén y las ganas de trabajar son las cualidades caracteristicas de
este claustro, comprometido con la formacién y la innovacién en cada accién

educativa que plantea.




Todas las aulas del CRA “Entre dos rios” han ido renovando sus materiales y
recursos informaticos. Actualmente, el aula de Carrascal del rio, el aula de
Primaria de Fuenterrebollo, el aula de Primaria de Sebulcor y el aula de Tercer
ciclo de Cabezuela son aulas digitales. En estas aulas se dispone de Pizarra
Digital Interactiva y de ordenador por alumno o alumna de estos cursos. Las
bibliotecas de las distintas localidades, gracias a los premios recibidos de
Fomento de la Lectura y a los proyectos presentados, se han visto renovadas
en sus ejemplares y mobiliario. El profesorado ha trabajado para dinamizar
estos espacios en los ultimos cursos y convertir las bibliotecas en espacios,
que no sean almacenes de libros, sino “verdaderos lugares de suefo y
fantasia". Gracias a la colaboracién de los Ayuntamientos y de las
Asociaciones de Madres y Padres de alumnos y alumnas se dotan las aulas de

nuevos recursos y se cuidan las instalaciones de los edificios.

3.6. Relacion y coordinacion con otros centros, instituciones, etc.

Las relaciones con la Direccién Provincial de Educacién son muy
asiduas y en constante colaboracion. Con las distintas areas de este organismo
se mantiene una comunicacidén constante a través de correos electrdnicos; en
caso de interesar al claustro, se renvian para que estén todos comunicados; si
es interesante para las familias, se informa a través de correo electrdnico,
espacios web y tablones de anuncios. El director del centro acude a las
reuniones que periédicamente se convocan por el Director Provincial y
transmite lo hablado en las mismas en los claustros y comisiones de
coordinacion pedagogica.

En relacién con el Centro de Formacién e Innovaciéon Educativa, nuestro
centro establece también buena comunicacién para el desarrollo de planes y
proyectos de formacién que se desarrollan en nuestras aulas. Esta relacién se
favorece gracias a la presencia en el claustro del Responsable de Formacion
que se compromete a informar a los maestros y maestras de los cursos y

convocatorias que se hacen de formacién.

Nuestro CRA establece relaciones con distintos centros, a raiz del
desarrollo del Proyecto de Innovacion “CRAENTREDOSRIOS 2.0”. Otros




centros educativos se han interesado por nuestras formas de trabajar y por el
estilo de coordinacién del profesorado que se esta desarrollando. Algunos de
estos centros son el CEIP “Los Arenales” de Cantalejo, CRA “El Pinar’ de
Navas de Oro, CRA “Campos Castellanos” de Cantimpalos, CRA “Campos de
Castilla” de Martin Muioz de las Posadas, etc. Por tanto, nuestro centro
presenta una gran apertura de colaboracién con otros centros transmitiendo y
recibiendo todo tipo de propuestas que puedan mejorar la practica educativa.

A nivel de Ayuntamientos, nuestro centro establece relaciones fluidas
con todos ellos. En el Consejo Escolar se turnan (cada curso escolar) para que

represente en el mismo al Ayuntamiento un concejal de una de las localidades.

Figura 1.2: El “CRA Entre dos rios”. llustracion digital del alumno
Victor Cuesta (10 afos).
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4. Hipétesic de partida

A lo largo de cuatro afnos, el centro educativo “Entre dos rios” ha
desarrollado un trabajo para consolidar un tipo de Escuela 2.0, acorde a los
criterios que se expondran en el marco teérico. Este trabajo se ha desarrollado
intentando, no sélo cambiar de metodologias en la forma de ensenfar o inculcar
en el profesorado una formacién que supere el caracter instrumental de las
tecnologias; este trabajo ha intentado abrir cauces de participacion, favorecer
la democratizacién y establecer una forma de organizacién méas horizontal en
las estructuras tradicionales que la escuela sigue teniendo.

Basados en el marco te6rico y en la evaluacién del trabajo realizado,
tenemos que responder a una serie de preguntas que nos plantea, como limite

en el campo de investigacion, este trabajo fin de master:

- ¢La Escuela 2.0 es una utopia pasada o una realidad futura?

- ¢Es el CRA “Entre dos rios” un ejemplo de Escuela 2.0?

- ¢Su caracter educativo corresponde a la utopia pasada o a una realidad
educativa futura? ;La metodologia utilizada en las aulas?

- ¢La Comunidad Educativa estd conforme con el funcionamiento general
del centro? ¢ Se considera protagonista de la accién educativa?

- ¢Qué vision tienen del centro los padres, madres, alumnos, alumnas,
maestros y maestras?

- ¢Qué valoracion general asigna la comunidad educativa a las practicas
pedagogicas que se desarrollan este centro?
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Eseades aue coNsTRUYE
La Secieneo oeL Conocimicnto

La Sociedad del conocimiento, definida por Kriger (2006) como
“transformaciones sociales que se estan produciendo en la sociedad moderna y
sirve para el andlisis de estas transformaciones”, es el horizonte hacia el cual

nos debemos encaminar.

Vivimos en una sociedad de la informacion; textos, media, convergencia de
medios... nos invaden en nuestra vida. Nuestra forma de vivir, de estudiar, de
conocer o descubrir se basa en gran cantidad de informacion que nos
transmiten los medios. Pero, ;estamos capacitados para analizar, seleccionar,
verificar determinada informacion? Actualmente, estamos dando pasos gracias
a la Web 2.0, hacia la Sociedad del Conocimiento. Un ejemplo de
trasformaciones (haciendo uso de la terminologia de Kriiger) en Espafa ha
sido el movimiento 15 M, que ha sido capaz de movilizar a una sociedad
exigiendo un cambio en la misma. Gracias a esta movilizacidn, realizada por
Redes Sociales, se ha despertado a la poblacién... aunque sea para unirse o
para juzgar este movimiento. Por lo tanto, al concepto transformacién, unimos

(siguiendo también a Kruger) el analisis de estas transformaciones.

La Web 2.0 nos permite crear espacios, nuestros espacios (no lo de las
grandes empresas), crear contenidos, crear comunidades virtuales, crear (en
definitiva) una democratizacion del ciberespacio (el poder de tod@s y para
tod@s). Cuando consigamos que estos medios no sean simples medios de
comunicacion y pasen a ser medios de participacion...lograremos una sociedad

del conocimiento: “un conocimiento creado por tod@s y para tod@s”.




1. METAFORA ESPACIO VIRTUAL: ESPACIO DE COMUNICACION.

1.1. La concepcion de lo virtual como espacio: ciberespacio.

Manuel Castells y Pekka Himanen en su obra E/ estado del bienestar y
la sociedad de la informacion (2002) desarrollan el estudio realizado sobre el
Estado del Bienestar como ayuda a la Sociedad del Conocimiento. Toman a
Finlandia como ejemplo de una de las sociedades mas avanzadas a nivel
econdémico y tecnoldgico. En esta obra, estos autores nos hablan del espacio
como dimension fundamental de la estructura social. Y asi es. Todos hemos
podido comprobar y estudiar como a lo largo de la historia, el concepto espacio
ha ido cambiando de significado, apareciendo nuevas formas de entender el
espacio y los procesos espaciales. De la previsidn de los futurélogos de la
desaparicion de las ciudades, hemos pasado, segun Castells e HiImanen, a la
aparicién de un nuevo concepto de ciudad: la megaciudad. O bien, otro
concepto que Neil Postman (1994) sefala: Tecndpolis; a través del cual,
retomando algunos planteamientos de la Escuela de Francfort, quiere reflejar
como la cultura ha sido secuestrada por la tecnologia. Esta ciudad tecnolégica,
esta megaciudad, estas estructuras espaciales... reflejan, de manera implicita,
cémo va calando en nuestra sociedad desde hace varios afios el considerar
Internet como espacio. A este término espacio, afaden otros autores como
Ordinas Pérez y Salinas (1999), el concepto comunicacién; es decir, un
“espacio de comunicacién”; concepto interesante a nivel educativo. Gracias a
estos autores y a su reflexion sobre ese nuevo espacio tecnolégico que ha
surgido; podemos llegar, junto con Autores como Harasim (1995), a hablar de
Internet como una comunidad; un lugar, un universo creado y sustentado por
las telecomunicaciones y que es utilizado como medio y espacio de
comunicacion.

El ciberespacio es un término que nos llega por el novelista William F.
Gibson, autor de obras como Neuromancer (1984) y Count Zero (1986), que
dieron lugar al nacimiento de otro concepto conocido como realidad virtual.
Podriamos decir que el ciberespacio es “realidad virtual” formada por imagenes
(reales o ficticias); un universo nuevo, creado y desarrollado por las redes de

bits y las lineas de comunicacion que se unen en el mundo: espaci
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cibernético. A través del ciberespacio, se ha cambiado el concepto de tiempo
analégico, el espacio en los canales comunicativos e informacionales. En
terminologia de Marshall McLuhan (1964) ‘el globo terraqueo ya no es sino una
aldea” (p.5), por tanto, el ciberespacio es la constatacién mas fiable de que la
aldea global es una realidad palpable. Segun senala Joyanes (1997):

El ciberespacio es una nueva cultura, un nuevo estilo de vida que
alberga distintos sentidos, distintas reglas sociales, etc.; es una gran
nacioén sin fronteras fisicas, donde esta desapareciendo paulatinamente
lo internacional, reemplazada por la aldea global; es decir, se esta
produciendo el advenimiento de la Aldea Global preconizada por
McLuhan (p.126).

Alejandro Piscitelli (2002) en su obra Ciberculturas 2.0 nos habla
también de conceptos de “comunidad virtual” y “realidad virtual”. Para él
cuando hablamos del concepto “virtual” estamos hablando de una realidad que
sOlo existe en tanto representacién simbdlica: una especie de suefio
compartido o de telerrealidad. Piscitelli refleja asi este espacio virtual como un
suefno que se llega a través de la imaginacién; a través de esta realidad que se
vive entre el cuerpo humano y la maquina inteligente; se busca reinventar la
relacion del ser humano con el mundo fisico. De esta forma se establece un
poder limitado y unas formas de socializacion que nos hace enfrentarnos con

una respuesta que es imposible alcanzar en el espacio real.

Para Barry Wellman (2001): “Las comunidades son redes de lazos
interpersonales que proporcionan sociabilidad, apoyo, informacién, un
sentimiento de pertenencia y una identidad social” (p.1). Con Wellman
abarcamos otro aspecto caracteristico de la red como espacio relacional; a
través de ella se establecen interconexiones, pero con una identidad, un fin
comun que proporciona una interactividad mas activa y mas funcional con un
sentimiento de pertenencia a la misma. Manuel Castells (2001) en La Galaxia
Internet profundiza en este ambito de las comunidades virtuales y la sociedad
red. Castells nos indica cémo la cultura de nuestra sociedad cada vez esta mas
dominada por la realidad virtual; las comunidades tradicionales de la
investigacioén socioldgica, han dado paso a otro tipo de comunidades que han
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pasado de ser “comunidades espaciales” a ser “comunidades redes”. Estas
redes estabilizadas en la practica, construyen “comunidades virtuales” donde
se juntan el lugar fisico con el ciberlugar (terminologia de Wellman). Como bien
indica Gustavo Cardoso (1998):

Estamos en presencia de una nueva nocién del espacio, donde lo fisico
y lo virtual influyen lo uno en lo otro, sentando las bases para la
aparicién de nuevas formas de socializaciéon, nuevos estilos de vida y
nuevas formas de organizacion social. (p.116).

1.2. Metafora: espacio virtual-espacio de comunicacion.

En la Red se dan estas comunidades virtuales donde se establecen una
serie de relaciones basandose en un objetivo comudn, en un deseo, en un estilo,
etc. Y donde también se establece una jerarquia, unos objetivos, un
compromiso e incluso existe un lider o influencers cuya opinién es respetada
por todos los miembros. Si preguntdsemos a nuestros alumnos y alumnas
sobre su presencia en la Red, la gran mayoria de ellos y ellas nos hablaria de
redes sociales: Tuenti, Facebook, Twitter, Meetic, etc. donde ellos y ellas tienen
su “espacio”, establecen unas relaciones, comparten sus experiencias (en
formato audio-visual), pueden controlar si sus amigos se encuentran en ese
“espacio” (si salen o entran, aparecen o desaparecen), incluso mantienen una
conversacion “cara a cara” con sus “ciberamigos” y demuestran a través de
comentarios y fotos, noches de fiesta, relaciones que tienen, contactos
(muchas veces absurdos) para demostrar su eminente “estatus social virtual” a
nivel de amistades. En este sentido Gabelas Barroso (2010) nos senala:

La transicion de las redes sociales tradicionales al entorno digital
juvenil, por tanto mediado por la tecnologia, ofrece una serie de servicios
en los que la comunicacion gratifica a sus usuarios en un presente
inmediato e intenso, amplia sus circulos de relacién. Junto a este vasto
campo de oportunidades, también se abre un territorio para los riesgos,
donde las incertidumbres, la violacién de la confianza y los engafios son

factores reales. (p.214).




Como en todo tipo de relacién, hay usuarios y usuarias que se quedan
“fuera del grupo”; aquellos y aquellas que no estan alfabetizados digitalmente,
0 que no pueden tener acceso a Internet por falta de medios (brecha digital). Al
igual que en la “comunidad fisica” tenemos desplazados, discriminados y
apartado de la comunidad. Todo un nucleo social e incluso “urbano”, con sus
caracteristicas y peculiaridades. Podemos decir que otros y otras se sienten
“presionados” a tener también su espacio, una especie de “bum inmobiliario
virtual” en la Red, donde, sin necesidad de tener una hipoteca (de momento),
puedes disfrutar de tu espacio. Como en cualquier sociedad, no podemos
olvidar el lenguaje, como medio de expresion. Los “cédigos de conducta”
suelen ser parte integrante de todo foro, chat, mensajeria instantanea, red
social o comunidad en Internet, y que las penalizaciones son motivo de causar
emociones frustrantes (ser excluido, amonestado, penalizado, etc.). Y,
finalmente, tenemos “la muerte”; también en el espacio virtual se encuentra
esta caracteristica inevitable de los seres vivos. Asi nos recuerda Callejo
Gallego (2007): “En una sociedad que se empieza a constituir sobre la
presencia de la red, desaparecer de las distintas comunidades puede llegar a
ser sinbnimo de estar muerto” (p.23).

Estas relaciones comunicativas se llevan a cabo en un espacio concreto
donde interactuan los integrantes de la comunidad. Es un medio mas para que
se den este tipo de relaciones; hace unos afos podria ser un bar, una pefa, un
parque o lugar concreto; actualmente se rompen las barreras del espacio fisico
y ese lugar es la Red, espacio virtual, aunque estas relaciones que se
establecen entre personas en el ciberespacio es tan real como la que
mantienen cada dia con sus amigos, amigas, vecinos y vecinas en el pueblo o
en el barrio. Sin embargo, no todos los investigadores e investigadoras estan
de acuerdo con el término “espacio virtual”. Existen diferentes posturas en este
aspecto. Lo cierto es que este término es utilizado y “conquistado” por
colectivos y empresas.

Podemos comprobar que, la sociedad y el lenguaje que se utiliza en la
misma han ido cambiando a lo largo de la historia. Seguramente que nuestros
antepasados los romanos no entenderian el significado del “foro” como lo

podemos conocer ahora; incluso no cambiarian ese lugar que era el corazén d




la ciudad con grandes esculturas y monumentos de gran belleza; con el “foro”
que puede haber de un cierto tema en la red. Ellos entenderian perfectamente
cédmo nuestros foros no son realmente un espacio, no son realmente un lugar
donde se puede estar fisicamente, donde se puede tener una conversacion
“cara a cara” o donde se pueden tratar esos problemas que surgian en sus
comunidades. En este sentido, podemos discutir entre unos autores y otros,
sobre la metafora de “espacio virtual”, aunque, queda bastante claro que no se

puede considerar realmente un espacio, sino una metafora del mismo.

Este “espacio virtual’, genera una credibilidad en los individuos y es
utilizado por muchos autores para dar sentido a este “lugar” que ya forma parte
de la vida de nuestras familias, de nuestra propia vida. Por eso esta metafora
funciona y es utilizada frecuentemente. La razén es clara; el espacio virtual, en
el cual, se dan una serie de circunstancias que favorecen esta denominacién
(relaciones sociales, términos, utilizacién de lugares, etc.); entre ellas, podemos
indicar la vivencia de una serie de personas que forman esa “comunidad
virtual”, basadas principalmente en la comunicacién a través de la red, y que no
tienen la dificultad de esa limitacion en el territorio fisico. No podemos olvidar,
segun indican estudios realizados por investigadores como Nie y Erbring (2000)
y Pittsburgh (1998), que este tipo de relaciones estan conduciendo hacia un
aislamiento social y una ruptura de la comunicacién social y de la vida familiar,
abandonando la relacion interpersonal que se da en el espacio fisico real. Por
lo tanto, el término espacio de comunicacion sera una paradoja. No podriamos
hablar de “comunidad virtual” como espacio de comunicacién si entre los
miembros de la misma, no se da dicha comunicacién; al contrario, se refleja un
mondlogo de usuario o usuaria. Asi lo refleja Castells (2001): “El nuevo modelo
de sociabilidad en nuestras sociedades se caracteriza por el individualismo en
la red” (p.149). De esta forma el individualismo se convierte paradégicamente
en modelo social que, actualmente, muchos autores definen como: Sociedad
Red. Se manifiesta asi una nueva forma de organizaciéon social, una nueva
forma de entender el espacio fisico y una nueva forma de vivir en sociedad: un
nuevo estilo de reputacién social que adquieres en la Red; una identidad digital
al servicio del consumo y del control. En consecuencia se necesita una nueva

forma de educar en, por y para la Sociedad del Conocimiento.
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2. DE_AULAS, “ESPACIOS ANALOGICOS”... A AULAS “ESPACIOS
DIGITALES” PARA LA “CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO”.

Partiendo de esta reflexién, no podemos dejar atras a nivel educativo, esta
situacién. Si a la Red la llamamos “espacio virtual” necesitaremos buenos
arquitectos que sepan construir con los materiales necesarios y que sepan
planificar para la buena utilizacién del espacio. Si no lo consideramos espacio y
simplemente decimos que es otra realidad, debemos hacer lo posible para que
lo que no es “tangible” pueda serlo a los sentidos de nuestro alumnado. Ellos y
ellas necesitan realmente conocer esta realidad, espacio virtual, ciberespacio,
etc. necesitan estudiarlo y necesitan una verdadera y activa Alfabetizacion
digital. De esta forma la “aldea global” se desarrollara como una verdadera

comunidad.

Necesitamos convertir este espacio como entorno de aprendizaje y
como agente educativo; que nos ayude en esta educacion para formar
personas integras. Estos entornos virtuales, caracterizados por el acceso a la
educacion, posibilidades para promover el trabajo colaborativo, el aprendizaje
activo y creacién de comunidades de aprendizaje®; pueden ser un buen
instrumento que nos ayude en la adquisicion de conocimientos, sin olvidar que
debemos educar también para el estudio de los mismos. No nos debe sélo
importar la utilizacion del espacio virtual como herramienta o recurso didactico,
sino también como un objeto de estudio y desarrollo del mismo; asi, nuestros
alumnos y alumnas comprenderan cdémo su utilizaciébn tiene unas
repercusiones en nuestro desarrollo humano, que influyen en nuestra vida. En
palabras de Gutiérrez Martin  (2003): “Nuestra responsabilidad como
educadores pasa por la propia actualizacion o re-alfabetizacion y se proyecta
tanto en un compromiso serio, como en la demanda social de redes de
informacién y medios de comunicacién de servicio publico” (p.243).

® Hunter (2002) define comunidad virtual como “grupo de personas que interactian entre si,
aprendiendo del trabajo de las otras y proporcionando recursos de conocimiento e informacion
al grupo en relacion a temas sobre los que hay un acuerdo de interés mutuo. Una caracteristica
definitoria de una comunidad virtual en este sentido es que una persona o institucién debe de
ser un contribuyente a la base del conocimiento en evolucién del grupo y no solamente un
receptor o consumidor de los servicios o base de conocimientos de grupo” (p.96).
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2.1. Las aulas analdgicas.

Para conocer el espacio virtual educativo, debemos hacer referencia y
reflexionar previamente sobre cémo es el mismo donde se desarrollan las
acciones formativas de la educacion formal. Este espacio real, palpable y
reproducido en los centros educativos presenta una serie de caracteristicas
que no es propio del espacio de Escuela 2.0 (que podemos llamar también
espacio virtual escolar) que debemos crear. Hemos podido entender
previamente qué entendemos por espacio, por comunidad. Actualmente
solemos llamar a los centros “comunidades educativas” que, en la mayoria de
los casos actian y se manifiestan peor que lo que es la “comunidad virtual”.
Anadiendo a esto que, nuestros “pequen@s ciudadan@s” se desenvuelven en
la comunidad virtual con mas facilidad y durante mas tiempo, en horas de
educacion no formal, que en el horario lectivo que las leyes educativas
disponen para ellos y ellas dentro de las “barreras del aula”. Robins (1995)
sefala que “la invasion progresiva de dichas tecnologias en las escuelas,
hogares y otros espacios visitados por el alumnado constituye para los

investigadores una auténtica, imparable y “cotidiana” revolucién “tecnocultural”
(p.30).

La Escuela 2.0 debe romper las barreras del aula y pasar a las aulas
digitales, a partir de ahora llamadas aulas 2.0; los centros educativos deben
planificar estructuras pedagogicas que lleguen a unificar la educacion formal y
no formal; utilizando las mismas estrategias, recursos, medios que nuestro
alumnado utiliza dia a dia. Si recordamos al gran maestro de Bar-sur-Loup,
Célestin Freinet, él propicié que sus alumnos y alumnas, segun sefiala Kaplun
(1998), “salieran a la calle a observar, a encuestar, a investigar’ (p.210). En
este sentido, debemos hacer una critica a las aulas analdgicas®, que no
favorecen la investigacion, la union con la sociedad y el caracter investigador
de la ensefnanza; debemos desarrollar aulas 2.0 basadas en una ensefianza

2.0 de participacion, desarrollar espacios virtuales educativos. Observando las

* Por aulas analégicas entendemos aquellas que estan basadas en un tipo de ensefianza
propia de la sociedad industrial; un tipo de “ensefianza bancaria” en palabras de Freire (1970)




distintas aulas del alumnado de 5° y 62 de primaria de la provincia de Segovia®,
' incorporados hace dos cursos académicos al programa RED XXI; nos
encontramos ante una organizacion espacial propia de la ensefianza tradicional
. i (nos referimos a la organizacién de las aulas). Hemos incorporado nuevas
Tecnologias, pero la estructuracion del espacio, por ejemplo, no se asemeja a
los canones de un aula 2.0 (como se pretende llamar por la administracion); los
portétiles o Tablet siguen siendo un recurso méas, como lo es el libro de texto.
Los pupitres de nuestros “pequen@s ciudadan@s” se siguen colocando en “fila
india” y “mirando a la pizarra” o “al maestro o maestra”. En este sentido, el
Programa Escuela 2.0° se basa en una dotacién de recursos y no en un cambio
metodolégico.

Reflexionando con el
profesorado que, en el curso
2011/2012, asistié a la formacion en
el Programa RED XXI” en Segovia; se

planteaba la cuestibn de la

organizacién de las aulas (espacio

escolar). Los participantes nos dimos  Figura 2.1: Utilizacién de la PDI en una de
las aulas del CRA “Entre dos rios”. Octubre
2012

cuenta cémo necesitamos restructurar
estos espacios para que sean
verdaderamente 2.0; es decir, unos espacios donde se fomente la “cultura de la
participacion”®, la creacion y la investigacion en el alumnado. En este sentido,

® Javier Gil Quintana, en el curso 2011/2012 trabaja en la RED XXI de Segovia y colabora en la
formacion del profesorado de Primaria en el Centro de Formacion e Innovacién Educativa de
Segovia.

® Podemos observar el informe de las opiniones del profesorado sobre el Programa “Escuela
2.0”: http://ntic.educacion.es/w3//3congresoe20/Informe_Escuela20-Prof2011.pdf . Proyecto de
investigacion “Las politicas de un ordenador por nifio en Espafa. Visiones y practicas del
profesorado ante el programa Escuela 2.0. Un andlisis comparado entre Comunidades
Auténomas”. Manuel Area. Universidad de la Laguna. Noviembre 2011.

" El Programa “RED XXI" es la adaptacion en Castilla y Ledn del Programa “Escuela 2.0
promovido en los ultimos anos por el Ministerio de Educacién. Concretamente, en el Programa
RED XXI que se ha indicado participaron los siguientes centros educativos de las siguientes
localidades de la provincia de Segovia: Aguilafuente, Cantimpalos, Carbonero, Estacién del
Espinar, San Rafael, Santa Maria de Nieva, Tres Casas, Valsain, Santiuste de San Juan
Bautista, Ayllon, Fuenterrebollo, Pradena, Sacramenia, Sepulveda, Cuellar, Chafie, Olombrada,
y Navalmanzano. La mayoria de estos centros son CRA; por tanto, se ha indicado el nombre
de la sede de los mismos.

® Para Henry Jenkins (2006), la cultura de la participacion se manifiesta por: registro de redes y
comunidades; nuevas formas de creacion multimedia; colaboracion (formal e informal)
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la reflexién fue muy interesante y han salido propuestas analdgicas y digitales
de organizacion; pero con una intenciébn de metodologia 2.0. Debemos
favorecer el desarrollo de un nuevo cambio en nuestros centros educativos;
pero en este trabajo hablamos de algo que va “mas alla” de la distribucién de
las aulas y los elementos curriculares que en ellas se presentan®. Debemos
referirnos a otro tipo de espacio educativo muy concreto: el espacio educativo
virtual; una forma real de entender la Escuela 2.0 basados en la Web 2.0.
Segun el propio O’Reilly, los principios constitutivos de la Web 2.0 pueden

clasificarse en:

e La web como plataforma de

. . Foco en la simplicidad
trabajo colaborativo. e , woets placer de utilizacién

Folksonomia 1 AJAX
e EI aprovechamiento de 1a Sk

oftware Social

inteligencia colectiva. Blogs Asociacion

The Long Tail

e EI fin de vciclo de las 78

Video -

actualizaciones de versiones del Mobilidad
e APis abiertas

Separacion de
software. Guiado por Datos forma y contenido

 La gestion de los datos como Figura 2.2: Principios de la W‘(.ab. 20 Marzo
competencia basica. 2013

e Los modelos de programacion
ligera y la busqueda de la simplicidad.

» El software no limitado a un solo dispositivo.

e Las experiencias enriquecedoras para los usuarios y usuarias “multitudes

inteligentes”.

Partiendo de estos principios que son, sin duda alguna, extrapolables al mundo
educativo debemos hablar de la Escuela 2.0 basada en estos principios.

resolucién de problemas, desarrollo de tareas y nuevo conocimiento; canales de informacion
dinamica, actualizacion continua.

® Podemos comprobar, segun el estudio publicado en esta noticia del 13 de enero de 2012 en
el Periédico “Norte de Castilla”, que la pizarra tradicional y el libro de texto siguen siendo las
herramientas méas  utilizadas por los docentes de Castila y  Leon:
http://www.elnortedecastilla.es/20120113/local/valladolid/libro-texto-pizarra-siguen-
201201132230.html
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2.2. Las aulas digitales.

A pesar de la problematica que se encuentra el programa Escuela 2.0;
de la falta de incorporacién de una Competencia en Comunicacion en el
curriculo escolar; de la escasez de formacion del profesorado y su acreditacién
en Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, etc. aun quedan maestros
y maestras que intentan luchar dia a dia (contracorriente) para que estas
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) se desarrollen con la
metodologia correspondiente y en escenarios virtuales concretos. Pero, como
ya hemos indicado, en los centros educativos se estan desarrollando acciones
que van mas alla de la organizaciéon analégica de un aula. En este sentido,
debemos hablar de la creacion de aulas digitales y de espacios 2.0 para la
ensefianza y el conocimiento. Si buceamos por la Red nos encontramos que la
mayoria de los centros educativos espanoles tienen Sitio Web; en este espacio,
la “comunidad educativa” presenta sus trabajos, actividades, proyectos, etc. en
definitiva, se trata de un espacio de comunicacién. También podemos
encontrar centros educativos que se lanzan mas en este sentido del
ciberespacio y ofrecen a sus alumnos y alumnas la participacién en 2.0: blogs,
wikis, webquest, aulas virtuales, etc. Esto es de vital importancia; posibilitamos
a nuestro alumnado que, por medio de estos escenarios virtuales utilizados en
la educacion no formal, lleguen a descubrir y crear conocimiento. Como

sefialan Barbas y Bernal (2010):

Analizar el peso que tienen las herramientas digitales en la generacién
net tiene el mismo sentido que pensar en el valor que tuvo la radio en los
jovenes de los afios cincuenta en Espana. Simplemente forman parte de
si mismos, imbricadas en su cotidianidad sin que le den mayor
importancia. (...) La generacion net marca nuevos modos de generar el
mundo de la vida que diria Habermas (1987); nuestra tarea es entender
ese mundo y aprender a valorarlo (p.127).

De esta forma, entendemos estas aulas 2.0 como contrarias a las analégicas y
a los espacios 1.0, en palabras de Castells (1998) “el nuevo sistema de
comunicacion transforma radicalmente el espacio y el tiempo, las dimensiones
fundamentales de la vida humana” (p.408); en este sentido esta “arquitectura
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"0 se hace necesaria en nuestras aulas. Pero, no

tecnoldgica de la participacion
s6lo debemos hablar de la arquitectura tecnoldgica, también tenemos que tener
presente, como senala Osuna Acedo (2010), la “arquitectura de la
participacion” (p.140). James Surowiecki habla en este sentido de sabiduria

colectiva, estableciendo unas condiciones para que se desarrolle:

1- Diversidad de opiniones entre individuos que forman el grupo.

2- Independencia de criterio.

3- Cierto grado de descentralizacion, permitiendo la existencia de
subgrupos dentro del grupo.

4- Existencia de mecanismos de inclusion de juicios individuales en una
decisién colectiva.

El término Web 2.0 nos habla de capacidad de participacion y de
creacion de contenidos en colaboracion. Esta Web pasa de ser un simple
expositor de contenidos a una plataforma abierta, construida con una
arquitectura “colectiva” basada en la participacion de los usuarios y usuarias.
En torno al concepto Web 2.0 giran una serie de términos que retroalimentan
su evolucién: software social, etiquetas, contenidos generados por el usuario,
Rich Internet Applications (aplicaciones en linea ricas en interactividad),
redifusién de contenidos y redes sociales, etc.

La Web 2.0 debe fomentar en la educacion una evolucién hacia el
“aprendizaje colectivo”. Aunque este concepto se utiliza mucho en las
comunidades educativas, aun no se ha hecho realidad. Este aprendizaje
consiste en considerar, principalmente, que el conocimiento no lo tiene el
maestro o maestra exclusivamente, sino que en este proceso, entra a formar
parte el alumno y alumna. En este sentido, se enfoca el Proyecto Educativa:
CRAENTREDOSRIOS 2.0 desarrollado en la localidad de Fuenterrebollo
(Segovia) en el curso 2010/2011""; pero que, actualmente (2012) adn sigue

' Término acufado por Tim O’Reilly (2005), a través del cual, sefiala que los individuos
incorporamos contenidos al ciberespacio; cuanto mas participacion exista mayor sera el valor
de la Red.

Evaluacion del proyecto por parte de la comunidad educativa en:
http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es/sitio/index.cgi?wid_seccion=5&wid_item=104.  En
estas encuestas valoramos cémo la comunidad educativa evalla muy positivamente la
utilizacion de estos espacios educativamente.
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desarrolldndose a través de otras acciones; una experiencia educativa que
responde a la creaciéon de un espacio educativo 2.0; a través del cual, nuestros
“pequen@s ciudadan@s” pueden construir la sociedad del conocimiento. Es un
ejemplo que contradice a la afirmacién de Castells (1998) cuando indica que:

Los colegios y universidades son las instituciones menos afectadas por
la I6gica virtual que incorpora la tecnologia de la informacién, pese al
previsible uso casi universal de ordenadores en las aulas de los paises
avanzados. Pero es dificil que se desvanezcan en el espacio virtual. En
el caso de los colegios elementales y secundarios, porque son tanto
guarderias o almacenes de nifos como instituciones de aprendizaje.
(p-430).

2.3. Experiencia CRAENTREDOSRIOS 2.0"

Los Colegios Rurales Agrupados, que existen por toda la geografia
espafola, estan formados por aulas repartidas por distintas localidades, con un
namero reducido de poblacién. Estos centros educativos presentan muchas
dificultades; no solo por ser zonas esparcidas geograficamente, también por
estar formado por profesorado que se encuentra distribuido en esta localidades
y que tienen grandes problemas de comunicacién (por la distancia) y de
coordinacion para determinadas acciones educativas. El alumnado, en estas
aulas, es de diferentes niveles y suman un niumero muy reducido. A pesar de
estas dificultades, el profesorado de este centro ha utilizado las TIC para
favorecer esta comunicacion y la organizacion de actividades que les lleven al
alumnado a desarrollar un conocimiento compartido y construido en la realidad
2.0.

Para desarrollar una presencia mas activa de la Escuela 2.0 se planificé
la creacion de una web, para favorecer la comunicacién y la participacién de la
comunidad educativa'®; en esta web, no solamente se facilitaba la informacién

a la Comunidad Educativa de las acciones realizadas, también a través de un

"2 El analisis de este Proyecto y la evaluacién del mismo en todos los ambitos educativos se
presenta en la investigacion realizada en este Trabajo Final de Master (TFM).
'3 Sitio Web (2013): http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es




Aula Virtual™ los maestros y maestras, las familias y los alumnos y alumnas
desarrollaban contenidos, actividades, coordinaciones, etc. que proporcionaba
una actividad académica mas implicada entre los miembros de esta
comunidad. Este sitio web, actualmente, esta siendo creado por el alumnado.
Ejemplo muy concretos de construccién del conocimiento a través de estas
herramientas 2.0 es la imparticién de Educacién para la Ciudadania on-line'® y
el trabajo por Proyectos de Investigacion en Educacion Infantil y, en el area de
Conocimiento del Medio, Primaria’®. El alumnado de 5°, de primaria, por
ejemplo, recibe la imparticion de éste area a través del aula virtual; la idea final
de esta accion es que los alumnos y alumnas creen sus propios contenidos, a
través de la participacion en foros, chat, wikis, etc. En este sentido, se estan
utilizando los escenarios virtuales, como escenarios de inmersion y como
medio para construir el conocimiento entre todos y todas. Pero ;Cémo se
puede llegar a construir el conocimiento a través de un Aula Virtual? Son
muchos los autores que han defendido estas propuestas. Para ello, podemos
detenernos en una serie de posibilidades que estos espacios ofrecen:

*

En primer lugar, podemos hablar de los foros aplicados en las
distintas areas por el alumnado y el profesorado. Osuna Acedo (2007) senala
los aspectos positivos de los foros: desarrollo del pensamiento critico,
motivacion hacia la construccion activa y social del conocimiento, aumento de
las posibilidades de comunicacion, reduccion de limites espacio-temporales,
mayor trabajo auténomo, facilidad para la discusién grupal, mejora de las
competencias en la busqueda y seleccion de informacion, mejora en la
argumentacion de ideas, potencializacién de la comunicacion escrita, etc.

Osuna también (2007: 31) define el foro como:

Herramienta de comunicacion asincronica que permite el intercambio de
mensajes entre los usuarios de una plataforma digital, superando las

'* Aula Virtual: http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es/aula
Podemos visualizar este trabajo accediendo al Aula Virtual de este centro:
http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es/aula. Usuario: usuario1. Contrasena: 123456789.
Podemos visualizar este trabajo accediendo al Aula Virtual de este centro:
http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es/aula. Usuario: usuario1. Contrasena: 123456789.
En el area de Conocimiento del Medio, de Educacion para la Ciudadania y otras areas el
alumnado genera sus propios contenidos, en formato audiovisual que comparten en la Web del
centro (seccidn “Proyectos alumn@s 2.0”: http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es/sitio.
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limitaciones del tiempo y el espacio y facilitando la lectura, el debate y la
opinién. Es una herramienta que fomenta la comunicacién, el trabajo
colaborativo y la cohesién del grupo. (p.31).

* Las wikis, como un medio que nos permite el desarrollo del trabajo
colaborativo. Segun indica Osuna (2007): “La utilizacién de la herramienta Wiki
para la elaboracién de trabajos colaborativos es una de sus posibilidades mas
potentes” (p.20). Aunque las aulas virtuales de este centro disponen de wikis,
hay espacios en la Red, que se encuentran fuera de un escenario virtual de
este tipo, a través del cual, se puede generar una wiki (lo veremos mas

adelante).

* El chat y las miniconversaciones favorece la comunicacion entre el
alumnado y el grupo de docentes a través de conversaciones, mensajes, etc.
desarrollando de éste modo un trabajo mas enriquecedor. Esta es la finalidad
de este tipo de plataformas; podemos decir, junto con Fueyo Gutiérrez (2008),
que si el entorno virtual se ha estructurado de forma que promueva el
aprendizaje colaborativo, ofreceran espacios de encuentro que faciliten la
interaccién entre alumnado y profesorado, de tal modo que se instrumentaliza
la intencionalidad de construir colaborativamente el conocimiento. No debemos
olvidar las palabras de Pierre Zutter (1982):

La educacion basada en procesos de comunicacién requiere una
reflexion y debate, por medio de intercambios, de silencios, para
desembocar en la recreacion y el aprendizaje. Las tecnologias no son
mMAas que recursos puestos al servicio de la capacidad de expresion
humana (p.58).

* Archivos, programa, contenidos, etc. son secciones del aula virtual
que pueden ayudar a construir el conocimiento, compartiendo documentos,
creando contenidos, editando contenidos ya creados y acercando a informacion
alternativa presente en la Red, y no creada por determinadas empresas. El
profesorado del CRA “Entre dos rios” ha utilizado estas y otras herramientas
del aula virtual y ha conseguido buenos resultados en el alumnado; de esta
forma, se ha posibilitado que se desarrollen otras metodologias y formas de




ensefar-aprender. El alumnado ha descubierto que, en el mundo virtual,
también es posible aprender. El profesorado, ha descubierto también que, en el
mundo virtual, es posible ensenar. Pero, abriendo un horizonte hacia un
concepto nuevo: emerec (en terminologia de Cloutier'’), donde el alumno o
alumna y el maestro 0 maestra es capaz de convertirse (por estos medios) en

emisor y receptor al mismo tiempo.

* Los blogs': Un blog es una Web muy basica y sencilla donde el
propietario puede colgar comentarios, articulos, fotografias, enlaces e incluso
videos; a través de espacios facilitados por proveedores como Blogger,
LiveJournal y Wordpress. Con blogs se pueden desarrollar contenidos
propuestos relacionados con el curriculo o incluso un periédico digital por el
alumnado'®, de esta forma se ha podido apreciar mas claramente la
democratizaciéon de la Red 2.0 creada en algunos centros como el CRA “Entre
dos rios”; como senalan Martinez y Solano (2010) en referencia a los blogs:

A través de los blogs se producen dos caracteristicas propias de los
nuevos medios: la primera caracteristica es la verdadera convergencia
multimedia (produccién en un mismo formato de texto, imagenes, audio
y video); la segunda, el concepto de interactividad. Los blogs son los
verdaderos generadores de interactuacion, y llegan a formar verdaderas

comunidades virtuales (redes sociales) (p.191).

* Las Webquest®: consiste en presentar al alumnado un problema, una
guia del proceso de trabajo y un conjunto de recursos pre-establecidos
accesibles a través de un sitio Web. Dicho trabajo se aborda en pequefo grupo
y deben elaborar una actividad investigando en Internet. Se organizan

siguiendo la estructura: introduccién, tarea, proceso, recursos, evaluacién y

7 Jean Cloutier (1973: 56), denomina su teoria EMEREC que presente a los interlocutores
como centro de la comunicacién, a través de la interaccion que se produce entre unos y otros
emerec: “emerec sera la personificacion de la ambivalencia del homo comunicans a la vez
emisor y receptor”. Este concepto se desarrollara en los siguientes puntos.
® Ejemplos de aplicacion educativa de los blogs en el CRA “Entre dos rios” (2012):
http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es/sitio/index.cgi?wid_seccion=8&wid_item=69
Ejemplo de periodico digital realizado en el CRA “Entre dos rios” (2012):
% Ejemplos de utilizacién de Webquest en el CRA “Entre dos rios”, seccion “Blogs, Wix, Wikis
and Webquest” (2012):
http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es/sitio/index.cgi?wid_seccion=8&wid_item=118
Ejemplos de produccion de trabajos de investigacion realizados por el alumnado, después de
un proceso planteado en la Webquest en el Sitio Web (seccién Proyectos 2.0).
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conclusion. Las posibilidades que ofrece a nivel didactico y sus ventajas en la

educacién que se pueden resumir en:

- Optimizan el tiempo dedicado a la busqueda y discriminacién de la
informacion, se centran mas en la propia informaciéon que en la busqueda
de la misma.

- El alumnado recibe el apoyo necesario para procesar la informacion
obtenida.

- Proporcionan un contexto auténtico de resolucion de problemas con TIC.

- Obligan al alumnado, no s6lo a hacer uso de los recursos disponibles en la
red, sino a procesar esta informacién de modo colaborativo, al involucrarles
individualmente y en grupo en una variada gama de actividades.

* Las Wikis®': Una wiki, recordando a Alves y Japiassu (2008) lo
podemos considerar como software colaborativo que permite al edicidén
colectiva de documentos. Podemos desarrollar estos espacios, potencialmente
potentes para construir el aprendizaje colaborativo, a través de proveedores
como es Phwiki?®?, Tiddlywiki®*, Wetpain®*, Wikia®, Wiki-site®®, Wikispaces®.
Los usuarios y usuarias pueden
escribir de forma colectiva (co-
autoria) creando, modificando o

borrando un mismo texto escrito,

que e"os m|SmOS y mlsmas Aquellos de vosotros que hayais ido a la universidad o al instituto

sabéis que el sistema educativo esta muy enfocado para premiarla

com parten . Las wikis son uno de conformidad y la obedicencia; si no haces eso, eres un alborotador.
Noam Chomskv

los mejores exponentes de la Web

2.0; uno de los ejemplos mas Figura 2.3: Educacion segin Chomsky

conocidos es Wikipedia®.

#" Ejemplo de utilizacion de Wiki en el CRA “Entre dos rios” (como un wiki-cuento creado por la
Comunidad Educativa): http://wiki-cuento-entre2rios.wikispaces.com/ (2012)

?2 Mas informacion: www.pbwiki.com

% Mas informacién: www.tiddlywiki.com

2 Mas informacion: www.wetpaint.com

2% Mas informacién: es.wikia.com/wiki/Wikia

%6 Mas informacion: es.wiki-site.com

*Mas informaciéon: www.wikispaces.com

28 Wikipedia tiene una serie de proyectos que desarrolla de forma libre, apoyados por esta
tipologia wiki y administrados por la Fundacién Wikimedia. Algunos proyectos son |




* Los podcast o podcasting®: Uno de los espacios mas conocidos y
mas exponentes en la Web 2.0 en ese sentido, es YouTube. En este espacio
compartido, se ofrece un campo creativo para que el ciudadano exprese, a
través de creaciones audiovisuales, y comparta el conocimiento. De esta forma,
no es necesario un gran conocimiento para, utilizando los mecanismos de los
grupos de poder, crear. A través de este campo virtual, el ciudadano se
convierte en un emisor-receptor que es capaz de expresarse.

* Las Redes Sociales®’: segiin Gabelas Barroso (2010):

Las redes sociales (...) son espacios y tiempos de interaccion en los
que estas comunidades se identifican y comparten significados,
generando nuevas narraciones. Son espacios que generan nuevos tipos
de relacion dentro y fuera de las fronteras escolares. (p.221).

En este sentido, tenemos una “cuenta pendiente” de unificacion con la
educacion no formal; son pocos los centros educativos que plantean una Red
Social, y son pocos los alumnos y alumnas (desde la Educaciéon Primaria) que
no tienen Red Social. A través de estos espacios educativos (o des-educativos
para otros) podemos favorecer el desarrollo de una ciber-democracia, en la que
el espacio virtual se convierta en la voz de nuestros alumnos y alumnas
“pequen@s ciudadan@s”. Jose Maria Perceval en una entrevista al Gabinete

“Comunicacion y educacion™' (2012) sefialaba:

Las redes sociales favorecen las relaciones interculturales tanto como
provocan un exceso de ‘ruido’ en la red. Hay grupos que, gracias a las
redes, se estan gletizando y otros que, gracias a las redes, encuentran
la posibilidad de estar en contacto y no quedarse aislados. Los dos
efectos son posibles aunque parezca contradictorio. Por un lado,

siguientes: Wikcionario, Wikilibros, Wikiversidad, Wikiquote Wikinoticias, Wikisource, Wikimedia
Commons, Meta-Wiki, Wikiespecies, etc.

?® Ejemplo de creacién de video por alumnos y alumnas del CRA “ Entre dos rios” en su web
(seccion Proyectos “Alumnos 2.0
http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es/sitio/index.cgi?wid_seccion=5&wid_item=117 (2012)
% Ejemplo de Red Social en construccién para fomentar la formacién del profesorado del CRA
“Entre dos rios”: En Edmodo. Grupos RED XXI Segovia (cddigo 83vfzk) y Alumnos 5° y 6°
(cédigo 6kbwgz); también actualmente (2012) se desarrollan proyectos con esta Red Social en
los cursos de tercero y cuarto de Educacion Primaria.

%' Sito web de esta organizacion: www.gabinetecomunicaciényeducacion.com
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tendremos grupos que se encerraran en su particular relacion y otros,
por el contrario, que encuentran las posibilidades de interconectar y
ampliar su horizonte.

La educacion en si debe cambiar. Nos debemos plantear las personas que
trabajamos en este medio una alternativa educativa que lleve a nuestros
alumnos al cambio social; una alternativa que desarrolle en el alumnado
capacidades para poder construir la sociedad del conocimiento. Hemos
reflejado en este trabajo una experiencia que nos puede ayudar a reflexionar
sobre cdmo estamos enfocando la participacion en el ciberespacio desde las
aulas, como estamos enfocando la Escuela 2.0 desde la administracion
educativa. Sinceramente, debemos trabajar mucho y poner todo nuestro
empeno en el cambio educativo. “Maestr@s educomunicador@s” y “alumn@s
2.0"? debemos intentar unirnos y unir los espacios de educacién formal y no
formal para, entre todos, hacernos un “sitio” en el mundo virtual, para ser
capaces de crear una ciberdemocracia, una sociedad de todos, una “aldea
global”.

% Concepto desarrollado por Gil Quintana, J. en el punto: “Educacion 2.0: la participacion de
nuestr@s pequen@s ciudadan@s”. El concepto de Educacion 2.0 y el papel que debe ejercer
el alumnado en este tipo de ensefanza, esta recogida en el video “El Rap de la Educacién 2.0”
de la Fundacién Telefonica (2013):
https://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=3_3XKeflLsig .
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En Espafa, la educacién en el franquismo se situaba dentro de los
esquemas propios de la educacion para la sociedad agraria y, mas adelante,
para la sociedad industrial. El aislamiento internacional del régimen de Franco
tuvo como consecuencia un proyecto educativo cerrado, rechazando todo tipo
de influencia e innovacidén del exterior y marcando un contenido religioso y
patriético en el mismo. El sistema de ensefanza, propio de estas sociedades y
desarrollado por los tecnécratas, pretendia adaptar el aparato escolar al
desarrollo socioeconédmico y preparar mano de obra cualificada que
demandaba el mercado de trabajo. El desarrollo de las finalidades de estos
sistemas de ensefianza, se pueden comprobar, por ejemplo, en el “Libro blanco
de la Educacion” publicado por el Ministerio de Educacion Espariol (1969):

“Preparar a la juventud para el ejercicio responsable de la libertad,
fomentar la integracion social y convivencia nacional y promover una
mayor movilidad social’, asi como “una estructura educativa que
guardase relacién proporcionada con la estructura ocupacional para
evitar frustraciones individuales y que fuera suficientemente flexible para

adaptarse a la continua transformacién social y economica”.

Podemos comprobar claramente la preocupacion por preparar para el
trabajo, para la empresa. Partiendo de estas premisas, los ministros de
Educacién elaboraron el Proyecto de Ley en septiembre de 1969 que fue
aprobado en julio de 1970. A partir de aqui, en Espana, nos han sucedido leyes
de Educacion (Ley General de Educacién y Financiamiento de la Reforma
Educativa, Ley Organica del Derecho a la Educacién, Ley Organica General del
Sistema Educativo, Ley Organica de la Calidad de la Educacién, Ley Orgénica
de Educacion, etc.) que, aunque cambiaron su nombre y matizaron algunos
aspectos bastante avanzados (diversidad, ensefianza publica, constructivismo,

etc.), no cambiaron el fin de la Educacién ni el sentido de finalidad de la mism




para la produccién de personas con unas caracteristicas definidas que tuvieran
éxito en la sociedad; en una sociedad que (aun hoy) es gobernada por los
medios, las empresas y los partidos politicos. Esta ausencia de cambio no se
ve reflejada tan claramente en la normativa actual; pero si se ve en el
desarrollo de practicas educativas que fomentan este pensamiento y modelo.
Es una realidad, a lo largo de toda la historia de la Educacién en nuestro pais,
que el rol del profesorado y el papel del alumnado no han cambiado. Seguimos
siendo testigos, los que trabajamos en el ambito educativo, de practicas
docentes donde el maestro o maestra siguen actuando como el centro del
proceso de ensefanza-aprendizaje; las alumnas y alumnos reproducen textos
que, presentados en un material “curricular’, han escrito empresas con
intereses particulares, dejando atras el caracter investigador y descubridor de

“nuestr@s pequen@s ciudadan@s”.

1. UN ROL QUE PARTE DE LA SOCIEDAD INDUSTRIAL

En la sociedad industrial, el papel de las escuelas era clave para ir
educando al alumnado como futuros trabajadores y trabajadoras®®. Podriamos
entender la escuela como un taller donde las nifias y nifnos se acostumbraban a
trabajar como si de una fébrica se tratase: tienen que obedecer a sus
superiores, a ajustarse a periodos concretos de tiempo y espacio, a la
organizacidén segun los niveles (experiencia), a la recompensa por el trabajo, a
trabajar individualmente para conseguir éxitos individuales y “sobresalir’ ante
los demas, etc. Como senala Fernandez Enguita (2009): “El aula es el primer
tajo del futuro trabajador y, el maestro, su primer capataz —aunque ambos
edulcorados-, en version ad usum delphini” (p.30).

% Para Tedesco (2000): “En el esquema fordista tradicional de produccién, la escolarizacién
fue concebida como una solucién a los problemas de la incorporacion al mercado de trabajo y a
la movilidad social. De acuerdo con este esquema, la escolarizacién de una parte de la
poblacion beneficiaria al resto, porque dejaria libres puestos de trabajo menos calificados, pero
pertenecientes a la misma estructura productiva. Las nuevas teorias, que intenta explicar el
papel de la educacién en la economia posfordista, sostienen que ahora puede suceder lo
contrario. El trabajador que no se recalifica no s6lo no es reclutado sino que es excluido del
segmento productivo en el cual se desempefiaba, relegado a trabajar en un segmento inferior,
0 es abandonado por la sociedad” (p.15).




El papel del maestro y maestra *en la Educacién es quizas uno de los
elementos mas determinantes de todo el proceso educativo ya que es él, quien
va a guiar de forma directa el aprendizaje de un grupo de alumnos y alumnas.
El maestro o maestra no sélo pasa gran parte del tiempo con el nifio y nifa,
sino que ademas sus relaciones con éste tienen un caracter esencialmente
educativo: organiza el tiempo, espacio y su propia relacion con el nifio o nifa
en funcién de objetivos educativos. Es por ello que las caracteristicas
personales de cada maestra o maestro, sus vivencias, la forma peculiar de
interactuar con los niflos y nifas, marcaran todo el entramado de relaciones
que se establezcan en el grupo®. El docente conforma para los nifios y nifas
un modelo significativo que, junto con el de sus padres y otros adultos
relevantes en sus vidas, contribuyen a forjar una imagen “adulta” que, en buena
medida va a incidir en su desarrollo. Debe hacernos reflexionar como, en esta
época (incluso en el siglo XXI) se plantean situaciones como la que refleja
Robert Walser en Jakob Von Gunten (1909): “Durante las clases los escolares
permanecemos sentados, con la mirada fija, al frente, inmoviles. No esta
siquiera permitido, segun creo, sonarse la respectiva nariz. Las manos
descansan sobre las rodillas, invisibles durante toda la leccion” (p.53); o como
refleja Blasco lbafez en La Barraca (1898):

En toda la barraca no habia mas que un objeto nuevo: la luenga cana
qgue el maestro tenia detras de la puerta, y que renovaba todos los dias
en el canaveral vecino, siendo una felicidad que el género resultase tan
barato, pues se gastaba rapidamente sobre las duras y esquiladas testas
de aquellos pequefios salvajes. Libros, apenas si se veian tres en la

escuela: una misma cartilla servia a todos. ;Para qué mas?... Alli

% Manuel Area Moreira en la Conferencia “Mas alla de la Escuela 2.0. Y ahora ;qué?
“impartida en las Jornadas TIC 2012 en Canarias (2012) senalaba las metéafora del Maestro
2.0: “Metafora 1 como DJ; content remix: busca, selecciona y mezcla objetos que estan en la
Web 2.0 para sus estudiantes. Metafora 2 como Content Curator: filtra y difunde informacién
valiosa en la red de la clase. Metafora 3 como Community Manger: anima, gestiona y tutoriza la
articipacion del alumnado en la red”.
® Sobre esta afirmacién, Dfia. Inés Hernaz (2012), maestra del CRA “Entre dos rios” de
Fuenterrebollo (Segovia) recientemente jubilada comentaba lo siguiente: “Totalmente cierto. Y
visto desde mi punto de vista mucho mas duro, bajo una opinién personal. En las Escuelas de
Magisterio deberian inyectar a los futuros maestros y maestras de dosis mas pedagdgicas que
prescindieran de una editorial en particular y abarcaran el conocimiento mas selectivo de
l6gica; y de escalones adaptados al proceso de maduracion del alumno”.
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imperaba el método moruno: canto y repeticion, hasta meter las cosas

como un continuo martilleo en las duras cabezas (p.106).

La metéafora de la escuela como una fabrica proporciona una representacion
de estos lugares como recintos de produccién en cadena de conocimientos
para el alumnado. Esto nos recuerda a los centros que surgieron en el siglo XIX
y que basaban su ensefianza en aulas Unicas en la que los estudiantes eran
ordenados todos en un mismo espacio y bajo la direccién de un docente que
era considerado como “autosuficiente”. Posteriormente, esta distribucion pasé a
ser por niveles o edad con su correspondiente profesorado. Negrin Fajardo
(2009) senala las caracteristicas de la escuela tradicional. Entre los principios
educativos que la sustenta, encontramos:

- Magistrocentrismo: El maestro o maestra como condicion del éxito de la
educacion. Su deber es organizar el conocimiento, aislar y elaborar la materia
que el alumno o alumna debe aprender. Es el guia, el modelo a seguir y la
persona a la que se debe obedecer. Como forma de correccién se utiliza el
castigo y la disciplina; el castigo fisico estimula al progreso del alumno o

alumna.

- Enciclopedismo: El manual escolar es expresién de organizacién, orden y
programacioén; en él se encuentra todo lo que el alumno o alumna debe
aprender. En este sentido, podemos recordar a gran cantidad de docentes que,
aun hoy en el siglo XXI, siguen el modelo curricular que establece un libro de
texto.

- Verbalismo y pasividad: Todos los alumnos y alumnas siguen un mismo
método, a pesar de sus caracteristicas psicoldgicas. El repaso y la repeticidén

ejercen un papel fundamental en este tipo de ensenanza.

Estas caracteristicas de la escuela tradicional, poco distan de la escuela
actual. Han pasado muchos anos desde que nuestros abuelos y padres
recibian este tipo de ensefianza. Pero, el problema no esta en el pasado y sus
consecuencias; el problema deriva de que, el tiempo pasado, sigue siendo y
haciéndose presente. No nos encontramos (en general) con practicas

educativas basadas en el axioma: La letra con sangre entra; pero si vemo
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practicas que se asemejan a este axioma y que buscan claramente, la
memorizacién, repeticion y reproduccion de contenidos con mecanismos
propios de la sociedad industrial, de los métodos conductistas del
“aprendizaje”. El estimulo-respuesta de autores como Paulov®®, Skiner®,
Bandura® y Watson®, siguen siendo la forma de ensefar en la mayoria de
nuestras escuelas. Esto se refleja en un modelo de curriculo (muchas veces)
cerrado y obligatorio. Contrario a este tipo de ensefanza, ya surgieron a finales
del siglo XIX la corriente conocida como Escuela Nueva. Este movimiento tuvo
gran influencia en la educacién de muchos paises, pero en Espana se redujo a
la implicacién de unos determinados profesionales, segun sefiala Negrin
Fajardo (2005):

En cuanto a los centros espafnoles que cumplieron los requisitos de las
Escuelas Nuevas estaba el Mild y Fontanals de Barcelona, dirigido por Rosa
Sensat. Fueron funcionarios del Ministerio de Instruccion Pudblica sus
maximos divulgadores, como los Inspectores de Ensefianza Primaria
Lorenzo Luzuriaga y Antonio Ballesteros; profesores de la Escuela Normal,
como Rodolfo Tomas Samper y Margarita Comas; directores de grupos
escolares, como Rosa Sensat y numerosos maestros de ensenanza
primaria que participaron en la reforma de la escuela espanola (p.22).

El ideario de la Liga Internacional de la Educacion Nueva, recogido por el
mismo autor (2005), aparece expuesto en sus siete principios. Dichos principios

eran:

% Para Pavlov (1849-1936), la forma de adquisicién de conocimientos consiste en aprender
que un estimulo, previamente neutro, adquiere significado al ser asociado en varias ocasiones
a otro que precede la aparicién de la respuesta en el sujeto condicionado. (Hernandez Lépez
2011)

% Para Skinner (1904-1990), el desarrollo del aprendizaje es el proceso de acumulacién de
experiencias que, reforzadas positiva 0 negativamente, determinan la conducta de un individuo.
gsHernéndez Lépez 2011)

Para Bandura (1925- ), el desarrollo cognitivo y el aprendizaje humano consiste en aprender
mediante la observacion y la imitacion de modelos validos para el nifio o nifia que son
reforzados positivamente. (Hernandez Lopez 2011)

% para Watson (1878-1958), el desarrollo humano es el resultado de un proceso que se inicia
cuando se pasa a tener unas reacciones incondicionadas a dar unas respuestas
condicionadas, inicialmente muy simples, para convertirse en respuestas o aprendizajes cada
vez mas complejos. (Hernandez Lopez 2011)
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1. El fin esencial de toda educacién es preparar al nifio o nifia para querer
y para realizar en su vida la supremacia del espiritu. Aquella debe, pues,
cualquiera que sea el punto de vista en que se coloca el educador,
aspirar a conservar y aumentar en el nifio la energia espiritual.

2. Debe respetar la individualidad del nifio o nifa. Esta individualidad no
puede desarrollarse mas que por una disciplina que conduzca a la
liberaciéon de las potencias espirituales que hay en él o ella.

3. Los estudios, y de una manera general el aprendizaje de la vida, deben
dar curso libre a los intereses innatos del nifio nifia, es decir, a los que
se despiertan espontdneamente en él o ella y que encuentran su
expresion en las actividades variadas de orden manual, intelectual,
estético, social y otros.

4. Cada edad tiene su caracter propio. Es necesario, pues, que la disciplina
personal y disciplina colectiva se organicen por los mismos nifios y nifas
en colaboracion de maestros y maestras; deben reforzar el sentimiento

de las responsabilidades individuales y sociales.

5. La competencia o concurrencia egoista debe desaparecer y sustituirse
por la cooperacion, poniendo el nifio o nifia su individualidad al servicio
de la colectividad.

6. La coeducacion excluye el trato idéntico impuesto a los dos sexos;
implicando una colaboracién que permite a cada sexo ejercer liboremente
sobre el otro una influencia saludable.

7. La Educacion Nueva prepara en el nifio o nifna no sélo al futuro
ciudadano o ciudadana capaz de cumplir sus deberes hacia los demas,
nacion y Humanidad; también al ser humano, consciente de su dignidad
de hombre y mujer.

Junto a las aportaciones de los seguidores de la Escuela Nueva:
Comenio*, John Dewey*', Froebel*?, Pestalozzi*’, Decroly**, etc. Observamos

0 Juan Amés Comenio (Moravia, 1592-1670) contribuyé enormemente al desarrollo de la
Psicologia Cientifica. Su principal obra es la “Didactica Magna” en la que se destaca su idea de
“ensefarlo todo a todos”, extendiendo la educacion a todas las personas independientemente
de su clase social, edad, etc.

' John Dewey (Estados Unidos, 1859-1952), filésofo y pedagogo que ha ejercido gran
influencia en el pensamiento, cultura y sobre todo, en la praxis educativa. Entre otras
aportaciones, Dewey formaliza su método de “Proyectos” que designa la actividad espontan




como en medio de una estructura fija educativa de la ensefianza tradicional,
surgen otras ideas, otras propuestas que intentan cambiar el
magistrocentrismo, enciclopedismo, verbalismo y pasividad a otras formas de
ensefiar donde el alumnado sea el centro del proceso de ensefianza
aprendizaje. Este estilo de ensefianza, muy caracteristica de la
educomunicacién que veremos mas adelante, hubiese llevado (sin duda
alguna) a cambios y mejoras muy importantes en el sistema educativo.
Partiendo de todo esto, pasamos a preguntarnos mas concretamente, después
del paso de los anos, ¢como es el rol, estilo, papel del educador en el estilo de
ensefianza actual, relacionado por muchos autores con el tipo de ensefanza
industrial?

Paniagua y Palacios (2005) describen el estilo del educador como las
caracteristicas que marcan el sello personal en el aula, su forma de actuar y
relacionarse, que esta constituido por un amplio abanico de cualidades
(habilidades, intereses...) y con su historia y perfil profesional (formacion,
experiencias...), que abarca aspectos tan diversos como la creatividad, calidez
de las relaciones con los niflos y nifas, los objetivos que considera
importantes, la paciencia y el sentido del humor. Asi, podemos distinguir con
Woolfolk una serie de funciones que desempefa el maestro o maestra y que,
actualmente reflejan un claro caracter industrial. Woolfolk (1990) sistematiza

todas las tareas del maestro o maestra en seis funciones principales:

- El maestro o maestra como experto en instruccion: EI maestro o
maestra debe tomar decisiones continuamente sobre los contenidos y

metodologia de la instruccidn, y estas decisiones se deben basar en toda una

y coordinada de un grupo restringido de alumnos dedicado a la ejecucion de un trabajo elegido
libremente por ellos.

2 Friedrich Wilhem August Froebel (Turinga, 1782-1852) creador de las “Kindergarden” o
escuelas de parvulos que se convirtieron en modelo y que él considera como un centro social
que prepara la transicion a la escuela. Defiende una metodologia activa, en contacto con la
naturaleza y centrada en las necesidades del nifio o nifa.

8 Giovanni Enrico Pestalozzi (Zurich, 1746-1827) considerado como precursor de la Escuela
Nueva. Manifiesta el interés de la socializacién del nifio 0 nifia como condicionante psicolégico.
Propone profundizar en el desarrollo de una educacién intelectual, moral y manual.

* Ovide Decroly (Bélgica, 1871-1932) presenta la idea principal del globalismo y la teoria de
intereses. La base de su método consiste en respetar la tendencia del nifio o nifia de
apoderarse globalmente de las experiencias que suscitan interés; organizar todas las
actividades que se desarrollan en la escuela en torno a “centros de interés” propios para cada
edad; y, finalmente, articular las actividades en actividades de observacién, asociaciéon y
expresion.
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serie de conocimientos relacionados con la psicologia del alumno o alumna,
con los objetivos de ensenanza, el aprendizaje, las estrategias de ensefanza,
etc. lllich (1974) afirma:

¢, Qué se aprende en la escuela? Se aprende que mientras mas horas
se pasen en ella, mas vale uno en el mercado. Se aprende a valorar el
consumo escalonado de programas. Se aprende que todo lo que
produce una institucion dominante vale y cuesta caro, aun lo que no se
ve, como la educacién y la salud. (...). Se aprende, finalmente, a aceptar
sin rebelarse su papel en la sociedad, es decir, la clase y la carrera
precisa que corresponde precisamente al nivel y al campo de
especializacion escolares. (p.73).

El papel del maestro o maestra en este sentido, se convierte (en la ensefianza
industrial) en custodio, predicador y padre espiritual: un verdadero instructor.
Los alumnos y alumnas deben asumir, por tanto, el ritual académico que
presenta el docente; él debe hacer distinguir entre lo bueno y lo malo, lo justo e
injusto; debe profundizar en la vida privada del alumnado para “ayudarlos-

instruirlos” y “guiarlos-instruirlos” por el camino correcto.

- El maestro o maestra como motivador: una de las funciones principales
del maestro o maestra es motivar el aprendizaje, lo que implica que ha de ser
capaz de despertar y mantener el interés del alumnado para participar
activamente en las tareas escolares. Holt, (1977), presenta su rechazo a
alguna de estas propuestas:

El de dejar que cada nifio fuese el planificador, director y asesor de su
propia educacion; el de, con la inspiraciéon y guia de personas, de mayor
experiencia y pericia, y con toda la ayuda que solicitara, permitirle y
estimularle a que decida lo que quiere aprender, cuando y cémo quiere
aprenderlo y hasta qué punto lo esta aprendiendo bien. Consistiria en
transformar nuestras escuelas de lo que son actualmente, esto es,
carceles para ninos, en una fuente de aprendizaje libre e independiente,

que cualquier persona de la comunidad, de la edad que fuere, podria
utilizar en la medida que quisiera. (p.9).




Actualmente, aunque la presencia de las Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacion en el Aula son, cada vez, mas generalizadas; no se utilizan
para dar protagonismo al alumnado. Aunque su potencialidad motivadora esta
muy clara, el caracter de las mismas para hacer al alumnado el centro del

proceso queda en la oscuridad de su utilizacién metodolégica.

- El maestra o maestra como organizador: la conduccién del grupo de
alumnos y alumnas de la clase ocupa una gran parte del tiempo que el maestro
0 maestra destina a la ensefianza. Esta conduccion implica preparar las
actividades, recursos, etc. La mayoria de estas actividades son organizadas,
desde la ensefnanza tradicional, basandose en manuales “pedagdégicos” que
limitan la creatividad del alumnado y la gran potencialidad de desarrollo
pedagdgico de muchos docentes. Un papel fundamental en este sentido,
ejercen los directivos de los centros educativos®. Se teme, actualmente, la
involucracién en proyectos que “desajustan” el método tradicional (tan valorado
por la mayoria de las familias)*®. Los Proyectos de Innovacién Educativa (PIE)
desarrollados en los centros son muy escasos Yy, algunos, son desarrollados
por un grupo de docentes “altruistamente” y, muchas veces, sin el respaldo de
los directivos. El directivo, cuya mentalidad se basa en la visién de si mismo
como “director de empresa” no fomenta en sus centros la innovacion educativa
porque ésta compromete, ocasiona trabajo, requiere mayor organizacion y
dedicacién. Por tanto, su papel es reducido a simple “jefe de personal’ (como
sefala una de las competencias que le asigna la normativa); olvidandose su
competencia como “lider pedagdégico”. Si queremos plantear otra vision,
debemos fomentar otro tipo de relaciones de autoridad; como sefala Tedesco

** En el CRA “Entre dos rios”, centro que se evalla en este trabajo, el director del centro (autor
del mismo) planteaba a su claustro (octubre 2012) ;qué significaba para ellos/as tener una
organizacion 2.0? Los planteamientos que ellos indicaban eran los siguientes: “Coordinacion
por medio de chats y videoconferencias. Trabajo de comisiones a través de los foros.
Comunicacién a través del mail. Busqueda de informacién y documentos. Ciudadania a través
del chat. Trabajos de investigacion. Blogs del profesorado y alumnado. Participacién activa de
los padres. Banco virtual de recursos. Estilo jerarquico vs estilo lineal”. Como podemos
observar, en estas ideas previas de inicio de curso tiene mucho peso el caracter instrumental
de las TIC; de esta forma, progresivamente, se fue aclarando el sentido mas democrético y
participativo de esta forma de organizacion 2.0; que choca con el Reglamento Orgéanico de
Centro que presenta una organizaciéon mas estructural, con gran verticalidad.

*¢ Como director del CRA “Entre dos rios” (2009-2013) me he atrevido a lanzar esa afirmacion
sobre las familias. Después de sucesivas reuniones, asambleas de AMPA, etc. El mensaje
general de las familias es el miedo a la innovacién y la valoracion de practicas educativas
propias de la ensefianza tradicional.




(2000): “En la organizacién del trabajo basada en la utilizacion intensiva de
conocimientos se tiende a reemplazar las tradicionales piramides de relaciones
de autoridad por redes de relaciones cooperativas” (p.3). Fernandez Enguita
(2009) nos cuestiona en qué medida una escuela funciona como un sistema

que condiciona la realidad o relevancia de su proyecto educativo.

A una escuela —agregado, preocupada tan sélo de su supervivencia,
corresponde habitualmente un tipo de proyecto que no es mas que un
brindis al sol, un conjunto de banalidades sin ninguna consecuencia
sobre las practicas cotidianas ni sobre la estructura de la organizacion. A
una escuela-estructura, apegadas a si misma por encima de los cambios
y las necesidades y oportunidades del entorno, corresponde tipicamente
un proyecto educativo que es la extension del proyecto curricular, es
decir, que da por supuesta la bondad de la organizacién y las practicas
heredadas. Una escuela-sistema, que sea realmente una organizacién
flexible, tendra en el proyecto educativo un referente desde el que

evaluar, periddicamente o en momentos clave, cualquier actividad de la

organizacion. (p.103)

- El maestro o maestra como lider: en el aula es el lider del grupo, lo que
implica dirigir todas las actividades del mismo, crear y mantener un clima vy
unas condiciones que favorezcan y potencien el desarrollo del proceso. Esta
cualidad del docente es, lamentablemente, creida por muchos en las distintas
escuelas; pero, no con el aspecto positivo que el liderazgo puede encerrar, sino
con el caracter tradicional del mismo. Esto se puede resumir en frases

enunciadas por algunos de ellos: “Esto es asi porque lo digo yo”, “a

continuacién hacemos esto, esto y esto”, “No me escuchas... jfueral!”, “mi

propuesta en la siguiente...”, etc.

Hay quien piensa que basar la ensefianza y el funcionamiento de los centros

en la aprobacion de reglas y normas para todo ayuda a crear un buen clima en

el centro escolar y aumenta el liderazgo de los docentes. Pero, el exceso de
estas reglas y normas puede llegar a ahogar o limitar la creatividad y el
desarrollo de la autonomia. Los docentes que sobresalen en nuestros centros
se habitian con facilidad a cumplir las reglas; hacen cumplir las mismas con
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dindmicas que evitan la repeticion, insistencia e incluso el “mareo” que puede
llevar al rechazo de las normas por el alumnado (sin necesidad de asentar su
liderazgo, ya que disfrutan de la credibilidad de sus alumnos y alumnas). Los
docentes que son “mediocres” son maestros y maestras del disimulo y hacen
de todo para burlarlas; pero exigen al alumnado que cumpla esas normas “con
todas sus consecuencias”. El problema es que los mejores docentes pueden
perder su capacidad de iniciativa en una organizacion en la que todo esta
reglamentado. No hay nada peor para el bienestar del docente que una
organizacion “hiperregulada” sin espacio a la iniciativa individual y la

creatividad.

- El maestro o maestra como experto medioambiental: la distribucion del
espacio fisico y las condiciones ambientales tienen su influencia en el grupo. El
profesor ha de ser capaz, pues, de ordenar todos estos elementos de manera
que contribuyan a finalizar el aprendizaje. En el recorrido por las aulas de
algunos colegios de la provincia de Segovia, como se ha sefalado
anteriormente, se puede comprobar como en ellas, el alumnado, se distribuye
con una organizacion que bien nos recuerda a la cita, anteriormente indicada,
de Blasco Ibafez. Las alumnas y alumnos son distribuidos en filas, con la
mirada puesta en la maestra o maestro y, como complemento, la pizarra; la
decoracién del aula se basa en impresiones de las editoriales y no en trabajos
del alumnado. En este estilo de organizacion se puede comprobar cual es el
estilo de enseflanza que en ella se imparte: ensefianza tradicional, ensefianza
industrial.

Esta situacién debe cambiar. Los actuales manuales de pedagogia y
organizacion escolar y programas de formacion en la Escuela 2.0 presentan
otro tipo de alternativa a esta organizacién de aula. Esta alternativa busca la
agrupacion de los alumnos y alumnas para el aprendizaje colaborativo y el
trabajo de investigacion en el aula; la utilizacion de las TIC para crear los
propios contenidos por el alumnado, la presentacibn de nuevos espacios

virtuales, etc.

- El maestra o maestra como modelo: con frecuencia sera un modelo

para sus alumnos y alumnas. Muchos de los aprendizajes los consiguen




observando lo que hace el docente y como lo hace. También en el desarrollo
de las actitudes y de la personalidad el modelo que observen en el docente
serd importante. Si el modelo del maestro 0 maestra es magistral, sus clases
se basaran en explicacion, informaciones, no admision de criticas ni de
intervenciones, procesos unidireccionales, etc. Esto supondra que sus alumnas
y alumnos dejen atras del desarrollo de su personalidad en acciones cognitivas
como el cambio de actitudes, la reflexion, la informacién, la participacién, la
toma de conciencia, etc.; que llevara a no incidir afectivamente en ellos y ellas,

a no ser educados para una sociedad de la informacion.

2. UN ROL QUE CAMBIA CON LA ERA DIGITAL

Por tanto, basandonos en la Sociedad de la Comunicacién en la que
estamos viviendo actualmente, en estos comienzos del siglo XXI, debemos
plantear un cambio en el rol del profesorado que es presionado por la nueva
realidad de la Era Digital. En el siglo XX comenzaba a florecer y a llegar a gran
parte de la poblacibn mundial esta nueva realidad, llamada Sociedad de la
informacion. Los medios de comunicacion experimentaron un gran desarrollo
gracias a la llegada de la Sociedad Red"’, de la Era de Internet. Gracias, a la
nueva realidad de Web 2.0 que, segun indica Osuna Acedo (2011)* aun
presenta una “version beta” de lo que puede llegar a ser; se hace presente en
nuestras vidas lo indicado por Castells (2001): “La promesa de la era de la
informacion es la liberacién de una capacidad productiva por el poder de la
mente. Pienso, luego produzco”. La produccién ya no es solamente en el
mundo analdgico, donde es necesaria la publicacion en libros o periédicos de
empresas condicionadas por el pensamiento politico; por tanto la publicacién
libre y alternativa era limitada. Ahora podemos hablar de una publicacion y

produccién donde todos podemos ser “coautores™®

y crear la “Sociedad del
Conocimiento”, que Cobo y Pardo (2007) citan como “andamiaje conceptual”,

que consiste en la construccion del conocimiento de forma colectiva en el

7 Seglin Castells (2009), la sociedad red “es aquella cuya estructura social esta compuesta de
redes activadas por tecnologias digitales de la comunicacién y la informacion basadas en la
microelectrénica”.

“® Conferencia de Inauguracion del curso “Master en Comunicacién y Educacion en la Red”. 25
de noviembre de 2011.

* El término “webactores” hace referencia a la capacidad de los individuos para producir,
actuar y modificar la Web en la que intervienen (Pisani y Piotet, 2009)
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ciberespacio; término acunado por William Gibson en su clasica obra
Neuromance. Ciberespacio es el modo en que muchos pensadores y autores
denominan al espacio libre, donde nos movemos actualmente una gran parte
de la poblacién mundial; es la extraordinaria capacidad del ser humano para
adaptarse a toda circunstancia y, muy en particular, a las que genera su propio
ingenio. Esta situacion es una realidad que actualmente nos resulta muy
familiar; los centros educativos estan viviendo la llegada, en terminologia de
Marc Prensky (2011) de los digital natives y los profesores se convierten en
“‘inmigrantes digitales”; estableciéndose, de este modo, un conflicto en las aulas
que lleva (la mayoria de las veces) a situaciones de estrés-tic™®. Lo cierto es
que nuestros sistemas educativos deben cambiar ante esta nueva realidad que

es la Web 2.0, como sefala Gutiérrez Martin (2003):

Si todo tipo de transformacién social exige un replanteamiento de los
conocimientos basicos necesarios para la participacion del ciudadano
medio en la vida politica, social y cultural, la revolucion informacional
hace, mas que ninguna otra, imprescindible un nuevo modelo de

alfabetizacion. (p.16).

McLuhan (1974) mantiene que los profesores siguen entendiendo los
medios audiovisuales y las nuevas tecnologias como una forma de
entretenimiento mas que como auténtica educacién: “Hoy empezamos a
darnos cuenta de que los nuevos medios no son simplemente una gimnasia
mecanica para crear mundos de ilusion, sino nuevos lenguajes con un nuevo y
Unico poder de expresion” (p.236-237).Todos reconocemos que el sistema
educativo se encuentra, por estas y muchas otras razones, en crisis. El
concepto de Sociedad de Conocimiento ha chocado con un sistema obsoleto
que no responde a la nueva realidad social que viven nuestros jévenes. Pérez
Tornero (2000) recoge algunas de las claves que definen esta crisis educativa:
crisis en curriculos escolares (produccion de saber por otros medios), crisis en

el rol del profesorado (nuevas exigencias y requerimientos ante nuevos

%% Término utilizado por el autor de este trabajo para referirse a situaciones donde el docente se
ve “desbordado” por la integracion de las TIC en las aulas que choca con su falta de formacion.
Crook (1998) nos sefiala esta situacion al indicar que “todavia nos encontramos en una
situacion en la que los nuevos profesores no dominan esta tecnologia, considerandola
Unicamente, quiza, como una amenaza” (p.19).




saberes fuera de las aulas), crisis en el lenguaje que funda la escuela (nuevos
lenguajes audiovisuales), crisis de recursos técnicos (escuelas desfasadas en
tecnologia), crisis de valores y de sistemas de socializacion (ante una sociedad
postindustrial, globalizada, multicultural) y, finalmente, crisis de gestién

(adaptacién a los cambios, en la innovacién o en la creacion).

Lo cierto es que nuestra sociedad del siglo XXI ha cambiado, en
comparacion con el siglo XX. Los fenédmenos de la globalizacién han hecho que
se produzcan cambios sociales a gran velocidad, aunque a veces estos
cambios hayan producido desajustes sociales y diferencias humanas. Estos
cambios sociales, no sélo abarcan los aspectos tradicionales de la sociedad,
sino también aspectos tan basicos como la comunicaciéon y sus métodos,
relaciones sociales, disciplinas, formas de educar y los valores. El sistema
educativo intenta responder a todo esto a través de pactos politicos; pero es
necesario que se tome en serio la reformulacién de los valores educativos, que
nuestros alumnos y alumnas entren a formar parte de otros nuevos valores y
formas de ejercerlos. Donald Walsh (1995) en su libro Conversaciones con
Dios senala: “Su sociedad esta a punto de convertirse en un producto de la
tecnologia, en lugar de que su tecnologia sea un producto de la sociedad.
Cuando una sociedad se convierte en un producto de su propia tecnologia, se
autodestruye”. En esta educacion del siglo XXI debemos hablar de trabajar y
educar teniendo presente el mundo de la Red, de las Tecnologias; definiendo
roles, especificando funciones, abriendo lugares sociales donde libremente y
sin necesidad de licencia, nuestros nifios, ninas y jovenes, puedan aprender,
comunicarse, trabajar y ejercitar los valores que una sociedad democratica
necesita asimilar. Donald Walsh resaltaba ese aspecto negativo que todos
conocemos de las tecnologias que han llevado a transformaciones sociales
relacionadas con valores, comportamientos, actitudes, formas de vivir,
desigualdades, etc. que también deben estar muy presentes en el ambito
educativo. Como senala Gutiérrez Martin (2002): “Una sociedad en la que la
dignidad vy libertad de las nuevas generaciones de las que, como educadores
podamos sentirnos responsables, no va a conseguirse tecnificando la
educacion, sino humanizando la tecnologia” (p.95). En este sentido de
“humanizar” podriamos hablar, siguiendo a Roberto Aparici (2010) del concepto
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de educomunicacion (que veremos mas adelante), como “filosofia y practica de
la educacion y de la comunicacion basadas en el didlogo y en la participacion
que no requieren sélo de tecnologias, sino de un cambio de actitudes y de
concepciones” (p.12). De esta forma, como sefala el mismo autor, debemos
recordar al gran pedagogo Freire (1973), que sefalaba los principios de esta

educomunicacion dialdgica:

Ser dialégico es no invadir, es no manipular, es no imponer consignas.
Ser dialégico es empefiarse en la trasformacion, constante, de la
realidad. Esta es la razén por la cual, siendo el didlogo contenido de la
propia existencia humana, no puede contener relaciones en las cuales
algunos hombres sean transformados en seres para otro. (p.46).

Humanizar la tecnologia, una gran labor en la que debemos participar
todos los docentes. En una sociedad, como hemos indicado, donde las
tecnologias ocupan gran parte de nuestras vida; ya no debemos hablar de la
necesidad de una alfabetizacion digital, si no, directamente, de una
alfabetizacién. La escuela tiene una gran misién en este sentido, sin olvidar la
familia y otros campos de educacion no formal. Como senalan Cuadrado y
Romo (2007):

La educaciéon necesita dar respuesta a los desafios que surgen: las
nuevas formas de conocer; la creciente complejidad social, caracterizada
por la contradiccion y la incertidumbre; la globalizacion y la cultura
mediatica con las que debe compartir su espacio tradicional (p.101).

Como hemos indicado anteriormente, no sélo es necesario introducir las
TIC como recursos educativos; esta incorporacion lleva consigo el cambio a
nivel metodolégico, un cambio en las practicas comunicativas y pedagdgicas.
De forma general, podemos resumir en cuatro las razones que motivan al uso
de las TIC en la educacion:

1. En primer lugar, podemos hablar de alfabetizacion digital de los
alumnos y alumnas. Todos deben adquirir las capacidades digitales basicas en
el uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién. Segun
Gutiérrez Martin (2003):




e

La alfabetizacion digital que proponemos para el tercer milenio sera
aquella que capacite a las personas para utilizar los procedimientos
adecuados al enfrentarse criticamente a distintos tipos de texto,
(diferentes en cuanto a su funcién y su sistema de representacion
simbdlica), y para valorar lo que sucede en el mundo y mejorarlo en la

medida de sus posibilidades. (p.61).

2. En segundo lugar, hablamos de productividad, aprovechar las
ventajas que proporcionan las TIC al realizar actividades como preparar
apuntes, ejercicios, generar recursos, comunicarnos, difundir informacién,
compartir el conocimiento, etc. De esta forma, tanto el profesorado como el
alumnado pueden compartir su conocimiento y pueden colaborar juntos en la
construccién y programacién de los procesos de ensenanza-aprendizaje.
Segun Calvo (1984):

La puesta en comdn de las necesidades, intereses y recursos supone
una estrategia de comunicacién social y educacién, orientada a mejorar
el nivel de comprension, aceptacién y participacion de los esfuerzos y los
beneficios del desarrollo social. (p.5).

3. En tercer lugar, hablamos de innovar en las practicas docentes,
aprovechar las nuevas posibilidades didacticas que ofrecen las TIC para lograr
que los alumnos y alumnas realicen mejoras en sus experiencias y actividades

educativas. Podemos decir, junto con Buckingham (2008) que se requiere:

Un acercamiento estructurado y sistematico al aprendizaje, brindarles a
los nifos experiencias y formas de conocimiento que de otro modo no
tendrian, y suministrar contextos y motivaciones sociales para aprender
que no es probable que los nifos experimenten en otros ambientes.
(p.226).

4. Finalmente, debemos plantearnos nuevas formas de comunicarnos,

de ensenar y de aprender. La incorporacion de las TIC debe ir unida a cambios
en las estructuras metodolégicas, desarrollo de nuevos modelos pedagdgicos,
practicas interactivas, etc. En definitiva, convertir nuestras aulas en espacios

donde alumnos y alumnas y docentes son auténticos emirec; en terminologi



de Jean Cloutier, como individuos dotados y facultados para participar en el
proceso de comunicacion actuando alterada y simultaneamente como
emisor/receptor.

Pero también tenemos que tener presente que las tecnologias, desde la
perspectiva del aprendizaje y estudio por los alumnos y alumnas, desarrollan
aspectos como interés - motivacion, interaccion — continua actividad intelectual,
desarrollo de la iniciativa, aprendizaje a partir de los errores, mayor
comunicacion entre maestros, maestras, alumnos y alumnas, aprendizaje
colaborativo, alto grado de interdisciplinariedad, alfabetizacion digital vy
audiovisual, mejora de las competencias en expresién y creatividad, desarrollo
de habilidades de busqueda y seleccion de informacion, etc. Y otros aspectos
que favorecen el proceso de aprendizaje, como es la rentabilidad en el tiempo,
la flexibilidad en los estudios, posibilidades que ofrece en la atencién a la
diversidad, acceso a recursos educativos y entornos de aprendizaje,
organizacion de grupos de trabajo a través de redes sociales, conocimientos
compartidos. A nivel de profesorado, se ven ventajas como la presencia de
cantidad de recursos para la docencia, la liberacién de trabajos repetitivos,
actualizacion profesional, formacioén, trabajo e-learning, etc. Como senala
Garcia Valcarcel (2006): “Las Tecnologias de la informacion y la comunicacién
nos ofrecen a los docentes la posibilidad de replantearnos las actividades
tradicionales de ensefianza, para ampliarlas y complementarlas con nuevas

actividades y recursos de aprendizaje” (p.6).

No hay lugar a duda de que los nuevos dispositivos han promovido un
impacto a nivel social y educativo. Esta emergente sociedad de la informacién,
impulsada por el avance cientifico en un marco socioeconémico neoliberal —
globalizador y sustentada por el uso generalizado de las potentes y versatiles
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, conlleva cambios que
alcanzan todos los @mbitos de la actividad humana. Sus efectos se manifiestan
de manera muy especial en las actividades laborales y en el mundo educativo,
donde todo debe ser revisado: desde la razén de ser de la escuela y demas
instituciones educativas, hasta la formacién basica que precisamos las
personas, la forma de ensenar y aprender, infraestructuras y medios que

utilizamos para ello, estructura organizativa de los centros y su cultura.
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La relacién entre alfabetizacion tecnoldgica y sociedad es clara y son de
una influencia reciproca; siendo necesaria una alfabetizacién de la sociedad,
como hemos indicado previamente, por el desarrollo de estas tecnologias. Por
tanto, si hablamos de educacién como herramienta de transformacion social,
tendremos que tener también presentes los cambios educativos que han sido
derivados de las transformaciones sociales, tendremos que tener presentes las
TIC, y partiendo de ellas en este afno 2013, la Escuela 2.0. Pero, ¢qué
podemos entender por Escuela 2.0? Desde la Administracién Educativa se ha
llevado a cabo el Programa Escuela 2.0, un proyecto de integraciéon de las TIC
en los centros educativos, que contempla el uso personalizado de un portatil,
miniportatil o tablet por parte de cada alumno o alumna. El objetivo supone
poner en marcha aulas digitales del siglo XXI, dotadas de infraestructura
tecnoldgica y conectividad. Pero no sélo eso, también dotar de recursos TIC a
los alumnos y alumnas, garantizar conectividad a Internet, promover formacién
del profesorado, generar y facilitar el acceso a materiales digitales educativos e
implicar a las familias en el uso y cuidado de estos recursos. Antonio Pérez
Sanz (2010), director del Instituto de Tecnologias Educativas del Ministerio de
Educacién, en su carta de presentacion del curso 2010/2011 sefalaba que.

El objetivo final de la Escuela 2.0 es la busqueda de la calidad y de la
equidad en la educacion del siglo XXI. Es decir, formar, con los recursos
que la revolucién tecnolégica pone al alcance de toda la sociedad,
ciudadanos criticos, socialmente activos, cultos, cada vez mejor
preparados profesional y personalmente y sobre todo hombres y mujeres
buenos, libres, sabios y felices® (p.1).

" El 14 de abril de 2012 el Ministerio de Educacién anunciaba la desaparicion del programa
Escuela 2.0 iniciado unos afos atras. De esta noticia se hacia eco, entre otros, el periédico El
Pais: http://elpais.com/m/sociedad/2012/04/04/actualidad/1333540229_638113.html

Ante esta noticia, se hacian eco algunos expertos internacionales; entre ellos Roberto Aparici
quien, de forma inmediata publicé en su Red Social de Facebook la siguiente declaracién: “La
secretaria de Estado de Educacién, Formacion Profesional y Universidades, Montserrat
Gomendio, informé el 4 de abril de 2012 que desaparece el programa “Escuela 2.0” porque
desde su punto de vista "ha tenido una evolucion negativa". A cambio, el Ministerio de
Educacién tiene previsto implantar un nuevo programa TIC que contaria con una dotacién de
41 millones de euros. Es importante destacar que la secretaria de Estado no ha especificado
en qué consiste este “nuevo programa TIC” ni tampoco que significa “una evolucién negativa”,
los indicadores se han usado para llegar a esta conclusién, que documentos o investigaciones
consistentes sobre “Escuela 2.0” le han permitido tomar esta decision. ; O se trata
simplemente de no dejar rastro a un programa gestado por el anterior gobierno?




Cierto es lo que indica Pérez Sanz, pero creemos conveniente afadir
otras referencias que concretan el espiritu del 2.0 en nuestras aulas y que
reflejan también el camino seguido para la elaboracion del Proyecto y su
desarrollo. Crovi Druetta (2010) nos habla de qué entendemos por 2.0 en el
mundo de la Red, sefalando que:

La Web 2.0 es una evolucion de Internet que enfoca sus aplicaciones
hacia los usuarios, permitiéndoles expresarse, generar colaboraciones y
servicios originales, interactuar con otros usuarios 0 cambiar contenidos.
(...) el gran cambio hacia la web 2.0 es que se potencia la capacidad
creativa de sus usuarios para expresarse, interactuar, relacionarse
mediante redes sociales. (p.125).

El espiritu del proyecto Escuela 2.0 esta posibilitando que las aulas de
primaria tengan mas recursos digitales que tenian antes. Pizarras Digitales
Interactivas, tablet, miniportatiles, equipos de sonido, etc. Pero debemos
reflexionar, como educadores y educadoras, que hablar de Escuela 2.0 va mas
alla de la dotacion de recursos que ha realizado la administracion. Algunos de
los aspectos que podemos tener muy presentes en relacion con la Escuela 2.0,
pueden ser los siguientes:

- La Escuela 2.0 debe brindar las posibilidades para que el profesorado
salga mejor formado de la universidad y tenga una formacion continua acorde
con sus necesidades, desarrollando las capacidades necesarias para llevar a la
practica nuevas metodologias y formas de comunicacion, tener capacidad de

Hasta la fecha no hay en Espafia ningln estudio acabado y que tenga un minimo de seriedad
que afirme o niegue el comentario de la secretaria de Estado. Es importante que la Secretaria
de Estado haga publica las fuentes en las que se ha basado para emitir una opinién de esta
naturaleza. En estos momentos hay varios estudios en curso a cargo de prestigiosos
investigadores cuyos resultados conoceremos préximamente.

El proyecto “Escuela 2.” debia ser evaluado en toda su magnitud con el fin de que se
introdujeran cambios y mejoras si fuese necesario. Esta posibilidad de una Espana digital que
llegue a todo y todas desde los primeros cursos de la educacion primaria se ve truncada por
esta decision.

Es importante destacar que el programa “Escuela 2.0” es una propuesta de llevar a la practica
los principios de la educacion 2.0 que hemos abordado docentes e investigadores en Espafia
como en otras partes del mundo.

La decisiéon adoptada por la Secretaria de Estado significa, de alguna manera el regreso de
Gubenberg a las escuelas y con su retorno el fin de la escuela digital”.
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aprender colaborativamente, compartir sus materiales y experiencias creados,

contenidos digitales interesantes proyectos de innovacion, etc.

- La Escuela 2.0 debe ofrecer al alumnado métodos de aprendizaje mas
participativos, en los que ellos sean el centro del proceso de ensefanza-
aprendizaje. No es suficiente hacer una experiencia aislada, debemos cambiar
las estrategias y técnicas metodolégicas en general. Como indica Aparici
(2010):

Con nuevas o viejas tecnologias es imprescindible preguntarse sobre
nuevas formas de ensefar y aprender. Los cambios metodoldgicos, la
busqueda de nuevos modelos pedagdgicos y las practicas interactivas
basadas en el didlogo son cuestiones que estan mas alla del uso de una
tecnologia u otra (p.19).

- La Escuela 2.0 debe aportar al profesorado y alumnado una serie de
capacidades y habilidades. Estas habilidades, no deben hacer referencia
solamente al caracter instrumental, debemos tener presente también las
habilidades cooperativas, participativas, de trabajo grupal, etc. En este sentido
hablaba Keller (2008) en la obra de McLaren y Kinchenloe proponiendo que
“los desarrollos tecnolégicos del momento actual hacen que sea posible la
revision y reconstruccion radical de la educacién y de la sociedad”.

- La Escuela 2.0 debe desarrollar un espiritu de entrega y de lucha por la
desigualdad social. La “aldea global” no es global del todo; no todos somos
iguales, no todos tenemos los mismos derechos. Esta Escuela debe alentar al
alumnado a responder a la pregunta: “;Dime?” Que José Luis Perales cantaba

hace unos afios a los nifios y nifias espafoles de la generacién del ochenta®.

> Cancién “Dime” de Jose Luis Perales (2013):

http://www.youtube.com/watch?v=3ocdMFxs9u8. La letra es la siguiente: Dime, ¢Por qué la
gente no sonrie? ;Por qué las armas en las manos? ;Por qué los hombres malheridos?
Dime, ¢ Por qué los nifios maltratados? ¢ Por qué los viejos olvidados? ¢ Por qué los suenos
prohibidos? Dimelo Dios quiero saber. Dime ;Por qué te niegas a escuchar? Aln queda
alguien que tal vez rezard. Dimelo Dios quiero saber, donde se encuentra toda la verdad; aun

queda alguien que tal vez lo sabra
Dime, ¢Por qué los cielos ya no lloran? ;Por qué los rios ya no cantan? ;Por qué los has
dejado solos?

Dime, ¢Por qué las manos inactivas? ¢Por qué el mendigo de la calle? 4 Por qué las bombas
radioactivas?




- La Escuela 2.0 significa dotar a las aulas de materiales, recursos; y
fomentar el desarrollo de metodologias que atiendan también a la diversidad
del alumnado y del profesorado.

El rol del profesorado en estos entornos 2.0 debe ser un mediador que
oriente, estimule, guie, motive, etc. al alumnado. Para Andy Hargreaves (2003),
el profesorado como contrapunto a la Sociedad del Conocimiento debe:

- Promover el aprendizaje social y emocional, el compromiso y el caracter.
- Aprender a relacionarse con los demas de una manera diferente.

- Desarrollar una identidad cosmopolita.

- Comprometerse con un desarrollo profesional y personal continuo.

- Trabajar y aprender en grupos y en colaboracion.

- Forjar relaciones con familias y comunidades.

- Construir la comprensién emocional.

- Preservar la continuidad y la seguridad.

- Establecer la confianza basica en las personas. (p.75).

A estas premisas, podriamos afadir otra mas:

- Educar para la esperanza por un mundo mas justo.

Actualmente, vivimos sin esperanza. Nos agobia esta situacion de estrés
que viven nuestras familias apuradas, muchas de ellas, por la situacion
econémica que estamos viviendo. ¢;Hasta cuando? ;Cuando tendremos
capacidad de volver la mirada a los corazones destrozados por la crisis (en
todos los ambitos)? Segun senala Freire (1993):

El Primer Mundo siempre ha sido ejemplar en escandalos de todo tipo,
siempre ha sido modelo de maldad y de explotacion. Basta pensar en el

colonialismo, en la matanza de los pueblos invadidos, sometidos,

Pero yo no... Dime, ¢Por qué la gente no sonrie? ;Por qué las armas en las manos? ¢ Por qué
los hombres malheridos? Dime, ¢;Por qué los nifios maltratados? ;Por qué los viejos
olvidados? ¢ Por qué los suerios prohibidos?




colonizados; en las guerras de este siglo, en la discriminacién racial,
vergonzosa y envilecedora, en el saqueo que ha perpetrado. No, no
tenemos el privilegio de la deshonestidad, pero ya no podemos tolerar
los escandalos que nos hieren en lo mas profundo de nuestro ser. (p.9).

Los educadores y educadoras, necesitamos educar a nuestros alumnos
para la Esperanza; ser sembradores de Esperanza en sus corazones es algo
vital en los procesos educativos. Y, no sélo eso, ser sembradores de energia,
potencial, sabiduria, entusiasmo, creatividad...que empapen su mente de
ganas de cambiar la sociedad, de dar un cambio de color a tanta flor marchita:
educar integralmente para, posteriormente, vivir y vida integral a esta sociedad.
En este sentido, recordamos a Osuna Acedo (2011), quien sefiala que:

En todo acto de aprender dialdégico es importante que se dé una
horizontalidad en las relaciones de poder entre el profesorado y el
alumnado en el acto educativo, que redunda inmediatamente en la
corresponsabilidad necesaria para el acto de aprendizaje y la

construccién del conocimiento que realice el alumnado (p.10).

Si establecemos horizontalidad en las aulas, basando nuestras
relaciones en el didlogo y el aprendizaje mutuo; estaremos preparando la
horizontalidad en la sociedad, el dialogo de los futuros empresarios con sus
trabajadores, de los politicos con el pueblo encomendado; de los padres con
sus hijos e hijas. La construccion de relaciones democraticas y basadas en el
didlogo y la comunicacién empatica entre ambas partes nos llevara, sin duda
alguna a la vivencia de una sociedad verdaderamente democratica; donde
lograremos ser mas felices y viviremos relaciones de igualdad entre los seres

humanos.
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En definitiva, el Proyecto
Escuela 2.0 debe ir mas alla de la

digitalizacion de libros, dotacién de

medios, creacion de estructuras®. La

Escuela 2.0 debe hablar mas de
alfabetizacién del profesorado y del
alumnado en los nuevos medios. No

debemos insistir tanto en lo que es la

produccion de programas, €spacios  Figura 3.1: llustracién de Jean Marc Coté

Web 2.0 o materiales curriculares (1899

(convertiriamos nuestras aulas en algo parecido a lo que podemos contemplar
en la ilustracion de Marc Coté); sino, mas bien en las modificaciones que estas
tecnologias estan produciendo en determinados contextos, en la forma de vivir,
de pensar y de aprender. En este contexto 2.0 que nos hallamos debemos
conseguir que nuestros alumnos y alumnas, se puedan convertir en
productores, distribuidores y comunicadores de sus propios mensajes,
presentando asi en un futuro muy préximo una gran competencia en el
ciberespacio a las grandes empresas mediaticas, partidos y mercados. Si
conseguimos que el alumnado se convierta en creador del conocimiento y
participe en la construccion de la Sociedad de la Comunicacion, estaremos
educando para la realidad 2.0. Este es el sentido que nos presentan los
educomunicadores®. La idea final de todos estos procesos debe ser la
transformacion del alumnado de receptor-emisor a emerec.

* Si caminamos en este sentido, podemos afirmar claramente la idea de ensefanza que
profetiz6 el artista Jean Marc Coté (1899) en la vifieta mostrada. Estariamos introduciendo
tecnologia para fomentar la rapidez de la memorizacion de ideas ya pensadas, ya creadas, sin
osibilidad de transformacion ni nueva creacion.
* Alguna de estas premisas sobre la Educomunicacién se encuentran recogidas en el
Programa Editado por Canal UNED (2011) por Roberto Aparici, Ismar de Oliveira, Daniel Prieto
y Guillermo Orosco (2013):
https://www.youtube.com/watch?v=JD8Di8qyv6g&feature=player_embedded. Aparici en la
introduccion al programa sefiala: “La educomunicacion es un movimiento y un campo de
estudios que se cred en América Latina hace mas de cuarenta afnos. Este campo de estudios
vincula la Comunicacién y la Educacion; implica no solamente los campos de la ensefianza
formal, sino también de la ensefianza informal. Ha tenido una profunda influencia en diferentes
sectores de la sociedad”.




3. UN ROL QUE APUESTA POR LA EDUCOMUNICACION.

Volvamos atras en la historia. Nos situamos en Bar-sur-Loup, un pueblo del
sur de Francia. Un maestro, llamado Célestin Freinet, intenta cambiar la forma
de ensefiar en su escuela de la zona rural. Esta escuela, poco dista de las
escuelas que se encuentran en los pueblos de las provincias de Espafia; en
ellas podemos encontrar un maestro o maestra con un grupo de alumnos vy
alumnas de diferentes cursos en una misma clase. La idea de Freinet era
cambiar, innovar, lo que ahora llamamos “innovacion” o lo concretamos en
“proyectos de innovacion educativa” (PIE); este maestro no utilizaba ningun tipo
de siglas, pero si educaba partiendo del alumno o alumna y para el alumno o
alumna estableciendo entre sus educandos una verdadera relacion de
coautoria, una verdadera relaciéon pedagogica y constructiva. La frustracion de
Freinet, en sus comienzos, coincide con la frustracion de muchos docentes. Su
empeno por asistir a Ginebra a ese encuentro de “expertos en educacion”
donde él esperaba recibir respuesta a sus preocupaciones educativas, coincide
con la frustracion de muchos docentes que asisten y participan en tantos
planes de formacién de los Centros de Formacion e Innovacion Educativa y
que vuelven a sus casas “como habian ido”. Pero llega un momento en que el
pedagogo Freinet, por auténtica iniciativa personal, descubre una forma de
cambiar: la imprenta escolar. A través de este método consigue que sus
alumnos y alumnas se conviertan en productores y distribuidores de
conocimiento. Seguidamente, sera Freinet el que comparta con otros maestros

y maestras su experiencia solicitando ellos mismos su consejo y orientacion.

Partimos, por tanto, de una experiencia de interés y una necesidad de
cambio experimentado por el propio docente. En la actualidad, se dan casos
concretos de docentes que quieren y desean cambiar las formas de ensefiar y
aprender. Ya son muchos los centros que disponen de gran variedad de
recursos web en el ciberespacio: disponen de aulas virtuales, blogs, wikis, etc.
y piensan que estos recursos son “el cambio”. Pero queda mucho por hacer
para que los alumnos y alumnas se conviertan en los verdaderos protagonistas
y productores de estas actividades; queda mucho por convertir nuestros
centros educativos en espacios 2.0 donde se establezca una verdadera
participacion entre toda la comunidad educativa. Si navegamos por




ciberespacio, encontramos muchos colegios de infantil y primaria con espacios
web de alta calidad, pero... en estos espacios ¢ddnde estan los alumnos y
alumnas? Los docentes nos hemos dejado llevar mas por la exhibicién de
nuestros recursos que por hacer a nuestro alumnado protagonista de los
mismos (una educacién 1.0 en relacién con la participacién del alumnado). En
este sentido, si queremos construir practicas educomunicadoras en nuestras
aulas debemos comenzar por dejar a un lado el maestrocentrismo. Teniendo
presente que el docente no debe ser el centro del proceso de ensefianza-
aprendizaje, debemos crear otro tipo de practicas que hagan que los alumnos y
alumnas se conviertan en ciudadanos y ciudadanas emerec y prosumer. Si
hablamos de estos términos, es necesario que hagamos referencia a como nos
comunicamos en las aulas; como se establece la relacién entre emisor y
receptor, y quién es quién. ;Es la alumna o alumno el emisor?, ;es el

docente?, s como se establece la comunicacion?, 4 quién recibe la informacién?

Actualmente, en las aulas del siglo XXl (llamadas también “Aulas
Digitales”) que se van instalando en los distintos centros de nuestro pais a
través de programas como Escuela 2.0, seguimos un modelo de comunicacion
que, poco dista, de los modelos comunicativos de la ensefianza del siglo XIX'y
del siglo XX. Incorporamos Pizarras Digitales Interactivas, equipos de sonido,
miniportatiles o Tablet; pero no fomentamos las metodologias comunicativas
que lleven al alumnado a ser un medio de comunicacion en la realidad 2.0 del
ciberespacio que estamos descubriendo y que experimentamos. El maestro o
maestra transmite los conocimientos con metodologias conductistas utilizando
dispositivos digitales; el alumnado reproduce con técnicas conductistas lo que
transmite el maestro o maestra. Por tanto, ;esto es una verdadera
comunicacion? ;Esta es la metodologia que busca la integracién de las
tecnologias en los métodos de ensenanza? ;Ddnde esta el alumno o alumna

como centro del proceso educativo?

Si hablamos de cambio en las estrategias de comunicacion debemos
hacer referencia a Jean Cloutier (1973) y Alvin Toffler (1995). Cloutier presenta
un modelo de comunicacion que deja atrds el modelo transmisor y recepcion
que tanto utilizamos en la ensefianza, propio del conductismo. Este modelo

consiste en favorecer que todos los participantes en el proceso comunicativ.
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sean emisores. Esta teoria la denomina emerec °3(

émetteur/récepteur),
convirtiendo a cada persona (como hemos sefalado anteriormente) en centros
de comunicacién. Cloutier (1973) indica que el “Emerec sera la personificacion
de la ambivalencia del homo comunicans a la vez emisor y receptor. (...) El
Emerec es el punto de partida y el punto de llegada de la comunicacién” (p.59).
Segun recoge Rubio Crespo (2010: 38), Cloutier (2001) precisa, unos anos

mas adelante, su modelo comunicativo, sefalando que puede llevarse a cabo:

- Con otro o con varios emerec, compartiendo el mismo espacio y
tiempo.

- A distancia con uno o varios emerec siempre que utilicen las
tecnologias de la informacién y la comunicacion.

- Directamente y se pueden dar en tiempo real o en diferido permitiendo
al emerec leer libros, ver peliculas, oir mdsica o comunicarse con amigos a
distancia.

Toffler (1995) profundiza en este sentido y nos presenta el concepto
prosumer, haciendo referencia a aquel “productor” que es creador de
contenidos, generador de ideas y conceptos que, a su vez, son consumidos por
€l mismo y por otras personas que buscan algo en comun dentro de la gran red
de redes. Se refleja asi el caracter democratico que tienen la produccion y la
distribucién de conocimiento donde, segun Toffler (1990) “el débil y el pobre
pueden adquirirlos”. De esta forma, nuestros alumnos y alumnas se
convertirian, no s6lo en emerec de contenidos, sino en prosumer, productores
de los mismos. Si esta finalidad se consiguiera en el ambito educativo,
estariamos educando y alfabetizando a los futuros “nativos” con la posibilidad
de crear informacién alternativa a la que transmiten los medios de poder, con
sus mismos recursos. En un futuro muy préximo, se necesitaran buenos

°® En este sentido, aunque tiene gran valor la teoria del emerec y prosumer en lo relacionado
con la metodologia de ensefianza, debemos ir mas all4. En este sentido, es necesario valorar
también (relacionando estos conceptos con la Pedagogia de la Esperanza anteriormente
citada) que el alumn@ 2.0 debe ser capaz de reconocer, en el interior de si mismo al otro “yo”
(receptor); de esta forma, conociendo y entendiendo al “otro” se desarrollarda una verdadera
comunicaciéon empatica. Al conocer al “otro” (receptor) el emisor (si es emirec) debe convertirse
en prosumer un productor de justicia, igualdad y equidad en la sociedad. De esta forma
estableceremos una verdadera comunicacion dialégica, una verdadera educomunicacion
donde emisor y receptor sean emerec en su existencia y esencia.




productores de informacion que luchen contra la desinformacion. Si educamos
con practicas educomunicadoras, podremos conseguir esto; pero si no lo
hacemos, podemos profetizar, con Aparici (2009): “nos encontraremos en el
ano 2020 con una sociedad de analfabetos digitales, esto quiere decir sin tener
las competencias minimas para desenvolverse en un entorno caracterizado por

bit y bytes en lugar de atomos” (p.45).

Finalmente, podemos plantear, en este sentido la corriente pedagdgica
de EDUPUNK. Reflexionando sobre el movimiento Punk y la relacion de éste
con el cambio educativo podemos encontrar planteamientos que nos presentan
Fueyo y Fano (2012%):

- Las clases son conversaciones.

- Larelacién es dinamica y la dindmica es relacional.

- Sé hipertextual y multilineal; heterogéneo y heterodoxo.

- Edupunk no es lo que pasa en el aula, es el mundo en el aula.
- Sé como el caminante... haga camino al andar.

- Sé mediador y no medidor del conocimiento.

- Rdmpete la cabeza para crear roles en tus grupos, cuando los hayas
creado, haz que se rompan la cabeza.

- Los roles deben ser emergentes, polivalentes, invisibles.

- Asume el cambio, es sélo una cuestion de actitud.

- Siéntete parte de un trabajo colectivo.

- Oseasuna TV, interpreta realmente a los que te rodean.

- Expande tu mensaje, haz estallar las cuatro paredes que te rodean.

- Mezcla, copia, apropiate, curiosea, juega, transférmate, haz, derrapa.

- Al carajo con la oposicién real/virtual.

- Sin colaboracién, la educacion es una ficcion.

- Sé un actor en tu entorno, investiga a través de la accién.

- Hazlo tu mismo...pero también y esencialmente hagalo con otros.

- Sé edupunk, destruye estas reglas y crea las tuyas y luego

destruyelas.

*® Teoria presentada por Aquilina Fueyo y Santiago Fano en el curso de la UNED “Redes
Sociales y Aprendizaje Digital” celebrado en Barco de Avila del 17 al 19 de julio de 2012.




En este manifiesto, planteado por Fueyo y Fano (2012) podemos ver
claramente el caracter protagonista del alumno o alumna en el aprendizaje.
Mas aun, podemos observar como en esta teoria se revindica el caracter social
de la educacion y la necesidad de implicacion en la misma para poder

transformarla, recrearla®’.

Aunque, no debemos ser pesimistas ante la situacién que estamos
viviendo y la ensefianza que se transmite en nuestras aulas. En la actualidad,
se pueden y se dan experiencias como la de Freinet; se puede favorecer el
desarrollo de la coautoria (emerec) de Cloutier, gracias al desarrollo de la Web
2.0 en centros de ensefianza; y se dan ejemplos de alumnos y alumnas
prosumer que generan informacién, sobre todo, a través de las Redes Sociales.
En este sentido, si las Redes Sociales se generalizaran como recurso en
ambitos educativos, podriamos favorecer el desarrollo de la reflexién critica y la
autogestion del conocimiento, aumentando el caracter positivo de poder
compartirlo, debatirlo, ampliarlo... con los demas usuarios (socializacién); por
tanto, favoreceriamos que los mensajes transmitidos no quedaran aislados, con
una funcion de simple exposicién, sin respuesta (como sigue ocurriendo con
medios como la television y en espacios web 1.0) y la prensa analdgica; sino
publicados a través de una narrativa digital co-creada. Segun senala Osuna
Acedo (2010): “Las caracteristicas de la Web 2.0 es el punto clave de la cultura
de la participacion” (p.139). Esta Web 2.0, esta cultura de la participacion,
potencia todas las posibilidades que ofrece (actualmente) la Red de Redes. La
Web 2.0 tiene como base los conceptos siguientes desarrollados por distintos
autores a finales del siglo XXy principios del XXI:

>’ Estas conclusiones acerca sobre la teoria EDUPUNK fueron discutidas con un grupo de
maestros y maestras de diferentes edades y formacién del CRA “Entre dos rios” de
Fuenterrebollo (Segovia) el dia 30 de noviembre de 2012. Este grupo de trabajo denominado
TIC TAC TRIC, planted, entre otras cuestiones: el cambio en nuestras aulas estd sujeto al
sistema; debemos desarrollar en nuestros alumnos la capacidad para que desarrollen sus
propias conclusiones; en general, el funcionamiento de este tipo de metodologias el
profesorado lo ve dificil; no se lleva a cabo, algunos resaltaron que por propia comodidad del
profesorado. En referencia, concretamente a EDUPUNK y las TIC: se cuestion6 lo impuesto a
través de las TIC, eligiendo contenidos impuestos a los alumnos; ;Qué ensenar? ;Cémo?
¢ Qué ensenar ellos? Se presentd un planteamiento muy curioso y tajante: ;Por qué la eleccion
del profesorado no es por parte del alumnado? (Alonso Cabezas, V.; Gil Quintana, J.; Hernanz
de Diego, I.; San Antolin Moreno, R; Fernandez Ruiz, J.; Rodriguez Sanchez, P.R.).
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- La Arquitectura de la participacion, desarrollado por Tim O’Reilly. Su
obra: What is Web 2.0 Design Patterns and Business Models for the Next
Generation of Software es una referencia fundamental sobre la Web 2.0. Para
O’Reilly sélo con un modelo de este tipo es posible llegar a lo que el director de
la revista Wired, Chris Anderson, llama “la larga cola”, formada por una multitud

de pequenos actores que, sumados, tienen un gran “poder colectivo”.

- La Intercreatividad, desarrollado por Tim Berners-Lee. Para Berners-
Lee (2000:123), la web es “mas una creacion social que técnica. Yo la disefié
para que tuviera precisamente un efecto social, para que ayudara a la gente a

trabajar en conjunto, y no como un juguete tecnolégico”.

- La Inteligencia colectiva, desarrollado por Pierre Lévy. El mismo
sefala, en su libro Ciberdemocracia: ensayo sobre filosofia politica (2002): “la
informacion seria como el flujo de acontecimientos que conecta todas las
subjetividades individuales haciéndolas penetrar en la voragine de la
conciencia colectiva” (p.67).

- Y, finalmente, las Multitudes inteligentes, desarrollado por Howard
Rheingold; y la Sabiduria de las Multitudes, por James Surowiecki. Basandose

en estos autores, senala Osuna Acedo (2010):

Es necesario la creacion de herramientas tecnoldgicas que permitan
una construccién colaborativa del conocimiento. Lo mas importante es
que la interactividad de los individuos en el espacio digital va a crear un
saber colectivo sin que, en muchos casos, exista una intencionalidad
expresa de crear dicho saber colectivo (p.23).

Podemos concluir que, estas practicas educativas basadas en la
educomunicacién, permiten que Internet haga una funcién socializadora. Esta
funcion socializadora hace que, en el ambito educativo, se cambien los roles
del docente y del educando. De esta forma, podemos asimilar actitudes y
conductas sociales que lleven a considerarnos semejantes a los demas. En
este sentido, volvemos a recordar a un gran educomunicador: Freire. Este
pedagogo defiende la educacion como cambio en los principios dialdgicos

ensefiando un nuevo camino en la relacion entre el alumnado y el docente




Como amante de la palabra, Freire insiste en la importancia de la misma para
que no sea palabreria y se convierta en activismo para que se establezca un
verdadero didlogo entre los dos sujetos-objetos del proceso educativo. El
mismo sefala: “los hombres no se hacen en el silencio, sino en la palabra, en
el trabajo, en la accidn, en la reflexion”. Por tanto, para Freire la palabra tiene
dos connotaciones, una que hace referencia a la accién y otra que hace
referencia a la reflexion. Partiendo de esto, el educador debe transmitir
mensajes verbalistas y reflexivos que inciten en el alumnado un deseo de
cambiar el mundo, un deseo de transformarlo, de llenar los corazones de las
mujeres y hombres de esperanza; para Freire (1970): “Esperanza que no se
manifiesta, sin embargo, en el gesto pasivo de quien cruza los brazos y espera.
Me muevo en la esperanza en cuanto lucho, y si lucho con esperanza, espero”
(p.45). Las grandes empresas, partidos politicos y medios de comunicacion,
buscan “ahogar” con sus estrategias este estilo de educacién. Ellos prefieren
optar, como también indica Freire por un tipo de ensefianza basada en la
“concepcion bancaria”. En este tipo de educacion que nos califica Freire con
ese concepto, el sujeto de la educacion es solamente el educador que debe
conducir al educando a una memorizacién mecanica de los contenidos tratados
en las aulas. Los educandos se convierten en una especie de “recipientes” en
los que el educador (como “el poseedor de la verdad”) “deposita” el saber. Las
alumnas y alumnos tienen la obligacion de “archivar’ estos contenidos

(llamados conocimientos) de forma pasiva en todo el proceso educativo.

De esta forma, los “oprimidos” por estos “dirigentes” de nuestra
sociedad, no podran nunca transformar la realidad. Se manifiestan asi en las

aulas, lo que senala Freire (1970):

a) El educador es siempre quien educa; el educando, el que es educado.

b) El educador es quien sabe; los educandos quienes no saben.

c) El educador es quien piensa, el sujeto del proceso; los educandos son
los objetos pensados.

d) El educador es quien habla; los educandos escuchan décilmente.

e) El educador es quien disciplina; los educandos los disciplinados.

f) El educador es quien opta y prescribe su opcién; los educandos quienes

siguen la prescripcién.




g) El educador es quien actua, los educandos son aquellos que tienen la
ilusiéon de que actuan, en la actuacién del educador.

h) El educador es quien escoge el contenido pragmatico, los educandos a
quienes jamas escucha, se acomodan a él.

i) El educador identifica la autoridad del saber con su autoridad funcional,
la que opone antagénicamente a la libertad de los educandos. Son éstos
quienes deben adaptarse a las determinaciones de aquél.

j) Finalmente, el educador es sujeto del proceso; los educandos, objetos.

(p.74).

El educador debe reflexionar sobre como esta orientando su practica
educativa para formar a futuros ciudadanos y ciudadanas. Nuestra sociedad
vive una crisis econdmica producida por “dirigentes” de las empresas, partidos
y medios. Pero, ¢quién paga las consecuencias de esta situacion? En palabras
de Freire “el oprimido”; aquel que ha sido educado para no poder desarrollar su
creatividad, ni “crear algo nuevo”, crear un futuro estable para él y los suyos.
Ahora nos toca vivir la “Era de la informacién”, debemos educar teniendo
presente las estrategias que utilizan los grupos de poder para manejarnos,
mentirnos y sobornarnos. Debemos tener presente el espacio virtual, pero para
generarlo, construirlo democraticamente y vivir en cibercomunidades que
fortalezcan los lazos de union y la lucha por una sociedad mas justa, donde no
existan infopobres, ni reproductores de informacién dada. Debemos generar
comunidades donde exista la persona en si, integramente; asi conseguiremos
un ciberespacio democratico, sociedad de “tod@s y para tod@s”. La labor del
maestro o maestra como educomunicador o educomunicadora es una tarea
ardua, centrada en facilitar el proceso que lleva a la realizacion personal del
alumno o alumna. Esto no quiere decir que dentro de este modelo el educador
sea un elemento personal pasivo, sino que tiene funciones muy importantes

dentro de la tarea que realiza®®.

*® Estas conclusiones acerca de cémo debe ser un maestro educomunicador o maestra
educomunicadora fueron discutidas con un grupo de maestros y maestras de diferentes
edades y formacién del CRA “Entre dos rios” de Fuenterrebollo (Segovia) el dia 19 de octubre
de 2012. Este grupo de trabajo denominado TIC TAC TRIC, fue discutiendo cada una de estas
premisas. En un inicio, teniendo presente el desconocimiento de estos docentes sobre la
educomunicacion, a través de una “lluvia de ideas” se fueron perfilando conceptos:
comunicarse, ensefiar a comunicarse, comunicar para educar, sesiones de comunicacion ¢
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- El maestro educomunicador y la maestra educomunicadora cambia la
perspectiva tradicional, pero no en el sentido de hacer las cosas de forma
diferente, sino con un nuevo estilo que exige un tono personalizante, que
cuenta con el otro como ser en construccion que se va, lenta y gradualmente
desarrollando. Las personas para su realizacion dependen de la relacién que
establecen “con el otro” y “con los otros”. El “ser con” no es una disposicion que
la persona adquiera en el transcurso de su desarrollo existencial, sino que es
un rasgo connatural que hace posible que la persona llegue a ser lo que es.
Educar implica potenciar una construccion de la personalidad abierta al
crecimiento personal y a la integracion social desde la libertad, valorando lo
mejor de uno mismo y apreciando la ayuda del otro.

- El maestro educomunicador y la maestra

|| Tener buena salud. = =S i |
Tener muchos amigos. [
Tener una familia que se preocupe [

. . . . por mi.
educando la capacidad comunicativa, intentando | zntentor no fastidiar. ,'
| Me siento feliz ayudando a los demds.

generar en el aula un clima de amistad que | Sersolidario. ,

educomunicadora esta llamado a despertar en el

comienza en la empatia y se dirige al
conocimiento (empéatico) mutuo. De las actitudes
de ambos, aprenden ambos; generando
conductas dispuestas a humanizar las relaciones

interpersonales del mundo, de la Sociedad de la
Comunicacion. El enfoque educativo Figura  32:  Camet  de

educomunicador, debe dirigirse a la clarificacion  convivencia. llustracion digital
I iend li realizada por el alumno Luis
de valores para que conociendo, se elija vy, Bello (10 afios).

eligiendo se comprometa libremente.

- El maestro educomunicador y la maestra educomunicadora ayuda en la
busqueda de la verdad. No basta con ensefnar una serie de conocimientos que
se almacenan en la memoria, una serie de procedimientos 0 una serie de
actitudes para que la educacion sea integral; es necesario, ademas, que lleve a
descubrir, en libertad, lo valioso de la realidad y los estados carenciales que en

ella aparecen, porque sélo asi el alumnado encontrara motivos para mover su

los alumnos y alumnas, empatia, comunicarse mas alla de las TIC, etc. Fueron los conceptos
que sonaron en esta sesidn, donde los participantes, con los ojos vendados, se expresaron
libremente.




voluntad hacia las metas que quieren conseguir. Ensenar a hacer, a pensar, a
vivir, a convivir, etc. es una meta para un siglo XXI insolidario e individualista;
pero, sobre todo, es importante en la escuela ensefiar a luchar por un ideal,
que no se apague con los intereses sociales sino que sepa sobrevivir en

cualquier circunstancia y dificultad.

- El maestro educomunicador y la maestra educomunicadora, debe crear
la escuela educomunicadora: escuela-comunidad. Desbordando la idea
tradicional de esta institucidon otorgandole un caracter mas abierto y dinamico,
donde es menester participar de acuerdo a las propias posibilidades
personales. Una escuela que pone mayor énfasis en la relacién con la vida y
con el entorno en el que se desarrolla. Implica fundamentalmente el ambiente
familiar como primer cooperador de ese desarrollo progresivo de los alumnos y
alumnas. Asi, el maestro o maestra es guia y mediador del proceso reflexivo y
valorativo que ha de realizar el educando para llegar a adquirir un criterio
objetivo y propio que le permita valorar la realidad y tomar decisiones eficaces.
La tarea de la escucha y enriquecimiento no es solo para el alumnado sino
también para el maestro o maestra, quien recibe la influencia del alumnado
para crecer como persona. Finalmente®, en palabras de Gonzéalez de Cardenal
(1977), senalar en qué debe resumirse la tarea del educador:

Cuando un profesor vive su diaria tarea [...] como una capacidad que le
obliga a un servicio, entonces lo que transmite ante todo a sus
alumnos, sin intentarlo directamente, es una manera de ser
hombre en el mundo, aquella forma radical de estar asentado en la vida
por la que la propia existencia, el préjimo, los quehaceres y posesiones
y todo lo real, toma un sentido y se lee en una direccion (p.28).

Abre un horizonte nuevo que cambia el rostro de sistemas educativos
que buscan la calidad en los métodos y medios olvidandose de las personas

% E| grupo TIC TAC TRIC llegé a una conclusion sobre la educomunicacion, recogiendo el
concepto en una cadena de palabras:
alumn@perturaprendizajeconomialicientemocionesociedad. Partiendo de esta cadena se
estableci6 una conclusiéon: “Se debe desarrollar en el alumnado una apertura hacia el
aprendizaje a través de la economia del conocimiento, proporcionandole alicientes que activen
sus emociones para crear una sociedad para todos y todas” (Alonso Cabezas, V.; Gil Quintana,
J.; Hernanz de Diego, l.; Antolin Moreno, R; Fernandez Ruiz, J.; Rodriguez Sanchez, P.R.).
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La eesrticieacdOn oe ouESTROS
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La comunicacion alcanza relieve en el actual siglo XXI. La persona es un
ser abierto a los demas y a otras realidades ‘“intangibles” para nuestros
sentidos. Ya desde los primeros dias de la vida del ser humano pueden
descubrirse movimientos hacia el encuentro con el otro. La mujer y el hombre
son por naturaleza, siguiendo el paralelismo que utiliza Breton, “Homo
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comunicans Este rasgo les diferencia de los seres que les rodean,

haciéndoles aptos para aprender de los demas. Podemos decir que, la

comunicacion, es una necesidad vital que permite a la persona la relacién con
el entorno; buscando, a través de ella, el sentido de la vida. A la mujer y al
hombre le sirven de ayuda para el desarrollo de su personalidad porque le
pone en contacto “cara a cara” con otros seres, que piensan, opinan, deciden,
crean, etc. y de cuyas acciones reciben el reflejo, a modo de espejo, para
contrastar sus propios comportamientos. Con este proceso de intercambio se
confirma o des-confirma la valia de los individuos y de los grupos;

favoreciéndose la solucién de los problemas en sociedad.

Los medios que utiliza el ser humano para el desarrollo comunicativo
son muy variados: la palabra oral o escrita, los gestos; o bien, un mundo
complejo de signos y simbolos que se aprenden a través de un proceso de
aprendizaje. Todos estos medios, se utilizan en la ensefianza para establecer

una relacién significativa entre maestro o maestra y alumno o alumna. Dentro

de la realidad educativa, la comunicacién, es tan importante que permite la

® Segun Balague Prestes (2003), “el mito de la digitalidad como solucion a todos nuestros
males, rebatido por el Manifiesto Tecnorrealista, halla un paralelo con el mito de Bretén (1992)
denomina “Homo Comunicans”, donde la comunicacion per se podria ponernos a resguardo de
muchos de los males humanos” (p.70).
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realizacion de tareas colectivas, que de otro modo no se podrian abarcar. Al
intensificar la relaciéon favorece el trabajo en grupo y permite la suma de
conocimientos y experiencias distintas.

Actualmente, la nueva realidad de la Web 2.0%", permite a las usuarias y
usuarios acceder a una nueva forma de comunicarse con la sociedad global.
Esta nueva situacién debe romper las barreras de las aulas, pero partiendo
desde las mismas. Comunicar es una tarea esencial del educador que, a su
vez, debe favorecer el desarrollo de mdultiples capacidades para que sus
alumnas y alumnos sean comunicadoras y comunicadores; favoreciendo, de

este modo la participaciéon de “nuestr@s pequen@s ciudadan@s”.

1. LA EDUCACION ¢;CON QUE FIN?

La historia de la educaciéon se ha visto salpicada a lo largo de los siglos de

distintas definiciones sobre el término educar y educacién. Tanto “educare”®

como “educere”®®

son usados para definir el origen de un proceso que lleva al
hombre al desarrollo de la personalidad con un sentido critico-constructivo,

frente a las experiencias que vive en si mismo y en sociedad.

Estas experiencias han cambiado a lo largo de los afios. Actualmente, vivimos

en la “Sociedad de la Comunicacion”®*

y de los grandes avances cientificos que
facilitan dicha comunicacion; pero, partiendo de las experiencias humanas en
sociedad, ¢;se produce una verdadera comunicacién?, ;Podemos tener un
sentido tan optimista con relacién a la comunicacién interpersonal? Hace treinta
y cinco anos, Gonzalez de Cardenal (1977) escribiendo a un amigo, se atrevio

a definir la educacién con los siguientes términos:

Educar es ayudar a los demas a ser. Y eso solo es posible en la medida

en que se transmiten fuerzas para ser, saberes para descubrir lo que

®" GUERRA, M. MIRANDA, V Y RODAS, C. “La Evolucién de la Web”. Guatemala. 2008-
http://www.youtube.com/watch?v=fthVjgt4MIDE. En este video podemos descubrir el desarrollo
de laWeb 1.0 ala Web 2.0.

62 Educare: etimolégicamente significa alimentar, nutrir... Si tomamos educare, el protagonismo
es del profesor/a.

% Educere: etimolégicamente significa sacar algo de dentro a fuera, extraer de dentro a fuera.
Si tomamos educere es sacar lo que tiene el nifio y nifia, sacar la dimensién educativa del
mismo.




somos, podemos ser y vamos siendo, esperanzas y presentimientos
para perdurar. Si en la educacion no aparece este horizonte de sentido
para el ser personal, el sujeto de la educacion sera conformado como
técnico, es decir, como un animal amaestrado para conseguir unos
efectos mediante unas técnicas utilizadas siguiendo unos métodos, pero

no llegara a ser persona (p.38).

Definicion impresionante, si te tiene en cuenta la doble vertiente que
plantea como fin de la educacién: educar para ser técnico o persona. Debemos
encaminarnos a hacer de la educacion un medio para “transmitir fuerzas para
ser’, “saberes para descubrir lo que somos, podemos ser y vamos siendo”,
“esperanzas y presentimientos”; en definitiva “ayudar a los demas a ser”. Pero,
¢,a qué nos referimos, como educadores y educadoras, cuando hablamos de
“los demas”? ;Cdmo es la persona que el educador se encuentra delante? La
persona es una ayuda para descubrir, adherir o vivir de forma comprometida la
sociedad, diferenciando “homo faber” cuyo significado etimolégico es “el
hombre que hace o fabrica”, entendido como individuo englobado en su
actividad sensorial, que se deja llevar por los sentidos; y “homo sapiens”,
contario al anterior y cuyo significado etimolégico es “hombre que sabe”
persona que mira hacia dentro y descubre el microcosmos que es el hombre;
sin salir de él, interpreta el mundo exterior: ciencia, técnica y progreso.
Siguiendo a Bruner (1997), hay que ir un poco “mas de fuera a adentro”; o
como diria Vigotski (1934), “mas del aprendizaje al desarrollo”, que del
desarrollo a aprendizaje. De esta forma, podemos plantear la necesidad de ir
desde las relaciones interpersonales y las actividades que tiene lugar en los
escenarios escolares-virtuales y culturas que los fundamentan, a la conciencia
personal que produce la interpretacién y la atribucién de significado que los
escolares hacen de lo que alli aprenden y vivencian. Connely y Clandinin
(1995) recogen una cita de Britzman que ilustra perfectamente este proceso:

La voz es el sentido que reside en el individuo y que le permite
participar en una comunidad... La lucha por la voz empieza cuando
una persona intenta comunicar sentido a alguien. Parte de ese proceso
incluye encontrar las palabras, hablar por uno mismo y sentirse oido por

otros... la voz sugiere las relaciones. La relacién del individuo con
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sentido de su experiencia y la relacion del individuo con el otro, ya que la
comprensién es un proceso social (p.20).

La busqueda de la voz no sélo supone encontrar aquellas palabras que
den sentido a lo que queremos comunicar, sino que mucho mas alla; nos
permite comprendernos a nosotros mismos y las vivencias que tenemos; en
sintesis, buscar nuestra voz nos ayuda a construir nuestra personalidad. Por
ello, cuando las relaciones interpersonales no se fundamentan en la
consideracion del otro como persona con su propia voz (reflejo empatico), el
desarrollo social, emocional y moral de las personas se ven afectados. La
relacién educativa (comunicacion) es uno de los aspectos mas bellos de la
educacion, ya que supone un contacto directo entre personas. En la relacién
interpersonal que se establece en el mundo educativo, no se trata de transmitir
un mensaje, sino de hacer participar a uno de la vida del otro. Buber (1969) lo

expresa con acierto en su obra Yo y tu:

Entre el yo y el ti no se interpone ningln sistema de ideas, ningun
esquema y ninguna imagen previa (...). Ante la relacién directa, todas
las relaciones mediatas pierden su valor (...). La forma propia de
convivencia y trato en la relacién yo-tu es el encuentro personal, en el
que interviene la totalidad del ser (...) la relacion significa elegir y ser
elegido (p.10).

Se produce un intercambio de riquezas entre personas con una meta
comun: conocerse y conocer el mundo que les rodea. Esto es un reto, a nivel
educativo, que se hace realidad cuando se da en la ensefianza:

- El arte de ensenar: Ponerse en el nivel del otro/a desde una misma
simbologia; partir de unas ideas jerarquicamente estructuradas; concretar y dar
sentido de unidad; discernir los intereses del que escucha, implicar toda la
personalidad del alumnado en el aprendizaje; coordinar la accién educativa;

comprender el proceso de comunicacion; ensefar a vivir.

- El arte de escuchar: partiendo del respeto al otro/a y a sus problemas;
percibiendo circunstancias, captando sentimientos, valorando lo que aporta.
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- El arte de dialogar: es necesario partir del encuentro con el otro/a
desde la empatia (yo=tlu=yo0), percibiendo con interés lo que aporta a los
demas.

Hoy en dia, nadie, en el ambito pedagdgico, pone en cuestién la
necesidad de educar “Integralmente”. Las persona es un todo unificado y
armoénico que para crecer necesita que se desarrollen todas sus dimensiones:
fisica, intelectual, afectiva, social, estética, espiritual, ética, etc. Pero no
siempre se ha valorado con los mismos parametros el desarrollo de cada una
de ellas. Basta con mirar a la historia, para descubrir épocas, como el
Renacimiento, que exaltd en la educaciéon la belleza frente a las otras
dimensiones; o, por ejemplo, el Romanticismo que sobredimension6 la
dimension afectiva, etc. Y ahora, en el siglo XXI, en una sociedad tecnificada
caracterizada por una “sumisién de todas las formas de vida cultural a la
soberania de la técnica y la tecnologia” (Postman, 1993: 62) que sustituye a las
personas por las maquinas y que se mueve fundamentalmente por intereses
econémicos y de poder ¢;se contribuye al desarrollo integral de la persona?
¢, Qué dimension de desarrolla mas? ;Se potencia solamente la dimension
intelectual del sujeto olvidandose del resto? Dar respuestas a estas preguntas
exige una mirada a las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion como
instrumentos que acompafan y condicionan el proceso educativo actualmente;

que forman parte de la vida de nuestr@s “pequen@s ciudadan@s”.

2. L@S ALUMN@S, COMO CENTRO DE LA EDUCACION.

La relacién maestro o maestra y alumno o alumna presenta una serie de
caracteristicas que lo identifica y lo diferencia de otro tipo de interacciones que
se dan en el centro educativo. Vaello Orts (2005), sefiala las siguientes
caracteristicas de estas relaciones:

- Son relaciones sujetas a un guion preestablecido, en las que las metas a
conseguir estan predeterminadas en gran medida.

- Son relaciones entre desiguales.

- Ambos (profesor y alumnos) tienen sus roles perfectamente diferenciados

y complementarios, que determinan el tipo de relacién entre ellos.




- Son relaciones formales, basadas en protocolos estandarizados y sujetos
al desemperio de roles oficiales definidos institucionalmente, pero influidas
por factores informales que a menudo cobran mayor importancia que los
formales.

- Son complementarias a las relaciones entre iguales, y cumplen funciones
propias que no pueden suplir a las relaciones que el alumno mantiene con
sus companeros y que también se rigen por reglas propias. (p.73).

El maestro o maestra y alumno o alumna establecen una “comunicacion”
a lo largo de todo el curso escolar, incluso, en varios cursos escolares. Pero, el
problema que vemos es que, en ocasiones, son unos perfectos desconocidos.
No siempre compartir un aula, una serie de actividades o convivencia, favorece
el desarrollo de la comunicacién entre ambos. Para poder desarrollar una
comunicacion educativa, es necesario que el docente interactie con ellos y les
influya positivamente para poder desarrollar al pleno todas sus capacidades;
para ello debe partir de sus gustos, sus intereses, destrezas, aptitudes, el rol
que ellos mismos y ellas mismas desarrollan en su aula. De esta forma, la
alumna o alumno sera quien construya, modifique y coordine su propio
aprendizaje, convirtiéndose en artifice principal de su actividad educativa. Esto
nos invita a pensar en la labor del docente desde una fase previa de

planificacion que organiza, al menos tedricamente, el proceso de aprendizaje.

En esta tarea de construccion hay que partir de la estabilidad de los
conocimientos de los alumnos y alumnas que persisten, a pesar del proceso de
ensefianza estable y resistente al cambio. Ante estas situaciones del medio
escolar, el maestro o maestra lo Unico que hace es diferenciar entre lo que el
alumnado es capaz de aprender por él sélo o ella sola y, en lo que requiere la
ayuda de los demas. Durante el aprendizaje, el educador/a, debe intervenir
s6lo cuando el alumno o alumna no es capaz de llegar a los objetivos por si
sé6lo y siente la necesidad de ser aconsejado por una intervencién educativa.
Asi se concibe la ensefanza como un proceso interactivo, como sefnala el

cognitivismo®, entre el profesor/a y los alumnos y alumnas entre si. Su grado

® Segun sefalaba Osuna Acedo (30-11-2011) en el Chat desarrollado en la asignatura

“Escenarios Virtuales para la ensefianza y el conocimiento”: “Los modelos cognitivistas tien
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de significatividad estara condicionado por el deseo propio de cambio a una

situacion nueva de aprendizaje.

A nivel educativo, y teniendo presente las tecnologias, debemos hablar
(teniendo presente las situaciones nuevas de aprendizaje que se desarrollan en
las aulas en la actualidad) de la teoria conectivista que propone George
Siemens (2004) y que recoge en ocho principios del conectivismo sobre el
aprendizaje en los espacios digitales que se han desarrollado con la
implantacion de las TIC y que deberian actuar como escenarios de inmersién

que se implanten desde la Escuela 2.0:

- El aprendizaje y el conocimiento depende de la diversidad de
opiniones.

- El aprendizaje es un proceso de conectar nodos o fuentes de
informacion especializada.

- El aprendizaje puede residir en dispositivos no humanos.

- La capacidad de saber mas es prioritario a lo que se sabe en un
momento dado.

- La alimentacion y mantenimiento de las conexiones es necesaria para
facilitar el aprendizaje continuo.

- La habilidad de ver conexiones entre areas, ideas y conceptos es una
habilidad clave.

- La actualizaciéon (conocimiento preciso y actual) es la intencién de
todas las actividades conectivistas del aprendizaje.

- La toma de decisiones es, en si misma, un proceso de aprendizaje. El

acto de escoger qué aprender y el significado de la informacion que se

recibe, es visto a través de la lente de una realidad cambiante. Una

decision correcta hoy, puede estar equivocada mafnana debido a

alteraciones en el entorno informativo que afecta la decision. (p.4).

En este sentido, el alumno o alumna desarrolla un papel fundamental y
principal; estableciendo una relacion “cara a cara” con el mundo virtual

(“entidades no humanas”); y “lado a lado” con los que le rodean, con la

en cuenta: Proceso natural del aprendizaje, aprendizaje interactivo, aprender a pensar,
aprendizaje y correccion de errores”.

Misg'rm COMUNICACION Y EDUCACION EN LA RED




intencion de aprender colaborativamente (“La capacidad de aprender es mas
importante que el conocimiento que se posee en cada momento”, “El
aprendizaje y el conocimiento se complementan con la diversidad de
opiniones”). Con un simple “clic” el alumno o alumna puede acceder a toda la
informacion presente en el ciberespacio (“El aprendizaje es un proceso que
consiste en la conexion de nodos especializados o fuentes de informacién”);
partiendo de esto, el alumno o la alumna desarrolla una actividad mental que
consiste en conectar las ideas que va encontrando en esas fuentes (“La
habilidad para ver las conexiones entre ideas y conceptos es la clave para
construir el conocimiento”), generando, de esta forma, un pensamiento
completo (“La capacidad de aprender es mas importante que el conocimiento
que se posee en cada momento”). Debemos sefalar, en palabras de Siemens
(2004) “El conectivismo provee una mirada a las habilidades de aprendizaje y
las tareas necesarias para que los aprendices florezcan en una era digital”
(p.9). De esta forma, los aprendices, se convertirdn (si nos basamos en esta
teoria del aprendizaje) en “alumn@s 2.0".

3. NUEVAS FORMAS DE APRENDER: ALUMN®@ 2.0.

Para entender esta tipologia de alumnado, es necesario “regresar al
pasado” y analizar el desarrollo de algunas cuestiones que han condicionado la

forma de educar en nuestra historia.

Johannes Gutenberg (1398-1468) encontré una solucion a la publicacién
de los libros que, previamente, eran producidos “a pufio y letra” por los monjes
y frailes (dedicados al “ora et labora”) por encargo del clero, la nobleza o los
reyes. Hoy conocemos a Gutenberg como el inventor de la imprenta.
Quinientos cuarenta y cuatro afos después, la mayoria de los docentes le
“agradecen” esta invencion; debido a ella, los libros de texto de cualquier
editorial, pueden estar presentes, en nuestras aulas y usurpar el rol “el maestro
0 maestra” de nuestros alumnos y alumnas. Ciertamente, si “damos un paseo”
por los centros educativos, podemos observar como el centro del proceso de
ensefianza aprendizaje, no es el alumnado, tampoco el profesorado; podriamos

decir que el centro de este proceso es: el libro de texto. Anaya, Santillana, SM,




Edelvives, etc. son las empresas (nunca lo olvidemos, con su caracter y su
ideologia) educadoras de “nuestr@s futur@s ciudadan@s”. Recordemos a
Freinet que fue el primero que publicé en 1928, época de entre guerras, un
pequeno texto titulado Basta de manuales escolares donde ya introducia los
elementos criticos y alternativos que posteriormente se consolidaron en la
practica diaria: documentacién para que los alumnos y alumnas puedan tener
fuentes de informaciéon diversas (alternativas) y de indole diferente para
desarrollar sus trabajos, bibliotecas de trabajo, fichas, etc.

También podemos hablar de la pedagogia de Waldorf, centrada en el
ser. Esta basada en la antroposofia expuesta por Rudolf Steiner (1861-1925).
La principal caracteristica de esta ensefianza es desarrollar en los individuos la
capacidad que les permitan, por si mismo, dar significado a sus vidas. Las
maestras y maestros, en esta metodologia, estan dedicados a crear un genuino
amor por aprender con cada nifio y nifa. Usan liboremente el arte y la actividad;
desarrollan el gusto por aprender en el alumnado, dejando a un lado la
competitividad, las pruebas y las calificaciones. Como es normal, en estas
escuelas, el libro de texto es el “gran ausente”; como indica Paymal (2008):
“Todos los alumnos tienen su propio libro de lecciones, que es su cuaderno que
va llenando en el curso anual. Esencialmente ellos producen su libro de texto
que recopila sus experiencias y lo que van aprendiendo” (p.234). Se dan
acciones (no solo en la escuela, sino también en los institutos y en las
universidades) donde los docentes, sitian a sus alumnos y alumnas en la
etapa pregutenberguianas al presentar a sus alumnos y alumnas lo que ellas y
ellos, al igual que hacian los monjes copistas, deben escribir y reproducir.
Como senala Tapscott (2010): “Hay muchos docentes que leen anotaciones
manuscritas y escriben en pizarras y los alumnos anotan lo que esos docentes
dicen” (p.154). Por tanto, nos situamos, a nivel académico y de ensefianza, en
la Edad Media. Es asi, no podemos negar que esta situacion se esta viviendo
en nuestras aulas; aun asi, la incorporacién de las TIC en la ensefianza,
podrian haber llevado a un cambio; pero, se siguen reproduciendo los mismos
estandares pedagogicos y, los recursos digitales utilizados, responden a
formatos conductistas del aprendizaje.




No olvidemos que, analizar este tipo de ensefianza, nos lleva a hablar
del tipo de metodologia. Una rapida ojeada a la bibliografia pedagogica nos
muestra como Freinet nos ha legado una gran cantidad de textos préacticos vy,
en menor grado, tedricos. Sus conceptos preferidos y mas desarrollados, son
que educar es provocar en las aulas procesos de investigacidén-indagacion de
los propios alumnos y alumnas; que es necesario estimular la creatividad; que
hay que respetar la libertad del alumnado dentro de un orden escogido por
todos, y en la busqueda del desarrollo de estos procesos basé sus técnicas y
su proyecto pedagdgico. Aparici sefala (2010):

Asi como con la sociedad industrial se desarrollaron tecnologias de la
representacién y reproduccidn mecanica, en la sociedad de la
informacional estamos ante el nacimiento de tecnologias de la

comunicacion para la representacion participativa entre interactuantes
(p-83).

Segun lo experimentado en la formacion desarrollada en el curso
2011/2012 en la provincia de Segovia para tutores de los niveles educativos
sefialados®, nuestros docentes (muchas de ellos y ellas con una formacion,
previa a la implantacién del programa Escuela 2.0, en medios digitales y Web
2.0 de poco nivel como se refleja en los resultados de las encuestas) estan
incorporando TIC, con escasa formacién instrumental en estos medios, y
basandose en metodologias propias de la escuela tradicional®’.

® Javier Gil Quintana, en el curso 2011/2012 trabaja en la RED XX| de Segovia y colabora en
la formacion del profesorado de Primaria en el Centro de Formacién e Innovacion Educativa de
Segovia.

A pesar de esta realidad en la formacién de nuestros docentes, podemos indicar (aunque no
haya finalizado el proceso formativo) que estos docentes estan mejorando considerablemente
su formacién instrumental y metodologica, partiendo de la situacidon inicial; y se estan
intentando incorporar nuevas précticas educativas 2.0 en las aulas de Red XXl en la provincia
de Segovia.
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alumnado que

actualmente cursa 5° y 62 de Educacion Primaria. A varios grupos de estos

alumnos y alumnas de Colegios Rurales Agrupados (CRA) de este nivel (en

total suman veinticinco alumnos y alumnas entre los cuatro CRA encuestados)

se les ha realizado una encuesta sobre la utilizacién de estos medios en su

vida diaria, los resultados los presentamos a continuacion:
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La escuela, como hemos observado en los graficos anteriores, no esta
respondiendo a una realidad social; nos encontramos con alumnos y alumnas
con gran potencial 2.0 y maestros y maestras con nostalgia por su tipologia 1.0.
Por tanto, en terminologia de Ford (2002) hay una “brecha inforcomunicacional’
(p-115) entre inforricos e infopobres de informacién y comunicacién en las

aulas de nuestro pais. Como senala Aparici (2011):

Las instituciones educativas son herederas de la tradicién libresca

ligada a los saberes académicos institucionalizados. Nifios y jovenes
juegan una doble moral que les impone este sistema educativo que se

practica de manera global: dentro de las aulas trabajan la cultura oficial y



fuera de las aulas la cultura popular, la educacion informal, las redes de

v amigos como Facebook o Twiter, por citar sélo dos (p.4).

. i Pero tampoco la formacion responde a la demanda que la Sociedad

Digital plantea; como sefala Crook (1998):
Es bastante corriente arremeter contra la fe de que hacian gala los
responsables de la época, quienes consideraban que la forma mas
rapida de influir en los docentes consistia en la convocatoria de cursos.
La idea que guiaba esta forma de actuar se basaba en un modelo en
cascada: se esperaba que quienes recibieran formacién en cursillos
intensivos regresaran a sus respectivas instituciones y transmitieran os
conocimientos adquiridos. Sin embargo, por una u otra razén, daba la
sensacién de que, cuando los interesados adquirian esos conocimientos,

se los guardaban para si mismos (p.19).

Los docentes debemos cambiar. Nuestras formas de ensefar y las
formas de aprender han

evolucionado para logar que el
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veces se ha dicho) para la vida”.
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autores como la Sociedad del Conocimiento®®, Sociedad Red®, etc. Nuestras
aulas deben ser reflejo de la sociedad; si en este caso, Internet forma parte de
la sociedad y de la vida de las personas; Internet debe estar en las aulas. Por
este motivo, debemos recordar a Eduard Aibar (2008) quien sefiala que:

Internet es, de hecho, un tipo de innovacion tecnolédgica que se permite
y que, a su vez, se sustenta en la cooperacion y la libre circulacion de
los conocimientos” (...) “el caracter de comunicacion “de muchos a
muchos” (...) y, por ultimo la estructura horizontal y no jerarquica de la
red (p.17).

Si la alumna o alumno es capaz de crear conocimiento en el
ciberespacio, a través de Redes Sociales u otros espacios 2.0; estos espacios
deben ser lugares educativos propuestos desde centros educativos. No
pretendamos que el alumnado aporte des-educativamente creaciones en la
Web 2.0, cuando nosotros y nosotras, en la educacién formal, no le hemos
ensefado a crear educativamente en estos mismos espacios. Actualmente,
podemos encontrar muy a menudo (sobre todo en los centros de Educacién
Secundaria Obligatoria) como adolescentes publican en Redes Sociales
comentarios sobre sus comparneros, maestros y maestras. Estos comentarios,
muchas veces contrarios a una convivencia civica, son sancionados por
Reglamentos de Régimen Interno, que se han aprobado por el Consejo Escolar
en estos centros. La pregunta es, ¢prohibimos la creacion de espacios 2.0?,
¢ educamos para la utilizacion de espacios democraticos 2.0? o ,utilizamos
estos espacios para educar? Si en nuestras aulas aplicamos las Redes
Sociales para educar, fomentando la asimilacion de “netiquetas” para la
utilizacién civica de estos espacios, nuestros alumnos y alumnas pondran
encontrar en los educadores y educadoras el planteamiento de utilizacién de
estos espacios para, por ejemplo, crear informacién alternativa, democratizar el

ciberespacio, fomentar la libertad de expresion®, comunicarse con sus

% Sociedad del Conocimiento, segin Kriiger (2006), “se trata de un concepto que
aparentemente resume las transformaciones sociales que se estan produciendo en la sociedad
moderna y sirve de andlisis de estas transformaciones” (p.7).

° Es un concepto, indicado por Castells (1996) que se sitla entre la “sociedad de la
informacion” y la “sociedad del conocimiento”.

® Recordemos la noticia del 27 de enero de 2012, en la cual, Twitter anunciaba que bloquearia
contenidos que hicieran referencias a normas o creencias. Podemos verlo en la web del Can




companeras y compaferos de otros centros (incluso de otros paises en el caso
de programas bilingties). No cabe duda que, si transmitimos los aspectos
negativos de estos espacios y no nos dedicamos a crear, en el mismo formato,
otros mas educativos... no lograremos inculcar en nuestros alumnos y alumnas
nuevas normas de urbanidad que superan las barreras del aula y eduquen en

estos espacios de inmersion.

En este sentido, volvemos a insistir que, el sistema educativo fomenta la
utilizacion de modelos de ensefianza aprendizaje que tanto han criticado

pedagogos, entre ellos el célebre Freire (1996), para quien:

El acto de estudiar no se mide por cantidad de paginas que se pueden
leer en una noche, ni por una cantidad determinada de libros leidos en
un semestre. Estudiar es mas que un acto de consumir ideas, sino un

acto de crearlas y recrearlas.

El presentaba, al igual que nosotros
hablamos de modelos transmisores vy

reproductores, el modelo bancario de la ool
! i?ﬁ.sv{?; 1

ensefanza. Estos modelos no “dejan huella
en nuestros alumnos y alumnas’,
denominados por Prensky (2004) como
nativos digitales’'. Esta generacion 2.0 debe

tener otros modelos que llevan al desarrollo

de la educacién en procesos y espacios 2.0. - —

El desarrollo de las TIC y su integracion  Figura 4.18: llustracion revista The
. New Yorker (2013)

curricular deben desarrollar paralelamente
una serie de potencialidades o capacidades en el alumnado. Podriamos
resumir todos estos aspectos, distinguiendo dos tipos de alumnos y alumnas
que podemos crear en las escuelas. Por una parte, “alumn@ 2.0” y “alumn@

1.0”.

“Cuatro” de Espafa: http://www.cuatro.com/noticias/tecnologia/Twitter-mensajes-bloqueo-
libertad_de_expresion-veto_0_1355550034.html

" Para Prensky, el “nativo digital” es toda persona que nacié desde mediados de los 90 en
adelante. En cambio entiende como “inmigrante digital” el que nacié anteriormente al desarrollo
de la Tecnologia Digital y no “convivié” con ella desde el principio de su vida.
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3.1. Alumn@ 1.0.

Podemos incorporar a esta “tipologia” de alumnado a aquel que, basada
su ensefianza en un aprendizaje de la sociedad industrial, reproduce lo que la
escuela “empresa educativa” le ha ensefado. Sigue siendo mayoritario en
nuestro pais, presta mas atencién a los aspectos epistemolégicos que a los
psicoldgicos. El estudiante es considerado como una péagina en blanco, en la
que se inscriben los conocimientos. La Ciencia como cuerpo cerrado (no sujeto
a modificaciones) de conocimientos que crece por acumulacién. Opera el
principio de autoridad, encarnado en el libro de texto y el docente. El curriculum
sigue la estructura y légica disciplinares, dando mucho peso al contenido
conceptual. El eje de la ensefianza transmisiva es la leccién magistral, en la
que la profesora o profesor expone, y los estudiantes toman notas, y en todo
caso hacen preguntas. La prueba de adquisicion es la memorizacién, la
repeticion, es decir, exhibir un conocimiento declarativo. La evaluaciéon se
centra en listas de conceptos.

El papel del docente es de transmisor de conocimientos (maestr@ 1.0) y
fuente de autoridad tanto cientifica como de organizacion de clase; se requiere
que conozca bien su disciplina, no otros conocimientos didacticos o
pedagogos. Los estudiantes participan para responder cuando se les solicita, o
para seguir las instrucciones en una tarea individual estableciéndose una
competencia entre ellos. Evaluacién equivale a examen, aprendizaje de

hechos, conceptos y principios. Segun Kaplun (1998):

Se valora mucho el dato y muy poco el concepto y se premia la buena
retencion de los contenidos (esto es, su memorizacion) y se castiga la
reproduccion poco fiel. La elaboracién personal de educando es,

asimismo, reprimida como error (p.23).

Este tipo de escuela, que busca el desarrollo de este alumnado, basara
sus aprendizajes en metodologias conductistas. De esta forma, el alumno no
desarrollara (en la mayoria de los casos) todas sus capacidades, presentando
dificultades en su desarrollo como la tendencia a la timidez, la falta de

tenacidad para conseguir sus metas, pobreza en la interiorizacién de valores
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morales (pues estan orientados hacia premios y castigos mas que hacia el
significado intrinseco del comportamiento), la falta de expresién con el afecto y
la falta de espontaneidad, baja autoestima y dependencia. Dubet (2006)

senala:

Si los alumnos admiten con facilidad que la relacién pedagdgica no es
una relacion entre iguales y que no podria serlo, pueden denunciar la
injusticia de situaciones en las que la autoridad del maestro se convierte
en una suerte de abuso de poder en ambitos en que los adultos y los
jovenes son mas iguales que desiguales: los alumnos deben ser
puntuales, los adultos no de manera tan estricta; no se puede
‘responder” al maestro, quien, por su parte, tiene el monopolio de las
bromas humillantes; la repeticién del curso suele ser tanto un castigo
como una medida de ayuda pedagdgica, etcétera. No podemos
considerar que todas estas pequefieces de la vida escolar sean
insignificantes, pues, para ser justa, la escuela debe jerarquizar los
desempenos y mantener la igualdad de los individuos (p.79).

Al contrario, podemos encontrarnos o desarrollar el alumn@ 2.0
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Figura 4.19: Vifieta de M2 Soledad G6émez Vilchez. 2007

3.2. Alumn@ 2.0:

Para Piaget, la mejor manera de que un nifio o nifa aprenda algo es que
lo “invente”, que lo descubra por si mismo, ya que el conocimiento se construye
mediante la actividad. Aprender a aprender es, sobre todo, dominar los
procesos del método cientifico (observacion, problema, recogida de datos e




informacion, hipétesis, verificacion, etc.); vy, aplicando estos se llegaran a
descubrir los conocimientos por el mismo sujeto. Aprender es descubrir las
destrezas de investigacion, es decir, organizar y coordinar actividades que
desarrollen la experimentacion. Los enfoques cognitivos consideran el
aprendizaje como un cambio en las estructuras de conocimiento. Piaget
menciona la actividad constructiva de la mente y, segun Kelly, las personas se
explican a si mismas y a su entorno construyendo modelos hipotéticos y
evaluandolos. Piaget se refiere a la construccion del conocimiento comun en
distintos individuos; mientras Kelly, se fija en la individual, integrando los
aspectos afectivos. Hay que recordar también a Ausubel tanto la importancia
acordada a lo que el estudiante ya sabe como su concepcion de aprendizaje
significativo; atendiendo a la nueva realidad de la Red. De esta forma, en el
curriculum pierden importancia los contenidos conceptuales, a favor de los
procesos y destrezas del método cientifico. El papel del profesor/a es coordinar
estas actividades, proporcionar oportunidades para investigar, restringir sus
intervenciones, y ayudar a la alumna/o a desarrollar actividades de
investigacion. Se evalua la capacidad de utilizar los conocimientos en
situaciones nuevas y se disefian pruebas para medir la adquisicion de
destrezas; el docente estudia y diagnostica los problemas de aprendizaje y al

mismo tiempo trata de solucionarlos.

Cuando hablamos de esta “tipologia” de “alumn@ 2.0”, hacemos
referencia a aquel que es educado para el siglo XXI, para la “Sociedad de la
Informacién y la Comunicacién”, basando el tipo de ensefianza en las teorias
constructivistas’?, conectivistas’®. Este alumno o alumna sera educado en la
escuela 2.0 que, teniendo presente el mundo en el que vive su alumnado,

transmite sus ensenanzas basadas en el método cientifico y en estrategias

2 Para Osuna Acedo (2007): “La filosofia constructivista sostiene que el mundo sigue unas
reglas constantes y el aprendizaje consiste en ser capaz de comprender y aplicar dichas reglas
en el mundo real. El constructivismo mantiene todos los individuos construimos nuestra propia
vision de la realidad y que somos creador@s activ@s de conocimientos. Se aprende
observando, manipulando e interpretando el contexto en que se vive”. (p. 83)

& Segun Wikipedia: En el conectivismo “el conocimiento personal se hace en una red, que
alimenta de informacién a organizaciones e instituciones, que a su vez se retroalimentan en la
misma red, que finalmente termina proveyendo nuevo aprendizaje al individuo”.
(http://es.wikipedia.org/wiki/conectivismo)




educomunicadoras’, convirtiendo al alumno o alumna en EMIREC (segin la
teoria de Jean Cloutier), un “alumn@ 2.0” capaz de emitir y producir mensajes
al mismo tiempo actuando como emisor y receptor; y en PROSUMER (segun
la teoria de Toffler) capaz de crear contenidos, generar ideas y conceptos que
a su vez son consumidos por él mismo y por otras personas que tiene algo en
comun con él o ella en el mundo virtual. En este sentido, al alumno o alumna lo
convertiremos en un futuro ciudadano que, se caracterizara por su alto nivel de
control y autoestima, autodidactica, autdnomo, con confianza e iniciativa,
persistente en el trabajo que él mismo inicia y controla, con grandes dotes de
socializacién, y con valores morales interiorizados (no impuestos), etc. Pero,
debemos destacar de todas estas indicaciones, como el alumno o alumna
puede llegar a ser, volviendo a la introduccién de este ensayo, un verdadero
comunicador, productor, emisor-receptor-emisor; si utilizamos unas estrategias
educativas basadas en metodologias que desarrollen la capacidad creadora
2.0 de nuestro alumnado. Pero si actualmente hablamos de Escuela 2.0,
¢ podemos hablar de “alumn@s 2.0” creadores?

Las Tecnologias Digitales estan llegando a las aulas tradicionales vy
estan ayudando a reproducir (tecnolégicamente) los contenidos de la
ensenanza industrial y bancaria (en terminologia de Paolo Freire), relacionada
con la racionalidad instrumental y la asimilacién de contenidos e informacion
sin critica ni reflexién del educando. Este cambio no se basa, de ningiin modo,
en el espiritu de la Escuela 2.0. A través de estas tecnologias; mas aun, a
través de la Web 2.0 se posibilita al alumnado el desarrollo de sus capacidades
creativas, estableciéndose un didlogo comunicativo bidireccional entre la Red y
el creador (en este caso, el alumno o alumna); en terminologia de Pisani y
Piotet (2009: 21) podemos hablar de webactor y webactora, el cual, a través de
la Red “le permitira, en unos pocos clics, relacionarse con miles de personas e

intercambiar, compartir y organizar conocimientos”. En este sentido, debemos

7 Segn Aparici (2010): “La aplicacién de los principios de la cultura digital a la educomunicacién
implica la incorporacion de paradigmas, conceptos y metodologias que se caracterizan a partir
de la teoria del caos, los hipertextos e hipermedios, el principio de incertidumbre, la
interactividad, la inmersién que involucra a todo el proceso educativo; esto significa que de aqui
en adelante sera necesario pensar en otras alfabetizaciones ya que la actual respondia al
modelo de sociedad industrial. La sociedad de la informacién exige la puesta en marcha de
otras concepciones sobre una “alfabetizacién” que no se limite a la lectoescritura, sino que
considere todas las formas y lenguajes de la comunicacién” (p. 20).




hablar de la alumna o el alumno como comunicador/a; en terminologia de Hund
(1977), segun recoge Osuna Acedo (2008) “comunicarse: dialogo, intercambio;
relacion de compartir, de hallarse en correspondencia, en reciprocidad” (p.63).
En este sentido el alumna/o a través de la Web 2.0 puede establecer un
didlogo, intercambiar informacién alternativa con otros usuarios y usuarias, y
ser a la vez emisor y receptor. Volvemos asi al concepto de EMIREC, teniendo
presente que estos espacios deben fomentar en el alumnado Ia
bidireccionalidad de su comunicacién, siendo al mismo tiempo emisor y
receptor; esto lo podremos conseguir dotando a nuestros alumnos y alumnas
de los conocimientos necesarios para poder producir critica y reflexivamente en
el ciberespacio. Como sefiala Rubio Crespo (2010):

Las contribuciones realizadas por Jean Cloutier en 1973 y en 2001 son
un anticipo de las practicas comunicativas que se pueden realizar en la
red desde 2004 [...] es importante destacar que la teoria de Cloutier se
basa en una concepcidon comunicacional y es un antecedente del

empoderamiento ciudadano (p.44).

Pero no sélo debemos tener claro esta terminologia de Cloutier; también
debemos reflexionar, como hemos indicado anteriormente, de la capacidad
para establecer un didlogo y para intercambiar informacién alternativa; otra

capacidad que hemos de desarrollar para conseguir “alumn@s 2.0”.

4. “LO IMPORTANTE NO ES GANAR, SINO PARTICIPAR”

Enlazando con la cita de la profesora Sagrario Rubio Crespo, debemos
hacer referencia a ese poder que ejercen los medios, los partidos y las
empresas en nuestras vidas. Nuestros alumnos y alumnas, “pequen@s
ciudadan@s” viven en el mundo del ciberespacio, incluso “mas horas” o “las
mismas horas” que en el mundo analégico. Podriamos decir que, algunos nifios
y nifas tiene el poder de la “bilocuacién”, caracterizado por algunos santos de
la tradicién catélica. En este sentido, una misma persona puede estar en “dos
lugares” a la vez: analégico y digital; y, a su vez, puede estar interactuando,
mientras habla con nosotros, en Twitter, Facebook, Tuenti, Washap, Badoo,
etc. Este fenémeno social es bien conocido por las grandes empresas,
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controladoras de nuestra vida. Los dirigentes de estas empresas “comunican”
(transmiten) sus mensajes a través de los dos medios; de esta forma el
receptor, los recibe por “las dos bandas” a la vez. Como sefnala Osuna Acedo
(2010):
La tercera época es en la que estamos actualmente, donde se siguen
manteniendo las estrategias publicitarias de las épocas anteriores, pero
presentando también, nuevas formas de produccién publicitaria, por
ejemplo, el MSN Messenger y en las Redes Sociales. Se genera en
estos entornos un “boca a boca” electrénico o publicidad viral donde los
usuarios son el soporte que proporciona exponencialmente los productos
para su difusién y consumo (p.261).

Nadie duda, en este ya avanzado comienzo de siglo, que los medios
ejercen gran influencia en nuestra sociedad. Castells, en su obra

“Comunicacién y poder” (2009) senalaba:

La influencia mas importante en el mundo de hoy es la transformacién
de la mentalidad de la gente. Si esto es asi, los medios de comunicacion
son las redes esenciales, ya que ellos, organizados en oligopolios
globales y sus redes de distribucién, son la fuente principal de los
mensajes y las imagenes que llegan a la mente de las personas (p.55).

Pero la cuestiébn no es aludir, formalmente, el problema de la lucha
contra las injusticias sociales, sino al contrario, combatirlo y trabajar por la
capacitacion de los “pequen@s ciudadan@s”. No Unicamente son las
estrategias metodoldgicas lo que debemos recuperar y adecuar para poder
trabajar contra este poder; hemos de analizar dénde han ido a parar ciertos
principios fundamentales muy arraigados durante este siglo en la educacién:

7

solidaridad”, cooperacién, igualdad, no competitividad, etc. "® y cual es el

® En el CRA “Entre dos rios”, objeto de nuestra estudio, se intentar fomentar estos valores a
través de campanas de solidaridad. Esta campanfa fue publicitada a través de los diferentes
espacios virtuales que tiene el centro y de los periddicos:
http://www.eladelantado.com/noticia/provincia/161636/el_cra_abre_una_campana_para_recog
er_alimentos_y_ayudar_a_un_discapacitado

’® Es necesario alfabetizar a nuestro alumnado para que sea capaz de demostrar que el mundo
no esté actuando como seria necesario que lo hiciera. Un grito de esperanza y, a la vez,
desesperacién; como lo hizo Almudena Grandes en la Navidad del 2012, en su articulo de




papel que ha de asumir la escuela cuando precisamente los “mas media” y la
educacion no formal potencian con mucha eficacia otros principios claramente
opuestos. Para seguir reflexionando sobre todo esto, volvamos la mirada hacia
la mitologia, hacia el relato legendario de Homero “La Odisea”. En la escena
donde aparece la diosa Circe, hija del Sol y nieta del océano, que habita en una
isla rodeada de lobos y leones encantados por su droga. Circe hechiza la
tripulacion de Ulises, convirtiéndola en animales, que olvidan sus objetivos y su
viaje y se limitan a pastar y alimentarse despreocupados y ¢felices?... Muchos
de los lugares, reales o sobre todo virtuales, que frecuentan nuestras alumnas
y alumnos, al que dedican mucho tiempo (mucho mas de lo que creen sus
educadores y educadoras), caen bajo el dominio de esa “Circe 2.0” que son
“los medios de comunicacion social’, en esta situacidon actual, Internet por
excelencia. Las empresas que manejan algunos de estos espacios, como
hemos visto anteriormente, tratan que el usuario/a se pierda, se olvide de los
propios problemas o de una realidad insatisfactoria. Desde fuera, la vida de los
hechizados por Circe era infrahumana (de hecho, era vida de cerdos, con
perdon...); pero... ¢y lo felices que estaban ellos...? No se trata de demonizar
las nuevas tecnologias; ahora bien, quiza no esta de mas denunciar lo que esta
pasando y que hay quien se estd “haciendo de oro” alienando a muchos
“pequen@s ciudadan@s”. Al igual que hizo el dios Hermes con Ulises dandole
la flor para ser “inmune” a la droga de Ulises; es necesario inculcar a nifos y
ninas, adolescentes, jovenes, padres, madres, educadoras y educadores para
el buen uso de las nuevas tecnologias, y a su vez, despertar una actitud critica
hacia aspectos relacionados con estos medios, como la publicidad, la
manipulacion ideolégica, etc. Como sefiala Gutiérrez Martin (1997):

Tal vez no sea tan importante que el alumno conozca los entramados
de la empresa Microsoft o el grupo Prisa, por ejemplo, como que
conozca lo suficiente para deducir que detras de cada producto, cada
noticia, puede haber un interés comercial e ideolégico, que detras de
cada produzco multimedia hay unos programadores, unos disefiadores,
unos distribuidores comerciales, etc. en posible conflicto con la politica

opinién del periodico “El Pais”:
http://elpais.com/elpais/2012/12/21/opinion/1356090426_792218.html

wig'rm COMUNICACION Y EDUCACION EN LA RED




TP

de empresa. Todo esto, como podra comprobarse a partir del analisis de
un caso concreto de produccion, influye en el tipo de informacién, en el
tipo de documento y en su comercializacion o difusion (p.140).

Pero el fin Ultimo que tenemos que intentar conseguir en nuestros y
nuestras “pequen@s ciudadan@s” es la alfabetizacion digital, entendida por
Gutiérrez Martin (2003: 61) como aquella que “capacite a las personas para
utilizar los procedimientos adecuados al enfrentarse criticamente a distintos
tipos de texto y para valorar lo que sucede en el mundo y mejorarlo en la
medida de sus posibilidades”. Aparici y Osuna (2010), presentan una serie de
competencias minimas que es necesario desarrollar en nuestros alumnos y

alumnas para conseguir una verdadera alfabetizacion digital:

- Capacidad de leer y analizar contenidos on-line.
- Capacidad para orientarse entre mucha informacién hipervinculada

hasta el infinito.

- Capacidad de analizar y conformar un sentido a la informacién en
funcién de la eleccidon de un itinerario de navegacion.

- Capacidad de realizar una busqueda con criterio definido.

- Capacidad de interpretar y dar sentido a la informaciéon multimedia que
integra texto escrito, imagenes y sonido.

- Capacidad de crear y analizar contenidos multimedia.

- Capacidad de analizar las formas narrativas que ofrecen las
tecnologias digitales.

- Capacidad para comprender las implicaciones de la convergencia de
tecnologias y lenguajes.

- Capacidad de analizar las técnicas de inmersion.

- Capacidad de descubrir la arquitectura de la informacion y las
posibilidades de participacion de los interactuantes.

- Capacidad de comprender y analizar el sentido de la participacién en la
web y en la telefonia mévil.

- Capacidad de analizar identidades de personas, sitios, plataformas.
- Capacidad de discriminar la informacion importante de la superflua.

Misg'rm COMUNICACION Y EDUCACION EN LA RED
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- Capacidad para localizar el origen de la informacion y el desarrollo de
la misma en funcion de las distintas interpretaciones que haya sufrido.

- Capacidad de evaluar la fiabilidad y calidad de la informacién.

- Capacidad para detectar los intereses implicitos y las intenciones
ocultas de quien elabord la informacién.

- Capacidad de descubrir quiénes estan representados y quiénes no en
la informacién.

- Capacidad para analizar las redes y comunidades virtuales.

- Capacidad para analizar el modelo comunicativo y pedagdgico de
entornos virtuales (p.315).

Partiendo del desarrollo de estas capacidades que nos deben llevar a la
alfabetizacién digital, nosotros y nosotras como docentes, debemos concretar
todas estas capacidades en nuestros alumnos y alumnas para conseguir el
desarrollo de las mismas, pero teniendo presente el desarrollo cognitivo, social
y tecnolégico de los mismos. El luchar contra las empresas, medios y partidos,
controladores de los medios es, sinceramente, una “batalla perdida”. Las
estrategias que utilizan ellos son muy dificiles de superar, porque los fines son
muy claros y los fines que podamos tener nosotros y nosotras (como usuarios y
usuarias) no pueden llegar a conseguir los mismos objetivos. Pero, no
debemos desfallecer; como se ha dicho siempre lo importante no es ganar,
sino patrticipar. En este sentido, la Web 2.0 permite la participacion de todos y
todas en el ciberespacio y la verdadera comunicacion, el desarrollo del dialogo.
Recordamos de nuevo las teorias constructivistas, centradas en la actividad
cognitiva del sujeto, pero que son utiles siempre y cuando sea Util a la practica
social, que es la que acontece en el escenario de la escuela, necesitamos un
constructivismo que atienda a la dimension social. En este sentido, la intencion
educativa debe aproximarse a una educacion social, afectiva y moral que, sin
renunciar a considerar importante el proceso intelectualmente formal de
construccién de conocimiento académico, incluya la educacién en las
emociones, sentimientos y valores en el entramado de relaciones
interpersonales, actividades y comunicaciéon que tienen lugar en la vida del

alumno o alumna.




Los diferentes espacios de la Web 2.0 permiten desarrollar estas
relaciones interpersonales y esta comunicacién: “cultura de la participacion”.
Esta cultura es una realidad (aunque recordemos que se trata de una version
beta de lo que puede llegar a ser) a través de los diferentes espacios que
podemos crear en el mundo virtual que favorecen nuestra participacion y la
generacién de “contrainformacion” ante la informaciéon expuesta por los grupos
de poder. Blogs, Wikis, Webquest, Aulas Virtuales, Plataformas, Periddicos
alternativos, etc. se convierten en lugares donde el emerec y prosumer, se
dejan ver creando un espacio mas democratico y alternativo. En este sentido,
podemos hablar de inteligencia colectiva, concepto desarrollado por Pierre
Lévy (1997:20), afirmando que “nadie lo sabe todo, todo el mundo sabe algo,
todo conocimiento reside en la humanidad”. De esta forma, los conocimientos
individuales, las aportaciones que cada usuario 0 usuaria puedan aportar a
esta construccion del conocimiento a través de los espacios 2.0 puede llegar a
construir un conocimiento compartido, surgiendo asi las comunidades del

conocimiento. De esta forma, como afirma Ferrés i Prats (2010):

Las comunidades del conocimiento representan para Pierre Lévy una
nueva forma de poder, una alternativa de poder que opera junto al de los
Estados-nacién, el del capitalismo mercantii y de las migraciones
némadas (p.257).

En colegios de nuestro pais, como ya sefialamos anteriormente, ya
podemos encontrar ejemplos de esta participacion a través de la creacion de
blogs educativos’’ como cuadernos de campo, periddicos digitales, semanarios
de convivencia, etc.; Wikis, que permiten el trabajo colaborativo entre los
docentes y que posibilitan una interaccidbn-comunicacién con el resto de
miembros de la Comunidad Educativa; Webquest, a través de este recurso los
alumnos y alumnas se convierten en investigadores siguiendo los pasos de una
verdadera investigacion (introduccion, tarea, proceso, conclusién, evaluacién)
evitando la reproduccion de contenidos presentes en los libros de texto o

7 Experiencia de uso de blogs en ambito educativo en: Barba Martin. J.J. y Torrego Egido,
L.M..: “La utilizacién de un blog en un aula multinivelar de primer ciclo de Primaria para
transformar el aprendizaje”. Congreso Internacional de Educacion Mediatica & Competencia
Digital. La cultura de la participacion. Coord. Aparici, Garcia Matilla y Gutiérrez Martin. 13-15
Octubre 2011. Segovia.




dictados por el docente; Plataformas Virtuales, donde alumnos y alumnas tiene
su “Aula Virtual” y participan en espacios de trabajo colaborativo como los
foros, el chat, las videoconferencias; favoreciendo la comunicacion entre ellos y
ellas, incluso viviendo en distintas localidades’®; Redes Sociales educativas
para compartir experiencias y el “dia a dia” en las aulas’®, etc. Lo maés
importante de este tipo de espacios es que, insistiendo una vez mas, “rompen
las barreras de las aulas”, fomentando una participacién que se realiza en el
hogar familiar, las bibliotecas y cibercafés promoviendo, desde las escuelas, un
acercamiento a los espacios de “educacion no formal”. Segun recoge Aparici
(2011):

En las horas escolares un alumno suele estar condenado a la
competitividad y al individualismo, mientras que fuera de la institucion
educativa, en Internet se puede encontrar con sus amigos, organizar
discursiones, sus momentos de ocio digital, aprender a enfrentarse a
situaciones nuevas donde la informacion y el entretenimiento constituyen

su materia prima (p.30).

Esto es de vital importancia. Lo que debemos intentar conseguir es
unificar los criterios entre “educacién formal” y “educacién no formal”, utilizar los
medios para educar, para crear, posibilitando el desarrollo del “alumn@ 2.0".
Ciertamente, a través de la Web 2.0 se construye el conocimiento y, como
indica Hiroshi Tasaka (2007)%°, se crea esa ‘“inteligencia colectiva” y ese
conocimiento (sin ser ninguno de los usuarios grandes expertos en la materia).
Para Osuna Acedo (2011) a través de los escenarios virtuales con caracter
constructivista se permite la bidireccionalidad y la horizontalidad en la
comunicacion, al asumir el docente el papel como mediador que se sitia al

nivel del alumnado; de esta forma el conocimiento que va construyendo por los

® Experiencia de comunicacién en ambito educativo en: Gil Quintana, J.: “Proyecto de
Innovacién Educativa CRAENTREDORIOS 2.0: Buscando nuevas formas de coordinacion,
organizacién, comunicacion y educacion”. Congreso Internacional de Educaciéon Mediatica &
Competencia Digital. La cultura de la participacién. Coord. Aparici, Garcia Matilla y Gutiérrez
Martin. 13-15 Octubre 2011. Segovia.

® Experiencia de Redes Sociales en ambito educativo en: Sanchez Martin, L. y Martinez
Rodrigo, E..: “Adolescentes y redes sociales: contenidos educativos y efectos del uso de las
TIC”. Congreso Internacional de Educacién Mediatica & Competencia Digital. La cultura de la
participacion. Coord. Aparici, Garcia Matilla y Gutiérrez Martin. 13-15 Octubre 2011. Segovia.

% Sitio Web (2013): http:/opiniones.wordpress.com/2007/10/05/el-nuevo-capitalismo-del-
conocimiento/




aportes y descubrimientos de grupo, favoreciéndose asi la co-aturia. Referido a
esto, se han conceptualizado muchos términos: capacidad innovadora,
economia industrial, capitalismo del conocimiento, elementos cognitivos,
propiedad intelectual, valores no-econémicos, sabiduria, revolucién 2.0, gestién
del conocimiento, web 2.0 con gran capacidad para gestionar el capital del
conocimiento, etc. Ninguno de estos términos tiene desperdicio; pero debemos
recordar, para refinar el caracter de la participacién, el concepto de
“contrainformacién”. Segun sefiala Lépez Martin (2006):

Como su propio nombre indica, se define en negativo, como reacciéon a
las exclusiones informativas, por un lado, que genera la agenda
manejada por los medios de comunicacién convencional, y, por otro,
como parte del entramado de redes sociales que abogan por
transformaciones del orden social y politico, ponen en cuestién los
propios modos de organizacion interna de los medios (p.156).

Gracias a este concepto, se puede “luchar” contra el capitalismo (en
todos los sentidos) en el ciberespacio; podemos construir un conocimiento
(“alternativo”) y desarrollar los valores no-econdmicos que indica Kriger;
partiendo de la pedagogia de Freire: una educacion como concienciacion y
como compromiso de transformacién social. Todo ello es posible si disponemos
de la posibilidad de crear esas comunidades virtuales o de aprendizaje,
potenciando el trabajo en equipo y el servicio a la comunidad global, basando
sus principios en la justicia y la igualdad de todos los “aldeanos" de esta “aldea
global”. La existencia de zonas libres en Internet, la capacidad de creacion de
la Web 2.0 da “rienda suelta” (en algunos paises) al desarrollo de movimientos-
comunidades sociales-virtuales, permitiendo “dar voz a los que no la tienen” y
que aspira a abrir vias de contagio hacia publicos menos sensibilizados. De
esta forma, se desarrolla un valor fundamental en la democracia: la libertad. En

este sentido, Aibar (2008) entiende la libertad como:

Otro de los valores centrales de esta cultura (de Internet). No es, sin
embargo, la libertad pasiva de elegir. Es, por encima de todo, una
libertad productiva: la libertad para crear, para acceder sin trabas y de
forma integra, a los conocimientos disponibles, para redistribuirlos
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modificarlos, en la forma y canal que se quiera. Libertad, en resumen,

para crear y cooperar con otros de forma dinamica (p.19).

Algunos ejemplos de este intento de construir conocimiento en libertad
(informacién  alternativa y mas enriqguecedora) son: rebelidn.org,
barrapunto.com, nodo50.org, insurgente.org, kaosenlared.net,
libertaddigital.com, etc. No debemos olvidar que esa “contrainformacion”,
volvemos a insistir, choca contra los intentos de control (capitalismo duro) que
no quiere “informacion alternativa” en la Red. En este sentido, Garcia Canclini

(2007) senala que:

Las redes virtuales cambian los modos de ver y leer, las formas de
reunirse, de hablar y escribir, de amar y saberse amados a distancia, o
acaso imaginarlo. Otras formas de ser sociedad y de hacer politica
emergen en las “movilizaciones relampago” o fash mobs (Rheingold).
Convocadas por correo electronico o por moviles, reivindicaciones
desoidas por organismos internacionales, gobiernos y partidos politicos
logran coordinaciones y elocuencia fuera de los medios (p.9).

Aunque, aun siguen dandose acciones que intentan prohibir esta libertad
de expresion a través de las Redes Sociales. El 27 de enero de 2012, una
noticia se hacia eco de esta realidad: Twitter comunicaba que bloqueara
aquellos contenidos que violen las normas o creencias en determinados
paises; vetara los mensajes que pidan (determinados paises o gobiernos) y
dejara visibles estos mensajes en los que no pongan pegas. En este sentido,
vemos un ejemplo mas de manipulacién de los grupos de poder; teniendo
presente que un afo atras los manifestantes contra los gobiernos de Tunez,
Egipto y otros paises arabes coordinaron las propuestas a través de esta Red
Social. Como indica Fernandez Enguita (2009):

El conocimiento es precisamente la capacidad de dirimir y manejar esa
informacion. Lo que separa al conocimiento profesional del operativo es,
aparte de una informacién posible pero no necesariamente mayor, es la
capacidad de discernir y de orientarse entre ella. Y lo que distingue al
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conocimiento cientifico de ambos es la capacidad de reflexionar
criticamente, de ir mas alla de ella (p.43).

En este sentido, los principios metodoloégicos que Freire (1970) sustenta
y que es necesario desarrollar en la educacion formal y no formal, se resumen
en dialogicidad y dialogo. Estos conceptos se pueden plasmar, a nivel
educativo, en técnicas que desarrollen la colaboracion, en contra de la
conquista; la potencializacién de lazos de unidad entre alumnos y alumnas-
ciudadanos, en contra de la practica de dividir para seguir oprimiendo; la
organizacion de las responsabilidades de cada cual y de los grupos sociales,
en contra de las manipulacion de los dirigentes hacia sus dirigidos para que

éstos acepten los objetivos que aquellos disefian. Como sefnala Aparici (2011):

La educacién 2.0 nos presenta una filosofia y una practica de la
educacion y de la comunicacion basada en el dialogo y en la
participacion que no requiere solo de tecnologias, sino de un cambio de
actitudes y de concepciones. Muchos de sus principios tiene su origen
en la comunicacién dialégica que ya habian planteado, entre otros,
Paulo Freire (1970): “Ser dialégico es no invadir, es no manipular, es no
imponer consignas. Ser dialégico es empenarse en la trasformacion,
constante, de la realidad. Esta es la razén por la cual, siendo el didlogo
contenido de la propia existencia humana, no puede contener relaciones
en las cuales algunos hombres sean transformados en seres para

otro (p.6).

Debemos plantearnos la educacién como un medio para transmitir todo
lo que necesita el ser humano para llegar a ser persona, para convertirse en el
hombre o la mujer que mira hacia adentro y descubre su mismo ser, para poder
descubrir al que tiene al lado, y ejercitar una actitud de empatia comunicadora
con él o ella. Este planteamiento s6lo es posible si cambiamos el sistema
educativo y las formas de ensefiar, propias de las metodologias 1.0, y pasamos
a educar en metodologias 2.0, basadas en estrategias educomunicadoras.
“‘Alumn@ 1.0” pertenece a una realidad social del pasado; ahora, en este
comienzo del tercer milenio, debemos prestar atencion al “alumn@ 2.0”. Como
sefnalan Aparici y Matilla (2008):
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La educacion para la comunicacién trata de recoger lo mejor de todos
los desarrolladores comunicativos que pretenden recuperar la palabra
para una ciudadania activa. Los modelos de comunicacién en una
sociedad global, cada vez mas inmersa en una cultura digital, exigen una
formacién ciudadana en competencia comunicativa que nos convierta en
emisores receptores y receptores emisores de mensajes, sea cual sea el
medio por el que se transmitan esos mensajes (p.67).

Sigamos trabajando (desde las familias, escuelas, universidades, grupos
de formacién, etc.) para que los miembros de nuestra sociedad (presente y
futura) conozcan los medios de construir su espacio en esta “Sociedad Red”
utilizando los medios caracteristicos de los grupos de poder para “hacer el
bien”. Y animando a nuestr@s “pequei@s ciudadan@s” a que no se cansen
de participar aunque tengan el riesgo de nunca ganar.
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A. Objetivos de Ja investigacién

1. OBJETIVOS GENERALES:

- Evaluar el impacto de un trabajo de Educacion 2.0 en el
funcionamiento general del CRA.

- Analizar las opiniones y expectativas de los docentes en relacion
con el centro antes y después del proceso de consolidacion del
Proyecto de Educacion 2.0.

- Descubrir la percepcién de los docentes sobre su practica
docente de integracion de las herramientas 2.0 en sus aulas.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Descubrir las percepciones y opiniones de los agentes educativos
implicados (familias, alumnado, profesorado y personal no
docente) sobre el cambio educativo del centro.

- ldentificar el grado de mejora de las competencias profesionales
docentes, en relacién con la integracion de la Educacién 2.0 en
las aulas.

- Recibir una valoracion sobre la influencia de la utilizacién
didactica 2.0 en los resultados escolares y en las capacidades
bésicas de los alumnos y alumnas.

- Evidenciar los aspectos del centro susceptibles de mejora para
reforzar el espiritu 2.0.
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B. Justificaciés metodoldgica

En una investigacién, sin depender de su extensiéon en el tiempo o
espacio, cuando hablamos de metodologia nos referimos al “como” se puede
conocer determinado hecho o realidad social que estamos investigando. Esta
metodologia nos habla de “métodos” de investigacion social, entendidos como
un conjunto de técnicas a desarrollar en dicho proceso. En las Ciencias
Sociales se desarrollan dos paradigmas de la investigacion: el Positivismo y la
Fenomenologia. Estos paradigmas surgen, dentro de la sociologia, en el
momento en que el ser humano comienza a plantearse preguntas sobre la
realidad en la que vive y se relaciona; de esta forma pasan a convertirse como
paradigmas basados en la forma de estudio de las ciencias naturales. El
paradigma positivista se puede resumir, como sefala Corbeta (2007:11): en el
“estudio de la realidad social utilizando el marco conceptual, las técnicas de
observacion y medicién, los instrumentos de andlisis matematico y los
procedimientos de inferencia de las ciencias naturales”. En este sentido, la
labor del investigador, segun Durkheim (1895):

Penetra en lo desconocido; debe sentir que estd rodeado de hechos
que obedecen a leyes insospechadas, como podian ser las leyes de la
vida cuando la biologia aun no existia; debe estar preparado para
descubrir leyes que lo sorprenderan y lo desconcertaran (p.37).

La Fenomenologia plantea que lo subjetivo no es sélo fuente de
conocimiento, sino también un objeto de estudio y forma parte de la
metodologia, como se ha senalado previamente, de la investigacion. En el caso
de esta investigacion, la Fenomenologia se convierte en una fuente importante
de informacién donde podremos analizar el objeto de estudio. Husserl (1900),
como padre de la fenomenologia en las investigaciones, nos la presenta como
una ciencia que estudia las estructuras esenciales de las vivencias y los
objetos intencionales, asi como, las relaciones entre las vivencias y los objetos

intencionales.




Teniendo presente los objetivos planteados y la formulacién de hipétesis
es necesario desarrollar una metodologia mixta que integre técnicas
cuantitativas y técnicas cualitativas; de esta forma partiremos de la naturaleza
de la investigacion documental y de la investigacién de campo. Estas técnicas
se iran utilizando en las tres etapas en las que se dividira el proyecto y que
explicaremos mas adelante. Segun Callejo y Viedma (2009) podemos entender
la perspectiva cualitativa cuando nuestra intencionalidad es investigar “hechos
0, al menos, opiniones facticas®'”; y la perspectiva cualitativa cuando queremos
investigar “motivaciones, representaciones y, en general, aquellos objetivos
cuya principal manera de manifestarse es a través del discurso de la gente”
(p.102). Para entender mejor estos conceptos y la diferencia entre ambos

podemos recurrir al socidlogo Bryman (1988), quien senala:

La distincidn entre investigacion cuantitativa e investigacion cualitativa es
una cuestiébn meramente técnica, en la que la elecciéon entre uno o la
otra solo tiene que ver con su capacidad para responder al problema
particular planteado por la investigacion [...], igual que otras decisiones
técnicas [...}, como la decision sobre la conveniencia de utilizar el
cuestionario postal o sobre las modalidades de construccion de una
muestra estratificada (p.109).

En nuestra investigacion, donde se utilizard una metodologia mixta, se
seleccionara una muestra intencional, en este caso concreto sera la comunidad
educativa actual en completo y otras personas que puedan ayudarnos a
complementar esta informacién y que no se encuentran en el centro.
Profesorado que actualmente trabaja en el centro, alumnado de 5° y 6° de
Educacién Primaria, familias de todo el alumnado de todos los cursos de
Infantil y Primaria, personal no docente, maestros y maestras que se
encuentran en otros centros destinados pero que han participado en alguno de
los cursos anteriormente citados. No podremos llegar a saber hasta qué punto
este cambio de actitud y expectativas ha afectado positiva o negativamente en
las aulas del grupo de docentes investigados. Podemos observar producciones

8 Podemos entender como opiniones facticas aquellas referencias a comportamientos de los
sujetos, como suele hacer la mayor parte de las encuestas con muestras estadisticamente
representativas cuando preguntan si se ha llevado a cabo tal o cual comportamiento.
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realizadas por el alumnado en diferentes escenarios virtuales o analégicos,
pero sin una observacion sistematica o participante no podriamos afirmar si ha
cambiado la metodologia en las aulas. Solamente nos detendremos a analizar
e investigar para conseguir responder a las preguntas de la Investigacion.

Finalmente, debemos sefalar que este TFM se enmarca en una
metodologia de investigacién-accién. Viedma y Vallejo (2009) entienden la
investigacion-accion como “una forma diferente de concebir la investigacién
social que pretende, mediante la participacion de los sujetos observados en
todo el proceso investigador, promover en ellos la comprensién de su realidad
social, para poder asi transformarla colectivamente” (p.167). Por tanto, los
aspectos investigados y su posterior andlisis repercutiran en la accion
educativa que se desarrolla en el centro investigado considerando asi la
investigacién como un acto de aprendizaje a través de la mejora de la realidad
estudiada. La opcién de investigacion elegida y los cauces de investigacion
estan impregnados y condicionados con el caracter docente del autor y la
practica educativa que desarrolla a través de su competencia profesional.

Figura 5.1: La ciudad del futuro. llustracién
realizada por el alumno Victor Cuesta (10 afos).
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C. Fuentes primeasias y secundarias
1. FUENTES PRIMARIAS:

En primer lugar obtendremos datos de entrevistas cualitativas que nos
proporcionaran informacion sobre el discurso y la concepcién que tienen del
centro y la Educacion 2.0 los entrevistados. El fin de la entrevista es
comprender el pensamiento y las categorias que el sujeto tiene en su
pensamiento. Segun senala Patton (1990): “la finalidad de la entrevista
cualitativa es entender como ven los sujetos estudiados, comprender su
terminologia y su modo de juzgar, captar la complejidad de sus percepciones y
experiencias individuales” (p.15). En este sentido, el entrevistado expresa su
modo de sentir y sus pensamientos con sus propias palabras. El investigador,
en este caso, aunque plantea los temas de conversacién, habla muy poco y se
limita a estimular al entrevistado o entrevistada. Por tanto, debe ser flexible,
adaptandose y favoreciendo la plena libertad de expresion. Los entrevistados y
entrevistadas seleccionadas en esta investigacion responden a una
representatividad sustantiva; de esta forma cubrimos situaciones sociales de
interés para el andlisis del objeto de estudio.

El fin que tendra esta entrevista es comprender las categorias mentales
y el discurso tecnologico del entrevistado. El investigador llevara la entrevistas,
siguiendo un modelo fijada y unas preguntas concretas; se facilitara la libertad
de expresion dejando el tiempo necesario para que nos presente su respuesta
y su opinidn critica sobre la pregunta planteada.

1.1. Entrevista semiestructurada a profesores seleccionados:

La eleccion de entrevistar a determinados maestros y maestras que
trabajan o han trabajado en el centro es una intencionalidad de representacion
sustantiva. Es necesario cubrir las situaciones sociales de interés para esta
investigacion; en este caso, nos planteamos una entrevista a observadores
privilegiados al tratarse de personas que, desde su puesto de trabajo, observan
la actuacion de la comunidad educativa y la repercusion que la formacién

puede tener en la vida del centro y la educacién de su alumnado.
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Se obtendrd informacion a través de entrevistas estructuradas y no
estructuradas (Anexo: Documento 2); apuntes de investigacién, aportaciones
en grupos de trabajo, foros y red social; finalmente, cuestionarios (Anexo:
Documento 1).

1.2. El diario de investigacion:

El diario de investigacion permite un tipo de estudio que se distingue de
otros métodos cualitativos. Este diario, no es solamente la reproduccién manual
de pensamientos por parte del investigador; en este caso consistird en el
analisis y estudio del “dia a dia” del proyecto en espacios analdgicos y en
escenarios virtuales (foros, aulas virtuales, redes sociales...); permitiendo
observar el cambio de pensamiento, discurso y actuacion (Zabalza, Beraza.
2004).

Durante seis anos el autor de este trabajo e investigador principal del
mismo ha desarrollado su carrera profesional en este centro donde ha podido
observar el desarrollo que se ha manifestado en el mismo. Evaluando un antes
y un después al uso de metodologias propias de la Educacion 2.0 en el centro
puede analizar con mayor rigor los resultados obtenidos en la investigacién.
Las reuniones de coordinacién, las asambleas con AMPA, los equipos de ciclo,
las comisiones, claustros y consejos escolares son un buen momento para
poder evaluar el tipo de ensefianza que el centro demanda y que el mismo
centro ofrece. La opinién del profesorado, de las familias y del alumnado
(aunque se analizard mas en profundidad en cuestionarios y entrevistas) se
descubre en el “dia a dia” en el centro. Por este motivo, debemos tener
presente la posibilidad de que, en esta investigacion, sea el mismo director del
centro quién esta abierto a analizar su propio trabajo y el del equipo de

personas que él mismo guia con un proyecto muy concreto.

1.3. El cuestionario:

La realizacion de un cuestionario ayudara a precisar cual es la opinién
concreta de la Comunidad Educativa en relaciéon a determinadas cuestiones
que engloben todo el funcionamiento general del centro. Respondiendo a la
muestra, anteriormente citada, se tendra en cuenta las siguientes premisas:




e

- Personal no docente: es necesario que la totalidad del personal no
docente del Centro conteste al cuestionario de autoevaluacion.

- Profesorado: es necesario que la totalidad del profesorado del Centro
conteste al cuestionario de autoevaluacion.

- Familias: Se facilitara que el mayor numero de familias conteste al
cuestionario. Para ello, en el centro se dispondra de ordenadores para ese fin.

- Alumnado: Se facilitara la contestacion a los cuestionarios del alumnado
de 5° y 6° de Educacion Primaria.

El tratamiento de la informacién derivada de la aplicacién de los
cuestionarios de autoevaluacién sera realizado por el propio Centro Rural
Agrupado, la responsabilidad del desempefio y correcto desarrollo de esta
tarea recaera sobre el Equipo Directivo y el Equipo de Mejora formado para
este fin. La informacién recogida mediante los cuestionarios sera analizada, en
primera instancia, mediante programa informatico facilitado por la
Administracién Central, que ofrecerd un primer tratamiento de la informacién.
Se formara un Equipo de Mejora constituido por profesorado del centro, que
realizara el andlisis e interpretacion. Las funciones de este Equipo seran las
siguientes:

- El Equipo de Mejora es el responsable de la difusion de la autoevaluacién,
de la correcta transmision de la informacién y de la posterior recogida de los
cuestionarios en el Centro. Finalizado el proceso, realizara un informe de la
Autoevaluacién para informar a toda la Comunidad Educativa de los resultados.

- El Equipo de Mejora se encargara de la lectura y analisis de los
resultados derivados del proceso de aplicacion de los cuestionarios. Durante
esta etapa, el coordinador del Equipo (autor de este trabajo) garantizara:

o La participaciéon de todos los componentes del Equipo de Mejora en
el analisis de los resultados.

o El respeto por las opiniones y valoraciones de los miembros del
Equipo de Mejora.

o La correcta difusion de los resultados del informe en el Centro.

. El correcto cumplimiento de los plazos previstos.
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- ElI Equipo de Mejora, a partir de los resultados del informe de
interpretacion de resultados, procedera a la priorizacion de las areas de mejora
para la realizacion de propuestas para el curso siguiente.

2. FUENTES SECUNDARIAS

La informacién obtenida en las fuentes primarias se contrastaran con otros
estudios relacionados con la Escuela 2.0 (algunos de ellos ya citados en el
marco teorico); libros sobre la Educacion 2.0; entrevistas, articulos, etc. de
expertos internacionales en relacibn con estos ambitos educativos y
tecnoldgicos. Para una correcta utilizacion de estas fuentes tendremos en
cuenta la actualidad de las mismas, la objetividad en los temas desarrollados y
la calidad de las mismas.

La fundamentacion tedrica de este trabajo sera la base para el analisis de
los resultados obtenidos y la relaciéon de los mismos con la Educacion 2.0 y las
finalidades que la misma debe desarrollar.

1. EL ANALISIS
1.1. Analisis documental:

El analisis documental se realizara basandonos en las publicaciones en
relacién con la Educacién 2.0, la integracion de las tecnologias en las aulas y
las nuevas corrientes psicolégicas y pedagogicas en relacién con el un
verdadero espiritu 2.0. Estos documentos son, como sefala Corbetta (2007),
“cualquier material que proporciona informacion sobre un determinado
fendmeno social y que existe al margen de la accion del investigador” (p.19).
Ademas de los articulos, libros y publicaciones indicadas, tendremos en cuenta
las formas de trabajar de los docentes en distintos escenarios virtuales
educativos, visitando los mismos y analizandolos. De esta forma, el analisis es
mas completo y contamos con la participaciéon del profesorado que, claramente,
también tiene que aportar.

La fundamentacion teérica es el referente en este analisis documental.
Autores como Osuna, Aparici, Bernal, Gutiérrez, Garcia, etc. son nuestro
referente para el analisis del concepto de Educacién 2.0 y la respuesta a la




hipétesis planteadas. Otros autores como Viedna, Callejo, Corbetta, etc. nos
sirven de referencia para la perspectiva investigadora, siendo su teoria la base
de la metodologia, técnicas y analisis en la investigacion.

Debemos destacar también la aportacibn, como se ha indicado
previamente, del “dia a dia” en las aulas y en los grupos de profesorado en el
que esta inmerso el investigador. Por ese motivo, en la fundamentacion teérica,
se ha hecho referencia a las aportaciones que maestros y maestras han
realizado en grupos de trabajo, familias en distintas reuniones y alumnado en
los espacios de educacion formal. De esta forma, este trabajo ha intentado

responder a fomentar una mayor coautoria.
1.2 Analisis de datos:

A partir de los datos recogidos mediante las técnicas descritas
previamente, extraeremos significados y relaciones de ellos. Analizaremos
criticamente el discurso, buscando enunciados significativos y comparar con lo
indicado en otras entrevistas.

Descubriremos lo verdaderamente importante y analizaremos lo que se
encuentra detras de los datos recogidos. Esta fase de andlisis de datos
consistird en dar sentido a lo observado, teniendo presente el objeto de
estudio. Segun Taylor y Bogdan (2002) algunos de los que pasos que hay que

tener en cuenta en este proceso de andlisis son:

Leer los datos repetidamente.

Seguir las pistas de temas, intuiciones, interpretaciones e ideas.
Buscar temas emergentes.

Elaborar tipologias.

Desarrollar conceptos y proposiciones teéricas.

Leer material bibliografico

N o O kb~

Desarrollar una guia.

1.3. Analisis del rigor del trabajo:
El rigor metodolégico es una caracteristica principal en las investigaciones.
En este punto reflexionaremos si el estudio se ha hecho con la rigurosida




suficiente para poder extraer unas conclusiones sobre él. Para Guba (1983) los
aspectos que se han de cumplir en una investigacion son: valor de verdad,
aplicabilidad, consistencia y neutralidad.

Rodriguez y Valldeoriola nos sefalan algunos de los aspectos que
debemos tener en cuenta cuando efectuamos el analisis del proyecto:

- En primer lugar debemos asegurar el rigor de la investigacion. Garantizar
la credibilidad de la investigacién realizada para que los resultados sean
confiables y creibles para la comunidad cientifica. En este sentido, la
participacion de diferentes miembros de la comunidad educativa con
planteamientos distintos presente la intencionalidad del investigador de que los
datos resultantes cuenten con la mayor credibilidad y no estén condicionados al
discurso de un determinado grupo con pensamiento ideoldgico parecido.

- En segundo lugar, es necesario garantizar la veracidad del estudio, la
fiabilidad y la validez de los resultados que se han obtenido. Para ello podemos
utilizar técnicas como la triangulacion de datos y fuentes, de investigadores y
metodologias; la confirmacién del estudio por expertos; y, la comprobacion y
revisién por parte de los participantes. El investigador, en este estudio, realiza
la comprobacion de las técnicas cuantitativas con el apoyo de un Equipo de
Mejora favoreciéndose de este modo, el proceso de estudio, de la organizacion
docente de un centro educativo formado por personas ajenas a la
investigacion. También el andlisis de las entrevistas se realiza basandose en la
fundamentacién tedrica con el rigor cientifico que en ella se presenta.

1.4. Calendario y plazos.

El desarrollo de este Proyecto de Investigacion serda desde el 1 de
noviembre de 2012 al 30 de abril de 2013. Desarrollara el siguiente Plan de
Trabajo:
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Tabla 5.1 - Planificacion del trabajo de investigacion

ACTUACIONES HERRAMIENTA TEMPORALIZACION
Revision y andlisis de cuestionarios. | Modelo de autoevaluacion para| Tercera semana de
organizaciones educativas noviembre
Informacién al profesorado sobre el | Modelo de autoevaluacién para|Cuarta semana de
modelo y los cuestionarios. organizaciones educativas en los | noviembre
foros del aula Virtual y reuniones.
Informacién al personal no docente | Reuniones informativas Cuarta semana de Primer
sobre el modelo y los cuestionarios. noviembre Trimes
— - - - tre
Toma de decisiones sobre las | Reuniones informativas Tercera semana de
familias y alumnado a los que se noviembre
pasara el cuestionario.
Toma de decisiones sobre el modo | Reuniones informativas Tercera semana de
de entregar 'y recoger los noviembre
cuestionarios a los  distintos

participantes.

Informacién a las familias y alumnado
que van a participar sobre los
cuestionarios. Explicacion, si
procede, de items o vocabulario
dificultoso.

Reunién informativa y cuestionarios
online

Segunda quincena de

enero.

Periodo para cumplimentacion de
cuestionarios y realizacion de

Cuestionarios online.

- Del 21 al 31 de enero:
Alumnado 5°y 6°.

entrevistas ~a  profesorado  y| Se facilitaran las aulas de
alumnado. informatica a las familias para|- Del 1 al 15 de febrero.
cumplimentarlo. Profesorado. Segun
do
Grabadora para realizacion de las|_ pg 15 g 28 del_ .
entrevistas febrero. Padres Trimes
’ ’ tre
- Del 1 al 15 de marzo.
Personal no docente.
Andlisis e interpretacion de los datos | Herramienta online y reunion. Del 15 al 31 de marzo.
obtenidos con la herramienta (tablas,
graficos...).
Identificacion de areas de mejora y | Reunion. Del 15 al 31 de marzo.
puntos fuertes.
Priorizacion de areas de mejora y | Reunion. Del 8 al 19 de abril
criterios  utilizados para  esta
priorizacion. Tercer
Seleccion de areas de mejora a|Reunion. Del 8 al 19 de abril Trimes
abordar en este curso y/o en el tre

curso siguiente y elaboracién del
informe final.
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D. Fiabilidad y validez que darantizan la investigacién

Para demostrar la credibilidad o la validez de la investigacion realizada
en este TFM tenemos que tener presente los datos obtenidos en el proceso
son extrapolables a otros centros con un contexto parecido al nuestro. En este
caso concreto los entrevistados trabajan o estudian en un centro educativo
concreto, el contexto social en el que viven es el mismo y su edad evolutiva
también. En nuestra investigacién se han realizado todas las transcripciones
del discurso y de las entrevistas; se ha analizado de forma objetiva las
encuestas realizadas; y se han analizado las entrevistas con el mayor grado de
objetividad posible, al ser el mismo autor de este trabajo implicado en el mismo.
El criterio de conformidad y objetividad en esta investigacion ha estado cuidado

para no condicionar lo resultados con el pensamiento del investigador.

1. EL GRUPO y EL INVESTIGADOR
El grupo seleccionado a investigacion en el alumnado sera abierto. El

investigador formara parte del proceso e interviene en el mismo. En cambio, en
las entrevistas al profesorado tiene un disefio cerrado aunque, si lo requiere el
desarrollo de la entrevista se abrird a otras preguntas que necesiten mas
aclaracion del entrevistado por parte del investigador.

El grupo de seis alumnos y alumnas que realizan la entrevista vy
comentario de sus producciones es un grupo manipulable; el investigador, al
ser maestro de este grupo, puede orientar la entrevista en el caso que sea
necesario. Disponen de tiempo suficiente para su realizacion y el investigador
decide cuanto, dénde, como empieza y termina la conversacion. Las reuniones
se producen, dentro del horario lectivo con el alumnado fuera de él con el
profesorado. Todas ellas se realizan en las aulas del CRA “Entre dos rios”.

El alumnado y el profesorado entrevistado deben ver al investigador
como una persona de confianza para que la informacion transmitida sea lo mas
veraz posible. El investigador, por su parte, debe manifestar su profesionalidad
y su condicion de experto en los contenidos sobre los que versa la entrevista.
Debe provocar, motivar, incentivar, encauzar, deshacer posibles bloqueos en la
conversacioén e interrumpir los periodos de silencios largos que manifiesten una
forma de cohibiciébn del entrevistado. El caracter del investigador debe

favorecer la armonia y la confianza entre los participantes en el proceso. S
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posicionamiento debe ser neutral; de esta forma, su trabajo consiste en
escuchar y evitar la polarizacion del discurso.

3. RECOGIDA DE DATOS

Una vez concluida la investigacion se debe realizar el andlisis de datos.
Este andlisis, en el caso de los cuestionarios, lo realizara el investigador con el
Equipo de Mejora que ha organizado el centro con distintos docentes. Analizar
las entrevistas del profesorado y del alumnado sera funcién del investigador
solamente. Las entrevistas seran grabadas en audio apoyadas por las
anotaciones que ha tomado el investigador. Estas anotaciones serviran para el
analisis, cuya labor es especifica del investigador, una tarea de indagacién
personal. Esta indagacion finalizara con la concrecién de validar las intuiciones
de analisis que seran contrastados en el proceso con el espacio teérico
desarrollado.
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A. Resultado: cuestionarios

1. PARTICIPACION EN EL PROCESO DE AUTOEVALUACION

Este apartado recoge los resultados de la Autoevaluacién realizada en el
centro escolar, dentro del marco de una Investigacion General de la calidad
organizativa de las instituciones educativas de Castilla y Ledén. Las personas a
las que va dirigido el cuestionario de Autoevaluacién, se agrupan en cuatro
colectivos o sectores, a cada uno de los cuales, se les entrega un cuestionario
personalizado en funcién de aspectos concretos que puedan afectarles de
forma diferenciada. Son los siguientes:

- PND — Personal No Docente.
- Profesorado — Personal Docente.
- Familias

- Alumnado

En el apartado Participacion en el proceso de autoevaluacion se recogen
los datos de las personas que componen la Comunidad Educativa del centro,
de las que han sido seleccionados para cumplimentar la encuesta y de las que
finalmente han accedido a realizarla, tanto en numeros absolutos como en
porcentajes. Ademas se incluye un estudio de aquellas preguntas de los
cuestionarios que no han sido respondidas (ns/nc).

En el apartado de resultados se recogen los resultados obtenidos en el
proceso. Para facilitar su estudio, se dividen atendiendo a los diferentes

criterios recogidos en los cuestionarios, segun los cuatro sectores implicados y
en funcién de aquellas preguntas consideradas de mayor relevancia en el

analisis.

;'ll 7:"
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2. PLANIFICACION DE RESULTADOS

2.1. Criterios, sectores y preguntas.

Se analizan las puntuaciones medias obtenidas en cada criterio y el
grado de consenso alcanzado por los diferentes grupos en las valoraciones de
cada criterio. Ademas, se realiza un andlisis en profundidad de aquellos
criterios que han obtenido menores puntuaciones con un alto grado de
consenso, en estos habra que incidir especialmente al ser considerados como
posibles areas de mejora para el centro.

En este apartado, los resultados son analizados poniendo especial
atencién en la valoracién que cada sector ha hecho de cada criterio, asi como
en las diferencias significativas encontradas al comparar las valoraciones entre
sectores. Ademas, se pone especial atencion al grado de consenso alcanzado
por cada grupo en las respuestas y en comparacion con el resto.

Se muestran aquellas preguntas del cuestionario que, de manera global,
han obtenido una mejor y peor valoracién. También, se detectan aquellas
preguntas criticas ns/nc y nulas, ya sea porque no se han querido contestar o
porque ha habido dificultades para contestarlas. En funcioén de los resultados
obtenidos, y después de practicar sobre ellos un completo andlisis, en los
aspectos de mejora se ofrece una relacion de las areas concretas del centro
que necesitan mejorar, para su consideracion y evaluacién por el equipo de
mejora. El analisis de estos resultados ha sido realizado, dentro del Equipo de
Mejora que se ha formado en el centro, cuyo coordinador y director es el autor
de este trabajo. Ademas del profesorado que ha formado parte de este analisis,
se ha contado con la valoracién del Area de Programas Educativos y del Area
de Inspeccién Educativa. De esta forma, podemos considerar que en el analisis
esta contemplada tanto la subjetividad del director, autor de este trabajo, como
la objetividad del resto de opiniones distintas que fundamentan este analisis.

Para la obtencién de los datos, se emplean cuestionarios de evaluacion
(Anexo: Documento 1) con una serie de preguntas adaptadas a cada uno de
los grupos, basadas en unos items bien definidos. Las tablas que se muestran
a continuacién, recogen los datos de participacién en valores absolutos




porcentajes referidos a cada uno de los cuatro sectores. Se detalla el total de
personas que integran la Comunidad Educativa del centro, personas recibieron
el cuestionario y aquellas que respondieron. Queda por tanto reflejada la

participacion efectiva y relativa.

Tabla 6.1 - Datos

DATOS PND PROFESORADO | FAMILIAS |ALUMNADO
TOTAL EN EL CENTRO 8 22 74 121
ENCUESTA ENTREGADA A 8 22 70 24
ENCUESTA RESPONDIDA POR 7 22 33 23
Tabla 6.2 - Porcentajes
PORCENTAJES PND PROFESORADO| FAMILIAS |ALUMNADO
Cuestionarios Entregados sobre 100,00% 100,00% 94,59% 19,83%
Total en el Centro
Cuestionarios Respondidos sobre 87,50% 100,00% 47,14% 95,83%
Entregados
Cuestionarios Respondidos sobre 87,50% 100,00% 44,59% 19,01%
Total en el Centro

En este apartado, es importante, hacer hincapié en la forma en la que
los cuatro grupos han contestado las preguntas del cuestionario. Debemos
sefalar que ninguno de los encuestados ha dejado en blanco ninguna pregunta
y todas han sido contestadas. Debemos destacar la poca participacion de las
familias; este porcentaje es debido a la incorporacion del CRA de otra localidad
no esta acostumbrada a este tipo de acciones y que ha mostrado desinterés.
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Tabla 6.3 - Preguntas con mayor porcentaje de no sabe / no contesta.

LAS 10 PREGUNTAS CON MAYOR PORCENTAJE DE NS/NC
PND PROFESORADO FAMILIAS ALUMNADO

Preg % Criterio |Preg| % Criterio [|Preg| % Criterio |Preg| % Criterio
12| 7 | 42,9 |Planificacion| 43 | 31,8 | SeSuONde | 1 | g5 ¢ |Gestionde |, [, , | Gestion de
Recursos Recursos Recursos

22 10 | 42,9 |Planificacién| 27 | 22,7 |Planificacién| 16 | 30,3 | GeStonde |, | . , [ Gestion de
Recursos Recursos

3e| 1 | 28,6 | Liderazgo |104|227 12,1 01 7| Gestionde
Recursos
4°| 8 | 28,6 |Planificacion| 82 | 18,2 PParticipacion 9,1 17,4 |Planificacion
52| 9 | 28,6 [Planificacion| 18 | 13,6 |Planificacion| 38 | 9,1 17,4 Planificacion
62| 11 | 28,6 | Personas | 19 | 13,6 |Planificacién| 39 | 9,1 17.2 |
Recursos

72| 13 | 28,6 | Personas |26 | 13,6 |Planificacion| 43 | 9,1 13,0 | Jroceso
Educativo

8| 20 | 28,6 Gestion de 48 | 136 Gestion de 58 | 9.1 13.0 Proceso
Recursos Recursos Educativo

92| 23 | 286 13,6 9 | 6.1 |Planificacion| 27 | 13,0 | J roceso
Educativo

109 24 | 286 13,6 | FTOCESO | 10 | 5 |planificacion| 15 | 8.7 | Ccoton de
Educativo Recursos

Es preciso indicar que, algunas de las preguntas que han tenido altos

porcentajes de contestacion ns/nc es debido a la falta de informacion acerca

del servicio concreto por el que preguntaba. Servicios que ofrece el centro

como transporte y comedor no es utilizado por la gran mayoria de las familias.

A la vista de los datos de las Tablas 6.1 y 6.2 se puede deducir la disponibilidad

y la participacién de cada uno de los grupos y compararlas entre si. El estudio

de la Tabla 6.3 puede dar una idea aproximada de la dificultad por parte de los

cuatro grupos a la hora de responder al cuestionario y puede servir para

establecer una comparacion entre ellos.




Conviene fijarse en aquellas preguntas que han presentado algun problema a
los encuestados porque no se han contestado, no se sabe qué contestar o las
respuestas se hayan marcado incorrectamente en el cuestionario. Esto puede
ser decisivo para detectar items susceptibles de controversia o relevantes en la
mejora del centro y preguntas que cambiarse para que sean comprensibles.

2.2. Resultados de cuestionarios

A continuacion se presentan los resultados de los cuestionarios
realizados a los tres sectores de la comunidad educativa. EI motivo de estos
cuestionarios es comprobar si la comunidad de este centro estd conforme con
su funcionamiento después de desarrollar a lo largo de cuatro cursos una
apuesta por la ensefanza 2.0, no s6lo como forma de innovacion en las
practicas educativas, sino también como forma de organizacion, gestion,
planificacion liderazgo, etc. El fin es obtener una vision global y comparativa de
las opiniones de los sectores respecto a los criterios que rigen los

cuestionarios.
Tabla 6.5 - Valoracion media por criterio y grupo.

VA'&%?_&%%NYM:&‘: OPOR PND|PROFESORADO|FAMILIAS|ALUMNADO %g'ﬂg':m\:

1. LIDERAZGO 8,46 8,49 7,27 7,74 7,81

2. PLANIFICACION 8,17 8,55 7,33 7,34 7,72

3. PERSONAS 8,18 8,52 8,44

4. GESTION DE RECURSOS (8,75 7,81 7,04 7,62 7,54

8,49 7,98 8,10

5A. PROCESO EDUCATIVO 8,60 7,48 8,06 7,97

8,28 8,32 7,35 7,86 7,82

5C. PARTICIPACION 8,50 8,20 7,38 8,01 7,85

8,63 8,23 7,64 8,21 8,03

8,50 8,14 7,55 /////% 7,87

8,04 737 | //// 7,64
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El siguiente grafico de barras presenta cada criterio diferenciado con un

' color y permite comparar la valoracion que da cada sector a cada uno de los

criterios y la discrepancia de valoracién entre sectores. La ausencia de barras

en alguno de los criterios es debido a la ausencia de preguntas sobre dicho
criterio para el sector al que hace referencia.

Grafico 6.1 — Valoracion de criterios.

Valoracion de criterios
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Se pueden examinar los resultados de la evaluacion en funcién del grado de
consenso alcanzado por los participantes de cada uno de los cuatro sectores a
la hora de evaluar las preguntas de cada criterio. Para ello se calcula la
desviacion tipica de las valoraciones de cada sector con respecto a la media.
Es interesante observar también, el grado de consenso alcanzado por los
cuatro sectores a la hora de evaluar un criterio. Esto queda reflejado en la
ultima columna de la tabla que se presenta a continuacién.
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Tabla 6.6 — Consenso estadistico preguntas por criterio y grupo.

' | CONSENSO ESTADISTICO DE

e =
i 0,13 0,45 %///%%//// 0,25
5A. PROCESO EDUCATIVO //////% - - o :,::
0,14 0,01 . / 0,39
0,24 0,09 ///////

Establecer una relacion entre la valoracién por criterio y el consenso

estadistico de las preguntas implicadas en el criterio para cada uno de los

sectores y compararlos entre si puede dar una idea clara de cémo se posiciona

cada uno de los sectores con respecto a un criterio concreto.

Es importante también considerar la valoracion global del centro para

cada uno de los criterios y relacionarla con el grado de consenso alcanzado por

los sectores en dicha valoracion. Esto queda reflejado en el Grafico 6.2.
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Gréfico 6.2 — Valoracion global de criterios
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Tanto en la Tabla 6.5 como el Grafico 6.2, se puede observar si hay

algun criterio que destaque especialmente por tener una puntuacién mas alta o
mas baja sobre el resto y a qué sector se debe dicha valoraciéon. Una alta
coincidencia en las valoraciones de las preguntas del cuestionario
correspondientes a un mismo criterio viene expresada por valores inferiores a
0,8 en el eje horizontal. Esto significa que la valoracion media por criterio es
muy representativa de la opinidbn general que tiene el sector en ese criterio.
Valores comprendidos entre 0,8 y 1,6 representan una disparidad importante
en las valoraciones de las preguntas de un mismo criterio, lo que significa que
existen preguntas en el cuestionario para las que deben tenerse en cuenta por
separado los items a los que representan. Por ultimo, valores superiores a 1,6
se corresponden con consensos muy bajos. En este caso, es necesario fijarse
en cada una de las preguntas que forman parte del criterio para encontrar
areas de mejora o buscar puntos de inflexién. Es interesante, fijarse en
variaciones significativas en la puntuacién del criterio por los diferentes

sectores, sobre todo cuando los puntos se encuentran en zonas de consenso

alto. Esto puede significar diferencias en la apreciacién del criterio por parte de
los sectores.




El Grafico 6.1 puede ser revelador, si se detectan valoraciones globales
del centro bajas junto con desviaciones tipicas bajas (que indican elevado
consenso entre los sectores a la hora de evaluar un criterio). Los criterios
observados de esta forma, son areas de mejora criticas a considerar de
mejora. Por el contrario, valoraciones globales elevadas junto con
desviaciones bajas, significaran puntos fuertes del Centro. Como se puede
observar en la Tabla 6.3 y Grafico 6.2 |la valoracion de las familias en todos los
criterios es mas baja que el resto de sectores. Por otra parte, el criterio de
gestion de recursos tiene una valoracién mas baja de 3 de los 4 sectores.

Partiendo de estas premisas podemos analizar el consenso por criterios:

e Liderazgo: el consenso del profesorado es mas bajo respecto a los otros
tres sectores que es mas pronunciado. Aunque estamos hablando de datos
muy insignificantes.

¢ Planificacion: el consenso del personal no docente es bajo respecto a los
otros tres sectores.

e Personas: hay consenso entre los sectores encuestados.

e Gestidn de recursos: el consenso del alumnado es bajo respecto a los
otros tres sectores.

e Organizacién: el consenso del profesorado es bajo respecto a los otros
tres sectores.

e Proceso educativo: el consenso del alumnado es bajo respecto a los
otros dos sectores.

e Clima escolar: el consenso del personal no docente es bajo respecto a
los otros dos sectores.

e Participacion: consenso del alumnado es bajo respecto a los otros dos
sectores.

e Resultados en los agentes: consenso con poca variacion.

e Resultados en el entorno: consenso con poca variacion.

¢ Resultados clave: consenso con poca variacion.

Como nota a destacar en el criterio de “gestién de recursos y de planificacién”
hay una disparidad importante en las valoraciones de las preguntas por parte
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de los distintos sectores. Dentro de estos criterios hay que tener en cuenta por
' separado las preguntas que se refieren al conocimiento del Proyecto Educativo,
cuidado del patio y de las instalaciones del centro. Por altimo no existen valores
superiores a 1.6 que se correspondan con consensos muy bajos. Existe, por

tanto, satisfaccion con los consensos analizados.
2.3. Resultados por sectores

Los siguientes gréaficos, pretenden desglosar los datos que se
desprenden del estudio de los cuestionarios de evaluacion de cada uno de los
cuatro sectores implicados.

Por cada sector, se presenta la correspondiente ordenacion de los criterios de
mejor a peor valorados segun la media de opinion dada para todas las
preguntas del criterio, y un grafico que sitlua todos los criterios segun el
consenso alcanzado por los miembros del sector en las distintas preguntas.

Gréfico 6.3 — Media por criterio personal no docente

MEDIA POR CRITERIO PND
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Gréfico 6.4 — Media por criterio profesorado

MEDIA POR CRITERIO PROFESORADO
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Gréfico 6.5 — Media por criterio familias
MEDIA POR CRITERIO FAMILIAS
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Graéfico 6.6 — Media por criterio alumnado

MEDIA POR CRITERIO ALUMNADO
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Los Graficos anteriores son interesantes para observar cuales son los
criterios que salen peor parados en la valoracién de un sector determinado y
comprobar si coinciden o no con la percepcion del resto de sectores. También
sirven para analizar discrepancias y analizar sus causas. En los graficos que
presentan una ordenacion de las medias por criterio, hay que fijarse en el
escalonamiento en la valoracion. Hay que comprobar si la relacién entre el
criterio mejor valorado y el peor valorado es significativa o por el contrario es

moderada.

Los Graficos nos sirven para discernir por sectores, qué criterios, en si
mismos son susceptibles de mejora (porque tienen puntuaciones bajas vy
consensos altos), y cuales hay que analizar mas en profundidad, fijandose en
las preguntas concretas (puntuaciones medias o bajas y consensos muy
bajos). En general, esta informacién es util, sobre todo cuando en el Centro se
quiere conseguir una mejora en algun sector en concreto y no en general.
Partiendo de los criterios peor valorados por cada sector, extraemos lo

siguiente:
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e El sector de personal no docente y alumnado dan la menor puntuacién al
criterio 2 (planificacion) y los sectores profesorado y familias dan su
puntuacién mas baja al criterio 4 (gestion de recursos).

e La percepcion de todos los sectores es similar; sin embargo, en el sector
del alumnado se obtiene una mayor diferencia entre los aspectos mas y
menos valorados (0,87)

e El sector de personal no docente otorga la minima diferencia (0,58) entre
los criterios mas valorados y menos valorados. En este sentido,
podemos concluir que no existen discrepancias importantes entre los
distintos sectores.

Atendiendo a los criterios susceptibles de mejora, pasamos a analizarlos en
profundidad, en referencia a las preguntas concretas. Los criterios peor
valorados (planificacion y gestion de recursos) obtienen una puntuacion baja y

un consenso alto.

e Respecto al apartado de gestidn de recursos:

- Alumnado: su peor valoracion ha sido el item El patio y otras instalaciones
del Centro estan bien cuidadas. En este aspecto, sefalar la necesidad de
renovar el patio y las instalaciones, asi como el mantenimiento de las
mismas.

- Profesorado: ha sido el peor valorado el item /a dotacion y estado de los
espacios exteriores es adecuada al tipo de actividades desarrolladas.
Coinciden con los alumnos en la necesidad de cambiar las instalaciones,
mejorarlas y mantenerlas.

- Personal no docente: ha sido el menos valorado en este apartado el item
la Memoria Anual recoge propuestas de mejora y revision para el curso
siguiente. En este aspecto, debemos sefalar la falta de conocimiento por
parte de este sector de la incorporacion de propuestas de mejora anuales
que se realizan. Es necesario hacer énfasis en la informacion y

comunicacion a este sector de la inclusién de dichas propuestas.

- Familias: destaca el item el servicio de transporte esta adecuado a las

necesidades de los alumnos.
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e Respecto al apartado de planificacién, las preguntas menos valoradas por
sectores son:

- Profesorado: es una excepcibn en este apartado, ya que, en
contraposicion con el resto de sectores, las preguntas respecto a la
planificacion han sido de las més valoradas.

- Personal no docente: destaca el item se tiene conciencia de la funcion y
orientacion que debe seguir el Centro en su servicio a la sociedad.
Pondremos mas énfasis en informar a este sector de la labor social que
realiza en el entorno.

- Alumnado: destaca el item conozco el Proyecto Educativo del Centro y
para qué sirve. Como aspecto a mejorar, se propone incidir a principios de
curso en la explicacion del Proyecto Educativo, sus funciones y el
Reglamento de Régimen Interno.

- Familias: destaca el item se analizan adecuadamente las necesidades
planteadas por el entorno. Cabe mencionar que, en lineas generales, hay
gran consenso por parte de los distintos sectores, y todos los criterios han
sido aprobados.

Para concluir, debemos indicar la nueva situacién que existe en el
centro. La incorporacion en el presente afo de la localidad de Sacramenia, ha
afectado a las encuestas. Se ha hecho un andlisis previo de la localidad de
Sacramenia, en el que las valoraciones sobre el centro han sido muy bajas.
Esto se debe a que el comedor (servicio que se presta en Sebdlcor vy
Sacramenia) y transporte (s6lo en Sacramenia) han sido preguntas
respondidas con un ns/nc por casi todos los sectores del resto de localidades.
Concluimos que, tras el analisis de los datos, es necesario seguir mejorando
los aspectos destinados a Comedor y Transporte en cuanto a la comunicacion
a las familias y en la conformidad con los servicios prestados se refiere.
Ademads, hay que anadir el desconocimiento por parte de las familias de
Sacramenia del funcionamiento y cauces de participacibn que se han
desarrollado en el CRA durante estos cuatro anos.
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2.4. Resultados por preguntas

En este apartado, se realiza un andlisis de los resultados desprendidos
del estudio individual de las preguntas de los cuestionarios de evaluacién del
centro. Las preguntas se clasifican desde dos puntos de vista, segun el criterio
al que hacen referencia, y en funcion del cuestionario del sector donde estén
situadas. Con el fin de situar correctamente cada pregunta dentro de estas dos
clasificaciones, se utiliza en los graficos el siguiente codigo de colores y siglas:

Tabla 6.7 —Clasificacion de colores segun criterio y grupo.

Clasificacion CRITERIOS Clasificacion SECTORES
Liderazgo L PND
Planificacién PL PROFESORADO
Personas PE FAMILIAS -
Gestion de Recursos G ALUMNADO
Organizacion (0]
Proceso Educativo PE

Clima Escolar C

Participacion PA

Resultados en Agentes | RA

Resultados en Entorno RE

Resultados Clave RC
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10 Preguntas menos valoradas
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Gréfico 6.8 — Preguntas menos valoradas
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Tabla 6.8 — Preguntas con menor puntuacion personal no docente

Preguntas con menor puntuacién PND
Posicion Pregunta Puntuacion Criterio de Referencia

12 Pregunta 4 7,17 Planificacion

20 ‘ 7,33
3¢ Pregunta 9 7,40 Planificacién

4° Pregunta 6 7,67 Planificacién

5¢ Pregunta 12 7,67 Personas

62 Pregunta 15 7,67 Personas

8,00

"]

Tabla 6.9 — Preguntas con menor puntuacién profesorado

Preguntas con menor puntuacion PROFESORADO

Posicion Pregunta Puntuacion Criterio de Referencia

‘ 6,91

Pregunta 7 7,14 Liderazgo




Tabla 6.10 — Preguntas con menor puntuacion familias

Posicion w Criterio de Referencia
|7
| 7
6,94

I
e
]
"

Tabla 6.11 — Preguntas con menor puntuaciéon alumnado

Preguntas con menor puntuacion ALUMNADO

Posicion Pregunta Puntuacion Criterio de Referencia

Pregunta 4 Planificacién

Pregunta 1 Liderazgo




Cada pregunta del cuestionario se corresponde con un item o concepto
asociado al criterio al que pertenece. Las preguntas mas valoradas por cada
uno de los cuatro sectores, permiten identificar aquellos items que constituyen
los puntos fuertes del centro, es decir, aquellas areas sobre las que no es
necesario incidir especialmente. A pesar de esto, es necesario tenerlas en
cuenta para constatar la evolucién del centro. Las preguntas menos valoradas
por los sectores, son de vital importancia para detectar aspectos concretos que
se deben mejorar y que requieren actuaciones especificas. Los Graficos 6.7 y
6.8 dan una vision global por sectores de dichas preguntas y permite ver si
existen diferencias significativas de puntuacion. Por otro lado, dentro de un
mismo sector, se puede observar si el escalonamiento entre la primera y la

décima es muy acusado o no.

El color interior de cada barra representa el criterio al cual pertenece la
pregunta y el color del borde exterior de la barra representa el cuestionario del
sector donde se encuentra situada Las Tablas 6.6, 6.7 y 6.8 anteriores
relacionan cada pregunta con su criterio correspondiente y les asignan un
color. Esto permite percibir si, visualmente, destacan mas unos criterios que
otros y si ha habido coincidencia de opiniones entre los sectores a la hora de
considerar los aspectos concretos de los cuestionarios.

e Comenzando con el analisis de los resultados del personal no docente,
encontramos las valoraciones mas positivas en el apartado de
Instalaciones dentro del criterio de gestion de recursos: plan de
evacuacion del centro, limpieza, utilizacion adecuada de los espacios y
adaptacién de los horarios a las necesidades del centro. En el criterio
sobre el clima escolar se valora positivamente la eficacia en la
resolucion de conflictos a la vez que una de las preguntas menos
valoradas es la de este criterio que se refiere a tener en cuenta las
aportaciones del personal no docente en la elaboracién y revisién del
Reglamento de Régimen Interior del centro. En el criterio sobre la
participacion se valora positivamente la atencién a las sugerencias o
reclamaciones formuladas por el personal no docente; en cambio, se

valora negativamente la informacién sobre los cauces de participacion.
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Las preguntas de los Resultados mejor valoradas se refieren al
desarrollo personal, la organizacion y la satisfaccion de trabajar en el
centro. Las preguntas peor valoradas por el personal no docente son las
referidas al criterio sobre la planificacién, concretamente las 4, 6 y 9
referidas a la orientacion del centro en su servicio a la sociedad y a la
participacion e informacion sobre el funcionamiento del centro. Pero a la
vez el personal no docente valora mas positivamente la recogida de
propuestas para el curso siguiente en la Memoria Anual, dentro del
mismo criterio de planificacion. Podemos apreciar una valoracion
negativa en la pregunta 26 del criterio sobre el clima escolar referido a la
participacion del personal no docente en la elaboracion del Reglamento
de Régimen Interno.

Otras cuestiones de baja puntuacion se encuentran en el criterios
sobre personas, participacién en la mejora y recogida de datos sobre la
satisfaccion personal y, a diferencia que, en los demas criterios donde si
vemos preguntas mejor valoradas junto con preguntas peor valoradas,
en este criterio no hay preguntas entre las diez mejor valoradas.
Observamos que hay una desviacion nula en el criterio sobre resultados
en entorno, todo el personal no docente esta de acuerdo en cuanto a la
satisfaccion sobre la imagen del centro en el entorno. Podemos apreciar
una mayor e importante desviacién en las preguntas del criterio sobre la
planificacion, coincidiendo con mayor desinformacién en este ambito por
el numero elevado de respuestas ns/nc; corresponden claramente a que,

en alguna de las localidades, no se disfruta de estos servicios.

En el sector profesorado se encuentran las preguntas mejor valoradas
en los criterios sobre liderazgo y la actuacién del Equipo Directivo en la
organizacion del centro. En el criterio sobre planificacion, en cuanto a los
documentos oficiales del centro (su actualizacion y aplicacion) y en el
criterio sobre el proceso educativo, donde se valora positivamente la
preocupacion de los docentes por la situacidén y capacidades personales
del alumnado. Las preguntas menos valoradas hacen referencia sobre
todo a la gestién de recursos. Aunque las desviaciones son positivas en

relacién al consenso.
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En las familias encontramos que las preguntas mejor valoradas tienen
que ver con el proceso educativo, la formacién del alumnado. Y en el
criterio sobre resultados de satisfaccion con la situacion del centro,
coincide con la mejor puntuacion media en de todos los criterios
evaluados. Las preguntas menos valoradas se encuentran sobre todo en
la gestion de recursos, por lo que se deduce que las familias consideran
insuficientes y desaprovechados los recursos de que dispone el centro.
Donde vemos mas respuestas ns/nc contestadas es en los criterios de
planificacion y gestion de recursos, teniendo en cuenta que los servicios
de transporte y comedor son usados solamente por una parte del
alumnado del centro. Encontramos un mayor consenso en las preguntas
del criterio de resultados en el entorno, sobre la imagen del centro en el
entorno y un menor consenso en preguntas de gestion de recursos.

El alumnado valora mas positivamente las preguntas referidas a la
satisfaccion por estudiar en el centro y a la valoracién de su trabajo.
Valoran de forma mas negativa las instalaciones del centro, asi como su
cuidado y mantenimiento (coincidiendo con las familias); debemos tener
presente que estas decisiones sobre el mantenimiento estan
relacionadas con la implicacién del Ayuntamiento de cada localidad en el
cuidado del centro, habiendo discrepancias entre las localidades por la
conformidad o no. Las preguntas menos contestadas se encuentran en
el criterio sobre planificacién, con lo que demuestran que el alumnado no
conocen los documentos organizativos y de funcionamiento del centro.
Como en los demas sectores también se da un elevado numero de
ausencia de respuesta en las preguntas sobre transporte y comedor.

En cuanto a la desviacion (consenso entre los encuestados) el alumnado
esta mas de acuerdo en la valoracién del clima escolar como se puede
ver por la baja desviacion, y hay un menor consenso en el criterio de
gestion de recursos coincidiendo con las preguntas menos valoradas.

Debemos senalar que las desviaciones son insignificantes.




3. AREAS DE MEJORA

En base a los resultados desprendidos de los Cuestionarios de
Evaluacion se expone a continuacion unos criterios que sirvan al centro como
referencia para detectar las Areas de Mejora resultantes de la valoracion y el
consenso de todos los miembros de la comunidad educativa implicados en este
proceso. Como ya sefialamos previamente la opciéon de investigacion-accién
que hemos planteado lleva consigo, después del estudio de los datos y su
posterior analisis, un proceso de mejora de los aspectos que el estudio ha
considerado deficientes. Viedma y Callejo (2009) sefialan la necesidad de: “La
aceptacion del potencial transformador del conocimiento final obtenido de la
practica investigadora. Aceptando, ademas, que este potencial transformador,
mas que afectar al experto, al que modifica es al otro observado” (p.173)

Como se ha ido defendiendo en este trabajo, estos criterios deben
fomentar la continuidad de aspectos que hagan que nuestro centro siga siendo
2.0; y el refuerzo de aspectos menos valorados que nos alertan de la
posibilidad de disminucion del interés por la comunidad educativa de seguir
mejorando para ser un centro, caracterizado por una ensefianza, organizacion,
liderazgo, participacion, etc. propia de una Escuela 2.0. En el sentido mas
amplio, habra que diferenciar, por un lado, aquellas areas donde sea necesaria
una actuacion de forma global, detectando los criterios peor valorados, y por
otra parte, aquellos aspectos concretos que requieran de actuaciones
especificas, detectando las preguntas con la valoracion mas baja.

Como primer paso, habra que incidir claramente en aquellos criterios que
globalmente hayan sido suspendidos, con valoraciones muy bajas, por todos
los miembros de la comunidad educativa en su conjunto. Los criterios hallados
de esta manera, requeriran de mas recursos y de un mayor esfuerzo por parte
de todos los colectivos, y habran de ser analizados detenidamente por el
Equipo de Mejora del centro. La siguiente tabla, muestra el calculo de la
valoracion media global obtenida por cada criterio dentro del centro y la
desviacion tipica de los cuatro sectores con respecto a dicha media global.
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Tabla 6.12 — CRITERIOS

Valoracion media de Criterios Valoracion
por cada uno de los grupos Global Grado de
CRITERIOS COMUNIDAD ‘g’e'::'r‘::
EDUCATIVA
PND PROFESORADOFAMILIASALUMNADO|
1. LIDERAZGO 8,46 8,49 7,27 7,74 7,81 0,51
2. PLANIFICACION 8,17 8,55 7,33 7,34 7,72 0,53
3. PERSONAS 8,18 8,52 W // 8,44 0,17
%
4. GESTION DE RECURSOS| 8,75 7,81 7,04 7,62 7,54 0,61
8,49 7,98 %/ // 8,10 0,25
%
5A. PROCESO EDUCATIVO 7,48 8,06 7,97 0,45
8,32 7,35 7,86 7,82 0,39
5C. PARTICIPACION 8,20 7,38 8,01 7,85 0,41
8,23 7,64 8,21 8,03 0,35
8,14 7,55 7,87 0,39
8,04 7,37 7,64 0,34

Atendiendo a la valoracion global del centro, los criterios quedan

ordenados de menor a mayor puntuacion, facilitando la visualizaciéon de los

resultados. Una vez detectadas las areas de mejora globales, debemos

encontrar y considerar aquellas que requieren actuaciones concretas para

aumentar el grado de satisfacciébn de los diferentes sectores del centro

educativo con el fin de llegar a un consenso aun mayor. Debemos destacar la

unién de una localidad nueva, con nuevas familias que han reducido el grado

de consenso. Aunque, se deben observar los criterios peor valorados por cada

uno de los cuatro sectores. Las areas de mejora seran aquellos criterios que

tengan menor valoracion en cada uno de los sectores. Es importante centrar la

atencién en aquellos aspectos mas concretos, que afectan a cuestiones

puntuales del centro, pero no por ello, menos relevantes.
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B. Analisis de |25 entrevistas

Si nuestra intencion es realizar un anadlisis mas exhaustivo del centro,
como centro considerado 2.0 a lo largo de este trabajo, hemos de hacer uso de
las entrevistas, como se ha indicado en la metodologia de la investigacion.
Estas entrevistas se han realizado a alumnos y alumnas, profesorado y
familias. De esta forma, se analiza el discurso y la visibn mas concretamente
que tienen del centro. Al analizar estas entrevistas (Anexo: Documento 2)
observamos que las opiniones que tienen los entrevistados sobre el centro

poco distan de lo defendido en este trabajo.

1. ENTREVISTAS AL PROFESORADO

Los maestros entrevistados y maestras entrevistadas elegidos son
totalmente distintos: profesorado interino, definitivo y jubilado; unos han estado
trabajando en el centro estos cuatro anos, otros han trabajado por primera vez
en este centro. De unos podemos valorar el proceso de mejora; de otros la
comparacion con otros centros, etc.; en definitiva, la intencionalidad es valorar
el discurso que, ellos mismos y mismas tiene sobre el centro y su relacién con
la Educacién 2.0 teniendo presente que sus opiniones son la parte de un todo,
ellos y ellas tienen su opinién aunque no pueden representar la visibn comun
de todo el profesorado porque estan condicionados por su ser de persona.
Contamos también con la entrevista de algunas de ellas y ellos que, manejando
instrumentalmente las herramientas 2.0, han “chocado” con un centro que se
preocupaba de la metodologia, buscando mas el cambio en las practicas
pedagdgicas.

Al tratarse de entrevistas estructuradas, como indicamos anteriormente,
las respuestas de los entrevistados esta sujeta a la informacién solicitada por el
investigador, aunque con libertad para exponerlo como consideren oportuno
permitiendo utilizar sus propias categorias mentales. Partiendo del desarrollo
de las entrevistas analizamos las categorias presentes en todas las entrevistas
y la visién de los entrevistados.

Misg'rm COMUNICACION Y EDUCACION EN LA RED
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- Programa Escuela 2.0: Los entrevistados entienden el programa 2.0
como una tecnologia que entra en las aulas pero era visto muy
superficialmente hasta que el centro incorpora esta metodologia rompiendo los
esquemas establecidos por la administracion, basando el programa en una
simple incorporacién instrumental de estas herramientas en las aulas.
Fernandez Ruiz es el Unico entrevistado que desconocia el programa: No tenia

ningun concepto porque era nuevo para mi. La he ido descubriendo.

- EI CRA Entre dos rios, un centro 2.0: Todos los entrevistados plantean
el cambio de opinidn, en relacién con el concepto Educacion 2.0, que se han
encontrado al comenzar a trabajar en este centro. Hernanz de Diego relaciona
este concepto con la indagacién y la investigacién; Rodriguez Manso con
metodologias mas activas y sefiala que no es necesario este tipo de
tecnologias para incorporarlas; Fernandez Ruiz va mas alla del mero concepto

y entra en el ndcleo de la perspectiva defendida en la fundamentacién tedrica:

Nosotros somos los creadores de nuestros contenidos; podemos buscar lo que
queremos, que en realidad lo podemos hacer, pero siempre hemos estado
estigmatizados con este paradigma de “libro si, libro si, libros si”. Pienso que se
necesita mas recursos, formacion y actualizacion del profesorado que no ha

tenia todavia acceso a estas tecnologias.

Martin Gozalo analiza el cambio de concepcién muy relacionado con lo

que sefnalado con el anterior entrevistado, ella misma senala:

No solamente es un material para utilizar el profesor y exponer los contenidos a

los alumnos; ellos también pueden aprender con ello.

Los entrevistados sefalan que este centro es un centro 2.0 en el sentido
en que intentan innovar en metodologias e incorporacién de las TIC con un
sentido distinto, cambiando las estructuras pedagodgicas que ahogan su
potencial comunicador. Ferndndez Ruiz sefala que estd en vias de
conseguirlo; para él no se puede conseguir en su totalidad porque hay
profesorado interino que cambia curso a curso y, del profesorado definitivo, hay
docentes que, €l mismo sefala, esta forma de ensefar les resulta ajena

porque:
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No es cdmoda, es mucho mas comodo que te den los contenidos hechos y
darlos (...) son profesores ‘inmovilistas” y que no estan por la labor ni de
actualizarse, ni de dar este sentido porque es mucho mas trabajo para ellos.

Podemos apreciar la actitud critica de Fernandez Ruiz que choca con la
actitud positivista de las otras docentes entrevistadas; podemos encontrarnos
con un grado de exigencia mayor de uno y de otras, de esta forma la
investigaciéon tiene un mayor grado de objetividad al tener pensamientos

opuestos en algunas cuestiones como la indicada.

- Alumnado 2.0: En la entrevista se aprecia el valor de esta categoria
como la base de este trabajo. Podemos tener un centro que innova en
metodologia 2.0 y que incorpora las TIC sobre practicas educomunicadoras;
pero, si no desarrollamos “alumn@s 2.0” no tiene sentido el trabajo realizado.
Las entrevistadas afirman rotundamente que la forma de trabajar de este centro
favorece el desarrollo de “alumn@s 2.0”; Fernandez Ruiz, se une a esta

afirmacién pero concreta un aspecto a tener en cuenta:

Si, claro que se pueden trabajar alumnos 2.0, nativos digitales... incluso 2.1 y
2.2. Pero si nos atrevemos a mejorar esta experiencia que se necesita una

continuidad y la aplicacion de todo el profesorado, absolutamente todo.

- Perspectivas futuras: Todos los entrevistados estan de acuerdo en que,
la forma de trabajar en este centro y la toma de contacto con metodologias 2.0
ha llevado a cambiar su forma de opiniébn en relacion con la Educacién.
Algunos de ellos senalan claramente que va a haber un antes y un después del
trabajo en este centro con su implicacion en la Educacion; en este sentido,

Fernandez Ruiz senala:

Yo creo que si va a haber un antes y un después de pasar por aqui. Yo no
entendia este tipo de Educacion. Creo que es positiva y me puedo llevar lo
mejor de ella. Hay aspectos en los que, a lo mejor tu vas a otros centros y no

tienen recursos materiales adecuados. Pero el concepto de que el alumno sea
realmente el demandante de esa Educacion es para mi es un paso gigante
hacia otro tipo de concepto de la Educacion 2.0.
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- Posibles cambios. A todos los entrevistados se les ha invitado a
plantear propuestas de mejora para que este centro se desarrolle en su forma
de Educacién 2.0 y los planteamientos, en general, son de asegurar la
continuidad del mismo. Fernandez Ruiz entra al fondo de la cuestién planteada

en la fundamentacion teodrica:

Que los nifios sean conscientes de que ellos son los protagonistas. No que el
profesor sea el centro de su aprendizaje, no, realmente son ellos. Ellos van
descubriendo y el profesor va a ser un guia. Una vez se consiga ver al profesor

como un guia creo que se conseguirda mucho mas en ese sentido.

Sobre esta cuestién sigue profundizando Hernanz de Diego, sefialando
de nuevo la importancia del desarrollo de un alumnado emerec y prosumer,

indicando que es necesario establecer:

Metodologias basadas en la investigacion. No temas dados por las editoriales,
que ellas nos pueden sugerir alguno; pero entre todos sacar nuevas soluciones

a ciertas propuestas.

En cambio, Rodriguez Manso no plantea cuestiones de mejora porque
ella misma reconoce que la Educacion 2.0 ya me supera: Finalmente, Martin
Gozalo sigue planteando una visidbn mas instrumentalista de las TIC dando
importancia simplemente que haya materiales y recursos informaticos.

- Una educacién distinta: Algunos de los entrevistados y entrevistadas
entran mas profundamente en la necesidad de un cambio educativo a nivel
general. Dos de ellos manifiestan la necesidad de que exista un curriculum

abierto; Hernanz de Diego senala:

La baraja de posibilidades va a ser mucho mas amplia dando posibilidad al

alumno de enriquecer su conocimiento y construirlo.

En este sentido reflexiona Fernandez Ruiz, sefalando unas ideas muy

relacionadas con el pensamiento de Freire, sefialando:

Yo creo que se deberia hablar de curriculo abierto. Se deberia. Porque siempre
basandose en la libertad de pensamiento del individuo; simplemente el hecho
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de que te den un curriculo, es decir, vamos a llevar esta sociedad por estos

cauces.

En la entrevista con Fernandez Ruiz fue la Unica que tuvo que adaptarse
las tematicas que pretendia desarrollar un tipo de entrevista estructurada. Esto
supuso mayor espacio de tiempo, pero a la vez, mayor expresion por parte del
entrevistado. El investigador pregunté por otras situaciones pedagogicas en
relacién con el cambio educativo; en estas situaciones se plante6 la necesidad
de derogar la Ley Organica de Mejora de la Calidad Educativa que pretende
implantar el gobierno espariol préximamente y de tomar criterios pedagdgicos
basados en la experiencia de Summerhill. El entrevistado sefala:

Si tu cambias de un sistema cerrado para adiestrar (realmente para mi es
adiestrar) a otro sistema educativo para crear seres libres que es Summerhill,
hay das un cambio en la identidad de la gente. La gente esta acostumbrada a

pensar de una manera; un cambio muy brusco, dos conceptos de Educacion
totalmente diferentes. Debe ser progresivo. Si hay un cambio en el tiempo, para
mi, se necesitan varios anos.

2. ENTREVISTA AL ALUMNADO

Finalmente, el alumnado, entrevistado de forma adaptada a su edad, nos
da su visibn sobre la calidad educativa que reciben en las aulas; la
individualizacién de la ensenanza que nos lleva a plantearnos si nos
adaptamos a ellas y ellos como “nativos digitales”, respondiendo a sus

necesidad educativas y exigencias a la ensefianza que reciben.

El alumnado fue invitado a realizar una produccién sobre su concepcién
acerca de la ensefianza tradicional y la ensefianza innovadora o 2.0. En este
video® podemos comprobar que la memorizacién y la pizarra de “tiza” el
alumnado lo relaciona con la ensefanza tradicional; cuya metodologia se basa
en castigos, reproduccion de contenidos, examenes escritos, colocacion de

pupitres en fila y no utilizacion de las tecnologias. En cambio, aunque su

concepcién no coincide claramente con lo indicado en la fundamentacion

% Produccion presentada en la Web del CRA “Entre dos rios” (2013):

http://craentredosrios.centros.educa.jcyl.es. Seccion: Alumn@s 2.0.



tedrica de este trabajo; si podemos percibir como su visién de Educacién 2.0
se relaciona con el uso de las tecnologias, incorporacién de la imagen y
planteamiento de la investigacibn como forma de aprender. Se observa
claramente en el alumnado que ha realizado esta produccién como relaciona el
uso de las tecnologias con la innovaciéon. Podemos apreciar, de este modo, el
caracter motivados de las tecnologias y la importancia que tiene su uso en las
aulas para nuestros alumnos y alumnas. Después de la realizacion de la
produccién se realiz6 con el alumnado creador de la misma una entrevista
colectiva donde se analiz6 cada una de las cuestiones que ellos y ellas
planteaban; por qué lo hacian asi; y, en qué podiamos resumir las
caracteristicas de la Educacion 2.0.

Estas cuestiones podemos clasificarlas en diferentes categorias que
podemos seleccionar en la entrevista y que nos sirven para descubrir cuél es
su vision sobre la Educacion 2.0 y cémo su centro esta desarrollando
claramente las metodologias indicadas por el profesorado en las entrevistas

anteriores.

- Educacion 2.0: El alumnado manifiesta claramente un conocimiento de
lo que es la ensefnanza tradicional, la que califican como la de toda la vida;
relacionan este estilo de ensenar con la pizarra tradicional, el cuaderno y el
lapiz. Cuando se habla del concepto 2.0 las aportaciones del alumnado estan
relacionadas con el uso de la tecnologia y con la busqueda de informacion. Un
alumno si manifiesta su preferencia por la ensefianza tradicional porque te
limitas al libro; en este sentido vemos claramente los condicionantes de las
familias, quienes ven en el libro de texto una forma de controlar los contenidos

que trabajan sus hijos y mayor facilidad para estudiar.

- Papel del maestro o maestra: El alumnado distingue claramente quién
es un maestro tradicional y quién. Para ellos y ellas el maestro tradicional es
mas duro, nos manda y nos hace trabajar mas; en cambio, maestro que no es
tradicional es el que no controla, manda buscar cosas en Internet, te dice jeso
esta bien!, ensena y guia. En este sentido vemos que el alumnado valora mas
el maestro que no es tradicional (segun ellos y ellas) y que innova en las aulas;

incluso sefialan que el maestro innovador se lo curra mas.
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- Practicas educativas 2.0 en el centro: El alumnado conoce las practicas
educativas que se desarrollan en el centro y que presentan un tipo de
Educacion 2.0 Estas practicas son Educacién para la Ciudadania que se
realiza de forma on-line y los Proyectos de Investigacién por el Aula Virtual de
Conocimiento del Medio. Sobre estas areas el alumnado resalta que realiza
presentaciones, investiga, participa en foros y no te dan las cosas hechas.

Como podemos comprobar, adaptdndonos al nivel evolutivo del alumnado,
saben distinguir perfectamente una ensefianza tradicional de una ensefianza
2.0 o mas innovadora. En este sentido, ellos y ellas valoran algunas de las
practicas que se desarrollan en el centro y las identifican perfectamente como
Educacion 2.0.
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CeeituLe 7: ConcLusionts

A. Informacidén cientifica iodrada en la investigacién

Partiendo de los resultados de la investigacién y teniendo como
referente la fundamentacién teorica del mismo, podemos desarrollar las
conclusiones mas relevantes extraidas del trabajo realizado. Se plantean, por
tanto, nuevos interrogantes que pueden ser interesantes para mejorar esta
propuesta y abrir nuevas lineas de investigacién ante los vacios de informacién
que podemos encontrarnos. Debemos indicar que esta investigacién se ha
desarrollado tomando como estudio a la comunidad educativa del CRA “Entre
dos rios”, a un grupo de profesorado y a un grupo de alumnado. Es
conveniente tener en cuenta que estas conclusiones pueden responder a esta
realidad concreta de centro educativo, pero no debemos generalizarlas. Las
conclusiones se presentan con apartados que responden a las hipétesis

planteadas y a los objetivos propuestos

1. ESCUELA 2.0 ; UTOPIA O REALIDAD?

La Escuela 2.0, segun se ha presentado en el marco tedrico, debe
responder a una realidad concreta que desarrolle una verdadera Educacion 2.0
implantando nuevas practicas metodolégicas en las aulas que lleven a
desarrollar un alumnado verdaderamente protagonista del proceso de
aprendizaje. El Programa Escuela 2.0 ha dejado de existir en algunas
comunidades auténomas de estado espafiol como indicamos en la
fundamentacion; incluso, si hablamos de Escuela 2.0 recordamos a un
programa politico obsoleto e incluso fuera de lugar después de varios cursos
de su implantacion.

En esto ha consistido este trabajo. No podemos quedarnos con el mero
nombre Escuela 2.0; esto debe responder a una realidad que engloba aspectos
pedagogicos que deben abarcar un cambio educativo necesario




imprescindible para nuestra realidad social. Puede haber desaparecido el
programa, pero la filosofia del mismo debe seguir implantandose en las aulas
de esta Sociedad de la Comunicacion. La Educacion 2.0 debe ser una realidad
presente con perspectivas futuras que promueva una mayor formacion del
profesorado, calidad educativa en nuestras aulas y respuesta a la sociedad

futura que nuestro alumnado debe construir.

2. EI CRA ENTRE DOS RiOS COMO ESCUELA 2.0

Las practicas educativas analizadas en la investigacion a través de los
cuestionarios, las entrevistas y el analisis de producciones nos presentan un
estilo educativo en el centro muy relacionado con las caracteristicas que una
Educacién 2.0 debe tener. El alumnado es, en algunas é&reas, verdadero
emerec y prosumer; sus producciones se convierten en aspecto fundamental
en la construccién del conocimiento. Se establecen en el centro cauces
democraticos para la participacién de toda la comunidad educativa; y, como
hemos podido comprobar, es un centro en constante actualizacién y mejora de

los ambitos pedagdgicos.

Es cierto que, para ser una Escuela 2.0 en su totalidad aun tiene camino
que recorrer. Quedan maestros y maestras que siguen ensefiando con
metodologias tradicionales, debido a su falta de formacién o de motivacion para
cambiar las mismas. El alumnado no vive en un mismo contexto social y
familiar, agravando de este modo la brecha digital en la que se encuentran
algunas personas. Es necesario seguir trabajando en este centro, no sélo para
mantener los ambitos de Educacion 2.0 que ha conseguido desarrollar; si no
también para iniciarse en otros nuevos que aun no responde a esta realidad.

3. LA COMUNIDAD EDUCATIVA APUESTA POR LA ESCUELA 2.0

El analisis de los cuestionarios presenta la conformidad de la Comunidad
Educativa con el funcionamiento del centro. El centro cumple con la normativa
vigente, mantiene buena comunicacion entre sus componentes y se presenta

como un centro en constante evolucién. Debemos destacar el trabajo realizad




en el mismo a lo largo de estos afios para abrir mas cauces de comunicacién
' que se presentaban como necesarios para poder ir innovando en las practicas
docentes. Las familias y el profesorado presentaba reticencias para la
innovacion debido, como se indicé anteriormente, a la tradicion libresca del
conocimiento que tenemos mas arraigada en nuestros centros educativos.
Después de trabajar en este sentido se ha observado una evolucién de este
pensamiento y se van aceptando las propuestas de Educacion 2.0 que se han
ido desarrollando. Por tanto, debemos destacar la vision positiva que tienen del
centro toda la comunidad educativa en general, ilusionada con seguir

trabajando para mejorar la calidad educativa en el centro.

4. PERSPECTIVAS FUTURAS

La investigacién realizada ha facilitado informacién al profesorado de los
puntos fuertes del trabajo realizado y las propuestas de mejora que es
necesario desarrollar. En este sentido el centro, informado de estos resultados,

se compromete a seguir trabajando para mejorar en las practicas educativas y

en las necesidades que se han detectado en esta investigacion. Es
imprescindible tener presente que el desarrollo de una Escuela 2.0 es posible.
Como hemos podido comprobar en este trabajo se pueden cambiar
metodologias, se puede mejorar la calidad educativa y se pueden realizar
propuestas que lleven al alumnado a ser el centro de todo el proceso
educativo. Esta Escuela 2.0 debe responder y debe ser trabajada desde el
ambito metodolégico, restando importancia, por tanto, a la incorporacién de las
tecnologias en el aula si esta no se hace asociando a un cambio en las

practicas docentes.

Figura 7.1: El futuro. llustracién de una
alumna de 7 anos.
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B. Competencias adquiridzc y grado de consecucion

1. CONSECUCION DE OBJETIVOS

Los objetivos planteados en el proyecto se han alcanzado en su
totalidad. El trabajo realizado en el centro en relacién con la Educacién 2.0, las
opiniones y expectativas de los docentes y la percepcién sobre la integracién
de las tecnologias en el aula responden a la realidad presentada en el marco
tedrico. A través de la investigacidn se han descubierto las percepciones y
opiniones de los agentes educativos implicados en relacién con el centro
educativo después de hacer su apuesta por la Educacién 2.0. El profesorado
ha mejorado sus competencias profesionales, segun han senalado los
entrevistados y se ha observado en el estudio.

Finalmente, después de la investigacion que ha pretendido ser una
planteamiento de revision de lo que realmente, a nivel de Educacion 2.0, se

han evidenciado los aspectos susceptibles de mejora para reforzar la misma.

2. INVESTIGACION Y MARCO TEORICO

A lo largo del proceso de estudio se han consolidado premisas tedricas
que se han desarrollado en el marco teorico y que responden, en general, a lo
que se pretende conseguir con el TFM. El espacio virtual podemos observar
que se puede convertir en un espacio educativo abierto a la comunicacion. En
este centro se realizan producciones por el alumnado, se utilizan espacios 2.0
para aprender y el alumnado participa activamente en los mismos. Se puede
comprobar claramente que este alumnado valora estos espacios, incluso no
encuentra diferencia alguna entre las aulas que consideramos anald6gicas y las
aulas virtuales. Para ellos ambos espacios son educativos y responden a una

finalidad del aprendizaje

Debemos precisar también que las aulas educativas siguen siendo, en
casos concretos de este centro, espacios analégicos donde la educacion que
impera es la educacién, en palabras de Freire (1973) “bancaria”. En este

sentido no quiere decir que estas aulas tengan esta condicidén, sino que au




guedan maestros (como sefialaba Fernandez Ruiz en su entrevista) que siguen
estancados en una forma de trabajar muy distante a las practicas educativas
2.0. Lamentablemente podemos afirmar, sobre este sector de profesorado lo
que senala Silva (2008):

Este modelo de escuela nunca incorpord, mucho menos estimuld, la
participacion de los alumnos. La razén es simple: los propios profesores
son inmovilizados por su tradicional finalidad, que es reproducir los

principios de la légica de la transmisién (p.31)

La investigacion ha dejado al descubierto que en este centro siguen
dandose espacios de ensenanza tradicional, propios de la sociedad industrial
que se definia en el marco tebérico muy relacionado con la visibn que
presentaba Robert Walser en Jakob Von Gunten o de Blasco Ibafez en La
Barraca. En este sentido, hemos podido comprobar como en el centro puede
relacionarse el aumento de alumnado con déficit de atencién por hiperactividad
con la reaccion ante estas practicas didacticas obsoletas que nos demuestran
una gran brecha pedagogica entre las demandas del alumnado y lo que
ofrecen como respuesta metodolégica. Se hace imprescindible, por tanto,
seguir favoreciendo las funciones principales del maestro y maestra que
sefalaba Woolfolk (1990) como experto en instruccién, motivador, organizador,
lider y modelo pero dandole una peculiaridad de educador o educadora basado
en el pensamiento de la educomunicacion.

Los alumnos y alumnas tienen una concepcién sobre la Educacion que
también nos ayuda a reflexionar sobre nuestras practicas docentes. El centro
debe responder a estas demandas y favorecer el desarrollo de la actividad
educativa para poder llevar a considerar al alumnado como verdadero “alumn@
2.0”. Este alumnado, perteneciente a la Sociedad de la Comunicacién,
demanda nuevas formas de aprender; €l mismo nos presenta la necesidad de
utilizar las tecnologias para innovar, pero también nos lo relaciona con la
investigacion y la busqueda en la Red para construir su propio conocimiento,
como quedd patente en la produccion realizada y el analisis posterior. Como
sefiala Silva (2008) “Cuando la ensefianza esta centrada en la emision de




profesor y del libro, al alumno sélo le queda ocupar el lugar de la recepcién
pasiva, en donde no ejercita la participacion ciudadana” (p.14). Si pretendemos
que nuestro centro se preocupe por la alfabetizacion de su alumnado debemos
seguir trabajando por el cambio educativo para que “l@s futur@s ciudadan@s”
se sientan constructores de una sociedad mejor, democratica y participativa,
una sociedad 2.0 donde todos formen parte y vivan una felicidad compartida.

3. PERSPECTIVAS POSITIVAS Y NEGATIVAS DE LA
INVESTIGACION

La investigacion que hemos desarrollado para responder a la hipétesis y
objetivo del proyecto muestra claramente que los resultados obtenidos no
pueden ser generalizados. En este centro, cuya experiencia en integracién de
las tecnologias se ha venido desarrollando a lo largo de varios cursos, el estilo
Educativo que se manifiesta responde a una experiencia de trabajo y a un
determinado contexto de alumnado. Debemos considerar que esta experiencia,
aunque puede ser realizada en cualquier centro educativo, no tiene por qué
obtener los mismos resultados. El trabajo realizado ha respondido a un analisis
minucioso de la realidad de la comunidad educativa; esta realidad ha
demandado un estilo educativo que, aunque no sea generalizado, si que ha
respondido a la Educacion 2.0 que se pretendia en un primer momento.

Es necesario tener en cuenta que el grado de exigencia va aumentando
cada curso porque, paralelamente, aumentan las propuestas educativas y la
formacién del profesorado sobre éste ambito concreto. Las memorias y
evaluaciones son un medio, no solo burocratico, sino realmente con una
intencion de seguir siendo y llegar a ser un centro 2.0 con todas las
consecuencias que este hecho conlleva. La informaciéon obtenida por la
investigacién tiene vacios en el sentido de que no es todo el profesorado el que
participa; tampoco todo el profesorado tiene la misma formacion o apertura al
cambio pedagdgico. Es de destacar, que la intencionalidad del investigador ha
sido la seleccion diversa de los entrevistados, siempre esta el condicionante de
mayor aportacion de los entrevistado a favor del proyecto y el silencio, en




algunos casos, de los entrevistados que no estan convencidos 0 no conocen

del todo la perspectiva 2.0.

4. COMPETENCIAS ADQUIRIDAS Y DESARROLLO DEL TFM

A través del TFM del Master Comunicacion y Educacion en la Red como
se sefnala en la normativa de la UNED se pretende que el alumnado se inicie a
tareas investigadoras y se evallen las competencias adquiridas en el desarrollo
de todas las asignaturas que constituyen estos estudios. En la fundamentacion
tedrica de este trabajo se ha demostrado la relacion de los contenidos
trabajados a lo largo de todo el master con la investigacién realizada. En este
apartado el autor ha demostrado la adquisicion de los mismos y, mas
importante aun, la aplicacién de los mismos a su trabajo como maestro de

Educacion Primaria y director de centro publico.

Las estrategias trabajadas en las asignaturas especializadas sobre
investigacion ha posibilitado el desarrollo de técnicas que mas se relacionan
con la propuesta y que pueden responder a las hipotesis planteadas desde una
perspectiva cientifica. Los contenidos trabajados para este fin responden a la
introduccién de los mismos en este TFM y el dominio por parte del autor para
poder realizar el estudio y definir unas conclusiones acordes con la veracidad a
la que debe responder todo proceso de investigacién. Los estudios de este
master han sido adquiridos por el autor llevandoles a la practica en este trabajo
y demostrando la validez de los objetivos planteados en el plan de estudio para
responder a esta propuesta. La Comunicacion y Educacion en la Red se ha
concretado en un ambiente de educacién formal que no deje de ser el ambito
donde todos permanecemos un tiempo en nuestra vida y limita, condiciona o

proporciona el éxito profesional y, sin lugar a dudas, humano.

5. PROPUESTA DE INVESTIGACION FUTURA

Partiendo de estos estudios de master donde la Educacion 2.0 y las
corrientes pedagogicas que de ella surgen, es necesario seguir profundizando
en este sentido. Este trabajo puede traer consigo la investigacion en este




centro u otros del estilo educativo que se esta desarrollando en este siglo XXI.
La intencionalidad, por tanto del autor, sera seguir profundizando en la tematica
presentada y defendida, concretando su acciéon en un ambito mas concreto que
sera el futuro de una nueva investigacion que llevara al desarrollo de la Tesis
Doctoral.

Misg'rl:n COMUNICACION Y EDUCACION EN LA RED




El Proyecto que presenta y defiende en autor en este Trabajo Fin de
Master ha sido desarrollado desde el curso 2009/2010 hasta la fecha presente
en el Colegio Rural Agrupado “Entre dos rios” de Fuenterrebollo (Segovia).
Destacar la gran ilusién que toda la Comunidad Educativa ha puesto en este
Proyecto y el alto grado de participacién de la misma en su desarrollo. La

ilusion por el cambio es el gran motor del Proyecto.

Este Proyecto es un ejemplo de aplicacion de los espacios 2.0 en la ensefianza
que quiere ser compartido, con un espiritu educomunicador, con todos los
centros que quieran aplicarlo y mejorarlo. Esperamos que, siguiendo este
camino, podamos mejorar la educacion de nuestros jovenes e insistir, en un
futuro préximo, en la necesidad de una verdadera alfabetizacion que englobe
todos los ambitos de la vida del ser humano. Terminamos recordando a
Immanuel Kant, en su “Critica de la razén pura” (1781): “Tan solo por la
educacion puede el hombre llegar a ser hombre. EI hombre no es mas que lo
que la educacién hace de élI”.

En Madrid a 20 de junio de 2013

Fdo: Javier Gil Quintana
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CuesTionarios

Cuestionario para el profesorade

1 LIDERAZGO: se trata de los comportamientos organizativos que dirigen la vida de los Centros, animando y potenciando las
acciones de mejora y reconociendo el trabajo de los distintos profesionales y colectivos de los Centros Escolares. Pueden
corresponder a los directivos y a otros miembros de la Comunidad Educativa.

Comportamientos Ns/nc|
Conducir el PEC 1. EI Equpc_) Directivo se asegura de _qu_e toda la Comunidad Educa- 345678910
tiva esté informada de los fines, objetivos y valores del Centro.
Animar 2. El Equipo Directivo anima a la Qomunudad Educativa a participar 34567280910
en todos en los procesos de mejora.
3. EIl Equipo Directivo reconoce el trabajo bien hecho de los diferen-
: : : 345678910
Reconocimiento - tes miembros de la Comunidad Educativa.
autonomia 4. El Equipo Directivo reconoce las iniciativas de mejora de los dife-
B h . 345678910
rentes miembros de la Comunidad Educativa.
Imagen 5. El Equipo Directivo se preocupa de proyectar el Centro al exterior. 3456178910
(.:ondlclonantes del Neme
liderazgo
Poder liderar 6. Las relgcnones y el clima de convivencia permiten ejercer conduc- 345678 910
tas de liderazgo.
Querer liderar 7. Existe yoluntad y cgmpromlso suﬁcnente entrg los miembros de la 3456780910
Comunidad Educativa para asumir tareas de liderazgo.
Saber liderar 8. Los responsables saben liderar. 3456178910

2 PLANIFICACION: es el proceso de identificacion de las necesidades de mejora y posterior articulaciéon y estructuracion de las

actuaciones que se deben desarrollar para satisfacerlas.

Proceso de b

identificacion

Funcion 9. La Cgmumdad Educativa tiene conmer?c.la de los f!nes y objetivos 345678910
que tiene el Centro en su labor de servicio a la sociedad.

10. Las necesidades planteadas por el entorno se analizan y recogen

Contextualizacion adecuadamente en los Documentos Institucionales, Programacio- 345678910
nes y Planes de Actuacion.

Planificacion 1. Evn [a planificacion se recogen Igas expectatlyasypropuestas de los 345678 910
distintos sectores de la Comunidad Educativa.

Objetivos 12. Estan deﬁnldo; adecuadamente los objetivos principales que se 345678910
deben conseguir por el Centro.

Linea de mejoras 13. Le'as !lneas de mejora planteadas responden a un adecuado diag- 3456780910
nostico de la situacion.

Instrumentos Ns/ndl

documentales

PEC 14. El cumpllmlento de los objetivos del Centro desarrolla el Proyecto 345678910
Educativo.

15. Los Proyectos Curriculares se revisan, actualizan y mejoran para

FO adaptarlos al Proyecto Educativo y a la realidad del Centro. L L L

Plan de Accién Tutorial 16. El Plan de Agplon Tutorial responde a las necesidades del alumna- 345678910
do y las familias.

PGA 17. Se realiza una adecuada aplicacion y desarrollo de la Programa- 3456780910
cion General Anual.

PAM y Proyectos 18. El Pl_an de Mejora y Proyectos recogen adecuadamente las suge- 34567
rencias de la Comunidad Educativa.

Memoria Anual 19. l._a Memona_es un instrumento eficaz para detectar/recoger las 34567
areas de mejora y los puntos fuertes del Centro.




Organos N's/nc|

20. El Equipo Directivo se encarga de la eficaz implantacion de los pro-
cesos de mejora acordados para el Centro.

Equipo Directivo R .
21. El Equipo Directivo se ocupa de que se lleven a cabo los acuerdos de

los diferentes 6rganos de participacion y coordinacion del Centro.

22. Los Equipos de Ciclo y érganos de coordinacion se implican en

Equipos de ciclo . . . . T
proyectos de innovacion, formacion e investigacion.

23. El Equipo de Orientacion colabora eficazmente en la deteccion de

Equipo de orientacion problemas de aprendizaje y ayuda en la adaptacion curricular.

24. El Claustro promueve iniciativas de caracter organizativo y de inno-

Claustro vacion pedagogica a partir de la evaluacion de resultados.

25. La Comision de Coordinacion Pedagogica establece las directrices
y criterios para desarrollar y revisar el Proyecto Educativo de Cen- 12345678910
tro y Proyectos Curriculares.

Comision de
Coordinacion Pedagoégica

Consejo Escolar 26. El Consejo Escolar conoce y valora la actividad general del Centro. 12345678910

27. Los Equipos de Mejora desarrollan una actividad dinamica y pro-

Equipos de Mejora 12345678910

ductiva.
3 PERSONAS: se evaluan los sistemas de gestion del desarrollo e implicacion de las per en el Centro; y los procedimientos
de analisis de estos condicionantes.
Motivacion Ns/nc|

28. El profesorado trabaja con profesionalidad, dedicacion y motiva-

Motivacion -,
cion.

29. La cultura del Centro (sus valores, estilos, pautas de comportamien-

R to, etc.) es un factor de motivacion hacia el trabajo bien hecho.

30. La informacién que se recibe sobre el plan de calidad del Centro
y Proyectos permite a cada uno comprender adecuadamente qué 12345678910
papel debe desempeifiar en el proceso de mejora.

Comprension de la
funcién

Formacion Ns/nc|

31. Los profesores reciben la formacion necesaria para que actualicen

Actualizacion = . -
sus conocimientos y competencias.

32. Se facilitan las condiciones para que el profesorado reciba la forma-

Formacion en calidad - ) - -
cion necesaria para participar en el proceso de mejora del Centro.

Gestion Ns/nc|

33. El sistema empleado para conocer el grado de satisfaccion de las

personas que trabajan en el Centro es adecuado. 12345678910

Gestion de personas

4 GESTION DE RECURSOS: se valora la adecuacion de los medios de los que dispone el Centro y de aquellos que ofrece el
entorno, asi como su utilizacion, cuidado y aprovechamiento.

Gestion de recursos Ns/nc|

34. La distribucion del presupuesto es adecuada y responde a la plani-

Financieros i
ficacion del Centro.

35. La utilizaciéon de los recursos materiales se gestiona adecuada-

Instalaciones
mente.

36. Las instalaciones son adecuadas para las necesidades de la Co-

Centro munidad Educativa.

37. Las aulas reunen las condiciones adecuadas. 12345678910

Equipamiento de aulas - - —
38. El equipamiento didactico de las aulas se usa adecuadamente

para el logro de los objetivos.

39. El equipamiento informatico es adecuado a las necesidades deri-

Equipamiento informatico vadas de cada actividad.

Espacio de atencion a las

e 40. El espacio de atencion a las familias es adecuado. 1234567
familias




41. La biblioteca esta adecuada a las necesidades derivadas de la ac-

Biblioteca iividad docarilo: 12345678910
Comedor 42 El servicio de comedor (en caso de existir y conocerlo) es el ade- 12345678910
cuado.
Servicio transporte 43. El servicio de tran;pone (en caso de e_X|st|r y cono_cerlo) esta ade- 12345678910
cuado a las necesidades de la Comunidad Educativa.
Espacios exteriores 44 L'a dotaclo-n‘y estado de los espacios exteriores es adecuada al 12345678910
tipo de actividades desarrolladas.
Seguridad 45. Se realiza una gestlo_n eficaz de la prevencion de riesgos, la segu- 12345678910
ridad y las emergencias.
Cuidado 46. E)glste una adepuada mphcamon de todos en el mantenimiento y 12345678910
cuidado de las instalaciones y recursos.
C?Iaboracmnes - Ns/nd
alianzas
47. El Centro coopera suficientemente con los agentes del entorno en
Cooperacion la realizacion de diversas actividades didacticas, aprovechando los 123 45678910
recursos que ofrecen.
Otros a_ctores S 48. El Centro aprovecha las experiencias positivas de otros Centros. 123 45678910
educativo
5 ORGANIZACION - GESTION DE LOS PROCESOS: se trata de la evaluacion de las diferentes tareas generales de gestion,
autoevaluacion y revision de los procesos y actuaciones que se desarrollan en el Centro.
Ns/nc|
Gostion 49. Las actividades se planifican y real!gan segun los criterios deriva- 123456780910
dos de los resultados de la evaluacion del Centro.
Equilibrio de tareas 50. La distribucion de funciones y tareas en el Centro es equitativa. 12345678910
Indicadores 51. Los m'd.lcadores qug gtlllza el Centro para evaluar el grado de con- 123456780910
secucion de los objetivos son eficaces.
52. La coordinacion entre los diferentes procesos del Centro (Gestion,
Coordinacion Educativo, Participacion, etc.) es util para conseguir mayor eficacia 12345678910
y eficiencia en la utilizacion de recursos.
Evaluacion 53. Lps sistemas de seguimiento y evgluaci()n para cada proceso es- 123456728910
tan correctamente definidos y planificados.
54. Los resultados de la autoevaluacion y revision de procesos sirven
Mejora e innovacion para fijar objetivos de mejora que incrementan la eficacia del Cen- 123 45678910
tro.
5A PROCESO EDUCATIVO: es el proceso clave de los Centros, mide el conjunto de actividades conducentes a la formacion
integral de los alumnos.
Aprendizaje: objeto y
objetivo it
Planificacion 55. Emste: una plamﬁ{:e’icmn coorqlnada por ciclos con objetivos, meto- 1234567289410
dologia y evaluacion compartidos.
Informacion sobre 56. Los alumnos conocen adecuadamente los criterios de evaluacion y
. - e : o 12345678910
objetivos y evaluacion el procedimiento de calificacion.
e — 57. Ijos contenldos estan bien adaptados a las necesidades de la rea- 12345678910
lidad social del entorno.
Relacion profesor - Ns/na
alumno
Motivacion para el 58. El profesor se preocupa de motivar a los alumnos para aprender y
- - s 12345678910
aprendizaje participar en las actividades del Centro.
Disciplina/Autoridad 59. Hay un clima de orden y respeto mutuo en el aula. 12345678910
Integracion 60. El profesor procura c_:onocer_lf)s problemas personales y/o familia- 12345678910
res que afectan a la integracion de los alumnos.
Reconocimiento 61. Eld;z)rsofesor reconoce el esfuerzo de los alumnos, no solo los resul- 12345678910
Metodologia didactica Ns/nc

Innovacion metodolégica

62. Se asume la innovacion de la metodologia didactica como una li-
nea de mejora importante.




63.

Los profesores tienen autonomia para trabajar con la metodologia

actividades externas

ma educativo de Castilla y Leon es habitual por parte del Centro.

Adaptacion R 12345678910
didactica que mas se adapte a su grupo.
o 64. Se organizan actividades complementarias adecuadas que ayu-
Actividades S :
dan al aprendizaje: visitas a empresas, museos, proyecciones de 123 4567 8 910
extraescolares -
video, etc.
Evaluacion Ns/nc|
65. La evaluacion inicial del alumno proporciona informaciéon adecua-
Evaluacion inicial da para adaptar la programacion de cada unidad didactica a sus 12345678 910
caracteristicas.
Evaluacion del proceso 66. Los sistemas de mejora de la evaluacion didactica del Centro in-
h 12345678910
general crementan significativamente la validez del proceso.
Evaluacion final 67. Se analizan adecuadamente los resultados de la evaluacion con el 12345678910
grupo de alumnos.
Orientacion y tutoria Ns/nc|
E— 68. Se establecen ‘gauces adepuadgs para comunicar e informar a los 123456780910
alumnos y familias de su situacion escolar.
69. Los tutores se coordinan con el equipo educativo de su grupo y con
Coordinacion el Equipo de Orientacion para hacer un seguimiento del aprendiza- 12345678910
je de los alumnos.
Imp!npacnon de las 70. EI tutor mantiene una comunicacion regular y fluida con las fami- 12345678910
familias lias.
Horarios 71. Los horang; de tutoria con padres se adaptan a las necesidades 12345678910
de las familias.
5B CLIMA ESCOLAR: mediante este criterio se evaluan las relaciones de convivencia y disciplina del Centro
Ns/nc|
" 72. La informacion que reciben las familias de las faltas de asistencia
Comunicacion e = : R
R - y de los problemas de relacion consiguen que se impliquen en la 123 4567 8 910
implicacion de familias = c p
mejora de la convivencia del Centro.
Parbcpactn i3 Lps sistemas de participacion contribuyen a la mejora de las rela- 12345678910
ciones.
74. El ejercicio de la autoridad en el Centro contribuye de manera efi-
Autoridad caz a crear un clima de confianza entre los distintos miembros de 12345678910
la Comunidad Educativa.
Control reglamentario 75. El Rgglamento de Régimen Interior contribuye a la mejora de la 123456728910
convivencia en el Centro.
Valores 76. El Centro contribuye a la Educgqon en \(alores orggmzando activi- 12345678910
dades que favorezcan la creacion de actitudes positivas.
Diagnéstico 77. Los prt_)cednmlentos utilizados para analizar el clima de convivencia 12345678910
y relaciones del Centro son los adecuados.
Proceso de mejora 78. Valora la eﬁ'cama‘de las m_edldas que se toman para mejorar el cli- 12345678910
ma de convivencia y relaciones del Centro.
5C PARTICIPACION: se evalua la implicacion de los miembros de la Comunidad Educativa en la vida y actividades del Centro
Ns/nc|
79. Valora el interés del profesorado en participar en la gestion del 12345678910
o Centro.
Participacion general — — —
80. El profesorado participa regularmente en las distintas actividades 12345678910
del Centro.
Comunicacion 81. Se |‘r!forma adecuadamente sobre los cauces y formulas de partici- 12345678910
pacion.
Participacion en 82. La participacion en foros educativos e iniciativas de mejora del siste- 12345678910

6 RESULTADOS: mide la satisfaccion que los miembros y usuarios integrantes de los sectores tienen con la situacion general del
Centro, haciendo referencia a la globalidad de los criterios evaluados anteriormente.

6 RESULTADOS EN EL PROFESORADO




Ns/nc|

83. Valora el nivel de satisfaccion con el trabajo llevado a cabo por el

Equipo Directivo Equipo Directivo. 12345678 910

Planificacion 84. Valora el nivel de satisfaccion con la planificacion del Centro 12345678910

Desarroiio/ds Personas 85. Valo_ra el nivel de SatleaF:CIOI_'\ co_r’l la capacitacion y aprend_l.zaje 123456728910
continuo que te aporta tu implicacion en los planes de formacion.

Recursos 86. Valora tu grgdo de satisfaccion con los recursos del Centro y su 12345678910
aprovechamiento.

Organizacion 87. Valora el nivel de satisfaccion con la organizacion de los procesos 123456728910
desarrollados en el Centro.

Aprendizaje 88. Va_lqra el nivel de satisfaccion con la formacion y aprendizaje ad- 12345678910
quirida por los alumnos en el Centro.

Clima 89. El clima de convivencia en el Centro es satisfactorio. 123 4567 8 910

Participacion 90. t\:2Iora el nivel de satisfaccion con tu nivel de implicacion en el Cen- 12345678910

Reconocimiento 91. Valor_a el nivel de _satisfacci(’)n con el reconocimiento que recibes 123456728910
del sistema educativo.

Proceso de mejora 92. Valora tu grado dt_a satisfaccion con la forma en que se lleva a cabo 123456728910
el proceso de mejora en el Centro.

Prescripcion 93. Recomendaria a un amigo que viniera a trabajar impartiendo cla- 12345678910
ses en este Centro.

Satisfaccion general 94 . Valora el nivel de satisfaccion por tu pertenencia al Centro. 123 4567 8 910

7 RESULTADOS EN EL ENTORNO: se evalua la percepcion del impacto de las actuaciones del Centro en la sociedad

Ns/nc|
95. La actividad del Centro contribuye a aumentar el bienestar de su

Ciudadania entorno social proximo incrementando la promocién social y edu- 12345678910
cativa del mismo.

Alianzas 96. La actmdgd del Qentro facilita el fupcnonamnento de otras institucio- 12345678 910
nes (siguientes ciclos, centros sociales, empresas, etc.).

Imagen 97. Se ha conseguido que el entorno tenga una imagen positiva del 12345678910
Centro.

Global 98. La implicacion del Centro con el entorno es adecuada. 12345678910

8 RESULTADOS CLAVE: son los resultados finales del funcionamiento del Centro, que se derivan de sus procesos clave.

Ns/nc|

Rendimiento académico 99. El nivel de éxito académico del alumnado es satisfactorio. 123 45678 910

T ——— 100.El plvel dg habilidades sociales alcanzadas por el alumnado es 12345678910
satisfactorio.

101.El nlvglde capacnamon del alumnado para proseguir su formacion 12345678 910
o es satisfactorio.

O 102.El nivel d itacion del al d | futura i
: _’nlve e capacitacion del alumnado para lograr una futura inser- 12345678910
cion laboral es satisfactorio.

Integracion social 103.El nivel de integracion social del alumnado es satisfactorio. 12345678910

Calidad total 104 _El nimero de acreditaciones de Calidad es satisfactorio. 12345678910

Innovacion 105_El nivel de divulgacion de nuestras “Buenas Practicas” pedagogi- 12345678910

cas al sistema educativo ha sido satisfactorio.

Gracias por su colaboracion




Cuestionario para el alumnade

1 LIDERAZGO: se trata de los comportamientos organizativos que dirigen la vida de los Centros, animando y potenciando las

acciones de mejora y reconociendo el trabajo de los distintos profesionales y colectivos de los Centros Escolares. Pueden
corresponder a los directivos y a otros miembros de la Comunidad Educativa.

Comportamientos

Ns/nc

Reconocer 1. El Equipo Directivo nos escucha y conoce nuestros problemas. 123 4567 8 910

Animar 2. E Equnpo Directivo nos anima a participar en las actividades que se 123456780910
realizan en el Centro.

Motivar 3. El Equipo Directivo nos motiva y potencia nuestras ganas de apren- 123456728910

der y nuestro interés

2 PLANIFICACION: es el proceso de identificacion de las idades de mejora y posterior articulacion y estructuracion de las
actuaciones que se deben desarrollar para satisfacerlas.
Instrumentos e
documentales
PEC 4. Conozco el Proyecto Educativo del Centro y para qué sirve. 12345678910
Organos de gobierno Ns/nc
Equipo Directivo 5. Los alumnos recibimos informacion suficiente sobre el funcionamien- 12345678 910
to del Centro.
4 GESTION DE RECURSOS: se valora la adecuacion de los medios de los que dispone el Centro y de aquellos que ofrece el
entorno, asi como su utilizacion, cuidado y aprovechamiento.
Instalaciones Ns/nc
Centro 6. Las instalaciones del Centro estan bien acondicionadas. 12345678910
7. Las aulas son comodas y agradables. 123 4567 8 910
Equipamiento de aulas
8. Las aulas estan bien equipadas con materiales didacticos. 12345678910
Biblioteca 9. El horanoyorgamzacnon de la biblioteca del Centro se adapta a nues- 12345678910
tras necesidades.
Comedor 10. El servicio de comedor (si es que existe y lo utiliza) es bueno. 12345678910
Servicio transporte 11. El servicio de transporte (si es que existe y lo utiliza) es bueno. 123 4567 8 910
12. En el Centro nos sentimos seguros y protegidos ante posibles acci- 12345678910
. dentes.
S 13. El Centro di d | ta d 16 i
. -entro dispone de un plan y ruta de evacuacion para urgencias co- |, 5, 5 4 £ 5 7 8 9 10
nocido por el alumnado.
Espacios exteriores 14. El patio y otras instalaciones del Centro estan bien cuidadas. 12345678910
Cuidado 15. El alumnado ayuda a mantener las instalaciones en buen estado. 12345678 910
5A PROCESO EDUCATIVO: es el proceso clave de los Centros, mide el conjunto de actividades conducentes a la formacion
integral de los alumnos.
Ap'rer'1d|zaje: objeto y e
objetivo
Planificacion y
adaptacion de los 16. Los temas que estudio me parecen interesantes y utiles. 12345678 910
contenidos
Relacion profesorado- N

alumnado

Motivacion para el
aprendizaje

17. Los profesores me animan a aprender y a interesarme por los conte-
nidos.

12345678910




18. Los profesores se hacen respetar dentro de clase. 123 45678 910
Autoridad 19 L . h 1611 d . .
- Los profesores hacen que se respeten las normas de convivenciaen | , , 4 4 £ 5 7 g g 10
todo el Centro.
Integracion 20. Los profesores se preocupan por los alumnos que tienen problemas. 123 4567 8 910
Reconocimiento 21. Los profesores reconocen si me esfuerzo y estudio. 12345678910
Metodologia didactica Ns/nc
Metodologia 22. La forma de dar clase de los profesores facilita mi aprendizaje. 123 45678 910
Actividades 23 La_s activiqadgs fuera del Centro (excursiones, museos, etc.) mejoran 12345678910
extraescolares mi aprendizaje.
Evaluacion Ns/nc
Evaluacnqp inicial 24. Conocemos adecuadamente lo que nos van a exigir en cada asigna- 123456728910
Informacion tura.
- 25. Se comentan los resultados de evaluacion con el grupo de alumnos 12345678910
Evaluacion final al que pertenezco.
Informacion o ) -
26. Estoy bien informado de mis resultados escolares y rendimiento. 123 45678910
Orientacion y tutoria Ns/nc
Informar 27. Se informa frecuentemente a nuestras familias de nuestra marcha en 123456728910
los estudios y de nuestros problemas en el Centro.
5B CLIMA ESCOLAR: mediante este criterio se evaluan las relaciones de convivencia y disciplina del Centro
Ns/nc
Comunicacion 28. La convivencia en el Centro es buena. 12345678910
Conflictos 29. Cuando existe un conflicto, la direccion y los profesores intentan so- 12345678910
lucionarlo.
5C PARTICIPACION: se evalta la implicacion de los miembros de la Comunidad Educativa en la vida y actividades del Centro
Ns/nc
Participacion 30. Tengo posibilidades de participar en las actividades de mi Centro. 12345678910
P 31. En el Centro se atienden con interés las quejas y peticiones de los 12345678910
alumnos.
Participacion
en actividades 32. Me gusta participar en las actividades extraescolares del Centro. 12345678 910
extraescolares
6 RESULTADOS: mide la satisfaccion que los miembros y usuarios integrantes de los sectores tienen con la situacion general del
Centro, haciendo referencia a la globalidad de los criterios evaluados anteriormente.
6 RESULTADOS EN LOS ALUMNOS
Ns/nc
Equipo Directivo 33. Estoy satisfecho con el Equipo Directivo de mi Centro 12345678910
Réciirsos 34. Estoy satisfecho t_:on los recursos e instalaciones que ofrece el Centro 12345678910
y su aprovechamiento.
Aprendizaje 35. Estoy satisfecho con mi aprendizaje en el Centro. 123 456
Clima 36. Estoy a gusto con mis compafieros. 123 456




Participacion

37.

Estoy satisfecho con mis posibilidades de participacion en la vida del
Centro.

345678910

Satisfaccion con
los profesores
(reconocimiento)

38.

Tengo buenos profesores.

345678910

Prescripcion

39.

Recomendaria a un amigo que viniera a estudiar a este Centro.

345678910

Satisfaccion global

40.

Estoy contento de ser alumno de este Centro

345678910

Muchas gracias por tu colaboracién

Misg'rm COMUNICACION Y EDUCACION EN LA RED




Cuestionario para las familias

1 LIDERAZGO: se trata de los comportamientos organizativos que dirigen la vida de los Centros, animando y potenciando las
acciones de mejora y reconociendo el trabajo de los distintos profesionales y colectivos de los Centros Escolares. Pueden
corresponder a los directivos y a otros miembros de la Comunidad Educativa.

Comportamientos INs/nc|

Reconocer 1. El Equipo Directivo esta abierto a las iniciativas de las familias. 123 45678 910

2. Se estimula la participacion de las familias en el funcionamiento del

Animar 123456728910
Centro.

Conducir el PEC 3. El Proyecto Educativo del Centro es conocido por las familias. 123 45678 910

ATHOTGIA 4. Se potencia que las familias asuman responsabilidades y propongan 12345678910

iniciativas de mejora

Condicionantes

del liderazgo e

5. Las relaciones y el clima de convivencia en el Centro permiten aportar

2 Y 12345678910
ideas de mejora e iniciativas.

Poder liderar

Saber liderar 6. El Equipo Directivo sabe sacar adelante los proyectos de mejora. 1234567 8910

2 PLANIFICACION: es el proceso de identificacion de las necesidades de mejora y posterior articulacién y estructuracién de las

actuaci que se deben desarrollar para satisfacerlas.
Proceso de
identificacion Pl
Funcién 7. Se t}ene conciencia de la funciéon y fines del Centro en su servicio a la 12345678910
sociedad.
Contextualizacién 8. :;a analizan adecuadamente las necesidades planteadas por el entor- 12345678910
Planificacion de 9. Se definen adecuadamente los objetivos principales a alcanzar por el
g : 12345678910
objetivos Centro en su proceso de mejora.
Instrumentos Ns/na
documentales
PEC 10. EI Proyeqto»Educatlvo del (‘:’entro contribuye significativamente al me- 12345678910
jor cumplimiento de la funcion y fines del Centro.
Organos INs/nc|

11. La informacion sobre los objetivos del Centro es difundida correcta-

) N - 12345678910
mente por el Equipo Directivo a los alumnos y sus familias

Equipo Directivo

12. Sellevan a la practica de modo eficaz las lineas de mejora acordadas

en el Consejo Escolar 123456780910

Consejo Escolar

4 GESTION DE RECURSOS: se valora la adecuacién de los medios de los que dispone el Centro y de aquellos que ofrece el entorno,
asi como su utilizacion, cuidado y aprovechamiento.

Instalaciones INs/nc]
Centro 13. Las instalaqiones estan adecuadas a las necesidades de la Comuni- 12345678910
dad Educativa.
Espac':i‘o de - 14. El espacio de atencion a las familias esta adecuado a las necesida- 123456728910
atencion familia des.
Biblioteca 15. Considera que la biblioteca del Centro cubre las necesidades de la 12345678910

Comunidad Educativa.

Comedor 16. El servicio de comedor ofrece un servicio adecuado. 12345678910

17. El servicio de transporte esta adecuado a las necesidades de los

Servicio transporte
alumnos.

18. La dotacion y estado de los espacios exteriores es adecuada al tipo de

Espacios exteriores G o -
P actividades desarrolladas y las necesidades del Centro.

19. Los sistemas de prevencion son adecuados para que los alumnos es-

Seguridad tén seguros y no tengan accidentes.




Cuidado 20. Existe una ardecuad.a implicacion de todos en el mantenimiento y cui- 12345678910
dado de las instalaciones y recursos.
Apertura 21 ﬁ:sfacmta que las familias conozcan y tengan acceso a las instalacio- 123456789410
5A PROCESO EDUCATIVO: es el proceso clave de los Centros, mide el conjunto de actividades conducentes a la formacion
integral de los alumnos.
Aprendizaje:
objeto y objetivo Nsic
Adaptacion de 22. Los contenidos que se imparten a los alumnos son adecuados para las
p : 3 . : 12345678910
contenidos necesidades y exigencias de su vida personal y laboral en el futuro.
Informacion sobre 23. Se informa suficientemente a las familias acerca de los objetivos que
B ; i, 123456728910
contenidos se persiguen con la formacion.
Relacion
profesorado- Ns/nc
alumnado
Motivacion para el 24. Se motiva suficientemente a los alumnos a aprender y participar en las
- S 12345672891
aprendizaje actividades del Centro.
Autoridad 25. Los alumnos reconocen la autoridad del profesor. 12345678910
Integracién 26. El profesorado se pr_eocupa p’or los problemas personales y/o familia- 12345678910
res que afectan a la integracion de los alumnos.
Reconocimiento 27. El profesorado reconoce suficientemente el esfuerzo de los alumnos. 12345678910
Metodologia
didactica e
Adepacion 28. Se utiliza en las clages una metodologia que esta suficientemente 123456728910
adaptada a las necesidades de los alumnos.
Actividades 29. Se organizan actividades complementarias que ayudan y motivan al
- 2 i 12345672891
extraescolares aprendizaje, como excursiones, visitas a museos, etc.
Evaluacion Ns/nc
Evaluacion 30. Se conocen los criterios de evaluacion de los alumnos. 12345672891
Orlerltacmn y Nehe
tutoria
Informar 31.. El tutorulnforma adecuadamente a las familias de la situacion escolar 123456728910
de su hijo.
Ediicar 32. Se realiza una tutoria eficaz para orientar la formacion y solucionar 123456728910
problemas.
33. Se real{;a una tutoria eficaz para potenciar el vinculo entre el Centro y 123456728910
o las familias.
Comunicacion
34. La comunicacion con el tutor es fluida. 12345678910
Horarios 35. Los horarios de tutoria con las familias son adecuados. 12345678 910
5B CLIMA ESCOLAR: mediante este criterio se evaluan las relaciones de convivencia y disciplina del Centro.
Iniciativas Ns/nc
Comunicacion 36. Los sistemas de comgmcacnon en el Centro contribuyen al desarrollo 12345678910
de unas buenas relaciones.
Participacion 37. hg: sistemas de participacion contribuyen a la mejora de las relacio- 12345678910
38. EI Rteglamento de Régimen Interior contribuye a la convivencia en el 12345678910
Control onuo.
reglamentario 39. Lainformacion que se da a las familias sobre las faltas de asistencia y
A : . 1234567
los problemas de convivencia es efectiva.
Conflictos 40. Es suficientemente eficaz el procedimiento de resolucion de conflictos 1234567
en el Centro.




5C PARTICIPACION: se evalua la implicaciéon de los miembros de la Comunidad Educativa en la vida y actividades del Centro.

Iniciativas INs/nc|

41. Valora el interés de las familias por participar en el proceso de mejora
del Centro.

Participacion — — — —
42. Las familias participan regularmente en las distintas actividades del
Centro.

43. Se dan respuestas rapidas a las sugerencias o reclamaciones formu-

Sugerencias -
9 ladas por las familias.

44_ Se informa adecuadamente sobre los cauces y formulas de participa-

Comunicacion v
cion.

45. Las asociaciones de madres y padres promueven la participacion de

AMPAS -
las familias.

12345678910

6 RESULTADOS: mide la satisfaccion que los miembros y usuarios integrantes de los sectores tienen con la situacion general del
Centro, haciendo referencia a la globalidad de los criterios evaluados anteriormente.

6 RESULTADOS EN LAS FAMILIAS.

Ns/nc
Equipo Directivo 46. Estoy satisfecho con la labor del Equipo Directivo del Centro 1234567 8910
Planificacion 47. Estoy satisfecho con la planificacion que realiza el Centro 12345678 910
Raciifsos 48. Estoy se_atlsfecho con los recursos que ofrece el Centro y con su apro- 12345678 910
vechamiento
Aprendizaje 49 Estoy satisfecho con la formacion adquirida por mi hijo. 1234567 8 910
Clima 50. Elclima de convivencia en el Centro es satisfactorio. 12345678910
Participacion 51. Mg s_,_lento satisfecho con el papel que puedo jugar en la educacion de 12345678 910
mi hijo en el Centro.
Prescripcion 52. :?scomendana a un amigo que trajera a su hijo a estudiar a este Cen- 12345678 910
Global 53. Estoy satisfecho con la pertenencia de mi hijo a este Centro. 12345678 910
7 RESULTADOS EN EL ENTORNO: se evalua la percepcion del impacto de las actuaciones del Centro en la sociedad.
Ns/nc
imagen 54. tsrj ha conseguido que el entorno tenga una imagen positiva del Cen- 12345678 910
Satisfaccion 55. Me 5|entq satisfecho con la contribucién que hace mi Centro en su en- 12345678 910
torno social.
8 RESULTADOS CLAVE: son los resultados finales del funcionamiento del Centro, que se derivan de sus procesos clave.
Ns/nc
Rend!mlgnto 56. El nivel de éxito escolar del alumnado es satisfactorio. 12345678910
académico
Competencnas 57. EI nlvgl de habilidades sociales alcanzadas por el alumnado es satis- 12345678 910
sociales factorio.
58. El plvel de» capacitacion del alumnado para proseguir su formacion es 12345678 910
o satisfactorio.
Capacitacion 59. El nivel d itacion del al | futs i i0
1 nivel de capacitacion del alumno para lograr una futura insercion 12345678 910
laboral es satisfactorio.
Integracion social 60. El nivel de integracion social del alumnado es satisfactorio. 1234567 8 910

Gracias por su colaboracién



Cuestionario para personal he docente

1LIDERAZGO: se trata de los comportamientos organizativos que dirigen la vida de los Centros, animando y pot

iando las

de mejora y reconociendo el trabajo de los distintos profesionales y colectivos de los Centros Escolares. Pueden corresponder a los
directivos y a otros miembros de la Comunidad Educativa.

Comportamientos

INs/nc|

Conducir el PEC

El Equipo Directivo informa a todo el personal no docente de los
fines, objetivos y valores del Centro.

12345678910

AniTET 2. Se estimula la pamqpacuon de todo el personal no docente en 123456780910
los procesos de mejora.
Mativer 3. El Equipo Directivo reconoce las iniciativas de mejora y el traba- 12345678910

jo bien hecho del personal no docente.

2 PLANIFICACION: es el proceso de identificacion de las necesidades de mejora y posterior articulacion y estructuracién de las

actuaci que se deben desarrollar para satisfacerlas.
Proceso de
identificacion e
Funcién 4. Se tiene conciencia de la funmop y orientacion que debe seguir 123456728910
el Centro en su servicio a la sociedad.
Planificacion 5. Existe una adecuada planificacion del Centro. 123 45678910
Linea de mejoras 6. Lg’s lineas de mgjorq planteadas para cumplir eficazmente la mi- 123456728910
sion del Centro implican claramente al personal no docente.
Instrumentos Nee
documentales
Memoria Anual 7. lLa Memorla Anual recoge propuestas de mejora y revision para 123456780910
el curso siguiente.
Organos Ns/nc
8. EI Consejo Escolar conoce y valora adecuadamente las activi- 12345678910
dades llevadas a cabo en el Centro.
9. Se asiste a las reuniones del Consejo Escolar debidamente
Consejo Escolar informados para poder opinar y participar en la toma de deci- 123 45678910
siones.
10. Se llevan a la practica las lineas de mejora acordadas en el Con-

sejo Escolar de modo eficaz.

12345678910

3 PERSONAS: se evaluan los sistemas de gestion del desarrollo e implicacion de las personas en el Centro; y los procedimientos
de analisis de estos condicionantes.

Motivacion INs/nc|
Aufomotivacin 11. El personal no docente t.rapaja con vocacion y dedicacion contri- 1 2345678910
buyendo a lograr los objetivos del Centro.
12. El personal no docente del Centro tiene suficiente conocimiento
Informacion de los objetivos que se persiguen con el Plan de Mejora y Pro- 12345678910
yectos del Centro.
Comprension de la 13. El personal no docente tiene claras cuéles son sus responsabili-
- . 12345678910
funcion dades en el logro de la mejora del Centro.
Formacion INs/nc|
Formacion o calidad 14. EI personal no docente reglbe la formacion necesaria para parti- 12345678910
cipar en el proceso de mejora.
Gestion INs/nc|
15. El sistema empleado para conocer el grado de satisfaccion de

Gestion de personas

las personas que trabajan en el Centro es adecuado.

12345678910

4 GESTION DE RECURSOS: se valora la adecuacion de los medios de los que dispone el Centro y de aquellos que ofrece el entorno,

asi como su utilizacion, cuidado y aprovechamiento.




Instalaciones

16. La seguridad del Centro y su estado de conservacion son ade- 1 23456780910
) cuados.
Seguridad T B8P E — - - -
1. teI lan de Evacuacion es conocido y practicado suficientemen- 123456728910
Cuidado 18. hzsllmplezaycwdado de los espacios del Centro son satisfacto- 12345678 910
p— 19. Los accesos al Centro y la movilidad en su interior son ade- 123456780910
cuados.
Centro 20. EI_Centroutlllza Iosespamos-(lntervlf)resyextenores)yel equipa- 123456728910
miento de acuerdo a su planificacion.
Horarios 21. Los horarios del personal no docente estan adaptados a las 12345678910

necesidades del Centro.

5 ORGANIZACION - GESTION DE LOS PROCESOS: se trata de la evaluacion de las diferentes tareas generales de gestion,

autoevaluacion y revision de los pr y actuaci que se desarrollan en el Centro o Servicio Educativo.
INs/nc
Equilibrio de tareas 22. La plamﬁcacmn y distribucion de tareas entre los diferentes pro- 12345678910
fesionales del personal no docente del Centro es adecuada.
Evaiuiacién 23. Se realiza un adecuado seguimiento y evaluacion de las activi- 12345678910
dades del Centro.
Mejora 24. Lo§ (esultados Qe la evaluacion se utilizan eficazmente fijando 1 2345678910
objetivos de mejora.
5B CLIMA ESCOLAR: mediante este criterio se evaluan las relaciones de convivencia y disciplina del Centro
INs/nci
25. La aplicacion del Reglamento de Reglmgn Intgnor contribuye 123456728910
eficazmente a resolver problemas de convivencia.
Control Reglamentario
26. En la elaboracion y revision del Reglamento de Régimen interior
: 2 12345678910
se tienen en cuenta las aportaciones del personal no docente.
Coiflicto 27. El procedimiento de resolucion de conflictos es suficientemente 123456780910
eficaz en el Centro.
5C PARTICIPACION: se evalua la implicacion de los miembros de la Comunidad Educativa en la vida y actividades del Centro
INs/nc
28. El pgrsonal no_docente participa con interés en la mejora de la 12345678910
actividad y la vida del Centro.
Participacion -
29. Se informa adecuad‘ament_e'z al personal no docente de los cau- 123456780910
ces y formas de participacion.
Sugerencias 30. Se atienden debidamente las sugerencias o reclamaciones for- 123456728910

muladas por el personal no docente.

6 RESULTADOS: mide la satisfaccion que los miembros y usuarios integrantes de los sectores tienen con la situacion general del
Centro, haciendo referencia a la globalidad de los criterios evaluados anteriormente.

6 RESULTADOS EN EL PERSONAL NO DOCENTE.

INs/nc|
Equipo Directivo 31. Estoy satisfecho con la labor del Equipo Directivo. 123456728 910
Planificacion 32. Estoy satisfecho con la planificacion que realiza el Centro. 12345678910
Desarrollo de Personas 33. Estoy satlsfechq con las c_)ponun!(?ades que me proporciona el 123456728910
Centro para mejorar en mi profesion.
34. Estoy satisfecho con los recursos que ofrece el Centro y su

Recursos

aprovechamiento.




35. Estoy satisfecho con la organizacion de los procesos que desa-

Organizacion
9 rrolla el Centro.

Clima 36. El clima de convivencia en el Centro es satisfactorio. 123456728910

Participacion 37. Estoy satisfecho con las posibilidades de participacion en la vida 12345678910
del Centro.

Prescripcion 38. Recomendaria a un amigo que viniera a trabajar a este Centro. 12345678 910

Satisfaccion general 39. Estoy satisfecho de trabajar en este centro. 12345678 910

7 RESULTADOS EN EL ENTORNO: se evalua la percepcion del impacto de las actuaciones del Centro en la sociedad

Ns/nc|

40. Estoy satisfecho de la imagen que ha conseguido el Centro en

el barrio o la localidad. LER SR

Imagen

Gracias por su colaboracion




EoTrevisTas

DATOS DE LA ENTREVISTA 1

Tema a tratar: Educacion 2.0 en el CRA “Entre dos rios” de Fuenterrebollo (Segovia)
Fecha de la entrevista: 19 de marzo de 2013

Lugar de la entrevista: centro educativo

Duracidn de la entrevista:

Medio de grabacién: Ordenador

Entrevistada: Inés Hernanz de Diego
Edad: 61

Nacionalidad: Espafiola

Estudios: Diplomatura.
Datos personales: Casada.

Profesion: Maestra de Educacion infantil.




ENTREVISTA

Entrevistador (J): Javier Gil Quintana. Alumno de la UNED.
Entrevistado (E): Inés Hernanz de Diego. Maestra.

J: Hace varios cursos comenzé a implantarse en nuestro pais el Proyecto
Escuela 2.0 promovido por el Ministerio de Educacion y las Consejerias de las
distintas Comunidades Auténomas. Cuando te incorporaste en este centro, équé
concepcion tenias entonces de la Escuela 2.0?

E: Como una nueva tecnologia que entraba en vigor en la escuela e
interactuaban todos los profesores. Yo vi que, en un principio, mis mismos
companeros realizdbamos diferentes actividades pero no lo veia tan desde dentro
como lo he visto en este centro los ultimos afos.

J: éTrabajar en este centro te ha supuesto un cambio de opinion en relacién
con la Escuela 2.0?

E: Pues si, porque veo que se le puede dar mucha mas diversidad de actuacion
porque los alumnos interactian entre ellos; pueden ellos indagar e investigar por la
Red de Internet. Igual que nosotros teniamos antes enciclopedias, bibliotecas para
nosotros documentarnos, pues ahora se documentan a través de estas nuevas
tecnologias.

J: - éEs el CRA “Entre dos rios”, en tu opinidn, un centro que innova en
Educacidon 2.0? {Como lo ves?

E: Si, es uno de los pioneros que ha innovado.
J: éEn qué sentido?

E: Si, porque nos ha tenido el director muy metido en todas estas cuestiones; y
nos ha dado multiples cursos y multiples caminos por donde llevar a cabo ciertas
actividades. Nos ha valido para muchas cuestiones metodoldgicas que nos han llevado
a cambiar nuestras formas de ensefiar.

J: éConsideras que, en este centro, se realizan practicas educativas acordes
con la Educacién 2.0?

E: Claro que si, todas ellas. Inclusive cuando se comunican noticias,
convocatorias de reuniones, desarrollan planes de convivencia, diversidad, etc. Todo
esto esta unido y guiado por el hilo conductor de la Educacién 2.0.

J: éSe pueden desarrollar alumnos 2.0 trabajando asi en este centro?

E: Por supuesto, haciéndolo desde pequeiitos si que se puede.
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J: - Tu has trabajado y no has utilizado las TIC en tu aula, écrees que tus
alumnos son 2.0 de esa forma?

E: Si, claro. (Silencio)
J: - éEn qué sentido?

E: En que ellos participan. Son participes. Las escuelas que anteriormente yo he
estado en Infantil estaba mas guiado por el maestro; les iba poniendo de “uno en uno”
o “de dos en dos” y ellos buscaban las letras, numeros, etc.

J: - éPero tu has trabajado por Proyectos? éEso es ser 2.0? ¢Como lo has
trabajado?

E: (Silencio) Se camina por un hilo conductor; un tema sacado en el aula. Este
curso, por ejemplo los piratas. Partiendo de ese centro de interés de los alumnos se
realizan cuentos, dibujos que ellos han encontrado por Internet (inclusive siendo
pequefios)... se establecen todos los contenidos en relacion con ese centro de interés.

Es muy bueno. Nunca habia trabajado por proyectos. Yo, con el bagaje que tenia y
unido a los medios tecnoldgicos hemos conseguido que el hilo conductor (piratas,
profesiones, localidad) y como, a través de estas tematicas hemos indagado en el
mundo. Ellos solos, esto si que es una realidad; y no porque sean pequefios no saben
decir lo que es, por ejemplo un volcan; ellos, absorben todo “como esponjas” lo
pueden ver “insitu”, gracias a las Tecnologias, pueden verlo en activo, visitar islas y
conocer el calentamiento de la Tierra. Esto facilita mucho, el ver las cosas, el
aprendizaje.

J: Como maestra, tu estancia en este centro, éte ha ayudado a cambiar el
concepto de Educacion?

E: Es mucho mas amplio, un abanico grande. Ahora disponen de muchisimos
mas medios y no tiene por qué ser peor. Algunos compafieros mios dicen “a dénde
vamos a llegar” y a mi me parece lo contrario. Al haber muchos caminos para salir
adelante, a través de ellos podemos aprender y el aprendizaje serd mas amplio
cuantos mas caminos te lleven por los lugares que tu quieres investigar.

J: éCrees que el contacto con este tipo de ensefianza en este centro te ha
llevado a cambiar el concepto de Educacidon, en comparacion con otros donde has
trabajado en tu vida profesional?

E: Si, claro que si.

J: Desde el primer afo que trabajaste hasta ahora, écd6mo han cambiado las
cosas?

Misg'rm COMUNICACION Y EDUCACION EN LA RED




E: Es un abismo. Es que era todo antes “pizarra y tiza”, cuaderno, aprender la
letra “con sangre entra” (aunque yo no era de ellas). Veo un cambio de 180 grados en
la Educacion. La verdad que, los maestros que ahora salgan, yo les aplaudo sabiendo
aplicar todas estas nuevas tecnologias y todo lo nuevo que va saliendo, inclusive que
las escuelas estén dentro del Bilingliismo, que tengan el aprendizaje de musica,
cantidad de planes de trabajo que todos lleven a la Educacion. Los nifos, desde
pequeiiitos, aprenden todo lo que se les da; cuantos mas caminos se les ofrezca y mas
posibilidades en sus manos, yo pienso que mejor para ellos. Claro que todo no puede
ser mal; por eso hay que canalizarlo y llevarlo por un buen camino. Para eso estamos
los profesores para orientarles y ayudarles a caminar.

J: Imagina que ahora conoces a un compafiero o compafiera que quiere
incorporarse a trabajar a este centro. ¢{Qué mensaje transmitirias a ese compaiiero o
compafiera que elige este centro para trabajar?

E: llusién. Que sepa fomentar emociones; emociones a los nifios hay que
saberlas desarrollar desde todos los puntos de vista. Yo antes con menos recursos
tenia que sacarlos adelante; ahora que tienen mas recursos ellos tienen que estar mas
motivados y mas emocionados. Antes yo “andaba de puntillas” o bailar delante de
ellos para llamarles la atencion; ahora hay muchas mas cosas para que los nifios se
centren. Con todas las nuevas tecnologias (tablet, ordenador, movil), yo veo que desde
pequeiios estan metidos en esta vordgine que estamos viviendo. Los maestros deben
tener esa emocion y ese impetu para poder caminar con los nifios.

J: Ahora no trabajas en la docencia porque te has jubilado. Conociendo el
centro este como le conoces y conociendo la educacion en si. ¢Qué cambio
plantearias para innovar mas en la Educacién 2.0?

E: Metodologias basadas en la investigacion. No temas dados por las
editoriales, que ellas nos pueden sugerir alguno; pero entre todos sacar nuevas
soluciones a ciertas propuestas.

J: Entonces la Educacion 2.0 étiene que ver con un curriculo abierto o
cerrado?

E: Abierto totalmente. No lo que te imponga una editorial o la normativa; te
salen temas que van mas alld. La baraja de posibilidades va a ser mucho mas amplia
dando posibilidad al alumno de enriquecer su conocimiento y construirlo.

J: - Ya ha finalizado la entrevista. Muchas gracias por tu esfuerzo, por dedicar
este tiempo y por el mensaje educativo que has transmitido en ella.

E: Muchas gracias a ti. Cualquier cosa que necesites aqui estoy. Gracias




DATOS DE LA ENTREVISTA

Tema a tratar: Educacion 2.0 en el CRA “Entre dos rios” de Fuenterrebollo (Segovia)
Fecha de la entrevista: 20 de marzo de 2013

Lugar de la entrevista: centro educativo

Duracidn de la entrevista:

Medio de grabacién: Ordenador

Entrevistada: Nuria Rodriguez Manso
Edad: 37

Nacionalidad: Espafiola

Estudios: Licenciada en Pedagogia.

Datos personales: Casada.

Profesion: Orientadora
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ENTREVISTA

Entrevistador (J): Javier Gil Quintana. Alumno de la UNED.
Entrevistado (N): Nuria Rodriguez Manso. Orientadora.

J: Hace varios cursos comenzd a implantarse en nuestro pais el Proyecto
Escuela 2.0 promovido por el Ministerio de Educaciéon y las Consejerias de las
distintas Comunidades Auténomas. Cuando te incorporaste en este centro en el mes
de septiembre, équé concepcidn tenias entonces de la Escuela 2.0?

N: Dar cabida a los nifios con las nuevas tecnologias, que participaran mas con
ellas y se implicaran. Hacer uso de ordenadores que dispusiera el centro. En resumen,
nuevas tecnologias aplicadas en el aula.

J: éEn primer contacto en este centro te ha supuesto un cambio de opinion en
relacién con la Escuela 2.0?

N: Si. Ya no solo pienso en que es incorporar las nuevas tecnologias y que los
nifos y profesores las apliquen; entiendo que es un “feed-back” entre profesor y
alumno que puede ser por proyectos u otro tipo de metodologia mas activa; no tiene
por qué ser el uso de un ordenador.

J: - Segun tu concepto de Escuela 2.0 ¢Es el CRA “Entre dos rios”, en tu
opinion, un centro que innova en Educacion 2.0? ¢(Esta en vias de conseguirlo o ya lo
ha conseguido?

N: Ya lo ha conseguido. Si que todos los compafieros hacen una aplicaciéon, unos
en mayor medida y otros mas flojitos, de incorporacién de nuevas tecnologias, trabajar
por proyectos, metodologia activa o flexible, en la que no hay un libro de texto, hay
una implicacién mayor.

J: Por tanto, éSe pueden desarrollar alumnos 2.0 trabajando con estas
metodologias que se desarrolla en el centro?

N: Si.

J: Como orientadora, tu estancia en este centro, éte ha ayudado a cambiar el
concepto de Educacion?

N: Si. Mi concepcién es diferente que la de algunos compafieros que
trabajamos en el Equipo de Orientacién. Cada uno concebimos la educacién de una
manera u otra. La mia es muy acorde con lo que estoy viviendo ahora en este CRA: mas
relacion con el alumnado, con los compafieros, no sélo basarnos en el libro de texto; vy,
a nivel de orientacién, no es sélo pasar pruebas y ver un diagndstico de un nifio, eso es




IFI

lo menos importante; sino que con todos los nifios se puede hacer cosas. Se puede ser
2.0 con todos.

J: éCrees que el contacto con este tipo de ensefianza en este centro te llevara
a cambiar tus propuestas educativas en los centros donde trabajes en un futuro?

N: Si, creo que si. Igual que lo ha sido estar en determinadas jornadas. De todo
ello te vas empapando. Depende de las personas; pero en la mia si, si que te cambia
cosas que tu intentas cambiar en un futuro. Hay cosas vividas en Congresos que he
puesto en prdctica en este CRA; hay cosas que he vivido en este CRA que intentaré
poner en practica en otros centros.

J: éQué mensaje transmitirias a ese compafiero o compaiiera que elige este
centro para trabajar?

N: ¢Qué mensaje? Hay que pensar. (Silencio).

Que descanse en verano (risas de ambos) que va a tener mucha tarea y mucho
trabajo, pero que va a disfrutar un montén; porque es una metodologia diferente que
te aporta mucho mads, te lleva profesionalmente porque ves muchos resultados no sélo
en compafieros sino también en los nifos.

J: éQué cambio plantearias para innovar mas en la Educacion 2.0 en este
centro?

N: Creo que no puedo aportar nada porque el centro ya me supera en 2.0 (risas
de ambos). Tendria que formarme yo para hacer propuestas que innoven mas de lo
que hay.

J: Pero sigue habiendo restos de libros de textos, de practicas tradicionales...

N: Pero lo tiene que haber. Yo creo que también se puede combinar porque
para determinados momentos, situaciones... no tiene que desaparecer lo otro. Pero,
algo mds novedoso... tendria que formarme para ello.

J: - Ya ha finalizado la entrevista. Muchas gracias por tu esfuerzo, por dedicar
este tiempo y por el mensaje educativo que has transmitido en ella.

N: Muchas gracias a ti.




DATOS DE LA ENTREVISTA

Tema a tratar: Educacion 2.0 en el CRA “Entre dos rios” de Fuenterrebollo (Segovia)
Fecha de la entrevista: 20 de marzo de 2013

Lugar de la entrevista: centro educativo

Duracidn de la entrevista:

Medio de grabacién: Ordenador

Entrevistada: Joaquin Fernandez Ruiz
Edad: 27
Nacionalidad: Espafiola

Estudios: Licenciado en Periodismo y Maestro de Inglés.

Datos personales: Soltero

Profesion: Maestro de Inglés.
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ENTREVISTA

Entrevistador (J): Javier Gil Quintana. Alumno de la UNED.
Entrevistado (JO): Joaquin Fernandez Ruiz. Maestro de inglés.

J: Hace varios cursos comenzd a implantarse en nuestro pais el Proyecto
Escuela 2.0 promovido por el Ministerio de Educaciéon y las Consejerias de las
distintas Comunidades Auténomas. Cuando te incorporaste en este centro, en el mes
de septiembre, équé concepcidn tenias entonces de la Escuela 2.0?

JO: No tenia ningln concepto porque era nuevo para mi. La he ido
descubriendo.

J: ¢Y el concepto RED XXI? ¢Habias oido hablar de ello?

JO: Habia oido hablar de él pero no me habia molestado en indagar sobre ello.
Suponia que era la implantacién de las TIC en el aula a través de miniportatiles o
portatiles en el aula, pero ni me habia molestado a hablar de ello.

J: ¢éEn primer contacto en este centro te ha supuesto un cambio de opinién en
relacién con la Escuela 2.0?

JO: Cambio de opinion no, ha sido una consolidacion de la opinidon porque no
tenia nada formado. éLa opinién? ¢Qué opinion tengo? La Escuela 2.0 es un paso
adelante hacia la libertad de catedra del profesorado. No estamos marcados por
ningun tipo de editorial o ningun tipo de corriente de pensamiento que pueda manejar
ese editorial. Nosotros somos los creadores de nuestros contenidos; podemos buscar
lo que queremos, que en realidad lo podemos hacer, pero siempre hemos estado
estigmatizados con este paradigma de “libro si, libro si, libros si”. Pienso que se
necesita mas recursos, formacion y actualizacion del profesorado que no ha tenia
todavia acceso a estas tecnologias.

J: - Segun tu concepto de Escuela 2.0 ¢Es el CRA “Entre dos rios”, en tu
opinion, un centro que innova en Educacion 2.0? ¢Esta en vias de conseguirlo o ya lo
ha conseguido?

JO: Yo pienso que estd en vias de conseguirlo porque este centro tiene un
problema muy grande que es un centro de interinos y que hay personas que ni se han
actualizado ni tienen intencion de actualizarse en este sentido. Es coherente por una
via, que es una via por los profesores que pueden manejar este tipo de tecnologia y
gue estan dispuestos a implantar esta via. Porque esta forma no es cdmoda, es mucho
mas comodo que te den los contenidos hechos y darlos; y la otra via son profesores
“inmovilistas” y que no estan por la labor ni de actualizarse, ni de dar este sentido
porque es mucho mas trabajo para ellos.




J: Pero, por otra parte, te vienen profesores que son mas jovenes ya que esté
CRA no le quiere gente que lleva muchos anos de experiencia, que supuestamente
son (por entendernos) casi nativos digitales, éno?

JO: Si, pero no. Entre los jévenes no todos son nativos digitales. Hay gente que
viene de una educacion totalmente de libros: libros, apuntes y estudia. Y otra
generacién que ha tenido acceso a esas nuevas tecnologias. Yo, por ejemplo, que he
sido siempre de libros apuntes... a mi no me ha ensefiado nada por nuevas tecnologias.
Yo lo he aprendido por mi cuenta; pero claro, la gente que no ha tenido esa curiosidad
de aprenderlo por su cuenta... La Educacién, hoy en dia (hace cinco afios), esta basada
por apuntes, estudia... memoristico todo.

J: Pero, por ejemplo, tenemos jovenes maestros, la mayoria de ellos menores
de 27 anos y son usuarios de medios de comunicacion, es decir, redes sociales,
movil... Entonces ¢ Cdmo no estan convencidos de aplicarlo?

JO: Porque hay dos mentalidades. Una mentalidad para el ocio, lo asociamos
con divertido; otra mentalidad para trabajo “uff esfuerzo”, no me interesa. Es como un
muro entre esas dos mentalidades, cuando realmente es lo mismo la utilizacion de
estas nuevas tecnologias. Ese muro no te deja avanzar hacia un lado u otro porque es
diversion o esfuerzo; trabajo, no voy... mas trabajo para mi.

J: Entonces ya no es el problema que haya personas que estén estancadas en
un tipo de educacion tradicional y que sean mayores en edad; sino que también
puede haber un problema que jévenes, que llevan menos tiempo de experiencia o de
asentarse en ese tipo de trabajo, y que estdn trabajando exactamente igual
manejando los dispositivos electronicos.

JO: Visto asi, claro que si. Pero yo sigo enfatizado en el muro de mas trabajo o
menos trabajo.

J: Es como si hablasemos de la “brecha digital del esfuerzo”.
JO: Si, eso si.

J: Entonces, ése pueden desarrollar alumnos 2.0 trabajando con estas
metodologias que se desarrolla en el centro?

JO: Si, claro que se pueden trabajar alumnos 2.0, nativos digitales... incluso 2.1y
2.2. Pero si nos atrevemos a mejorar esta experiencia que se necesita una continuidad
y la aplicacion de todo el profesorado, absolutamente todo.

J: Como maestro, tu estancia en este centro, ¢{te ha ayudado a cambiar el
concepto de Educacion?




JO: Yo el curso pasado que yo venia trabajando mucho las TIC, los contenidos
por mi cuenta amplidandolos. Basandome en una base de un libro porque no tenia
suficiente tiempo para prepararme en ese ano. Si, siempre que tenga continuidad en el
centro; se necesita una continuidad. Si, yo estaria dispuesto a trabajar todo en 2.0,
pero se necesita tiempo y todo profesor tiene su propio proyecto. Yo, como profesor,
no puedo llevar ese proyecto cuando otro profesional no piensa como yo.

J: Pero tu has visto que hay una forma de enseiiar que puede ser distinta.
JO: Si, claro que si.

J: Entonces, étu esto te ayuda a cambiar el concepto de Educacion al concepto
tradicional que tenias desde la universidad?

JO: Yo bdsicamente no le doy la importancia a este concepto de 2.0. Creo que
es una herramienta para alcanzar el aprendizaje por cognicidn; es decir, vamos a
desterrar el aprendizaje memoristico de nuestras vidas y vamos a hacer pensar a los
nifos que para mi, es el objetivo primordial. La Educacién 2.0 es una forma
metodoldgica diferente de trabajarlo; pero para mi el objetivo primordial el
aprendizaje memoristico se destierre y vayamos al aprendizaje cognitivo. Si realmente
gueremos que los nifios memoricen, ¢ Cual es nuestra funcion?

J: Pero si entendemos el aprendizaje 2.0 o la ensefianza 2.0 como un tipo de
aprendizaje no utilizando las TIC, sino un tipo de aprendizaje en que se basa en una
Web 2.0 construida por todos pasamos a un conocimiento compartido y construido
por todos. En ese sentido, es decir, écambia tu concepto de Educacion? Entendiendo
el 2.0 como tal, no como instrumentalismo en TIC.

JO: Entonces si, porque estamos hablando que los alumnos y profesores son
creadores de sus propios contenidos. Nos tenemos que adecuar a las demandas del
alumnado; y muchas veces al alumnado no se le presta atencién, no se le escucha.
Realmente el alumnado tiene otros focos de interés que tienen que ser satisfechos. En
ese sentido es un cambio, un cambio a mejor.

J: éCrees que el contacto con este tipo de ensefianza en este centro te llevara
a cambiar tus propuestas educativas en los centros donde trabajes en un futuro?

JO: Yo creo que si va a haber un antes y un después de pasar por aqui. Yo no
entendia este tipo de Educacién. Creo que es positiva y me puedo llevar lo mejor de
ella. Hay aspectos en los que, a lo mejor tu vas a otros centros y no tienen recursos
materiales adecuados. Pero el concepto de que el alumno sea realmente el
demandante de esa Educacién es para mi es un paso gigante hacia otro tipo de
concepto de la Educacién 2.0.




J: éQué mensaje transmitirias a ese compafiero o compaiiera que elige este
centro para trabajar?

JO: Con el actual Equipo Directivo diria que va a trabajar. No se lo van a dar
todo hecho. Tiene que tener la mente despejada; no tiene que tener unos paradigmas
fijos en la Educacion. Tiene que abrirse a nuevas ideas, a nuevos estilos de ensefianza y
aprendizaje. Tiene que ser consciente que el proceso de ensefianza-aprendizaje no es
unidireccional; es bidireccional y, a veces, tridireccional porque los padres también
estan muy presentes en este centro en la educacidn a veces echando para atrds y otras
tirando hacia delante. Tienes que escuchar a todos.

J: éQué cambio plantearias para innovar mas en la Educacion 2.0 en este
centro?

JO: iCambios? Realmente cambios, cambios... Yo cambios que haria es a nivel
de profesorado, en formacién. A nivel de recursos también; veo un margen de mejora.
Y, sobre todo, que los nifios sean conscientes de que ellos son los protagonistas. No
gue el profesor sea el centro de su aprendizaje, no, realmente son ellos. Ellos van
descubriendo y el profesor va a ser un guia. Una vez se consiga ver al profesor como un
guia creo que se conseguira mucho mas en ese sentido.

J: 'Y, a nivel de pais o sistema educativo, équé crees que es necesario para que
sea una Educacion 2.0?

JO: En primer lugar derogar la LOMCE; lo segundo, desarrollar la LOE desde una
manera mucho mas abierta a este sentido; creo que es una ley que se queda
insuficiente. Pero no para volver hacia atras, como nos estan intentando hacer. La
Educacidon no es un aspecto econémico, realmente lo es, pero no deberia serlo. La
Educacién es un derecho que tienen todos los ciudadanos y que no debe ser para crear
ciudadanos “ovejitas”, como digo yo, sino para crear ciudadanos competentes: que
tengan su propia opinidn, que sepan pensar, que sepan informarse... es decir, vamos a
hacer un sistema educativo de “ciudadanos” y no de “esclavos”.

J: Pero si tu hablas de libertad de opinion, de creacion de contenidos por
parte del alumno, papel de mediador del maestro... ése podria hablar de curriculo
abierto?

JO: Yo creo que se deberia hablar de curriculo abierto. Se deberia. Porque
siempre basandose en la libertad de pensamiento del individuo; simplemente el hecho
de que te den un curriculo es decir “vamos a llevar esta sociedad por estos cauces”.
Realmente, ¢Por qué tengo que estudiar la cultura de Andalucia si no me gustan las
sevillanas?; épor qué tengo que estudiar la cultura de Cataluia si no soy de alli? Yo,
realmente, soy de donde soy y a mi me gustan los aspectos que a mi me rodean. Que
yo lo estudie por cultura, pero que tu te sientas identificado con una ensefianza que no




sea a tu entorno te causa... no una infelicidad porque no lo causa. Pero, realmente, yo
con lo que he estudiado hay muchos aspectos que me han ensefado “tu eres tal, tal y
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cual” y realmente, tu ves la realidad y cambia mucho. No te han ensefiado realmente

lo que eres dentro de esa sociedad y cual es tu papel. Es totalmente diferente.
J: Entonces écurriculo abierto estilo Summerhill?

JO: Si, seria un gran paso hacia delante. Yo creo que la sociedad no esta
preparada para ello. Si haces un cambio radical en la Educacién debe ser progresivo;
sin prisa pero sin pausa. Si tu cambias de un sistema cerrado para adiestrar (realmente
para mi es adiestrar) a otro sistema educativo para crear seres libres que es
Summerhill, hay das un cambio en la identidad de la gente. La gente estd
acostumbrada a pensar de una manera; un cambio muy brusco, dos conceptos de
Educacion totalmente diferentes. Debe ser progresivo. Si hay un cambio en el tiempo,
para mi, se necesitan varios afios.

J: Entonces, si el estilo de Educacion que tenemos ahora esta creando la
sociedad de trabajadores que tenemos ahora; imaginate una Educacién estilo
Summerhill o 2.0 como deberia ser en realidad y seglin como tendria que ser. {Qué
trabajadores tendriamos en un futuro de veinte afios?

JO: Yo no llamaria trabajadores, les llamaria individuos libres. Vivimos en una
sociedad de clases, mucha gente no sabe en qué clase esta. Summerhill lo que
pretende es crear ciudadanos felices, ciudadanos libres, sin clases; es una sociedad de
anarquia, no hay clase. Es una sociedad utdpica, pero es una sociedad en la que se
busca la felicidad. Y la felicidad, si tu separas a una persona de otra simplemente por el
hecho de donde ha nacido y no le das posibilidades para desarrollar su personalidad
entonces tu te puedes considerar que eres feliz pero realmente no es justo. Seria una
sociedad mas justa.

J: Para finalizar. Imagina un amigo tiene un hijo y te pide un consejo como
maestro de a qué colegios llevar a su hijo. ¢Qué dirias?

JO: La Educaciéon es obligatoria pero la Educacion de un hijo viene de tres
factores: entorno, familia y escuela. ¢Si me pide consejo? No te podria decir,
sinceramente a qué colegios puede llevar. Simplemente le dijera que en casa trabaje
mucho con él y que a los medios de comunicacién seleccionara la informacion que
puede llegar a sus hijos.

J: Pero entonces, ¢no podrias estar privandole de libertad?

JO: No, creo que se lo estoy favoreciendo. Porque si tu, por ejemplo, no
permites a tu hijo interesarse en programas realmente le haces pensar por qué no le
interesa. Puede que seas tu su guia de lo que realmente estd bien, pero claro él luego




tiene que decidir; pero debes abrirle los ojos porque, si no le abres los ojos y le dejas
aceptar que todo lo que sale en la tv esta bien entonces realmente esta siendo esclavo
de los medios de comunicacién.

J: Entonces ¢podemos decir que la Educacion esta solo en las familias?

JO: No porque no todo el mundo estd preparado (risas). Somos muchos
humanos en esta Tierra y no todos pueden pensar de una manera, entre ellos me
incluyo, yo también tengo mis defectos; por supuesto, no vamos a llegar a ese nivel de
Educacién. Pero si viene condicionado por las familias el nivel cultural de la zona.
Entonces la Educacion, a la hora de elegir colegio yo le diria que se informara bien
antes y mirase los resultados de los individuos salen de ese colegio y para qué estdn
hechos; si realmente estdn hechos para dirigir a los demas; si realmente estdn hechos
para seguir a los demas; o un colegio donde, medianamente se dé la posibilidad de que
sean ciudadanos criticos y conscientes de saber quién es quién “mueve los hilos” aqui.

J: - Ya ha finalizado la entrevista. Muchas gracias por tu esfuerzo, por dedicar
este tiempo y por el mensaje educativo que has transmitido en ella.

JO: Muchas gracias a ti.




DATOS DE LA ENTREVISTA

Tema a tratar: Educacion 2.0 en el CRA “Entre dos rios” de Fuenterrebollo (Segovia)
Fecha de la entrevista: 21 de marzo de 2013

Lugar de la entrevista: centro educativo

Duracidn de la entrevista:
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Entrevistada: M2 Rocio Martin Gozalo
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Nacionalidad: Espafiola

Estudios: Maestra de Infantil e Inglés.

Datos personales: Soltera.
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ENTREVISTA

Entrevistador (J): Javier Gil Quintana. Alumno de la UNED.
Entrevistada (R): Rocio Martin Gozalo. Secretaria del CRA y maestra de
inglés.

J: Hace varios cursos comenzé a implantarse en nuestro pais el Proyecto
Escuela 2.0 promovido por el Ministerio de Educacion y las Consejerias de las
distintas Comunidades Auténomas. Cuando te incorporaste en este centro en el mes
de septiembre, équé concepcidn tenias entonces de la Escuela 2.0?

R: Pensaba que era simplemente plantear los profesores trabajar con los
ordenadores y hacer trabajar a los chicos con los ordenadores; pero tipo hacer
trabajos con Word, que presentaran documentos mas que otra cosa; o hicieran
actividades online. Era diferente.

J: éEn primer contacto en este centro te ha supuesto un cambio de opinion en
relacion con la Escuela 2.0?

R: Si. En el sentido de que no solamente los ordenadores y las TIC son una
herramienta para utilizar el profesor. Se puede aplicar al aula y los chicos pueden
aprender a utilizarlos para aprender, dar contenidos, hacer sus trabajos. No solamente
es un material para utilizar el profesor y exponer los contenidos a los alumnos; ellos
también pueden aprender con ello: aprender a manejar programas, hacer sus trabajos
en todas las areas. (Silencio)

J: - Segun tu concepto de Escuela 2.0 ¢Es el CRA “Entre dos rios”, en tu
opinidn, un centro que innova en Educacion 2.0? ¢Esta en vias de conseguirlo o ya lo
ha conseguido?

R: Si que es coherente porque cada se utilizan mas las nuevas tecnologias con
los alumnos, trabajan con los ordenadores en clase y para diferentes cosas: presentar
sus contenidos que han aprendido e investigado, hacer trabajos para ser evaluados.
Ademas de que, en clase, siguen explicaciones expuestas con nuevas tecnologias:
miniportatiles, aula virtual... ademas cada uno sabe cémo trabajar.

J: Por tanto, ¢éSe pueden desarrollar alumnos 2.0 trabajando con estas
metodologias que se desarrolla en el centro?

R: Si. Si porque se les ensefia a manejar programas que son Utiles para ellos
como alumnos para aprender, se les ensefia contenidos que aprender de las distintas
areas del curriculo. Si.

J: Como maestra, tu estancia en este centro, éte ha ayudado a cambiar el
concepto de Educacion?
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R: Si. Al principio parece que todo es explicacidn, educacion tradicional,
expositiva; el profesor llega, expone, utiliza una pizarra normal o fotocopias. Ahora con
las tecnologias, los alumnos pueden buscar los contenidos, investigar, realizar su
trabajo un poco a parte o ampliar, buscando mas informacién; a parte de lo que des,
también pueden segun su curiosidad. Estan familiarizados con las nuevas tecnologias;
se les ensefia a manejar programas sencillos y con la prdactica aprenden a hacer
presentaciones, videos, etc. Utiles para exponer sus trabajos.

J: éCrees que el contacto con este tipo de ensefianza en este centro te llevara
a cambiar tus propuestas educativas en los centros donde trabajes en un futuro?

R: Si. Ya me ha llevado. Buscas mas. No solamente formacion para realizar tu
programacion de aula, sino también, buscas materiales para que los alumnos puedan
trabajar con ellos a través del ordenador en clase. No solamente buscas contenidos
para el temario que vas a exponer en clase: actividades online, materiales que puedan
trabajar independientemente.

J: éQué mensaje transmitirias a ese compafiero o compaiiera que elige este
centro para trabajar?

R: Que se prepare para trabajar (risas) con las nuevas tecnologias. Es muy
diferente si no ha trabajado en algo parecido. Es muy diferente pero a los chicos les
gusta, es muy motivador y es otra forma de trabajar. También es mas facil para el
profesor porque al ser mas motivador para los alumnos pues entran mas en la
dindmica de las clases, les gusta mas exponer trabajos de esta otra manera, a través
del ordenador, etc. Que utilice las TIC en al aula, que aqui se utilizan para todo; entre
el profesorado, para hacerte tu temario, para trabajar con tus alumnos. Da muy buen
resultado.

J: éQué cambio plantearias para innovar mas en la Educacidon 2.0 en este
centro?

R: Lo primero que los equipos informaticos tengan buen mantenimiento, que
estén a punto; buena conexién a Internet; portatiles para los alumnos. Que todos los
profesores también haya una coordinaciéon para trabajar con las nuevas tecnologias
sobre todo. Para que se dé una educacion igualitaria para todas las aulas. Hay
profesores especialistas y se supone que se trabaja los mismos temas; que haya
coordinaciéon y se puedan utilizar los equipos. Que haya materiales y recursos
informaticos.

J: - Ya ha finalizado la entrevista. Muchas gracias por tu esfuerzo, por dedicar
este tiempo y por el mensaje educativo que has transmitido en ella.

R: De nada.




DATOS DE LA ENTREVISTA

Tema a tratar: Educacion 2.0 en el CRA “Entre dos rios” de Fuenterrebollo (Segovia).
Analisis de la produccion realizada por el alumnado.

Fecha de la entrevista: 6 de abril de 2013
Lugar de la entrevista: centro educativo
Duracion de la entrevista: 10 minutos

Medio de grabacién: Ordenador

Entrevistados: Alumnos de 52 y 62 de Primaria
Edad: 11y 12 afios
Nacionalidad: Espafiola

Estudios: Primaria

Profesion: Estudiantes




J: Habéis estando viendo qué entendéis vosotros por lo que es “ensefianza
|
 tradicional” y educacién 2.0. Al principio veis a alumno 5, ¢por qué alumno 5 esta
haciendo una enseilanza tradicional?

i Alumno 1: Tradicional es la de toda la vida.

Alumno 4: Para ensefiarnos a nosotros lo que es tradicional.

J: éEn qué se caracteriza “la de toda la vida”?

Alumno 1: Tener pizarra, no digital. Y cuaderno y lapiz.

Alumno 2: Cuaderno y lapiz.

Alumno 1: La Pizarra Digital es mas moderno. Es mas moderno.

J: Pero puedes utilizar la Pizarra Digital como la pizarra de tiza y borrador.
Alumno 1: Pero es mas moderno. Los ordenadores antes no habia.
Alumno 3: No es lo mismo utilizar ordenadores que hacerlo a mano.
Alumno 2: Trabajamos con la tecnologia.

Alumno 6: Esto es una tecnologia mas avanzada.

Alumno 1: Eso antes no lo habia.

J: élLa ensefianza tradicional es la que no utilizamos la tecnologia y la
Educacidn 2.0 es la que si se utiliza la tecnologia?

Alumno 1: Claro (silencio)

J. Supuestamente, segun vosotros é¢qué es Educacion 2.0?

Alumno 4: Porque utilizamos ordenadores y hacemos presentaciones.
Alumno 1: Porque utilizamos Pizarra Digital.

Alumno 2: Porque buscamos nosotros la informacién

J: éPor qué tenéis que buscar vosotros la informacién? ¢Puede ser eso que
nos ha dicho alumno 2?

Alumnos: Si
J: En una ensefianza tradicional ¢COmo enseiia el maestro?

Alumno 1: Mas duro en la tradicional.




Alumno 3: Trabaja mas duro; porgue con el Power Point buscas informacién e
. Internet te lo da todo hecho.

J: Pero también tienes que investigar, que seleccionar.

Alumno 3: Claro.

J: Pero el maestro, ¢Como les veis mas cercano?, ¢{COmo os gusta mas?
Alumno 1: En ninguna.

J: ¢COmo es el profesor? ¢Como lo veis en una ensefanza tradicional? ¢Como
se organizan las clases?

Alumno 2: Mirando al profesor.

Alumno 3: Mandar.

Alumno 1: Que nos deje libertad.

Alumno 1: A lo suyo. Asi el profesor se cansa mas.

J: ¢éQué hace el profesor en una ensefianza tradicional?

Alumno 4: Dictarnos.

Alumno 1: Ayuda en la tradicional, en la otra no.

J: Si utilizamos la Educacion 2.0 y se utiliza la tecnologia, ¢Como es la figura
del maestro?

Alumno 5: Ensefiarnos.
Alumno 1: No controla, manda buscarlo en Internet.
Alumno 2: Que me guie.

Alumno 4: Hacer Power Point y has encontrado una cosa y te dice: jesto esta
muy bien!

Alumno 3: Ayudarnos.

Alumno 1: En la tradicional ayuda, en la otra no. Ayuda pero menos.
J: éSu figura esta en segundo plano?

Alumnos: Si.

J: éA ti cudl de este tipo de ensefianza te gusta mas?

Alumno 5: A mi me gusta mas la del Power Point.

Misg'r:n COMUNICACION Y EDUCACION EN LA RED




LIy

Alumno 2: La ensefianza 2.0 porque hay que investigarla y no viene todo en
,I libro. No es todo copiar.

Alumno 1: La tradicional porque no tengo que buscarlo y trabajo menos.
Alumno 4: A mi la nueva porque me gusta como investigar asi las cosas.

Alumno 3: Yo lo tradicional. Porque es un libro, subrayas las frases y haces los
ejercicios. Te limitas solo a lo del libro y no tienes que estudiar mas. Son cuatro hojas,
pero no veintitrés.

Alumno 4: Si investigas se te queda mas y tienes que estudiar menos.

J: Este afio, supuestamente hemos investigado de verdad, aunque nos han
dado enlaces y no han dejado libertad de buscar donde queramos los contenidos. En
Conocimiento del medio habéis hecho un estilo de investigacion, équé os llama la
atencion de los que habéis hecho este aiio?

Silencio

J: Por ejemplo, é¢donde considerdis que se innova mas en Ciudadania o en
Conocimiento del Medio?

Alumno 1: En Ciudadania tienes que buscar mas y no te lo da hecho en foros.

Alumno 3: En Cono porque hacemos muchas cosas, hacemos presentaciones,
etc.

Alumno 4: Yo creo que en Cono.

Alumno 6: Porque hacemos experimentos y muchas cosas. Sobre todo las
presentaciones.

Alumno 5: Eso es lo que iba a decir yo.

J: éAlgo que comentar sobre el video?

Silencio.

Alumno 5: A mi me ha parecido una forma mejor de aprender.

J: Para finalizar, ¢{COmo seria para vosotros una educacion innovadora o 2.0?

Alumno 2: Lo que estamos haciendo porque hay mas Power Point y tenemos

gue hacer mas trabajos.
J: éComo tendria que ser la figura del maestro?

Alumno 2: Un maestro que me guie.
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J: ¢Qué tendria que utilizar (un maestro) para ser innovador?
Alumno 1: Internet.

Alumno 2: Entrar en paginas.

Alumno 1: Se lo hay que currar mas.

Alumno 4: Cuando lleguemos a trabajar lo haremos mejor.
Alumno 3: También nos mandan hacer trabajos para casa.

J: ¢Utilizarias libro de texto?

Alumno 2: No porque en el ordenador buscamos la informacién y en el libro te

lo dan todo hecho. No tendriamos que hacer nada.

Alumno 1: Si porque sin libros te lo tienes que currar mas.

J: éTendriais libro de texto en todas las asignaturas?

Alumno 1: En algunas. Matematicas, Lengua.

Alumno 2: En Religién no.

Alumno 3: En cono, Religion...

J: éPodrias estudiar sin libro de texto en todas las asignaturas?
Alumno 4: En algunas no es tan facil.

Alumno 1: Matematicas no se puede ver por Internet.

Alumno 2: Lengua tampoco.

Alumno 5: Nosotros cuando acabamos las tareas el profesor nos deja entrar en

paginas.

J: Ya hemos finalizado ¢algo mas que querdis comentar?
Alumnos: No.

J: Muchas gracias chicos y chicas.




