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VICENTE JAVIER RiOS VERGARA

RESUMEN
En este trabajo intentaremos buscar en las obras de Martin
Heidegger los indicios de una nueva forma de pensar y de hacer filosofia. Esta
nueva forma de pensar creemos encontrarla en su propuesta de un pensar en la
escucha. De lo que se tratara es de ver en qué consiste este modo de pensar tal

y como es planteado por el propio Heidegger.

ABSTRACT
In this work we will try to look in the works of Martin
Heidegger for the indications of a new way of thinking and of doing
philosophy. This new way of thinking we are thinking about finding her in his
offer of one about thinking about the scout. About what it will treat itself it is
of seeing of what it consists this way of thinking as it is raised by the own
Heidegger.
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1. INTRODUCCION

¢ Tiene razén Poggeler cuando afirma que Heidegger desplaz6
muy pronto el problema del poder para hablar de la poiesis de los poetas?
Muchos han sido los filésofos que le han dado la razén, algunos asumiendo la
incisiva critica que pretende realizar Poggeler con tal afirmacion, pero existen
otras interpretaciones que también reconocen la “poietizacion” heideggeriana
y, no obstante, no consideran que la “voluntad de crear”, la poiesis de los
poetas, sea un tema secundario. En medio de esta disputa encontramos, claro
estd, la cuestion sobre si la primera parte de la produccion heideggeriana y la
segunda constituyen la continuaciéon o no del mismo proyecto, esto es, la

discusién en torno a la controvertida Kehre.

Ante tal panorama se alza una voz disonante, la de Sloterdijk,
que sostiene que en la Carta sobre el humanismo, lo que encontramos es el
problema de la domesticacion del hombre. Una domesticacion que también
encontramos en los enigmaticos conceptos “pastorales” (el lenguaje es la casa
del Ser y alli habita el hombre). Lo que Sloterdijk nos esta queriendo decir
con esto es, precisamente, que tanto los seguidores de la interpretacion de
Pbggeler como sus adversarios, claro esta que con respecto a la cuestién que
nos requiere, estan equivocados. Se puede hablar de cosas verdaderamente
serias al tratar la poesia y, aungue, por supuesto, la poesia y la creacion son
importantes para Heidegger, en los escritos de la segunda fase de su
produccién no se dedica a examinar exclusivamente la poesia o el hacer
poético, sino que reflexiona acerca del lenguaje y de la domesticacion del
hombre: reflexiona acerca de un poder que pocos filésofos han osado

examinar?.

'Es de especial interés en este punto la obra de Félix Duque titulada En torno al humanismo.
Heidegger,Gadamer, Sloterdijk, Tecnos, Madrid, 2002. En ella nos dice Duque que, si bien
Heidegger cuestiona el antropocentrismo humanista al describir al hombre como pastor del ser,
Gadamer suaviza la filosofia heideggeriana al convertir el ser en tradicion.
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No obstante, quedarnos Unicamente en el proceso de
domesticacion del hombre equivaldria a afirmar que Heidegger no tiene una
parte afirmativa en su filosofia. Lo que se propone en el siguiente trabajo es
mostrar que, efectivamente, si hay una parte afirmativa en la propuesta
heideggeriana y que esta parte constructiva de su pensamiento, y es lo que
queremos desarrollar en estas paginas, queda atravesada por una filosofia de
la escucha. Si lo entendemos de esta manera se nos revela hueco el hiriente
comentario de Pdggeler, pues ya no se trata de un desplazamiento de la
cuestién técnica en favor de la poiesis de los poetas, no se trata de cambiar las
cuestiones “reales” o verdaderamente serias por las fantasias o vaivenes
poéticos, que es en el fondo lo que quiere decir Poggeler. Que Heidegger
airee, como hizo Nietzsche, el secreto de la domesticacion del hombre y
proponga una direccion hacia la que andar, una filosofia de la escucha, ya no
parece tan trivial como que hable de la poesia a secas. Y mas cuando se
concibe a la poesia como otra manera de pensar distinta a la de la filosofia. Y
es que, a fin de cuentas, lo que subyace en la contraposicidon filosofia
tradicional/pensamiento poético es la busqueda de un pensar que no violente
las cosas, que no haga “tema” y “teoria”. La filosofia o el penar filoséfico, en
sus ansias de saber, se hace representacion del mundo, esto es, llama al mundo
y a las cosas que hay en él a hacerse “presentes” y las convierte en “objetos”
de su reflexién filoséfica. Este proceso lleva aparejado siempre una cierta
violencia unidireccional que va del sujeto que conoce al objeto conocido en
un intento de aduefiarse del mundo, de apoderarse de él segln el imperativo
del conocimiento y su utilidad. El poeta, en cambio, segin Heidegger, no
establece esa relacidn sujeto-objeto con las cosas, no violenta las cosas o el
mundo, sino que las ama (philein) y quiere conservarlas en su pureza, quiere
camuflarse entre ellas y por eso presta oidos a lo que éstas tienen que decirle
cuando por si mismas de desvelan (se revelan). Es éste, el pensar de los

poetas, un pensar en la escucha, un pensar pasivo que deja que las cosas se
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manifiesten (hablen) en su ser. Dicho pensar en la escucha es lo que
trataremos de esclarecer segun la guia que nos ofrece Heidegger. Y para llegar
hasta él, deberemos realizar un recorrido sistematico por todas las fases de su
pensamiento, puesto que a nuestro modo de ver, si bien es cierto que hay un
cambio de voz y de lenguaje en el transito que va del primer al segundo
Heidegger, creemos que las bases para un pensar de la escucha se hallan ya
incluidas dentro del pensamiento heideggeriano desde el proyecto Ser y

tiempo.

No deja de ser sorprendente, y es algo en lo que ademas
debemos incidir, ese intento de reflexion o indagacion sobre la poesia o0 esa
propuesta heideggeriana sobre un pensar poetizante en la época en que en
Alemania se construian o se habian construido campos de exterminio. Somos
capaces de hacernos cargo de la critica de que pueda resultar trivial o poco
serio dadas las circunstancias. En plena guerra, en plena catastrofe mundial, a
Heidegger se le ocurre hablar de poesia, eso es lo que subyace en el
comentario de Pdggeler. No entraremos en este trabajo en la reaccién personal
de nuestro autor con el movimiento nacional-socialista, sino que nos
centraremos exclusivamente en su filosofia. Bien es cierto, que el arte no
promovera una revolucién salvadora, es mas, no hay revoluciones salvadoras
que encarrilen el mundo. Pero tampoco lo hard el pensamiento, esto es,
reflexionar sobre las cosas “verdaderamente serias” no producird un arte
revolucionario capaz de salvar el mundo porque no hay salvacion alguna. Si
no hay salvacion es porque no hay demonios de los que salvarnos: no hay
ningun demonio en la tecnica, ya lo dijo Heidegger. No obstante, si algo
puede, no ya salvarnos pero si ayudarnos es una reflexion sobre el origen,
sobre el origen gue remite a una dimensién de experiencia ya cerrada. Intentar
ver qué ha sucedido con la filosofia y con la escucha puede hacernos ver por
qué el pensamiento no es salvador, si lo fue alguna vez o por qué esperamos

que lo sea.

TRABAJO FIN DE MASTER, MADRID, FEBRERO DE 2013



PENSAR EN LA ESCUCHA 7

2.  EL PENSAR ENSAYADO EN SER Y TIEMPO

Con lo primero con lo que nos tenemos que enfrentar a la
hora de abordar el estudio de Heidegger es con la constatacion de que no hay
propiamente una filosofia de Heidegger que quepa articular en un conjunto de
tesis. No hay una “doctrina” de Heidegger por la propia vision heideggeriana
de la historia de la filosofia, esencialmente hermenéutica. La “filosofia de
Heidegger” se esfuerza desde el principio por indicar que no hay temas
posibles de la filosofia, ni siguiera, por ejemplo, el de la existencia o el
tiempo. No hay nuevo contenido filosofico después de Ser y tiempo, lo que
excluye interpretar la finitud como contenido o tema de la filosofia. La
filosofia pasa a ser «aquel “sentido” a partir del cual (frente a la metafisica
pero no dejandola atras) se piensa el ser como “la cosa’»”. La filosofia, de
este modo, no afiade nada nuevo, sino simplemente supone una
“modificacion” de la mirada y un posible “descubrir”. Cuando Heidegger
empieza Ser y tiempo retomando la pregunta del Sofista de Platon en torno al
significado de la palabra “ser”, lo que hace es asumir que la tarea expresa de
la filosofia (la ya realizada y la que queda por hacer) consiste en reiterar, lo
que significa que no hay progreso en la filosofia, sino replanteamiento
continuo de una cuestion. Pero esta reiteracion, como toda reiteracion, es un
“traer de nuevo delante algo”, lo que implica un replanteamiento de los
problemas que incluye siempre cierta novedad, un nuevo alumbramiento de
pensamiento o, a decir de Heidegger, un esfuerzo por pensar lo no-pensado en

lo ya pensado.

El pensar heideggeriano se articula en torno a un giro, un
vuelco, respecto a la pensar anterior en general y al concepto de
fenomenologia imperante en su tiempo, en particular. Nuestro autor supone

una ruptura con el conciencialismo, un presupuesto que el método

2 LEYTE, A.: Heidegger, traduccion de H. Cortés y A. Leyte, Alianza, Madrid, 2005, p. 18.
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fenomenoldgico llevaba arrastrando desde Hegel hasta Husserl. Con ello, lo
que el autor de Ser y tiempo pretende es introducir este método en la senda de
la facticidad. Aqui se enmarca su pensamiento sobre la existencia, en lo
factico, en la bdsqueda incesante de un sujeto que no sea conciencia, ni ente,
incluso, ni siquiera ‘“sujeto”. Asi pues, es conveniente empezar la
investigacion en torno al pensamiento heideggeriano por donde éste articula
su giro, su vuelco, al pensar precedente, es decir, por el proyecto Ser y tiempo
y las obras de lo que se ha dado en llamar el primer Heidegger; y trataremos
de hacerlo a partir de tres conceptos claves que serviran de guia a la hora de
entender la teoria del pensador aleman, a saber: metafisica, trascendencia y
existencia (conceptualizada como “ser-ahi” o “Dasein”). Respecto al primero
de estos conceptos, cabe sefialar que para Heidegger la metafisica, en cuanto
pieza fundamental de la filosofia, es entendida como algo inactual que no se
pliega a las exigencias del presente, es decir, que la filosofia no podria operar
ningun cambio inmediato en el actual estado de cosas del mundo. No es una
moda, ni tampoco un saber instrumental, en definitiva, no es un atil. El
discurso filoséfico-metafisico es autbnomo porque posee su propio logos e
inmanente porque no hay exterioridad. En la filosofia se esta por el hecho de
ser hombre, de vivir y existir: s6lo porque el hombre existe, hay filosofia. La
filosofia/metafisica es un ejercicio propio y decisivamente humano, pero ¢qué
le hace al hombre filosofar? Heidegger afirma respecto al hombre, al Dasein,
que lo que le caracteriza dnticamente es que “le va en su ser este mismo ser’”,
se juega su ser en el mismo acto de ser. EI ser humano es pensado como
“ahi”, como espacio de la interseccién de la posibilidad propia del poder y de
la disposicién con la necesidad de la carencia. Para el hombre, ser es hacerse,
pues es ante todo un haz de posibilidades. Por ello, lo propiamente humano es
la conciencia de la carencia, el ser carencia con conciencia, el ser consciente
de la falta que lo constituye, de su finitud, de que es un ser-para-la-muerte.

La finitud no es algo peyorativo ni deriva de una imperfeccién. El existir del

3 HEIDEGGER, M., Ser y Tiempo, traduccion de J. E. Rivera, Trotta, Madrid, 2003, p. 35.
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hombre es hacer en sentido reflexivo, hacerse a si mismo desde su propia
condicién. Podemos decir, pues, que la existencia nombra un modo del ser,
mas concretamente, el ser de ese ente que esta abierto a la apertura del ser, en
la que él esta en la misma medida en que estd fuera como soporte. En ese
“hacerse” que el modo de ser de la existencia implica, el dato fundamental es
su condicion arrojada, yecta y finita, no como limite, sino como marca de lo
humano, pues en la finitud (la muerte como posibilidad) le va al Dasein su
estar-en-el-mundo (la finitud es para el ser-ahi “un modo de ser

absolutamente insustituible™).

En cuanto que ser-para-la-muerte, el hombre tiene que existir,
esto es, hacerse su existencia desde su condicion yecta (arrojado al mundo y a
la muerte). Al contrario que el hombre, la filosofia no es finita porque nunca
llega a su fin, su discurso no se clausura, pero la finitud es el dato mismo con
el que ha de contar la teoria, porque teoria y sujeto (de la teoria) comparten la
existencia, y es esa existencia la que se sabe finita. Asi, la finitud es algo
interior a la teoria, es lo que la pone en marcha. EI hombre es finito, una
realidad por hacerse (estd abierto) y es indefinido (debe construir su propia
definicién). La definicion es lo que el hombre va construyendo en las
decisiones que toma. Por eso, la experiencia condensada en la figura del
trayecto es completada desde la consideracion misma de la finitud, porque lo
decisivo es asumir la condicion finita para asumir el propio trayecto (el
hacerse), que tiene que ser nuevo y distinto. Si no lo hacemos llevaremos una
vida impropia, imbuida en lo cotidiano, en contraposicion a la forma de ser
propia, que cae del lado de la creacion. Lo que se condensa aqui es lo que de
creacion pueda haber en filosofia. La nocion de sujeto es desbordada, para
Heidegger, en nombre del Dasein, y esa existencia es reconocida ahora, en lo
que de decisivo tiene, porque el Dasein se comprende a si mismo desde su

existencia. El discurso mismo de la filosofia sélo se articula, de este modo,

* Op. cit., p. 263.
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desde lo que le brinda el sentido: su carencia, su falta, su finitud. En la finitud
se precisa una comprension de lo humano, en sentido ontoldgico, donde esa
ontologia es pensada en términos de apertura. La apertura supone la distancia
con la tradicion filosofica precedente, por ello, en la filosofia, la repeticion no
estd al servicio de la reiteracion sino de la diferencia. La clave de la actitud
heideggeriana consiste en reconocer que lo pensado es también un repertorio
de posibilidades, asi como la investigacion de lo no-pensado. Para abordar lo
que esta por pensar, es necesario dar un paso atras en sentido topologico, que
permita sefialar una exterioridad respecto a lo ya dicho o pensado por la
tradicion. Gracias a ese “paso atras” puede denunciar Heidegger el olvido del
ser que comienza en Aristoteles. El sendero aristotélico se basa en una
identidad entre metafisica y filosofia primera, al tiempo que se sefiala el
objeto de la metafisica (el ente en cuanto ente): “pues bien, si lo que es se dice
tal en todos estos sentidos, es evidente que lo que es primero de [todos] ellos,
es el qué-es referido a la entidad. El gesto de trascender es propio de la
metafisica en tanto que ésta supone la diferencia entre lo inteligible y lo
sensible, de manera que el gesto metafisico tradicional consistiria en esa
trascendencia de lo sensible con vistas a la idea. La pregunta a formular seria
cual es la esencia de la metafisica. EI gesto de Heidegger no quiere afiadir un
capitulo més a la Historia de la Metafisica, pues su gesto es vertical, de
profundizacion en busca de ese espacio sobre el que la metafisica se alza; y
esto es una aprobacién de la logica propia de la metafisica, que es el
trascender, porque Heidegger nos obliga a ir méas alla de la propia metafisica,
0, como él dijo, “el pensar ensayado en Ser y Tiempo (1927) se encaminaba

a la preparacion de una superacion de la metafisica asi entendida’®.

> ARISTOTELES, Metdfisica, Libro VII (Z), 1028a 10-15.

6 HEIDEGGER, M., Introduccion a ¢ Qué es metafisica?, traduccidén de X. Zubiri, Alianza, Madrid, 2000,
p. 301.
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(13 99

Centrémonos en el “ser” por un momento y en las
dificultades del uso de tal término: lo primero que queremos saber es si un
objeto existe o no. El discurso tedrico presupone sin mas la existencia
ordinaria, cotidiana, y se convierte en una estilizacion de esa existencia.
Desde este lugar cabe comprender la caracterizacion de la ciencia que realiza
Heidegger, la cual pivota en la oposicion entre exactitud y rigor. La ciencia,
ademas de exacta, es rigurosa (una ciencia puede ser rigurosa sin necesidad de
ser exacta y viceversa). La exactitud es el predicado que compete a los
conocimientos orientados matematicamente, mientras que el rigor es la
manera en gque un conocimiento se adecua a un objeto no susceptible de ser
matematizado. De este modo, podemos entender aquella afirmacion que
Heidegger realiza en Ser y Tiempo, a saber, “la matematica no es mas
rigurosa que la historia, sino tan s6lo mas estrecha en cuanto al ambito de
los fundamentos existenciales relevantes para ella’. Esto significa que un
objeto 0 un discurso es mas exacto cuanto menor sea su fundamento
existenciario, cuanto mas aparte deje la singularidad, lo intraducible de la vida
y la existencia. Pero no olvidemos que el modo de conducirse tedrico es uno
entre otros, y presupone ese trasfondo vital o existenciario de manera que el
discurso remite a los imperativos vitales que se vinculan a la existencia

cotidiana. El sentido ultimo de la teoria no es intelectual sino existenciario.

Desde aqui cabe entender la teoria heideggeriana de la
comprension: siempre estamos comprendiendo lo que nos rodea, aunque no
sea de modo conceptual. Se refiere a la comprension primera de las cosas, que
no es teorica: “en el comprender se da existencialmente ese modo de ser del

Dasein que es el poder-ser®

, Y es que este “comprender es constitutivo del
Dasein, y no un mero afiadido. La mirada primera es la que convierte a las

cosas en utiles (los utiles estan-a-la-mano): lo que define a las cosas es su

’ HEIDEGGER, M., Ser y tiempo, ed. cit., p. 177.
& 0p. cit., p. 167.
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para qué sirven (no su esencia). Lo originario es la comprension, y cuando
ésta resulta insuficiente nace la teoria. Pero no hay que olvidar que nuestras
construcciones también son sentimentales e inseparables de nuestras

comprensiones.

Habremos de introducir en este punto el término “irrupcion”,
que se da en el espacio abierto del mundo en el que las cosas se manifiestan;
puede referirse a la irrupcion de algo tan preciso como pudiera ser el hombre,
en la medida en que el hombre irrumpe en lo real dejando de ser una cosa
entre otras cosas posibles para ser la cosa que contempla el resto de las cosas.
En la irrupcién queda afirmada la superioridad o especificidad de esa cosa que
es el hombre, el cual se afirma como hombre a costa de negar su condicion de
cosa, ayudado por la insistencia de su condicion tedrica. Al ser este tema de
gran importancia, pues nos afecta intimamente, deberiamos preguntarnos cual
es el denominador comun de los términos ‘“referencia”, “actitud” e
“irrupcion’: el ente (lo que hay, lo que es), porque se trata de una referencia al
ente, de una actitud respecto del ente y de una irrupcién de un ente (el
hombre) en el ente. La suspicaz pregunta que se le plantea a Heidegger a este
respecto es hasta qué punto, al hablar de lo que es, la teoria no estaria
hablando de otra cosa, del ente més que del ser. La teoria es irrupcion,
referencia y actitud del ente, pero no se agota todo en el discurso del ente, por
eso “la pregunta por el sentido del ser debe ser planteada™. Pero el discurso
cientifico, sélo se ocupa del ente: la ciencia no quiere saber del ser, porque su
objeto es el ente, ni de la nada, porque omite la cuestion. El problema es qué
pasa con esa nada que equivale a aquello de lo no se habla en el discurso
tedrico. ¢Acaso esa nada sera naderia, 0 mas bien habria que explotar otra
actitud? Todo decir es significativo por lo que dice y por lo que oculta, y tanto
uno como otro son importantes. A raiz de esto, podemos decir dos cosas: en

primer lugar, esa determinacion tedrica de “lo que es” no es todo y aquello

° Op. cit., p. 28.
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que deja es aquello de lo que no quiere saber. Esa nada que dejamos fuera
viene definida porque de ella nada queremos saber. Hay, como podemos
observar, una asimetria entre saber (que es querer saber excepto cuando se

trata de la nada) y nada.

Y, en segundo lugar, la exterioridad de la nada que excede el
limite de la teoria es requerida por la teoria misma cuando quiere llegar a su
definicion: la teoria es lo que quiere saber de lo que hay (el ente) y la que no
quiere saber de esa nada. La esencia significa también definicion y lo propio
de ella es la delimitacion, pues s6lo comprendemos las cosas parcelandolas,
limitandolas. Podemos ahora decir que comprender la realidad es una manera

de diseccionarla.

Deciamos anteriormente que nuestras construcciones son
inseparables tanto de nuestras comprensiones como de nuestra
disposicionalidad. Esto es otra manera de decir que son inseparables de
nuestra existencia. Puesto que existir significa estar sosteniéndose dentro de la
nada, estamos aqui ante un ejercicio de desfundamentacion: lo que sostiene al
fundamento es el fondo opaco de la nada. La existencia no es algo cerrado,
sino que apunta a algo que la desborda: nuestro existir es un instante pasajero
sostenido sobre el fondo informe de la nada. El término “metafisica” ya
designa, con su prefijo, una trascendencia. Asi pues, tanto la metafisica como
la existencia tienen en comun ese gesto trascendente, que constituye lo mas
decisivo. La metafisica posee un caracter privilegiado, de ahi que sea la
indicada para traducir a palabras lo especifico, lo decisivo de la vida del
hombre: la trascendencia que apunta a la nihilidad como constitutiva del ser
humano. Esta nihilidad aparece en pocas ocasiones a lo largo de la existencia.
La angustia tiene un papel de apertura, nos muestra la nada, ahora ligada a lo
que es. Podemos entender a partir de esto la afirmacién heideggeriana de que

el Dasein es una existencia yecta, y esta condicion se bifurca en tres
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fendmenos: 1) el absorberse en el ente (“el Dasein esta inmediata y
regularmente en medio del ‘mundo’ del que se ocupa. Este absorberse en...
tiene ordinariamente el caracter de un estar perdido en lo pdblico del
uno'%); 2) huir respecto a la inhospitalidad o desazén dadas (“especie de
huida del Dasein ante si mismo como poder-si-mismo propio™); y 3) el
quedar incluido en el mundo interpretado, que es lo propio de la existencia

cotidiana.

Desde la huida respecto de la nada se constituye la propia
existencia, porque existir es también reprimir, ocultar, enmascarar esa
condicion finita del hombre. Lo que se nos muestra es la paradéjica condicion
del hombre: la existencia esta sostenida sobre algo que no depende del sujeto.
La existencia pende, depende, y aqui encontramos la paradoja a la que da
expresion la finitud del sujeto: tan finitos somos que no podemos colocarnos,
por decision propia, originariamente ante la nada. La angustia nos deja la
existencia al desnudo, que es donacién a partir de la cual construimos la
existencia. Si esto es asi, 1o que nos pone en la existencia no comparece en el
interior de esa misma existencia, al igual que la esencia del arte no es algo
artistico, ni la esencia de la metafisica es algo metafisico. La existencia, como
ya dijimos, mantiene una relacion reciproca con la metafisica porque,
mientras que los discursos parciales presuponen la existencia, sélo es la
metafisica quien la hace su objeto de estudio, quien la intenta llevar a
palabras. Y es que el problema de la metafisica es la metafisica misma: el
problema es la existencia, la vida de ese hombre que, lo sepa o no, hace

filosofia (busca un sentido, una orientacion a su vida).

A continuacion trataremos de recopilar los existenciarios mas

destacados del Dasein, algunos de los cuales ya hemos visto. El ser-ahi esta

% 0p. cit., p. 198.
1 op. cit., p. 206-207.
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arrojado en el mundo, es un ser-en-el-mundo: el hombre es todo lo que llega a
ser en el mundo y con el mundo; “ser” es “ser-con” el mundo y con los otros.
Es la trascendencia de la existencia. Las cosas, que propiamente no existen,
sino que soOlo “estan presentes”, no son en el mundo y, por ello, son seres-a-
la-mano para el hombre, utensilios, que estan simplemente “ante los 0jos”. En
cambio, los otros, los hombres, despiertan en nosotros “solicitud”, “cuidado”,

“preocupacion”, porque ellos son también “ser con” (“Mit-sein”).

En la medida en que esta arrojado, el Dasein esta yecto
(Geworfenheit), es decir, se encuentra en un “estado de abierto”
(Erschlossenheit), y se posiciona como pro-yecto: el hombre se abre al mundo
con el “encontrarse” (sensibilidad, posibilidad primera de abrirse al mundo,
que expresa ademas la facticidad), el “comprender” (que no es simplemente el
poder saber, sino el poder ser) y el “discurso” (que es la capacidad de articular
mediante el habla lo que se es capaz de llegar a ser o de la interpretacion del
proyecto o sentido del mismo). La disposicionalidad que el Dasein manifiesta
en su originaria precomprension de las cosas, le muestra ademas su finitud
(ser-para-la-muerte). Ademas, como hemos dicho, estamos con otros, de ahi
que todos los existenciarios del Dasein puedan resumirse en la Sorge (la cura,

el cuidado).

Cabe destacar dos ideas importantes en lo que acabamos de
decir: la primera, es que Heidegger, al postular la existencia como un hecho
factico que no depende de un supuesto sujeto de conocimiento, puede
esquivar las dificultades de la filosofia de la conciencia a la hora de postular
la otredad o la relacion con la otredad, puesto que de hecho estamos con otros,
puesto que “la existencialidad esta determinada esencialmente por la
facticidad™'?>. En segundo lugar, la Sorge, como totalidad estructural

originaria, se da siempre en todo comportamiento factico del Dasein. El ser-

2 op. cit., p. 214.
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16 VICENTE JAVIER RiOS VERGARA

ahi es, por tanto, estructuralmente abierto. En la medida en que es apertura y
facticidad, podemos entender ahora la afirmacion de que por estar de hecho
con otros (facticidad), entra ya en relacion con ellos (apertura). Ahora bien, el
tipo de proyecto que constituyamos no es algo prefijado de antemano.
Heidegger realiza una demarcacion entre ser propio e impropio que separa los
dos grandes tipos de proyectos que pueden llevarse a cabo. El factor
determinante es la relacion del Dasein con su propia finitud y el factor
descriptivo seria el de la “coexistencia en la inmediata cotidianidad™. La
relacion entre los otros y yo no es un mero juego de exterioridad (otros) e
interioridad (yo), pues en los otros “se” estd. El existir también con los otros
tiene el modo de ser del Dasein, es decir, se refiere a la igualdad del ser como
un estar en el mundo ocupandose circunspectivamente de él (mundo en
comun). La apertura del ser-ahi le lleva a una apertura a la comprension de los
otros. Sin embargo, puede forjarse una relacion dafiina en la coexistencia o el
co-estar, puesto que el Dasein puede llegar a alienarse en “lo uno”. La
negacion de su propia condicion de ser-para-la-muerte hace que, en muchas
ocasiones, el ser-ahi se aliene como via de escape. Deciamos anteriormente
que la angustia nos abre a la nada. El sentimiento de angustia, en cuanto
sentimiento de nada, nos hace caer en la cuenta de que la nada es el
fundamento del ser, nos hace percibir nuestra propia finitud. Para escapar de
ello, el Dasein puede alienarse en lo uno, que son todos y no es nadie en
concreto. Pero esto es una vida inauténtica (impropia), es caer en el campo de
la habladuria, en el que “la cosa es asi porque se la dice™ sin mas
justificacion teorica, sin mas investigacion. La apropiacion del ente se realiza
aqui por una repeticion y difusion de lo dicho: no se piensa, se repite o0 se
difunde lo que otros piensan, y en ese otros se incluye el propio repetidor. Lo
hablado va alcanzando circulos cada vez mas amplios y va acrecentando su

poder mediante la autoridad. Ademas, también se propaga por medio de la

B op. cit., p. 142.
“ 0p. cit., p. 191.
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forma escrita. Es lo que Heidegger denomina “escribiduria”, que se alimenta
de lo leido a la ligera. Lo leido a la ligera se contrapone a la lectura como
apropiacion, la lectura originaria, propia. Estamos ante la comprensién media
del lector que es incapaz de discernir entre lo que ha sido conquistado y
alcanzado originariamente y lo meramente repetido. La comprension media ni
puede ni quiere realizar tal distincidon puesto que ella “ya lo ha comprendido
todo”, no necesita comprender mas. La carencia intelectual de la habladuria
favorece el acceso al ambito de lo publico, puesto que propicia la posibilidad
de “comprenderlo” todo sin haberse apropiado previamente de la cosa, es
decir, la habladuria previene del peligro de fracasar en la apropiacién
originaria de la cosa. Podemos observar como Heidegger caracteriza el
ambito de lo pablico (de la publicidad) como un terreno en el que no se puede
realizar una lectura ni un hablar originarios, propios. En lo colectivo no podra
tener respuesta la pregunta fundamental por el ser, ni cualquier otra pregunta
importante, puesto que ni siquiera se plantean preguntas (son meras
repeticiones fantasmales que ya van asociadas a una respuesta determinada,
de las que ya se conoce la respuesta). Al igual que sucedia en la filosofia
orteguiana, para el autor de Ser y tiempo, el pensamiento de verdad tengo que
pensarmelo solo, no hay posibilidad de encontrarlo en lo pablico o de cogerlo
prestado de otro. El genuino pensar, para Heidegger, parece requerir de la
indispensable condicidn de la soledad, y es aqui donde entra en juego el papel

privilegiado del ser humano en el terreno filoséfico.

Deciamos anteriormente que, a costa de negar su condicion
de cosa y afirmar su condicion tedrica, el hombre se afirmaba en la filosofia.
No es que él acceda a la filosofia, pues en la filosofia se esta, y se esta en
soledad. Este presupuesto Unicamente nos resulta comprensible si transitamos
el pasadizo que encontramos entre existencia (que apela a lo decisivo, lo mas
propio del hombre) y filosofia/ teoria. Si la filosofia es el ejercicio propio y

decisivamente humano, se estd asumiendo una topografia en la cual se incluye
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18 VICENTE JAVIER RiOS VERGARA

la realidad del hombre, pero no sélo de éste, sino también de aquello de lo que
el hombre se desmarca: el animal y Dios. Si profundizamos en lo que
acabamos de afirmar, hemos de indagar por qué no pueden filosofar ni el
animal ni Dios, hemos de tratar de ver qué ocurre para que la filosofia sélo la
realice el hombre, sélo sea tarea del ser humano. En primer lugar, el animal
no puede filosofar porque no tiene conciencia de sus propias carencias,
porgue vive en el espacio de la inmanencia, en el circuito del instinto y la
repeticion. De este modo, el animal seria la figura de la carencia sin
conciencia® (no puede superar su carencia porque no es consciente de ella).
En segundo lugar, Dios no necesita filosofar porque no hay nada que lo
exceda ni que lo trascienda, sino que aparece como una categoria infinita
(excluyendo asi toda limitacion) que tiene absoluta posesion de si, es decir,
que no depende de algo: es la completud sin falta, la ausencia de necesidades.
Por ultimo, el ser humano, en la medida en que, como ya hemos sefialado
anteriormente, le va su ser en la comprension del ser, necesita de la filosofia,
necesita de ese pensamiento propio y apropiador, originario, para poder
articular su proyecto mediante el discurso. El discurso, que forma parte
esencial de la estructura del ser del Dasein, puede convertirse en habladuria,
de ahi que tengamos que estar 0jo avizor para que esto no ocurra. “El discurso
es existencialmente cooriginario con la disposicion afectiva y el

comprender”™*®

, s la articulaciéon de la comprensibilidad que se halla en la
base de la interpretacién y el enunciado. Solo a partir de la verdadera escucha,
que se basa en la comprension y precomprension, podremos llegar al discurso

y, por tanto, a realizarnos como proyecto, a una existencia propia.

> véase a propodsito de esta tesis, la potente critica desarrollada por Jacques Derrida a la
concepcion metafisica logocéntrica que opone tradicionalmente lo “propio” del “animal” a lo
“propio” del hombre: Derrida, J., El animal que luego estoy si(gui)endo, traduccién de C. de Peretti
y C. Rodriguez, Trotta, Madrid, 2008.

1% op. cit., p. 184.
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3. LENGUAJE

Hemos dicho, con Sloterdijk, que el humanismo intenta
domesticar al hombre mediante el proceso de lectura-escritura (“humanismo
es telecomunicacion fundadora de amistades que se realiza en el medio del

lenguaje escrito™’

). Pues bien, en la segunda fase de produccion
heideggeriana, el examen que lleva a cabo de la escritura y el lenguaje, le
Ileva incluso a tachar palabras para abrir puntos de fuga, esto es, posibilidades
olvidadas, caminos del bosque. Pero, ¢fuga respecto a qué? ¢olvido respecto a
qué? ¢bosque respecto a qué? Respecto a la tradicion dominante, al ente de la
metafisica occidental, a la ciudad (la prisa frente a la serenidad). La metafisica
occidental es una metafisica del olvido del ser, de la domesticacion del ser
hasta convertirlo en ente. ;Como se lleva a cabo un proceso de
domesticacion? Este proceso de domesticacion humanista que se ha dado en
occidente ha sido posible porque nos han incluido en lenguajes (el lenguaje es
el requisito de la lectura). Y es en esos lenguajes en los que Heidegger sefiala
la problematica, pues ya desde Aristoteles sabemos aquello de que “el ser se
dice de muchas maneras” pero solo podemos hablar del ente. Hay un claro
proceso de domesticacion en el lenguaje escrito: nos moderamos al escribir
porgue podemos borrar o destruir lo escrito, si estamos airados por ejemplo, 0
si no hemos sido correctos en el trato podemos re-leer y cambiar eso
(autocensura). En el hablar es algo distinto, somos mas nosotros porque no
podemos re-leernos. Pero aun asi hablamos desde un lenguaje, pensamos ya
encuadrados en unas coordenadas. No obstante, no caigamos en el error de
poner en boca de Heidegger la teoria de Gadamer: si, el lenguaje conlleva
1,18

prejuicios, por supuesto, pero cuando Heidegger escribe “el habla habla

no solo sefiala que el habla posee ya prejuicios de los que el mismo sujeto

v SLOTERDUK, P.: Normas para el parque humano, traduccion de T. Rocha Barco, Siruela, Madrid,
2006, p. 19.

18 HEIDEGGER, M: Del camino al habla, traduccién de I. Zummermann, Serbal, Barcelona, 2002, p.
12.
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puede no ser consciente. Para Gadamer, con la aproximacién a la poesia, en
especial al lenguaje poético, Heidegger puede llevar a cabo una critica al
lenguaje de la metafisica que “explicita toda destruccion de los conceptos
tradicionales™. No obstante, aunque tal interpretacién es cierta, lo mas
interesante es que Heidegger no se queda solo ahi, sino que estd apuntando
hacia una dimension de la experiencia insalvable. Cada lenguaje, nos dira
Heidegger, abre una dimension de experiencia: Heraclito, por ejemplo,
hablaba del philein (amar) antes de la philia y de la philosophia. Esto se ha
perdido ya para nosotros, se perdio en el momento en que Socrates y Platon
erotizaron la filosofia y en el que los sofistas la vendieron al mercado de las
opiniones. Como podemos observar ya no sélo se trata aqui del manejable
concepto de “tradicion” gadameriano sino de algo mucho mas grave, esto es,
dimensiones de experiencia que quiza no podamos recuperar nunca y que nos
configuran de modo determinante. El dialogo entre tradiciones, tan factible en
un principio, queda ensombrecido por lo insalvable de las dimensiones de
experiencia perdidas, como por ejemplo, la de Heraclito y su modo de
entender el philein. Mas que dialogo, diria Heidegger, lo que queda es el estar

a la escucha, el prestar oidos.

* GADAMER, H-G: “Hegel y Heidegger” en La dialéctica de Hegel, traduccion de M. Garrido,
Catedra, Madrid, 1981, p. 145.
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4.  DIOSES, MAQUINAS Y HOMBRES

Si, tras leer las obras de Heidegger y profundizar en su
pensamiento, nos planteamos aquella afirmacion que el autor realizé en
Marburgo, esa de “Yo soy tedlogo”, quedamos perplejos con motivos de sobra
para ello. De ahi que Steiner sostenga que «durante la redaccién de Sein und
Zeit parece haber ocurrido lo que yo considero como el inicial y radical
Kehre (“giro”) de la actitud de Heidegger. Y es el giro que va de lo teologico
a lo ontolégico»®. Si tenemos en cuenta la insistencia con la que nuestro
autor separa lo ontoldgico de lo teoldgico y su negacion de cualquier tipo de
ontoteologia, esto es, de los diversos intentos de fundar una filosofia sobre
una base teoldgica racional o intuitivamente postulada, entenderemos la
perplejidad de la que habldbamos al principio asi como la postura de Steiner.
Y continGa este dltimo diciendo que «aun mas drasticamente que una
“superacion de la metafisica” (cuyos fundamentos teologicos ciertamente en
la tradicion occidental, son perennemente transparentes) el pensamiento de
Heidegger es una “superacion de la teologia”» 21 Lo que nos esta queriendo
decir Steiner es que cuando nuestro filésofo sostiene que, “el pensar
ensayado en Ser y Tiempo (1927) se encaminaba a la preparacion de una
superacion de la metafisica asi entendida”, ese “asi” es metafisica
teoldgicamente entendida o teoldgicamente impregnada. Tiene razon Steiner
en sefialar Ser y tiempo como un cambio importantisimo en el pensamiento
heideggeriano, lo que no quiere decir que no se produzca otro giro en la
segunda fase de su produccion, lo que Steiner Ilama un retorno inconsciente a
lo teoldgico. La celebérrima frase, “s6lo un dios puede salvarnos”, bien podria
significar, en consecuencia, que Heidegger, en su ejercicio rastreador del
lenguaje, ve por doquier a los antiguos dioses, tal y como sugiere Steiner.

Aunque hay otra posibilidad para la interpretacion, y es que no haya salvacion

20 STEINER, G: Heidegger, traduccion de J. Aguilar Mora , FCE, México, 2005, p. 19.
2 Op. cit., p. 19.
2 HEIDEGGER, M.: Introduccion a ¢ Qué es metafisica?, ed. cit., p. 301.
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alguna para el hombre. En este punto, nos separaremos de Steiner y nos
aventuraremos hacia la segunda posibilidad puesto que el fatalismo o
pesimismo heideggeriano parece cuadrar mas con ella. No hay salvacién
entonces, pero ¢de qué o frente a qué? ¢Qué peligro acecha para buscar una
salvacién? El peligro que vio Heidegger en su época fue el de la tecnificacion
del mundo y de lo humano. Heidegger concibe la modernidad como la época
de la imagen del mundo o, lo que es lo mismo, la era de la metafisica

consumada.

En un determinado momento de su produccion filosofica (que
coincide con su interpretacion de Nietzsche y el final de la guerra), Heidegger
realiza una reelectura de su propio camino en la Carta sobre el humanismo.
Esta obra marca un punto de inflexion en la produccion heideggeriana en
cuanto en ella se aunan el problema de la metafisica y la cuestion de la
técnica. “Técnica” pasara a ser el nombre para caracterizar la situacion de la
metafisica cuando ya se conoce su propia estructura y también su historia.
Técnica es el proceso, coincidente con el de la misma historia de la
metafisica, que consiste en descubrir lo oculto al punto de desocultarlo del
todo y convertirlo en tema. Y «mostrar una cosa “por todos sus lados”, que
supone tanto como descubrirla, solo se hace posible si ya se proyecta
inicialmente descubierta»®, es decir, si se “produce” de principio a fin. Esta
produccion asi entendida es la técnica. Pero “técnica”, en consecuencia, no
s0lo se reduce al momento de la fabricacion fisica de un objeto, ya
decididamente reconocible s6lo como producto, ni por lo tanto a una cuestién
material, sino a la decision que ha entendido previamente que la cosa es solo
una “representacion” cuya realidad hay que imponer. “Técnica”, por
consiguiente, es también el nombre para ese proceso de autoimposicion de si
misma, que equivale a la imposicion de la representacion. Cuando esa

imposicién constituye a un mismo tiempo el Unico criterio tedrico y el Gnico

2 LEYTE, A.: Heidegger, ed. cit., p. 222.
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procedimiento practico, entonces se puede hablar indistintamente de la

“metafisica consumada” o de la técnica.

Esa produccion o procedimiento presupone la transformacion
de las cosas en productos, es decir, en objetos resultados de la representacion.
Pero a su vez, en el horizonte de la técnica o metafisica consumada, del cual
han desaparecido las cosas, vueltas todas ellas objetos desde el momento en
gue no se concibe siquiera una sombra o cosa oculta que no se pueda ensefiar,
es el unico posible a partir del cual tiene sentido preguntarse por la cosa o, lo
que es lo mismo, por el ser. Pero, asi entendida, la técnica viene a identificarse
con la verdad puesto que en el proceso de traer algo ahi delante, cuando
prevalece el incondicionado traer ahi delante todo, lo que se trae ahi delante
es el propio traer, el propio producir o, como dice Arturo Leyte, «de la técnica

es propio que se reproduzca a si misma»>*,

Ahora bien, si el peligro reside en la tecnificacion, por qué
entonces afirmaria nuestro filésofo lo siguiente: “la Palabra es el peligro de
los peligros porque ella precisamente comienza por crear la posibilidad

misma de peligro®. Por qué decir tal cosa cuando Heidegger sostiene que

el hombre no seria hombre si le fuera negado el hablar incesantemente,
desde todas partes y hacia cada cosa, en maltiples avatares y la mayor parte del tiempo sin
gue sea expresado en términos de un «es» (es ist). En la medida en que el habla le concede

esto, el ser del hombre reside en el habla (2002, 179)%.

Teniendo en cuenta que “peligro es amenaza que al Ser hacen

9927

los entes”™” podemos afirmar que los hombres, esos animales que hablan,

* 0p. cit., p. 224.

> HEIDEGGER, M.: Hélderlin y la esencia de la poesia, traduccion de S. Ramos, Anthropos,
Barcelona, 2000, p. 23.

2 HEIDEGGER, M.: De camino al habla, “El camino al habla”, ed. cit., p. 179.

77 HEIDEGGER, M.: Hélderlin y la esencia de la poesia, ed. cit., p. 23.
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estan atentando constantemente contra la esencia de la palabra en su afan por
conceptualizar, cosificar o instrumentalizar técnicamente las palabras. La
instrumentalizacion tecnificadora primera queda posibilitada por la palabra.
Cabe entonces recordar que el planteamiento de nuestro autor no nos orienta
hacia la etapa pre-técnica, no propone una vuelta a ella, sino que nos muestra
la limitacion de la cosmovision técnica alertando del carécter excluyente de
esa actitud, pues “no hay ningun demonio de la técnica, sino, por el
contrario, el misterio de su esencia. La esencia de la técnica es, en cuanto un
destino del desocultar, elpeligro”®. iQué ocurre con ese desocultar? “e/
desocultar imperante en la técnica moderna es un provocar que pone a la
naturaleza en la exigencia de liberar energias, que en cuanto tales puedan ser
explotadas, y acumuladas®. La esencia de la técnica no es nada humano,
esto es, no consiste en un producto humano que el hombre pueda manejar
como quiera, sino que es una manera de destinarse el ser al hombre y a la vez
un modo de develar lo que hay, con lo cual, la esencia de la técnica es una
modulacion del verificar o estar en la verdad. “Ser” es lo que condiciona
decisivamente al hombre, su dimension histérica mas radical, su destino, esto
es, lo que pone al hombre en un camino del desocultar. El ser se dona al
hombre actual (y asi lo destina) en la figura de la técnica moderna, de modo
que el hombre devela (desvela) lo que hay de manera técnica, considerando
todo en la coordenada de la utilidad. Ahora bien, si hemos dicho que el
peligro no es la técnica, sino esa actitud excluyente que le impide ver sus
propios limites, ¢qué puede salvarnos? No dice Heidegger que la existencia
auténtica lo haga. Uno de los atisbos de su ética no escrita, que nos deja
vislumbrar en Ser y tiempo, no es salvadora. Solo un dios, en mindscula y con
articulo indeterminado mas que numérico. Solo un dios huido, porque los
dioses se han ido del mundo o han muerto. Heidegger no explica qué son los

dioses pero algo tienen que ver, de algin modo se relacionan, con la creacion

*® HEIDEGGER, M.: “La pregunta por la técnica”, en Ciencia y técnica, traduccion de F. Soler, ed.
Universitaria, Santiago, 1984, p. 97.
2 Op. cit., p. 81.
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poetica. Nuestro autor sitGa su época en pleno nihilismo, pues se han ido los
antiguos dioses y los dioses aln por venir todavia no estan. Pero reiteramos la
pregunta, ¢por qué un dios? Quizd porque eso propiamente humano, la
filosofia, “no podra operar ningun cambio inmediato en el actual estado de
cosas del mundo™®. El golpe definitivo contra el humanismo esta dado: la
cultura, ni siquiera el pensamiento, son salvadores. No obstante, el rechazo de
Heidegger hacia cualquier tipo de salvacion proviene también, como
deciamos anteriormente, de la ausencia de demonios. No s6lo los dioses han
huido, los demonios se fueron también. Solo cabe esperar la salvacion si en el
mundo hay demonios y dioses, pero en el mundo ya desencantado, no cabe
salvacion alguna. Y no todo es fatalismo en esa sentencia, pues si no hay
salvacién es que no hay tampoco apocalipsis inminente. Hay peligros, si, pero
no finales del mundo que la ira de los dioses y la ayuda de los demonios

vayan a provocatr.

Atendiendo a la importancia de este giro, de estas
afirmaciones heideggerianas, conviene no ir demasiado rapido y explicar el
proceso de una manera mas detallada. Por eso, se divide este trayecto en tres
apartados, uno por cada hito de la secuencia que recorre los términos técnica-
Dios-hombre/poeta; teniendo siempre presente que cada uno de estos hitos, de
estos apartados, no constituye un tema por separado, sino que se entrelazan
dentro de una misma comprension heideggeriana en torno una época, que no
es otra que la de la culminacion de la metafisica de la presencia. Sélo
rememorando este periodo histérico es posible pensarlo segin otras
coordenadas, segun otro modo de pensar que ahonde en lo todavia no-pensado

y que guarde la posibilidad de abrir nuevos caminos al pensar.

% HEIDEGGER, M.: “Entrevista del Spiegel”, en La autoafirmacion de la Universidad alemana. El
rectorado. Entrevista del Spiegel, traduccién de R. Rodriguez, Tecnos, Madrid, 1996, p. 71.
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4.1. LAEPOCA DE LA IMAGEN DEL MUNDO

La “época de la imagen del mundo”, que introduce la
filosofia moderna, es una manera de nombrar lo que Heidegger entiende como
la época de la objetivacion de la representacion del ser del ente. El hecho més
importante que cabe sefialar al inicio de la modernidad es el cambio en la
manera de pensar la relacion del hombre con el mundo. Ahora esa relacion se
entiende como representatio, por medio de la cual lo existente es llevado ante
el sujeto como algo opuesto y subyugado a su predominio. Cuando esto
sucede se convierte a todo ente en objeto dependiente de la mirada del
hombre y se coloca a si mismo como ambito de medida. Asi, no solo se
objetiviza el mundo, sino que el hombre queda configurado como sub-jectum,
como ente distinguido que fundamenta todo lo demas: “el hombre se

convierte en centro de referencia de lo ente como tal”®.

Un primer hito decisivo de todo este proceso es Descartes,
que extrae las consecuencias implicitas en la concepcion griega del ser como
idea (Platon) y como enérgeia (Aristoteles): “si solo aquello que esta
establemente definido en una forma (idea) y que esta efectivamente presente
(actualidad) es verdadero, el ser verdadero tiene como caracter fundamental
el hecho de darse como acierto2. Esto convierte a la certeza en caracter
constitutivo del ser, el caracter de lo evidente, de lo indudable. En Descartes
el ente es real en cuanto es cierto, es decir, en cuanto tenemos de €l una idea
clara y distinta. Pero de esta manera, lo que constituye la realidad de la cosa,
su ser, es precisamente la certeza indudable que el sujeto tiene de ella y que

puede adquirir con la aplicacion rigurosa del método.

3 HEIDEGGER, M., “La época de la imagen del mundo”, en Caminos de bosque, traduccién de H.
Cortés y A. Leyte, Alianza, Madrid, 42 Ed., 2005, p. 73.
32 VATTIMO, G., Introduccion a Heidegger, traduccién de A. Biez, Gedisa, Barcelona, 2002, p. 89.
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Asi, la palabra “sujeto”, que en la filosofia moderna designa
directamente el yo del hombre, sufre un proceso de transformacién y de
traduccién que es significativo en el desarrollo de la metafisica: «la palabra
latina subiectum traduce la palabra griega hipokéimenon acentuando, segun
Heidegger, el sentido de fundamento y de base que rige todas los caracteres
“accidentales”, todas las propiedades del ente»>. Pero en la filosofia
moderna, a diferencia de en la antigiiedad clasica griega, sujeto no designa a
la sustancia (ousia) del ente, sino que se corresponde ahora Unicamente con el
yo (ego) del hombre. Esta transformacion no supone una mera transposicion
de palabra o de formas de pensar, sino que supone que ahora el fundamento
absoluto e indudable de la realidad es el yo del hombre, ante el cual se debe
legitimar el ser de las cosas que es reconocido como ser solo en la medida en
que es cierto. Y esta nocion de sujeto lleva aparejada una nocion caracteristica
de la modernidad, la nocién de “objetividad”: la realidad objetiva es aquella
que se muestra y se demuestra tal como es al sujeto. De esta manera, lo que
constituye la realidad como tal es justamente la certeza que el sujeto tiene de
ella: “representar quiere decir traer ante si eso que esta ahi delante en tanto
que algo situado frente a nosotros, referirlo a si mismo, al que se lo
representa y, en esa relacién consigo, obligarlo a retornar a si como ambito
que impone las normas™*. Aparece asi la filosofia conciencialista, que

Heidegger ve como falsificadora.

Pero esa identificacion del ser de las cosas con la certeza que
tiene el yo de ellas es un hecho que atafie al ser mismo, es decir, al modo en
que el ente se manifiesta al Da-sein y, por consiguiente, al modo en que el
ente es. Esto es algo que se comprende si se piensa en como la ciencia y la
técnica quedan configuradas en la modernidad y constituyen la forma

especifica que tiene ésta de ver el mundo: el hombre moderno contempla las

3 Op. cit., p. 90.
3 HEIDEGGER, M., “La época de la imagen del mundo”, en Caminos del bosque, ed. cit., p. 75.
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cosas (los entes) como “productos” que usa para satisfacer sus necesidades y
que dejan de servirle cuando pierden la utilidad por la que han sido

producidos.

La reduccion cartesiana del ser verdadero (y del verdadero
ser) a la certeza del sujeto no es otra cosa que el intento del sujeto (yo) de
reducir las cosas a si mismo y esto tiene el caracter de una toma de posesion:
“la reduccién del ser a la certeza es, a la postre, la reduccién del ser a la
voluntad del sujeto”®. De esta manera, los grandes sistemas metafisicos del
siglo XIX (el de Fichte, el de Schelling y sobre todo el de Hegel) no serian
posibles sin esta pretension del sujeto, animado por la voluntad, de reducirlo
todo a si mismo. La forma misma del “sistema” filosofico, como reduccion de
lo real a un Unico principio, sélo puede surgir en este contexto de
pensamiento, y esa es la razon de que en ninguna otra época haya surgido
nada semejante, ni la Antigiiedad ni la Edad Media nos ofrecen “sistemas” en

este sentido.

Heidegger ve en la voluntad de poder y en la imagen técnico-
cientifica del mundo una clave fundamental para interpretar la devaluacién
ontoldgica acontecida en Occidente. La relacién que por medio de la técnica
moderna el hombre establece con el mundo ya no hace honor al cuidado, sino
que ahora se trata de poner la técnica en la naturaleza, de una inclinacion a
someter todo lo dado y a convertirlo en disponible para el hombre, de
transfigurar el mundo en algo almacenable, distribuible y domefiable. Por este
motivo la técnica, siendo posterior a la ciencia moderna, constituye la esencia
de ésta: “la técnica moderna lleva al extremo la voluntad de poder del
hombre, mas en ese querer imponerse en todo, el hombre mismo sucumbe, se

ve amenazado y cosificado por su delirio técnico y, a resueltas de todo ello,

* Ibid.
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queda cada vez mas desarraigado y desprotegido™®. Asi, “el hombre no
podra llegar a saber qué es eso que estd vedado ni podra meditar sobre ello
mientras se empefie en seguir moviéndose dentro de la mera negacion de su
época”. Heidegger nos dice que la tnica salida que le queda al hombre es el

“cuestionamiento y configuracion creadores basados en la meditacion™’

, esto
es: la reflexion, el pensar que revisa lo pensado para decir lo no dicho en lo
dicho. Esto colocara al hombre en ese lugar intermedio en el que se encuentra
el ser y propiciara el alumbramiento de su verdad. Mé&s adelante veremos
como lo que se propone aqui es lo que en este trabajo hemos querido
denominar un pensar en la escucha, que es lo que a nuestro modo de ver

constituye la parte positiva de la propuesta heideggeriana.

* Ibid.
37 Op. cit., p. 78.

TRABAJO FIN DE MASTER, MADRID, FEBRERO DE 2013, FACULTAD DE FILOSOFIA, UNED



30 VICENTE JAVIER RiOS VERGARA

4.2. EL OCASO DE LOS DIOSES

Para Heidegger, la metafisica de la presencia llega a su
conclusién con el pensamiento de Nietzsche, en cuanto que éste mismo se
presenta como el primer nihilista verdadero. Heidegger entiende a Nietzsche
como el ultimo estadio de la metafisica occidental en la medida en que con
Nietzsche “la metafisica se ha privado hasta cierto punto a si misma de su

I”38

propia posibilidad esencial”* y ya no se divisan otras posibilidades para ella.

Tras la inversion de los valores efectuada por Nietzsche

a la metafisica solo le queda pervertirse y desnaturalizarse. Lo
suprasensible se convierte en un producto de lo sensible carente de toda consistencia. Pero,
al rebajar de este modo a su opuesto, lo sensible niega su propia esencia. La destitucion de
lo suprasensible también elimina a lo meramente sensible y, con ello, a la diferencia entre
ambos (Heidegger 2005, 157)%.

La frase de Nietzsche “Dios ha muerto” anuncia el fin del
pensamiento occidental bajo la figura de la Metafisica, donde el pensar queda
constituido por el acontecimiento que quiere que en la historia del
pensamiento occidental lo ente haya sido pensado desde el principio en
relacion con el ser, dejando asi impensada la verdad del ser. En los origenes
griegos de la metafisica occidental, con Platon y Aristoteles, se produjo para
Heidegger un olvido del ser en favor del ente, una negacién de la verdad del
ser a favor de una representacion del ente como presencia, como aparecer
enteramente desplegado y, en consecuencia, completamente captable y
manipulable. La metafisica se constituye sobre esta base. Mas tarde, en la
modernidad (de Descartes en adelante) se determina como metafisica de la
subjetividad, de forma que la verdad del ser, reducida a la presencia de los

entes, resulta ahora plenamente disponible para los sujetos humanos. Por eso,

38 HEIDEGGER, M.: «La frase de Nietzsche “Dios ha muerto”», en Caminos de bosque, ed. cit., p. 154.
* 0p. cit., p. 157.
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con Hegel el sujeto se convierte en origen absoluto del objeto conocido:
sujeto significa ser “en-si” y “para-si”, saberse incondicionado en cuanto

subjetidad del sujeto, en cuanto absolutez de lo absoluto.

De esta manera, la historia del pensamiento occidental es toda
ella metafisica en cuanto trata de pensar el ser bajo la determinacion de la
presencia. Metafisica es, para Heidegger, precisamente “el proyecto de llegar
a la esencia mas alla del velo de la apariencia, de captar el ndcleo, el
fundamento™®. De esta manera, la muerte de Dios consumada por Nietzsche
es, para Heidegger, la constatacion de que los valores antiguos no nos valen,
no nos sirven como fundamento, y que nos quedamos sin valores, en la nada.
La frase “Dios ha muerto” significa que el mundo suprasensible ha perdido su
fuerza como fundamento de lo sensible, de la realidad. La metafisica,
entendida como platonismo por Nietzsche, ha llegado a su fin. Y la filosofia

de Nietzsche es la reaccion contra esa metafisica entendida como platonismo.

Este giro no es s6lo la culminacién de una negacion que
convierte a toda la historia de la metafisica en nihilismo, sino que ademas se
produce en el propio pensamiento metafisica un olvido de ese olvido: “el
nihilismo, pensado en su esencia, es el movimiento fundamental de la historia
de Occidente”®. De esta manera, lo importante no es la constatacion de la
desvalorizacion de los valores supremos para acabar midiendo la decadencia
de Occidente, sino pensar el nihilismo como “logica interna” de la historia
occidental. Asi, “la frase de Nietzsche nombra el destino de dos milenios de

historia occidental”*.

0 FERRARIS, M.: Historia de la hermenéutica, traduccién de J. M. Nieto y J. Pérez, Akal, Madrid,
2000, p. 231.

“ HEIDEGGER, M., «La frase de Nietzsche “Dios ha muerto”», en Caminos de bosque, ed. cit., p. 163.

2 0p. cit., p. 160.
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En la frase “Dios ha muerto”, la palabra “Dios”, pensada
esencialmente, representa el mundo suprasensible de los ideales, que
contienen la meta de esta vida existente por encima de la vida terrestre y asi la
determinan desde fuera. La muerte de Dios significa el fin de la creencia en
fundamentos y valores ultimos. Asi, entramos en el nihilismo, puesto que
nihilismo significa que los valores supremos han perdido su valor. Pero, ¢qué
entiende Nietzsche por valor? “La esencia del valor reside en ser punto de
vista. Valor se refiere a aquello que la vista toma en consideracion™*. De
esta manera, para entender correctamente la frase de Nietzsche “Dios ha
muerto” y su concepto del nihilismo es necesario pensarla a la luz de la
esencia de la voluntad de poder. Ahora bien, para Heidegger, la voluntad de
poder es un pensamiento puramente metafisico. Asi, para comprender lo que
quiere decir Nietzsche con voluntad de poder hemos de meditar sobre el
pensamiento metafisico, lo que supone meditar, al mismo tiempo, sobre el

conjunto de la historia de la metafisica occidental.

Como la metafisica es algo que atafie no s6lo al pensamiento
sino también al ser mismo, el “no quedar ya nada” del ser ha de tomarse en
sentido literal: Occidente es la tierra de la metafisica como tierra del ocaso,
del crepusculo del ser. Nietzsche constituye el ser del ente como voluntad de
poder (o “voluntad de voluntad”). La voluntad de poderio nietzscheana es
interpretada por Heidegger como la historia de ciertos modos de revelarse y
ocultarse el ser mismo: “el ser del ente es total y exclusivamente el ser
impuesto por la voluntad del hombre productor y organizador™**. En ese
sentido, poderio no es otra cosa que posibilidad de disponer de algo, es decir,
posibilidad de querer. Querer el poderio significa querer querer. Por eso
Heidegger prefiere la formula “voluntad de voluntad”, ya que, segln €l, asi se

resalta un aspecto decisivo de la concepcion nietzscheana del ser: que la

® 0p. cit., p. 170.
a“ VATTIMO, G.: Introduccion a Heidegger, ed. cit., p. 87.
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voluntad quiera sélo querer significa que ella es puro querer sin algo
“querido”; “la voluntad es el autorrecogimiento de lo ordenado |[...] la
voluntad no aspira en primer lugar a lo que quiere como a algo que no tenga
todavia. Lo que quiere la voluntad, ya lo tiene. Porque la voluntad se quiere a

si misma”*

. 'Y los valores, en tanto que valencias para una voluntad o puntos
de vista (formas de mirar), son las condiciones de si misma de que dispone la
propia voluntad de poder. La voluntad, asi, esta sola, no tiene ningn término
al cual tender mas allad de si misma. Y, de esa manera, “voluntad de poder”
indica la total falta de fundamentacion que caracteriza al ser al término de la

metafisica.

Y es que, en la historia de la metafisica, “con la subjetividad
del sujeto aparece la voluntad en calidad de su esencia. La metafisica
moderna piensa el ser de lo ente, en tanto que metafisica de la subjetividad,
en el sentido de la voluntad”®. De la subjetividad en cuanto primera
determinacion esencial forma parte el hecho de que el sujeto que representa se
asegure a si mismo, es decir, se asegure siempre de lo representado por él en
cuanto tal. De acuerdo con este aseguramiento, la verdad de lo ente tiene, en
cuanto certeza, el caracter de la seguridad (certitudo). Asi, la verdad como
certeza es “aseguramiento de la seguridad, es orden (ordo) y comprobacion
permanente, esto es, acabamiento total, perfeccion. El caracter de esa puesta
en seguridad o aseguramiento de lo que es en primer lugar y verdaderamente
en su ser, es la justicia (iustitia)™*’. De esta manera, en la esencia de la verdad
como certeza, pensada ésta como verdad de la subjetividad y la subjetividad
como el ser de lo ente, se esconde la justicia entendida como justificacion de
la seguridad. Para Heidegger, la justicia en Nietzsche no se engloba dentro del
ambito ético y juridico, sino que es pensada a partir del ser de lo ente en su

totalidad, esto es, a partir de la voluntad de poder. Asi, justo es lo que se

3 HEIDEGGER, M.: «La frase de Nietzsche “Dios ha muerto”», en Caminos de bosque, ed. cit., p. 175.
*® 0p. cit., p. 181.
* op. cit., p. 182.
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adecua a derecho. Pero qué sea de derecho “es algo que se determina a partir
de eso que es en cuanto ente”. La justicia pensada por Nietzsche, interpreta
Heidegger, es la verdad de lo ente, que es al modo de la voluntad de poder:

“la justicia es la verdad de lo ente determinada por el propio ser’*.

Para Heidegger, puesto que Nietzsche experimenta el ser de
lo ente como voluntad de poder, su pensamiento tiene que pensar en direccion
a los valores: “por eso se trata de plantear siempre y antes que todo la
cuestion del valor™. De esta manera, como el pensamiento segin valores se
basa en la metafisica de la voluntad de poder, la interpretacion que hace
Nietzsche del nihilismo, en cuanto proceso de desvalorizacion de los valores
supremos Yy transvaloracion de todos los valores, es para Heidegger una
interpretacion metafisica, concretamente en el sentido de la metafisica de la
voluntad de poder. Pero en la medida en que Nietzsche concibe su propio
pensamiento, la doctrina de la voluntad de poder como “principio de la nueva
instauracion de valores”, en el sentido de la auténtica consumacion del
nihilismo, ya no comprende el nihilismo de manera sélo negativa, en tanto
que desvalorizacion de los valores supremos, sino también de manera

positiva, como superacion del nihilismo; en efecto,

la realidad efectiva de lo efectivamente real, ahora experimentada de
manera expresa, la voluntad de poder, se convierte en origen y medida de una nueva
instauracion de valores. Dichos valores determinan de modo inmediato el representar
humano y al mismo tiempo estimulan la actuacion del hombre. El ser hombre se alza a otra

dimension del acontecer (Heidegger 2005,186)°".

Con la conciencia de que “Dios ha muerto” se inicia la

conciencia de una transvaloracion radical de los valores anteriormente

*® 0p. cit., p. 184.
* Ibid.

*° 0p. cit., p. 186.
L op. cit., p. 186.
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supremos. El nihilismo, el hecho de “que los valores supremos se
desvalorizan”, ha sido superado. La nueva generacion de hombres, esa
humanidad que quiere su propio ser hombre como voluntad de poder y
experimenta tal ser hombre como parte de la realidad efectiva determinada en
su totalidad por la voluntad de poder, se ve determinada por una figura
esencial del hombre que pasa por encima del hombre anterior: el
superhombre52. Este nuevo hombre, el superhombre o transhombre, asume la
voluntad de poder como rasgo fundamental de todo ente en su propio querer
y, de esa manera, se quiere a si mismo en el sentido de la voluntad de poder.
De esa manera, para Heidegger, todo ente es en cuanto elemento dispuesto en
dicha voluntad. “Lo que antes condicionaba y determinaba al modo de meta y
medida la esencia del hombre, ha perdido su poder operativo incondicionado

”53: el

e inmediato y, sobre todo, infaliblemente efectivo en todas partes
mundo suprasensible de las metas y medidas ya no despierta ni soporta la
vida. Ese mundo ha perdido a su vez la vida: ha muerto. ElI fundamento
suprasensible del mundo suprasensible, pensado como realidad efectiva y
eficiente de todo lo efectivamente real, se ha vuelto irreal. Y este es el

auténtico sentido metafisico de la frase metafisica “Dios ha muerto”.

Para Heidegger, mientras el nihilismo s6lo sea entendido
como la desvalorizacion de los valores supremos y la voluntad de poder como
el principio de la transvaloracion de todos los valores a partir de una nueva
instauracion de valores supremos, la metafisica de la voluntad de poder sera
una superacion del nihilismo. Pero en esta superacion del nihilismo queda

elevado a principio el pensamiento segun valores. De este modo, opina

52 P . .. . o .y

El término que utiliza Nietzsche es Ubermench. Da la sensacién de que la forma de entender el
término por parte de Heidegger se corresponderia con una transcripcion al castellano mas cercana a
“transhombre” que a “superhombre”; pero como dicho término no reviste de una importancia
capital para la correcta comprension de lo que Heidegger quiere exponer en este ensayo y su
dilucidacién seria algo que ocuparia un considerable espacio, hemos optado por eludir el asunto.
53 .

Op. cit., p. 189.
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Heidegger que la concepcion del valor que tiene Nietzsche “no le permite al

ser que sea el ser que es en cuanto ser mismo”>,

>* Op. cit., p. 192.
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4.3 POETAS EN TIEMPOS DE PENURIAS

La frase de Holderlin “...;y para qué poetas en tiempos de
penurias?” expresa, segun Heidegger, el sentir del hombre tras la culminacién
de la metafisica. Si Dios ha muerto y en la historia universal se ha apagado el
esplendor de la divinidad, efectivamente nos hallamos en la noche del mundo
(el fin de la Metafisica) y eso constituye un tiempo de penuria, puesto que con
la falta de dioses y el fin de la Metafisica, el mundo queda privado de todo
fundamento hasta el punto en que ni siquiera “eS capaz de sentir la falta de

% tan vacio como esta, tan falto de fundamento. Ahora

Dios como una falta
bien, ;quiénes son esos poetas por los que Heidegger se pregunta? “LOS
poetas son aquellos mortales que, cantando con gravedad al dios del vino,
sienten el rastro de los dioses huidos, siguen tal rastro y de esa manera
sefialan a sus hermanos mortales el camino hacia el cambio™®. Ser poeta en
tiempos de penuria significa prestar atencion al rastro de los dioses huidos y
hacerlo de la unica manera que el poeta sabe hacerlo: cantando; “por eso es
por lo que el poeta dice lo sagrado en la época de la noche del mundo. Por
eso, la noche del mundo es, en el lenguaje de Hélderlin, la noche sagrada™’.
El poeta piensa en el lugar que se determina a partir de ese claro del ser que
ha alcanzado su sello caracteristico como ambito de la metafisica occidental
que se autoconsuma. Holderlin es el precursor de ese cantar poetizante de los
poetas en tiempos de penurias, ya que en su decir original acontece el ser en el
lenguaje, es luz que asume el riesgo de atravesar el ocultarse del ser y lo
desvela. Pero ¢existen otros poetas en tiempos de penurias? Y si es asi ¢qué
nos quieren decir, cual es el para qué de esos poetas? ¢Es Rilke uno de esos

poetas?

>> HEIDEGGER, M.: “¢Y para qué poetas?”, en Caminos de bosque, ed. cit., p. 199.
56 .

Op. cit., p. 201.
* Ibid.
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Para confirmar si Rilke es un poeta en tiempos de penuria y
en qué medida, es decir, a fin de saber para qué los poetas, Heidegger intenta
“plantar algunos hitos en el sendero que lleva al abismo™®. Para ello toma
como hitos algunas palabras fundamentales de la poesia valida de Rilke. La
poesia de Rilke, para Heidegger, trata de la verdad de lo ente, tal como se ha
desplegado desde la consumacion de la metafisica occidental por medio de
Nietzsche. Y es que “Rilke ha experimentado y soportado poéticamente, a su
manera, ese desocultamiento de lo ente que ha recibido su sello en la
consumacion. Heidegger trata de observar cémo se muestra lo ente en su

totalidad en la poesia de Rilke.

La historia de la metafisica, al apropiarse del pasado del
pensamiento como destino propio y también como posibilidad propia,
contiene ya una comprension positiva del ser. Esa comprension no llega ni
quiere llegar a una definicion del ser “sino que concibe el ser solo en cuanto
torna a pensar continuamente la esencia misma del pensamiento”®. Ahora
bien, el poetizar también es un asunto del pensar, pero no un asunto
cualquiera, sino el asunto mismo en el que la verdad de lo ente (el ser) se
desvela como pensamiento. Asi tomaremos la palabra poética (el poema)
como un ejercicio de automeditacion poética. Lo primero que destaca
Heidegger es que Rilke, en sus poemas, llama “naturaleza” (o *“vida”) al ser
en el sentido de lo ente en su totalidad; es fundamento originario de todo ente
y, en ese sentido, de todo lo que existe. La relacion del ser que fundamenta
con lo ente fundamentado es la misma, sea este ente el hombre, una planta o
un animal. Y esta relacion consiste en que el ser “abandona a su riesgo” al

correspondiente ente, esto es, lo arroja a un mundo como existente: “el ser de

% Op. cit., p. 204.
> \bid.
&0 VATTIMO, G., Introduccion a Heidegger, ed. cit., p. 96.
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lo ente es esta relacién con lo ente que consiste en arrojar al riesgo™® vy, en

ese sentido, “todo ente es arriesgado”®.

Ese estado en el que queda abandonado todo ente en cuanto
arriesgado es lo que Rilke llama “lo abierto”. “Abierto” significa para Rilke
“eso que no cierra o impide el paso. No cierra porque no pone limites. No
limita, porque dentro de si esta libre de todo limite”®. De esta manera, lo
abierto es la gran totalidad de todo lo ilimitado, lo que hay en cuanto que lo
hay. Y por eso, “no se disuelven en la nada anuladora, sino que se resuelven

en la totalidad de lo abierto”®

. Ahora bien, en donde hay algo que sale al
encuentro surge un limite y lo limitado es reconducido y empujado hacia si
mismo. Asi, la representacion humana en cuanto capta lo que sale al
encuentro en su percepcion, sitla a los demas entes ante si mismo, enfrente de
si como objetos: “lo que se encuentra enfrente no le permite al hombre ser
inmediatamente en lo abierto”. De ese modo, el hombre se excluye del
mundo y se situa ante el mundo, siendo aqui “el mundo” lo ente en su
totalidad. La intensificacion que ha desarrollado nuestra conciencia, cuya
esencia es para la metafisica moderna la representacion, debido a ese curioso
giro hace que el hombre tenga que enfrentarse permanentemente al mundo y
no esté simplemente, como el animal, en el mundo. De esa manera, “la
naturaleza es puesta ante el hombre por medio del poner delante o re-

presentar del ser humano™®.

Traer algo ante si, representar, es para Heidegger un rasgo
fundamental de la conducta que conocemos como querer. El querer, que

determina al hombre moderno sin que éste sea consciente de su alcance, es la

®" HEIDEGGER, M., “¢Y para qué poetas?”, en Caminos de bosque, ed. cit., p. 206.
62 .
Op. cit., p. 207.
 op. cit., p. 211.
** Ibid.
* Ibid.
% 0p. cit., p. 213.
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produccion en el sentido de esa autoimposicion intencional o deliberada de la
objetivacién. Y ésta es un proceso que nace de la esencia oculta de la técnica,
en la medida en que el hombre se convierte en material humano unido a las
metas propuestas. “En lugar de las cosas, que antafio se daban libremente y
eran percibidas como un contenido de mundo, ahora cada vez se hace mas
prepotente, rapida y completa la objetividad del dominio técnico sobre la

2967

tierra El problema es que en ese proceso el hombre “en cuanto

representador y productor se encuentra ante lo abierto limitado™® y, en ese
sentido, “expuesto, él mismo y sus cosas, al peligro creciente de convertirse

89 Pero “donde

en un mero material, en una mera funcion de la objetivacion
esta el peligro, crece también lo salvador”, dice Rilke. Efectivamente, a veces
el hombre es mas arriesgado “que la propia vida”. La vida significa aqui: lo
ente en su ser, la naturaleza. EI hombre es a veces méas osado que el riesgo,
mas ente que el ser de lo ente. Pero el ser es el fundamento de lo ente. Asi,
quien es mas arriesgado que el fundamento, se atreve a ir alli, adonde se
deshace todo fundamento, al abismo. Y ese caminar hacia el abismo es una
manera de experimentar la muerte en el sentido en el que Heidegger la
pensaba en Ser y tiempo, es decir, como un proyecto de apertura, como un

estar abierto al ser del ente:

la muerte es la cara de la vida que nos queda oculta y no estd
alumbrada por nosotros. La muerte y el reino de los muertos, en cuanto esa otra cara,
forman parte de la totalidad de lo ente. Ese ambito es “la otra percepcion”, esto es, la otra

cara de la completa percepcion de lo abierto (2005, 225)™.

La autoimposicion de la objetivacién técnica quiere siempre a

lo que permanece, “lo objetivo del mundo se torna permanente en la

 op. cit., p. 217.
% op. cit., p. 218.
* Ibid.

® 0p. cit., p. 225.
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produccion representadora”’

y, en ese sentido, es negacion permanente de la
muerte. Por medio de dicha negacién la propia muerte se convierte en algo
negativo, lo que no permanece, lo nulo. Asi, la vuelta hacia lo abierto de la
muerte es la renuncia a leer negativamente aquello que es, puesto que
“/...qué es mds ente, es decir, pensando modernamente, qué es mas cierto
que la muerte?”’?. De hecho, la muerte es aquello a lo que ningin mortal

puede escapar.

De ese modo, Heidegger contrapone la logica del corazon de
Pascal a la logica de la razon de Descartes: “lo interno y lo invisible del
ambito del corazon no es s6lo mas interno que lo interno de la representacion
calculadora, y por ello mas invisible, sino que al mismo tiempo alcanza mas

lejos que el &mbito de los objetos Ginicamente producibles”’

.Y esa ldgica del
corazdn es un sentirse en el mundo existiendo en medio de la totalidad de lo
ente, es esa completa presencia del mundo que Rilke designa como

“existencia mundanal”.

La inversion de la conciencia es, por lo tanto, seglin la
interpretacion Heideggeriana de Rilke, una interiorizacion rememorante (Er-
innerung) que vuelve la inmanencia de los objetos de la representacion en una
presencia dentro del espacio del corazon: “la interiorizacion rememorante
vuelve nuestra esencia, cuyo caracter solo consiste en querer e imponer,
junto con sus objetos, en el ambito mas intimo e invisible del espacio del
corazén”’. Ahora bien, ;quién de entre los mortales es capaz de semejante
rememoracion inversora? Para Heidegger, ya que “toda la esfera de la

9975

presencia esta presente en el decir”’, pensando desde el lenguaje (que es la

L op. cit., p. 227.
2 0p. cit., p. 225.
3 op. cit., p. 227.
" op. cit., p. 230.
> op. cit., p. 231.
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“casa del ser” o el “templo del ser”), podemos intuir que el lenguaje, el
recinto del ser, es lo que arriesgan esos gque a veces arriesgan mas que el ser
de lo ente. Y, en ese sentido, se arriesga mas cuanto mas se dice. De ese

modo, “los mas arriesgados son los mas decidores”®

, es decir, los rapsodas,
los poetas: “su canto escapa a toda autoimposicion intencional. No es ningin
querer en el sentido de un deseo. Su canto no pretende ni trata de alcanzar

algo que haya que producir”’’

. Y es que su canto es “decir a partir de lo
salvo de la percepcion pura y completa” o, como dice Rilke, es existencia,
existencia mundanal. Si querer sigue siendo Unicamente la autoimposicion,
entonces los poetas no quieren nada, es decir, cantan por nada. De esta
manera, «los mas arriesgados experimentan en la falta de salvacion la
desproteccion. En las tinieblas de la noche del mundo llevan a los mortales la
huella de los dioses huidos. Los mas arriesgados son, como cantores de lo

: 578
salvo, “poetas en tiempos de penuria’”»"".

7% op. cit., p. 235.
7 Ibid.
78 0p. cit., p. 238.
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5. DEL PROBLEMA DEL TIEMPO AL DEL ESPACIO: EL BOSQUE
VERSUS LA CIUDAD.

El problema del espacio, asi como su relacion con el Ser,
cobraran importancia en el segundo Heidegger sin que su planteamiento se dé
de forma tan explicita como fue planteado el problema del tiempo respecto al
Ser. El espacio del extra-radio, del bosque, del campo, frente a la centralidad
de la ciudad, sera un tema fundamental para la comprension de las obras
posteriores a Ser y tiempo. Una de las preguntas cruciales en este apartado es
la siguiente: ¢el problema del bosque aborda la soledad? La cuestion indica ya
mucho acerca del epigrafe que nos ocupa porgque quiza la pregunta primera
que puede surgir o suscitar el bosque heideggeriano versa en torno al limite.
¢Se esta cuestionando Heidegger sobre los limites del conocimiento o el
lenguaje al hablar de bosque? Podriamos haberlo afirmado. Pero no lo hemos
hecho y esto se debe a que quizé “kantianizariamos” a Heidegger al formular
la pregunta, tal es el poder de las palabras. No obstante, la nocion de “limite”
no estd fuera de lugar, pero no limite del conocimiento, sino limite de lo
humano. La lectura de Nietzsche marcé a Heidegger, porque es Nietzsche el
primero en preguntarse, tras la muerte de Dios, sobre los limites del ser
humano. ¢(Por qué nos hemos preguntado entonces por la soledad si
queriamos preguntar por el limite? ¢Acaso sera la soledad el limite de lo
humano? Vayamos por partes. Lo primero es recusar una acusacion comun

que suele realizarse a nuestro autor:

aungue el joven Heidegger se esforz6 por liberarse de la idea del
filésofo como espectador del tiempo y la eternidad, del deseo de ver el mundo desde arriba
“como un todo limitado”, el Heidegger posterior recayé en una idea muy parecida. El todo
limitado con el que Heidegger intento distanciarse se llamaba “metafisica” u “Occidente”

(Rorty 1993, 80)".

7 RORTY, R.: Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos, traduccién de J. Vigil,
Paidds, Barcelona, 1993, p. 80.
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No se trata de ver a la manera schopenhaueriana un todo
desde fuera, sino de establecer el limite de lo humano. {Qué es entonces lo
humano o el ser humano? Respecto a la concepcion clasica del hombre como
animal racional o parlante, como animal con l6gos, Heidegger sostiene que lo
primario en el habla es la escucha. Dinamitando la dicotomia activo-pasivo,
esa escucha implica ya la apertura de ambitos desde los que escuchar. La
ingenuidad humanista respecto al lenguaje nos muestra el habla como una
forma de entablar filia a través de un intercambio de conocimientos: el
conocimiento crea filias a través de la lectura. Heidegger primara la
importancia del didlogo vivo porgue es en el habla —en el dialogo- en donde
se da la posibilidad de apertura del hombre y en donde éste puede apropiarse
el mundo gracias al sentido. La apropiacion de la que hablabamos nada tiene
que ver con la instrumentalizacion tecnificadora, claro esta, sin embargo, que
el uso del término apropiacién y la importancia que le otorga, le separa
claramente de ese orientalismo al que Rorty quiere aproximarlo. EI matiz
peyorativo que el pensamiento orientalista le confiere a cualquier tipo de
propiedad indica que Heidegger estd mucho mas cerca de la postura
nietzscheana, pues una cosa es criticar el consumismo de la época técnica y
otra querer desarraigarse del mundo. Ademas, Heidegger sabe, como sabia

Nietzsche, que las propiedades mas importantes no son los utiles.

Ahora bien, en la época de la técnica, el lenguaje se convierte
en un mero instrumento de informacion, pero el lenguaje no es eso, dice
Heidegger, el lenguaje es la casa del ser y la morada del hombre. Para nuestro
autor, la relacion clave aqui no es la de las palabras con los utiles sino la del

ser con el hombre. Nos dice nuestro autor que

bien pudiera ser que lo que caracteriza al hombre como hombre, se

determina precisamente desde lo que tenemos que meditar aqui: el hombre , aquel a quien
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atafie o importa la presencia, el que desde tal atingencia, desde tal importancia, asiste, esta

a su manera presente, a todo lo que esta presente y ausente (2006, 32)%.

Presencia significa el seguir aguardando que concierne al
hombre, que lo alcanza y que le es ofrendado. Sin embargo, al hombre
también le concierne el estar ausente. Respecto al estar ausente del pasado, lo
pasado estd mas bien presente de un modo sui generis: en el pasado se
extiende el estar presente. Respecto al estar ausente del advenir, en el
porvenir, el advenirnos se extiende al estar presente. Asi pues, no todo estar
presente es el tiempo presente, pero ese concernir lo encontramos también en
el presente, no solo en el pasado o el futuro. La regalia, la extension del estar
presente que entra en juego en el pasado, el presente y el futuro, nos alcanza

porgue es en si un extender, pues

el tiempo no es él mismo nada temporal, tan escasamente como es algo
ente. De ahi que no nos esté permitido decir que futuro, pasado y presente estan
“simultaneamente” ante nosotros. Sin embargo, su reciproco ofrendar-ser les pertenece en
comun. Su unificante unidad s6lo puede determinarse desde lo que les es propio, que se

ofrendan mutuamente. Pero ¢qué se ofrendan mutuamente? (Heidegger 2006, 36)%".

Se ofrendan a si mismos, el estar presente en ellos ofrendado,
lo cual es mas originario que el calculo del tiempo (reloj, cronémetro...) e
incluso es independiente de él. Esto esclarece lo que llamamos espacio-
tiempo, pero con la palabra “tiempo” no nombramos una sucesion de
“ahoras”. De acuerdo con esto, espacio-tiempo nombra ahora lo abierto, que
queda esclarecido en el reciproco ofrendarse de futuro, pasado y presente,
pues sblo por ello se puede espaciar (dar espacio). Pensado desde el triple
ofrendar, se demuestra el tiempo como tridimensional. La dimensién no

significa aqui Unicamente el ambito de la posible medicién sino que también

8 HEIDEGGER, M.: Tiempo y ser, traduccién de M. Garrido, J. L. Molinuevo y F. Duque, Tecnos,
Madrid, 2006, p. 32.
81 Op. cit., p. 33.
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se refiere al extenderse de un cabo a otro, como el ofrendar. Habiamos dicho
que tanto en el advenir como en el “ya-no” se juega una especie de atingencia
y aportacion, en suma, de estar presente. La unidad de las tres dimensiones
descansa en el juego de cada una con las otras, y “este juego se muestra como
el auténtico ofrendar que juega en lo propio del tiempo, y por tanto algo asi
como la cuarta dimensién —no sélo algo asi como, sino desde la cosa—*. De
este modo, el tiempo auténtico aparece como tetradimensional, y lo que ha
aparecido aqui como la cuarta dimension es la primera: la regalia que todo lo
determina. Ella aporta a las otras dimensiones el estar presente que le es
propio a cada uno, por eso denominamos al inicial extender la cercania
acercante (cercanidad). Sin embargo, esa cercanidad acerca a las tres
dimensiones en la medida en que las aleja, pues mantiene abierto el pasado en
la medida en que le recusa su porvenir como presente. Por ello, llamamos al
dar que se da en el tiempo auténtico la regalia esclarecedora-ocultadora (en el
tiempo auténtico se oculta el dar de un dar). El tiempo auténtico es la

localidad pre-espacial gracias a la cual se da un posible “donde”.

La filosofia tradicional se ha preguntado adonde pertenece el
tiempo. El tiempo calculable no puede darse sin el alma, la conciencia, el
espiritu, es decir, el tiempo no se da sin el hombre. El tiempo auténtico ha
alcanzado al hombre en cuanto tal, de modo que se erige en condicién
necesaria de lo humano: el hombre sélo puede ser hombre en la medida en
que esta en el interior de la regalia y ante la recusante-reticente cercania que
lo determina. “El tiempo no es ningun producto del hombre, el hombre no es

ningdn producto del tiempo. Aqui no se da ningdn producir”®

, aqui solo se da
el dar en el sentido de ofrendar. Existe el peligro de que con el nombramiento
del “Se” introduzcamos alguna potencia indeterminada que ponga en marcha

todo dar de ser y tiempo. Sin embargo, escapamos de ello en cuanto nos

8 Op. cit., p. 35.
8 Op. cit., p. 36.
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atenemos a las determinaciones del dar que hemos intentado ver, ojo avizor:
hemos intentado mostrar al ser como presencia y al tiempo como region de la
regalia del esclarecimiento en el estar presente; el dar del “Se da el ser”,
aparecié como destinar y como destino de presencia en las distintas
transformaciones epocales; el dar del “Se da el tiempo”, se mostré6 como
regalia esclarecedora. Asi pues, el tiempo auténtico aparece como el “Se” de
“Se da el ser”. El destino en el que se da el ser reposa en la regalia del tiempo

(“historia del ser significa destino del ser”®

). Pero el tiempo no es el “Se”
que “da ser” porque el tiempo sigue siendo ¢l mismo un don de un “Se da”
cuyo dar preserva la region en la que es tendida la presencia. El “Se” sigue
siendo un enigma, por ese motivo parece sensato determinarlo desde el dar, el
cual se mostré como destinar del Ser, como tiempo (regalar esclarecedor). En
el “Se” de “Se da el ser” habla un estar presente de algo que estd presente, un
ser en cierto modo, con lo cual podriamos sustituir “Se da el ser” por “El ser
da el ser”. Pero entonces tendriamos que decir que “el ser es” y el ser es en
tan escasa medida como el tiempo es. Debemos abandonar este camino.
Consideremos entonces la posibilidad de que al decir “Se da el ser” y “Se da
el tiempo” no estemos ante enunciados siempre fijos. Pensemos al “Se” desde
el modo del dar como destino, como regalia esclarecedora. Ambos se
pertenecen mutuamente en la medida en que el destino reposa en la regalia

esclarecedora.

En el destinar del destino del ser, en la regalia del tiempo se muestra un
apropiarse, un super-apropiarse, que lo es del ser como presencia y del tiempo como ambito
de lo abierto en lo que uno y otro tienen de propio. A lo que determina a ambos, ser y
tiempo, en lo que tienen de propio, esto es, en su reciproca copertenencia, lo llamamos: el

acaecimiento (Heidegger 2006, 38)%.

84 FERRARIS, M.: “El ser como diferencia”, en Historia de la hermenéutica, ed. cit., p. 233.
8 HEIDEGGER, M.: Tiempo y ser, ed. cit., p. 38.
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Pero, ¢quée es el acaecimiento? Lo primero que debemos
aclarar es que “el desvelarse en el acaecimiento apropiador tiene que ser

experienciado, no puede ser demostrado”®

, pero adn asi, en la medida de
nuestras posibilidades, tendremos que intentar aclarar con palabras lo que
podamos sobre dicho acaecimiento. El destinar del ser reposa en la regalia
esclarecedora-ocultante del estar presente en la region abierta del espacio-
tiempo. La extension de la regalia reposa, junto con el destinar, en el
acaecimiento apropiador (el acaecimiento se apropia al ser y al tiempo desde
la relacion interna que uno y otro guardan, de ahi que sea acaecimiento
apropiador). Esto quiere decir que el acaecimiento determina también el
sentido de aquello que aqui llamamos reposar. Como sin el ser no puede ser
ningun ente, cabe decir que el ser tiene el caracter de acaecimiento supremo:
aparece en el discurso el ser como acaecimiento. «El “como” significa en este
caso: acaecimiento como una especie del ser, subordinada al ser, que
constituye el establecido concepto conductor»®’. Si pensamos al ser desde el
estar y dejar estar presente, el ser pertenece al apropiar. Desde el apropiar
reciben su determinacién el dar y su don, de modo que el ser seria una especie
de acaecimiento (y no el acaecimiento una especie del ser). Pero la huida a
semejante inversion seria demasiado facil. ElI acaecimiento apropiador no es
un concepto omniabarcante supremo bajo el que ser y tiempo se dejan
ordenar. El ser se muestra como el don, concedido mediante la regalia del
tiempo, del destino de la presencia. El ser desaparece en el acaecimiento
apropiador: el “como” de “el ser como acaecimiento”, significa ahora dejar
estar presente destinado en el apropiar, tiempo ofrendado en el apropiar. Al
dar como destinar le pertenece el contenerse, asi como en el ofrendarse del

tiempo entran en juego la recusacion y retencion del presente. EI contenerse,

¥ GUZZONI, A.: «Protocolo de un seminario sobre “Tiempo y ser”» en HEIDEGGER, M., Tiempo y ser,
ed. cit., p. 72.
87 HEIDEGGER, M.: Tiempo y ser, ed. cit., p. 41.
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la recusacion y la retencion muestran la retirada, la cual pertenece a lo

peculiar del acaecimiento apropiador.

Habiamos dicho que la recusacion y la retencion acusan el
mismo rasgo que el contenerse en el destinar: la retirada. En la medida en que
tiempo y ser estan intimamente relacionados, el acontecimiento apropiador se
expropia de si mismo, de modo que “a la apropiacion del acaecimiento
apropiador como tal pertenece la expropiacion”®. En la medida en que
tiempo y ser solo se dan en el apropiar, a este ultimo pertenece lo peculiar que
trae al hombre a lo que €l tiene de propio como aquel que se percata del ser,
mientras persiste en el interior del tiempo auténtico. Asi pertenece el hombre
al acaecimiento apropiador. Ese pertenecer reposa en la reapropiacion que
caracteriza el acaecimiento, por semejante reapropiacion estad el hombre

comprometido al acaecimiento.

En la medida en que tiempo y ser (como dones del apropiar)
s6lo han de ser pensados desde éste, tiene que ser también correlativamente
meditada la relacion del espacio con el acaecimiento apropiador. El intento de
Ser y tiempo de reducir la espacialidad del estar humano a la temporalidad ya
no puede mantenerse. Respecto al acaecimiento apropiador, falta por decir
que éste ni es ni se da, sino que acaece apropiadoramente y con esto queremos
decir que acaece como aletheia. Ahora bien, pensar el ser sin lo ente significa
pensar el ser sin referencia a la metafisica, pero una referencia tal continta
dominando en la intencion de superar la metafisica, de ahi que el autor afirme
que ““si sigue siendo necesaria una superacion, eésta concierne entonces a ese
pensamiento que se compromete propiamente en, desde y hacia el

5289

acaecimiento apropiador, para decirlo La reflexion sobre tiempo y

hombre es primordial a la hora de determinar qué es lo humano, pero nada

8 Op. cit., p. 42.
8 Op. cit., p. 44.

TRABAJO FIN DE MASTER, MADRID, FEBRERO DE 2013, FACULTAD DE FILOSOFIA, UNED



50 VICENTE JAVIER RiOS VERGARA

hemos hablado hasta ahora de aquello que prometimos: la soledad y el
espacio, el limite. EI hombre no esta, al menos en un primer momento o
primariamente, solo. Los hombres estan unos con otros, nos dice Heidegger y
ese estar uno con otro viene a significar un “como” del ser, o lo que es lo
mismo, el hombre es en la forma de ser de estar con otros. Resulta entonces
que la clasica afirmacion “yo soy” es falsa y tendriamos que decir “yo soy
impersonal”. El impersonal es el verdadero “como” de la cotidianidad, del
concreto y cotidiano “ser con otro”®. El Dasein queda modificado en el
volcarse hacia los otros, pues las posibilidades cotidianas de ser del Dasein
estan sujetas a la voluntad de esos otros. Podemos entonces afirmar que en la
cotidianidad o, mejor, en la convivencia cotidiana, se genera una uniformidad
que borra las particularidades de cada cual y afianza el impersonal, que se
refuerza mediante las habladurias (el “se dice”, “se piensa”, etc.), de modo
que el oir y el comprender son monopolizados por el habla cotidiana. Si bien
el problema de la cotidianidad, esto es, el problema de los otros y la soledad,
ya se prefigura en Ser y tiempo, la problematica de la temporalidad ocupaba
un lugar mucho mas central. No obstante, en la segunda fase de su
produccion, Heidegger parece darse cuenta de la importancia de perfilar
temas como la soledad o la otredad incluso para explicar terminologia que
sera vital en la explicacion del tiempo o la temporalidad: por ejemplo, en el
compromiso del hombre con la reapropiacion de la que antes hablabamos,
pues es el hombre (y no el impersonal) el que ha de comprometerse, ya que lo
peculiar del hombre es percatarse del ser. Pero no puede el hombre tener
peculiaridades en el impersonal. Poggeler nos recuerda que, para Heidegger,
es posible dividir entre los muchos y los solitarios («entre los grandes
Creadores que se convierten en solitarios, ya no aparecen ‘“caudillos”

politicos»*!), aunque la soledad del pensar (del preguntarse propio del pensar)

% yéase especialmente: HEIDEGGER, M., Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, traduccién de H.

Cortés y A. Leyte, Alianza, Madrid, 2000.

91 POGGELER, O.: Implicacién politica de Heidegger, traduccién de G. Amengual, UIB, Barcelona,
1990, p. 35.
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no remite a ningin “retirarse”, sino que encontramos su origen en el ambito
de la verdad del ser. Cabe preguntarse como ubicar esa soledad del
preguntarse propia del pensar respecto al hombre. Antes de contestar esa
pregunta tendremos que cuestionarnos acerca del hombre mismo y también
del animal. El animal es “pobre de mundo”, tiene entonces, a diferencia de la
piedra, alguna experiencia del mundo (eso lo acerca al hombre). Su
experiencia esta dada a modo de “carecer”, de no tener mundo (eso lo acerca a
la piedra). El animal tiene, pues, cierta experiencia del mundo que Heidegger
Ilama pobreza (pobreza es tener al modo de la privacion o carencia). En el
hombre, el nivel mas originario de apertura al mundo (los temples de &nimo)
remite al animal que yo soy (mi cuerpo estando presente en el primerisimo
estar fuera). «No “tenemos” un cuerpo, sino que ‘“somos” corporales»92
(vivimos en la medida en que somos corporales; y aunque solamos creer que
las sensaciones corporales son la causa de un determinado temple animico,
estan compenetradas, interconectadas). Como el hombre, el animal también es
corporal aungue su modo de ser no sea el de la ex-sistencia, ni su relacion con
el tiempo —que, en efecto, también tiene— tenga el modo del prolongarse
historico sobre el advenir. A diferencia de lo sin mundo, el animal ofrece una
esfera de la transponibilidad, esto es, el hombre puede transponerse en el
animal, que este posee un espacio propio, un cierto mundo, que el hombre
podria ocupar empaticamente si no fuera porque el animal rechaza esa
posibilidad constantemente. Gracias a ese rechazo, el hombre puede
acompafar auténticamente al animal sin desplazar a este Gltimo ni perder su
lugar propio. Hay entonces un mundo del animal inalcanzable para el hombre
que ha de permanecer como misterio (no se puede llegar a lo propio del
animal y las investigaciones al respecto no nos han conducido a un
conocimiento de la esencia del animal sino del conocimiento de nosotros
mismos en tanto que formamos parte de la vida). Lo que caracteriza al animal

no es entonces un qué, una esencia distinta a la del hombre, sino un cémo, un

92 HEIDEGGER, M.: Nietzsche, vol. |, traduccién de J. L. Vermal, Destino, Barcelona, 2000, p. 455.

TRABAJO FIN DE MASTER, MADRID, FEBRERO DE 2013, FACULTAD DE FILOSOFIA, UNED



52 VICENTE JAVIER RiOS VERGARA

modo de darse del mundo al que Heidegger llama “pobreza” y que se abre al
hombre en sus temples de &nimo sefialados. La pobreza no es, por ende, ni
una minusvalia, ni un simple faltar o una mera indigencia, sino un carecer,
una privacion del ente donde, empero, es el mundo mismo el que se impone
con toda su violencia. Una pobreza, tanto humana como animal (vital) que, a
decir del propio Heidegger, es en realidad una riqueza. Lejos de ser una
simple ausencia, la pobreza es un modo distinto de tener en el que incluso la
posesidn cotidiana se ve superada y enriquecida. ¢Qué significa entonces que
el animal sea “pobre de mundo”? Ante todo que, como afirma el propio
Heidegger, el animal no tiene acceso al “ente en tanto ente”, puesto que, a
diferencia del hombre, no esta caido; y sin embargo eso no quiere decir que
no acceda al ser. Por el contrario, el animal se encuentra ensimismado en lo
abierto de la apertura misma, el animal es uno con la propia apertura del ser; a
diferencia del hombre que debe reencontrar y reafirmar esta pobreza
cotidianamente obturada: “Si la conducta [del animal] no es una relacion con
lo ente, ¢es entonces una relacion con la nada? jNo! Pero si no con la nada,
entonces en cada caso con algo, lo cual entonces, después de todo, tiene que

sery es”®,

Lo propio del hombre consiste, no en potenciar aquello que le
diferencia de la vida como creia el humanismo, sino aquello que tiene en
comun con la vida, esto es, la pobreza. Resguardar el mundo de la vida, ser el

“lugarteniente de la nada”*

, €s0 significa ser el pastor del ser. EI hombre ya
no es el sefior de lo ente, como pretendia la cosmovision humanista, sino que
se convierte en pastor del ser, ganando de este modo “la esencial pobreza del

pastor, cuya dignidad consiste en ser Illamado por el propio ser para la

> HEIDEGGER, M.: Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud y soledad,

traduccion de M. E. Vazquez, Alianza, Madrid, 2007, p. 306.

% HEIDEGGER, M.: “¢Qué es metafisica?”, en Hitos, traduccién de H. Cortés y A. Leyte, Alianza,
Madrid, 2000, p. 93.
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guarda de su verdad”®. Frente al hombre humanista, que brota y crece en las
ciudades, Heidegger reivindica la necesidad de reencontrar la humanidad o
una humanidad mas auténtica conectando al hombre con otras regiones de la

vida.

Ahora bien, nuestra pregunta era acerca de la soledad y el
hombre. EI hombre no es como la piedra, que esta sin afiadidos, sino que el
hombre esta con otros. No dice Heidegger que el hombre sea un ser social, ni
mucho menos, sencillamente que esta con otros, y eso es algo que le viene
dado, es algo factico, lo cual le ahorrara sumirse en argumentos naturalistas o
en tesis conciencialistas que harian un infierno de la otredad. Como el hombre
estd con otros puede también, no estar solo, pero si experimentar la soledad y
esa soledad debe entenderse en el mismo sentido en el que anteriormente
hemos hablado de la pobreza (el modo de la ausencia). Sélo porque estoy con
otros puedo estar solo, pero si bien la otredad me viene dada, no asi la
soledad. La soledad abre la via de la autenticidad, de lo propio, pues
recordemos que cuando estamos con otros hacemos lo que “se” hace, esto es,
caemos en lo impropio. (Y donde se esta solo? En el bosque, contestaria
Heidegger metaforicamente (y quizd no tan metaféricamente), fuera del
bullicio de la ciudad en la que se dice y se piensa mucho, pero hay poco
discurso y poco pensamiento. Que esto no nos lleve a malentendidos, pues no
se trata de un culto a lo popular, ni mucho menos, sino de dejar existir el
bosque y al campesino manteniendo una distancia nietzscheana entre la
ciudad y el bosque®. ElI humanismo nos apremia a edificar ciudades, florece
en ellas, y de ellas se alimenta. EI humanismo crece del aprendizaje de los

sofistas, que haran de la cultura un mercado”’, que traerdn una

% HEIDEGGER, M.: “Carta sobre el humanismo”, en Hitos, ed. cit., p. 281.

% yéase el olvidado articulo: HEIDEGGER, M., “éPor qué permanecemos en la provincia?”, en Eco,

Bogota, n25, 1963.

7 \edse DERRIDA, J., Politicas de la amistad, traduccidn de P. Pefialver y P. Vidarte, Trotta, Madrid,
1998.
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democratizacién liberal a la cultura. La democratizacién de tintes liberales
que llevaron a cabo los sofistas consistia en que vulgarizaron la cultura, esto
es, la hicieron accesible a todos los que fueran capaces de pagarla. La cultura
se aleja de ese modo del philein y el l6gos heracliteano para acercarse al
terreno del dinero y la técnica: los sofistas producen opiniones por encargo,
para todos, de cualquier tipo y de casi cualquier precio. A través de la
corriente sofistica, no es posible la escucha: ;como escuchar la opinion de
quien me dice una cosa como podria decirme la otra? ;Como escuchar la

opinién de quien elige lo que dice por dinero?
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6. VIDAY TRAGEDIA: EL LENGUAJE DEL FATALISMO

Uno de los principios basicos de nuestro autor que recogeran
casi todas las corrientes hermenéuticas, incluso hasta convertirla en sentencia
hueca, es que el habla es la que habla. EIl elemento tragico del asunto es la
falta de escucha por parte del hombre. Pero no adelantemos acontecimientos,
no hagamos la facil conexién entre la falta de escucha y el habla del habla,
habla que cae en el vacio, en saco roto. De momento, digamos que el ser
puede ser oido o no serlo, y una vez oido puede ser dicho o callado. Existen

para Heidegger tres experiencias de la escucha®:;

1. La escucha de los dioses, que escuchan en la compasion.
2. La escucha de los mortales, que no pueden o no quieren oir.
3. La escucha de los poetas, que se mantienen firmes junto al

origen por el que tienen pasion.

El poeta es constante en la escucha de lo que adviene
originariamente y propiamente y de lo que en general “es”. El oido de los
poetas se distingue del de los mortales o los dioses porque oye el “es” antes o
en el origen de la filosofia. Ese oido agudizado hacia el philein originario no
es el oido en el sentido que describe la anatomia: se trata de una especie de
oido interior, un oido del adentro porque justamente no tiene necesidad de
sonoridad externa, sensible o metaférica. Heidegger habla del oido del
adentro en referencia al poeta, que se mantiene junto al origen en cuanto que
es y tal como es. Ese oido del adentro se mantiene firme porque oye aquello
gue se mantiene y consiste mas alla de la contingencia. Este oido es poético
porgue oye por adelantado aquello mismo que él hace brotar. EI mismo oido

da a entender lo que oye, el mismo oido poetiza. Es interior porque produce,

% Viéase «El oido de Heidegger» en DERRIDA, J., Politicas de la amistad seguido de El oido de
Heidegger, ed. cit., passim.
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en cierto modo, a partir de si mismo lo que oye: lo oye por adelantado, se
adelanta a lo que oye y lo da a entender, como si el oido hablara o se hablara,
se oyera hablar a si mismo por adelantado, se predijera a si mismo, fuera de

toda reflexividad consciente o especulativa, fuera de toda identidad.

¢Por qué es importante que el hombre escuche? Unicamente
en la escucha se prefigura la otredad, ademas la otredad posibilita la
individualidad, pues s6lo hay otro si hay individuo que no es ese otro. ¢Por
qué es importante que el hombre escuche el habla del habla? Algo tiene que
ver con la esencia (en sentido heideggeriano, obviamente). Si olvidamos la
esencia del habla (y de la escucha) quiza no podriamos hablar-escuchar. Ahi
hay una clave importante: la pérdida de la esencia y la primacia de la
cosmovision de lo util. La preeminencia de la utilidad va en detrimento de la
esencia porque la esencia no sirve para nada. No obstante, Heidegger no
prefigura una teoria consensualista, es més, €l mismo elabora una critica al
lenguaje. El lenguaje crea identidades generales, falsas (no capta la realidad,
ese es el drama de la filosofia) y, sin embargo, en el primer Heidegger, el
hombre articula su identidad (que no esta hecha de antemano, que se va
haciendo) a través del discurso: ¢es esta imposibilidad (articular
linglisticamente el discurso del proyecto humano) el punto de ruptura? En
parte si, pues en Ser y tiempo nuestro pensador parece confiar mucho mas de
lo que lo hard posteriormente en el lenguaje. En sus Gltimas obras, Heidegger
llegara a tachar palabras porque no expresan suficientemente aquello que
quiere expresar. También dejard huecos en blanco (el silencio imposible en
lenguaje escrito). Al punto al que queremos llegar es a que quiza el segundo
Heidegger puede haber determinado no solo la insuficiencia del lenguaje sino
ademas la posibilidad de dejar de ser linglisticos o auténticamente
linglisticos. Desde aqui cabe entender su critica a la dominacion y la
tendencia a la nivelacion que ya plantea en Ser y tiempo. Ya la plantea alli,

pero no sera hasta su segunda fase de produccion cuando intente encontrar
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soluciones, en el momento en que, por decirlo de algin modo, se encuentre
maés desesperado por remediar esa dominacion. No abandona la problematica,
sino que intenta encontrar respuestas, huellas, puntos de fuga por los que

intentar una salida.

En Ser y tiempo, la critica de la dominacién queda articulada
como un dominio de una determinada idea de ser y como la dominacion
referida a la dictadura del “se”. La posibilidad de la liberacion del Dasein de
la dictadura del “se” se articula en torno a la autenticidad (a lo propio), que
queda abierta por la anticipacion de la muerte. Sélo por la posibilidad arrojada
del Dasein es posible comprender la esencia del poder y la dominacién. En
los escritos posteriores a 1935, ya relaciona la filosofia (saber dominante del
ser del ente) con su consumacion técnica: la filosofia (metafisica) alcanza sus
posibilidades extremas en la época cientifico-técnica. Asi, la ciencia y el
conocimiento estan histéricamente fundados en el dominio de una
determinada idea del ser y de la esencia de la verdad. Ahora bien, el problema
del dominio parece que nos remite, de alguna forma, a la problematica de la
masa. La masa no es el individuo, es més, la masa se opone al individuo de
manera irremediable. La masa es algo informe y ya desde Aristoteles sabemos
que, precisamente, lo que individualiza es la forma. Heidegger lo llamara la
dictadura del “Se” (o del “Uno”), y nos dird que cuando caemos en esa
situacion indiferenciada, leemos y disfrutamos como se lee y se juzga,
«incluso nos apartamos de la “gran masa” [como todos los de la gran masa]

se apartan de ella»™.

Heidegger reconoce la fuerza represora de las
interpretaciones pablicamente dominantes, de ahi la necesidad de un analisis
existencial que violentara las pretensiones de las interpretaciones dominantes
y su obviedad tranquilizadora. Toda interpretacion auténtica (aquella que
desvela y proyecta [hacia el futuro] posibilidades de ser si mismo) ha de estar

en lucha con las interpretaciones cotidianas. Inscrita en este marco se ha de

** HEIDEGGER, Ser y tiempo, ed. cit., p. 143.
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entender la Sorge, pues ésta es esa lucha por la autenticidad y esa lucha es un
intento por individualizarse en tanto que el hombre se angustia por no encajar
en las coordinadas de las interpretaciones cotidianas. La verdad (aletheia)
consiste en cierta manera en ser consciente de las alternativas, de las
posibilidades del ser auténtico o inauténtico que podemos llegar a ser. La
verdad no puede alcanzarse de una vez por todas, sino que es un proceso no
terminal que se juega entre las tendencias inauténticas del Dasein y la
proyeccion innovadora y critica hacia una existencia auténtica. Ahora bien,
¢cesta conectando Heidegger la verdad con algin tipo de pretension ética
(Sorge)? Muchos han afirmado que asi es, pero Heidegger jamas escribié una
¢tica, a pesar de estar “programada” en Ser y tiempo. Reformulemos la
pregunta: ¢esta vinculando Heidegger lo bueno con lo verdadero? ¢Es el
cuidado de si, la Sorge, algun tipo de mandato o imperativo ético? La cuestion
es compleja, pues bien es cierto que de la Sorge podria derivarse una ética,
aungue en principio no sea algo estrictamente ético. El cuidado de si es mas
un estado de la existencia que un modo de lo ético, lo cual indica algo ya
curioso: la vida no tiene una relacion primordial con la ética. Si con el otro, si
con uno mismo, pero no con la ética. La ética no es un existenciario del
Dasein. La afirmacion heideggeriana coincide con el diagnostico

nietzscheano: no hay vinculacién entre vida y ética'®.

Veamos ahora la problematica del “Se” y del individuo. Del
lado del “Se” cae lo impropio, lo inauténtico, mientras que del lado del
individuo cae lo propio y lo auténtico. Podemos decir que la individuacion
representa la posibilidad existencial auténtica del Dasein, de modo que el
“Se” ha de constituir la posibilidad existencial inauténtica. De momento, de

este planteamiento no se deriva, 0 no tendria por qué derivarse, pesimismo

100 . . .z o . ~ .
En el escrito “¢ Quién es el Zaratustra de Nietzsche?”, Heidegger ya sefiala que ese querer liberar

al hombre del espiritu de la venganza nada tiene que ver con la ética, sino con la vida (Véase:
HEIDEGGER, M., “éQuién es el Zaratustra de Nietzsche?”, en Conferencias y articulos, traduccién de
E. Barjau, Serbal, Barcelona, 1994.
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antropoldgico alguno. ¢Acaso el pesimismo heideggeriano proviene de
constatar que el “Se” es propio también del Dasein? Pero, entonces, ¢por qué
le llama impropio? En principio no tiene sentido. ;jPodria ser que el “Se” se
ha vuelto tan propio del hombre que éste ha dejado de ser hombre? No hay
lugar, al menos de momento, para el planteamiento ético, sino Unicamente
para el planteamiento esencialista (en sentido heideggeriano). Matizando las
palabras, mas que una pérdida de la esencia del hombre, tendriamos que
hablar de una pérdida de la esencia del individuo, pues el hombre se
constituye en medio de la tension entre el “Se” y el individuo. Podria entonces
provenir el pesimismo antropoldgico de la inminente pérdida de la esencia del
individuo, esto es, de la posibilidad existencial auténtica del Dasein. Como el
“Se” es impropio al Dasein, Heidegger no puede decir, y se le muestra reacio
a ello, que el hombre es propiamente “Se”. Seria por tanto mas correcto
afirmar, segun nuestro autor, que el hombre cae, por su condicion de arrojado,

G« 2

bajo la dictadura del “Se” («inmediatamente yo no “soy” “yo”, en el sentido

del propio si mismo, sino que soy los otros a la manera del uno»'®*

) formando
parte de €l, pero no es propiamente masa, o “Se”, o “Uno”. A pesar de las
reticencias heideggerianas, siguiendo su teoria si podemos afirmar al menos
que el hombre es antes “Se” que individuo, y que el “Se” est4 asegurado y la
individuacion no lo esta. ¢Es esta la tragedia de la vida del hombre? ;Este es
el lenguaje del fatalismo? ;Reside la tragedia en la pérdida del individuo a
favor de la supervivencia de las masas? Si retraducimos lo que acabamos de
decir en términos mas propiamente heideggerianos, pues él se muestra reacio
a hablar de individuo, quiza nos quede mas claro: el problema del hombre
reside en que no puede o0 no quiere oir. La epoca técnica en la que vivimos no
le pone al hombre las cosas mas faciles, a pesar de que eso deberia ser el
imperativo técnico: en la época de la metafisica consumada es mas dificil que
nunca la escucha. Aunque Heidegger admite que las diferentes

interpretaciones cotidianas son mecanismos de poder represores, no pretende

191 HEIDEGGER, M.: Ser y tiempo, ed. cit., p. 153.
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rescatar a la humanidad o educarla, esto es, la pretension ilustrada no se halla
en él. No se trata de realizar una educacion en la escucha. Parece, pues, que
de momento no hallamos una pretension ética en su filosofia, pero
recapitulemos lo que hemos dicho hasta ahora: para Heidegger la
inautenticidad «es la forma originaria de nuestra existencia. Antes de que
descubramos algo “propio” en nosotros y podamos hacer algo con nosotros,
nos hallamos absorbidos por el mundo»'®. No hay duda de la habilidad de
Safransky al construir esa frase: antes de que descubramos algo propio en
nosotros. No habla de “yo”, no dice antes de que descubra algo propio en mi.
El “nosotros” es previo al “yo”, somos nosotros antes que yo. La
inautenticidad, explica Safransky, no es en Heidegger declive ni alienacion,
como podrian postular los conciencialistas existencialistas (pensemos en
Sartre). Ahora bien, no hay una interpretacion ética de ello, y el propio
Heidegger se resistia a que Ser y tiempo se interpretara de manera ética. La
condicién inauténtica primordial del Dasein no conlleva, al menos en
principio, una coordenada moral. Tampoco el tema de la escucha conllevara
un telén moral: oir, no oir o no querer oir se sitian en el mismo plano, no hay
jerarquizacion moral en ellos. A pesar de reconocer esto, autores como
Horneffer'® defienden que hay una preocupacion ética de Heidegger en la
medida en que el pensar ha de poner de relieve el nexo entre el ser y la
existencia del hombre. En el fondo, lo que Horneffer nos esta diciendo con
esto es que en Heidegger encontramos, en nociones tales como “habitar” o
“pastor del Ser” o en su critica a la técnica, una preocupacion ética. O mejor
dicho, que la propia preocupacion nos remite a una “cura” (Sorge) y que ésta
tiene que ser, necesariamente, ética. A pesar de situar ese impulso ético en el
segundo Heidegger, podemos observar como, al fin y al cabo, la preocupacion

ética acaba derivando de esa Sorge que ya exponia el primer Heidegger. Pero

192 SAFRANSKY, R.: Heidegger y el comenzar, traduccion de J. Chamorros y B. Sotos, Pensamiento,

Madrid, 2006, p. 17.
19 HORNEFFER, R.: “¢Habitar sin ethos?”, en GONZALEZ VALENZUELA, J. (coord.), Heidegger y la
pregunta por la ética, UNAM, Madrid, 2001.
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si tal impulso se halla en nuestro autor, no vamos en la direccion correcta para
encontrarlo. Si nos centramos en el cuidado no habriamos planteado el
problema basico de toda ética, con el que toda ética ha de enfrentarse: la
libertad. Nos dice Safransky que, para Heidegger, el terror que recorre el ser-
ahi “es el asombro dramaticamente intensificado que provoca la existencia de
algo y no mas bien la nada; el enigma tremendo es lo ente, su mudo que: que
haya ser y yo en él como un ser-ahi”'®. Si alguna pretension ética hay en
Heidegger, deberia estar aqui, junto con el problema de la libertad. El
asombro-terror del ser-ahi consiste en que sea (tanto €l como aquello que no
es él) cuando cabe la posibilidad de la nada tanto como la del ser. Es entonces
un asombro-terror frente a su falta de libertad para ser, porque no se elige ser,
porgque no hay decision, ni voluntad libre, en aquello que radicalmente nos
constituye. Por eso el Dasein estd arrojado al mundo, caido en €l. Una
ontologia fundamental es lo que Heidegger deriva de esta situacion, no una
ética: es la condicion en la que el hombre se encuentra, no hay nada de moral
o inmoral en ella. ;Podria la pretension ética del autor aleman encontrarse,
entonces, en el proyecto? Tampoco: el hombre se proyecta, pero eso no tiene
implicaciones morales. Es lo que el hombre hace, como respirar o dormir. Se
proyecta porque esta intimamente ligado con el tiempo, no por moralidad, al
igual que articula su proyecto gracias al discurso porque esta intimamente
ligado al lenguaje. ¢Acaso tenia razon Horneffer en situar la dimensién ética
en el cuidado? (Es la Sorge (lo pretenda Heidegger o no) un término ético?
Pero resulta que con la cura, con el cuidado, Heidegger estaba queriendo decir
algo que no es propiamente ético: ;cuando se olvido la “cura”? Porque,
seamos sinceros, en el tiempo en que Heidegger escribe, la cura no era un
tema principal que ocupara a otros pensadores. La respuesta a cuando se
olvido la cura podria ser: cuando Platon escribié lo que a Sécrates le dijo el
oraculo: conocete a ti mismo. EI conocimiento, la teoria, superaba a la praxis

y la envolvia. La todopoderosa teoria revelaba sus pretensiones como

104 SAFRANSKY, R.: Heidegger y el comenzar, ed. cit., p. 27.
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principio rector de la vida del hombre'®. Incluso los dioses se vuelven
racionales para justificarla. Heidegger sostiene que s6lo mediante la cura
puede el hombre desvelar la esencia de su existencia y entenderla. La cura, el
cuidado, es previo al conocimiento. La praxis es previa a la teoria, esto es, no
necesito demostrar, por ejemplo, que estoy con otros (escapar al problema del
solipsismo) porque yo estoy, de facto, con otros. Ahora bien, hay que analizar
algunos malentendidos respecto a la ausencia de una ética con el pensamiento
heideggeriano. Bien conocido es el reproche que Jaspers dirige contra nuestro
autor alegando que su cercania al nacionalsocialismo es una consecuencia
necesaria de su pensamiento puesto que no concede sustento a la ética. Si lo
que se quiere es que los pensamientos ofrezcan sustento a una ética, nada
mejor que los fascismos para conseguirlo. La hipercoherencia sistematica del
fascismo, su afan de fundamentar, es ideal para sostener una ética. Y digo una
ética porgue no existe la ética, por mucho que Jaspers haya querido jugarnosla
con su diatriba contra Heidegger. La ética es una reflexién sobre la moral,
sobre los usos, costumbres y sobre todo decisiones que ha de tomar el ser
humano. Nadie habla méas de esto que los fascismos. Lo que no se les da tan
bien a los moralistas es pensar (por eso fundamentan), de ahi que sostenga
Heidegger que «nosotros podremos todo eso solo si previamente a la
pregunta, que segun las apariencias es siempre la mas inmediata y la Unica
perentoria, qué debemos hacer, meditamos esto: ¢COmo tendriamos que

pensar?»'%,

El pensar es inseparable aqui de la escucha. Pongamos un
ejemplo: Heidegger nos dice que, para el oido moderno, la sentencia de
Heréaclito «El ente pertenece al ser» suena hueca. Pues claro, podemos pensar,
todo el mundo “sabe” que el ente es algo que es. Hemos perdido el asombro
que les producia a los griegos que el ente estuviese reunido en el ser. Sélo

nuevas maneras de pensar podran abrir nuevas dimensiones de experiencia, de

105 , . . . ; 7. , 4ae P
De aqui se deriva que Heidegger no acepte la dicotomia clasica entre teoria y practica, segun la

cual primero han de abordarse los aspectos tedricos del hombre y, en dltimo lugar, las
consecuencias practicas.
106 HEIDEGGER, M.: “La vuelta”, en Ciencia y técnica, ed. cit., p. 3.
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¢

ahi que la cuestion “;qué debo hacer?” quede supeditada a “;como

tendriamos que pensar?”.
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7.  EL HOMBRE MAS ALLA DEL HORIZONTE HUMANISTA

Como ya hemos dicho, la existencia pende, depende, de algo
que el Dasein no puede decidir, y aqui encontramos la paradoja a la que da
expresion la finitud humana: “tan finitos somos que no podemos, por propia
decision y voluntad, colocarnos originariamente ante la nada“*. El ser se
sostiene sobre la nada, en un juego de ocultamiento y desocultamiento
perpetuo. Dada la intima relacion entre lenguaje y ser, de la nada nada se
puede decir. Siempre que decimos nos situamos en la perspectiva del ser.
Todo el humanismo se basa en mirar hacia otro lado en esta cuestion. Lo que
el humanismo pretende es centrarse en el hombre en cuanto fundamento de
todo: el mundo, la naturaleza, la cultura... todo gira en torno al hombre. Pero
nada se dice sobre esa nada que sostiene al hombre. La tesis principal en La
carta sobre el humanismo es la siguiente: el pensar inicial que propone el
autor, a distincion de la filosofia tradicional, trata de pensar la humanitas del
homo humanus (el humanismo clasico que hemos heredado desde los griegos
y los latinos) en la radicalidad de la verdad del ser. Eso supone poner la
humanitas al servicio de la verdad del ser para poder desembarazarse del

humanismo clasico que tiene como base un sistema metafisico.

En primer lugar, debemos ahondar en la nocién del pensar
como inicial y de como ese pensar deviene en tiempos de Platon y Aristoteles
en un pensar como téchne, como un procedimiento de la reflexion al servicio
del hacer y del fabricar en el marco de la theoria. En segundo lugar,
deberemos pensar qué es el asunto de la humanitas y por qué debe ésta estar
relacionada con eso que Heidegger llama “el ser”, y sobre todo, qué tiene todo
eso que ver con la constitucion ontoldgica de la técnica.

Para Heidegger el pensar es un compromiso con y para el ser.

Pero en el inicio del pensar técnico de la Grecia clasica el pensar ha devenido

97 HEIDEGGER, M.: ¢ Qué es metafisica?, ed. cit., p. 48.
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teoria como determinacion del conocer. Para ello el autor pretende llevar a
cabo la autonomia del pensar respecto del actuar y del hacer ya que, en el
momento en el que el pensar discurre en un marco técnico, se encuentra en la
necesidad de justificarse frente a las ciencias. La modernidad, y con esto
quiere decir Heidegger, sobre todo, a partir del punto de inflexion que va a
suponer Descartes, se centrara en la epistemologia para poder hacer frente a
las ciencias y a la técnica o para alinearse con ellas. Podemos decir que, si
bien Aristoteles explicita un olvido del ser, Descartes cierra la posibilidad de
poder volver a retomar la dimension de experiencia pre-socratica. Asi pues, la
pregunta que habremos de retomar, aun teniendo en cuenta la imposibilidad
misma de la vuelta a esa dimension de experiencia, es, entre otras, ¢en que
consiste lo inicial u originario del pensar la verdad del ser? El genitivo en el
“pensar del ser” viene a expresar que, en primer lugar, el pensar es del ser.
Pensar seria un acontecimiento propio que pertenece al ser; en segundo lugar,
el pensar es acerca del ser, de manera que se mantiene a la escucha del ser y lo
es segun su procedencia ya que el ser se ha aduefiado destinalmente de su
esencia. Este “aduefiarse” es un querer a la manera de un don o regalo de la
esencia. Un querer que no so6lo logra “esto” o “aquello” sino que consigue que
“esto” o “aquello” (lo ente) se presente desde su esencia para asi mostrar su

origen de manera que hace que algo sea.

El ser como “la callada fuerza de lo posible” que quiere esta
capacitado sobre el pensar de manera que sobre éste persevere en su esencia,
haciendo que aquél, el pensar, se mantenga en su elemento (el ser). Pero el
ser, al no estar en el mundo entre otros entes, sino que es fundamento como
retraccion (como no-ente, no cosa, nada), es lo mas lejano al pensar. El origen
que es el ser, como acaecer, un movimiento de fundacion de mundo de sentido
que se substrae al propio mundo, se hace lejano al pensar a causa de su
nihilidad (y con nihilidad no venimos a significar vacuidad, sino esa “callada

fuerza de lo posible” que se substrae a todo representar). Esa lejania es
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ocupada en el pensar por la insistencia de lo ente y el pensar, al alejarse de su
elemento, es re-emplazado por el pensar técnico (techné), de manera que
ahora el pensar se transforma en un instrumento (a causa del influjo de Platén
y Avristoteles, pero sobre todo de la sofistica) de formacion y escuela: la
paideia griega. Ocurre entonces que la filosofia se ve paulatinamente
transformada en una técnica de explicacion a partir de las causas supremas, de
manera que ésta es ahora una “ocupacion” y no un pensar. Esto, por supuesto,
es una condicion que afecta esencialmente al lenguaje que, como es bien
sabido, es el lugar donde el pensar lleva a “habitar” cabe la humanidad del ser.
El lenguaje ha devenido ahora en un modo de acceso uniforme de todos a
todo para la opinion publica, que unifica y objetiva la apertura del todo de lo
ente de manera incondicionada. Esta manera de cosificar la apertura que,
como hemos visto tiene un estatuto ontolégico de caracter poiético y
dindmico, mediante el imperio de los medios de comunicacion para masas y
el auge, en general, de las tecnologias de la telecomunicacion, es una de las
razones por las que la filosofia se hace “ocupacion” en detrimento del pensar,

(9

para dar lugar a “-ismos” como el de los humanismos. El lenguaje, asi
abandonado al mero querer y hacer para la dominacion del todo de lo ente,
nos hurta su esencia. Pero detengamonos aqui un minuto: no s6lo la
democratizacién liberal y vulgarizadora de la sofistica es atacada, como
hemos dicho en apartados anteriores, por Heidegger, sino que la filosofia
como paideia institucionalizada también parece merecer las criticas de
nuestro autor. La “ocupacion”, la entrada de la filosofia, no s6lo en la logica
del mercado sino también en la logica institucional, la desvirtla. La primacia
de la escucha, incluso la escucha que prestaba al ser el filosofo solitario,
queda desplazada por el aula abarrotada de alumnos que, en primer lugar, han
de permanecer sentados. Oyen sin escuchar, escriben lo que dice el maestro, y

la experiencia del oyente solitario queda asi perdida.
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\Volviendo a nuestro tema, Heidegger nos propone abandonar
los nombres que ha tomado la filosofia y su tradicion como, por ejemplo, el
de “humanismo” para volver a encontrarse con lo mas propio de lo humano,
que es su cercania constitutiva con lo mas lejano: de nuevo el ser. El
problema, para Heidegger, es que los humanismos determinan la esencia del
hombre desde ciertos principios que imposibilitan una concepcion de lo
humano de caracter radical y abierta al ser, al libre acaecimiento en donde se
apropian mutuamente ambos (el ser y lo humano). Si el humanismo,
prescindiendo del sentido depauperado que le otorga su condicion como
“-ismo” debiera significar algo seria la meditacion en la que la humanitas se
cuida para no caer en una in-humanidad: una alienacién de su propia esencia.
La radicalidad y libertad de la esencia de lo humano para Heidegger consiste
en su excentricidad. Ser excéntrico supone precisamente no estar anclado
ontolégicamente a un principio o ndcleo que defina al ser proyectante de lo
humano. Para desarrollar el tema del ser-ahi y la excentricidad es necesario
tener en consideracion aquel existenciario del ser-en-el-mundo: estar en el
mundo y ser intramundanamente son términos contrapuestos en la

2

terminologia heideggeriana. El “ex -” extatico y descentrado del Da-sein
como ex-sistencia supone un estar fuera de si para permanecer siempre
arrojado a la intemperie en la apertura del claro, esto es: en el mundo; sin
embargo, ser intramundanamente supone ser un ente entre otros, un ente que
no tiene un caracter descentrado de si y que se agota meramente en lo que es
junto a otros entes. Supone que el Dasein esta atado al mundo esencialmente,
al presente y al ahora, sin posibilidad de anticipar su propia muerte (ser-para-
la-muerte) y asi abrirse a lo futurible que le destina el acaecer en el claro. Hay
un “no” en el “ex” de la ex-sistencia que deja ser libre (lassen) al acaecer; un
“no” que supone la incompletud del ser humano al estar histoéricamente
destinado y arrojado al existir, al no estar definido esencialmente, como el
humanismo en todas sus variantes lo ha pretendido (desde la economia,

biologia, religion o sociologia). Este “no” de la existencia que deja ser esta
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respondiendo a la Ilamada del desistir que surge en el claro. En este punto, el
concepto clave, para Heidegger, es el de desistir, que no consiste en un mero
darse en el claro del ser mismo, que se encuentra lanzado a un mundo al que
dota de sentido, sino que mas bien atiende a una suspension inherente del ser
mismo gue, como hemos visto antes, se supone en el juego de la naturaleza
como physis, la naturaleza poiética, que se dinamiza dondndose y a la vez
sustrayéndose. El “no” del “ex” que hace incompleta la esencia de lo humano
atiende, precisamente, a aquello que se substrae en el venir a des-velarse la
verdad: al velo mismo. Eso es lo que significa, ademas, “dejar ser libre” al
acaecer: atender a lo que “no” y lo que nunca se dara en medio de lo ente
(intramundanamente), a lo que siempre desiste “calladamente”, de manera
que lo que si se da como ente no se colapse definitivamente como fundamento
de todo lo real. Esto supone dejarse apelar por la grieta, la falla, la bisagra, el
pliegue, el entre que no es nunca sentido pero que, sin embargo, constituye
sentido. El “ex” inherente a la humanidad se deja arrullar por lo otro que no
termina de presentarse jamas en el mundo, por lo que destinalmente se le da
para que discurra la historia. Y todo esto es lo que significa “ser-en-el-
mundo”, un rasgo fundamental de la humanitas de lo humano: “mundo” aqui
no es un ente ni el ambito de lo ente, sino que “mundo” es la apertura misma
del ser “Mundo”. Esa apertura es el claro o despejamiento (Lichtung) del ser

en el que el ser humano estd expuesto por causa de su esencia arrojada “ex”.

En la siguiente figura ofrecemos un esquema del movimiento
del despejamiento desde la ex-sistencia estatica donde ésta, la ex—sistencia,
sita en el claro (“habitando junto a”) atiende la llamada (el destinar como
vocacion) del acaecer (Ereignis) en el modo de una retro-vocacion, una
respuesta que articula la venida a la presencia y la ocultacion en que consiste
el Ereignis mismo. La ex-sistencia, al desistir por su caracter excéntrico, deja
ser (lassen) al desistir del ser como acaecer en la demanda de la mutua

apropiacion entre ser y hombre que, como hemos visto antes, Heidegger
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denomina Ereignis. Ese “no” del Da-sein es la afirmacion del nichten, del
desistir que supone el acaecer. Este “no” no quiere una aniquilacion, sino un
“nadear” inherente al ser, a lo que no es ente sino su condicion de posibilidad.
Es imposible encontrar el desistir del acaecer mientras se busque como algo
ente (como una cualidad de lo ente). El desistir no aparece nunca como algo
objetivo para un sujeto: es el desistir el que reclama el “no” a la ex—sistencia
y, a la vez, se la otorga; y no al revés: no es el ex-sistente el que, como sujeto,

decide y actua en ese desistir.

En esta caracterizacion del ser humano como ex—sistencia nos
damos de bruces con un enigma: por una parte, el humano es “ex” porque esta
en estado de arrojamiento (Geworfenheit); y, sin embargo, por otro lado, es
“ex” porque existe contra el arrojo del ser, esto es, existe teniendo que
proyectarse en sus posibilidades, un proyectar posible gracias al arrojamiento
y, a la vez, en contra del arrojamiento mismo porque tiene que ir eligiéndose y
determinandose en esas elecciones. La radical indeterminacion que supone el
estar arrojado abre la posibilidad de ser del ex-sistente en un proyecto
determinante (y atras queda especificar si el modo de proyectarse y elegirse es
auténtico o inauténtico, siempre dependiendo de como se ha respondido a la
Ilamada del acaecer apropiador). Esto hace que, aquello que caracteriza la
manera de entender lo humano en la metafisica de los humanismos, el animal
racional, sea sobrepasado por la originariedad de la ex—sistencia y su caracter
de apertura en el claro o despejamiento. Heidegger entiende que, pensar en la
humanitas de lo humano con la animalidad como su representacion, es velar
el caracter de ex-sistencia y su relacion con la verdad del ser. Y es que, al
definir la humanidad del ser humano en la descentralizacion extatica de la ex—
sistencia, lo esencial no es el humano, sino el ser como “ex” de la ex—

sistencia.
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En una primera consideracion podriamos pensar, desde el
analisis que Félix Duque hiciera sobre los humanismos, que a Heidegger
podriamos situarlo en una posicién anti-humana ya que cumple el requisito de
desplazar la esencia de lo humano desde si misma a una instancia
trascendente y superior; pero si tenemos en consideracion todo el analisis
anterior que hemos realizado acerca de la excentricidad del ser-ahi (Da-sein)
vemos que el “ex” que constituye al ser humano como apertura lo es, en
efecto, hacia una instancia que no es él pero que, tampoco se encuentra
“trans-, mas alla de la facticidad del mundo y de la historia. El ser no es un
principio metafisico trascendente al mundo y, mucho menos, da cuenta de la
razon del mundo. Se trata, como hemos discurrido anteriormente, de aquella
“fuerza callada” interna a la Naturaleza que, como emergencia desde si, dona
sentido gracias a la mutua pertenencia con el pensar del ser humano y que es
articulada en el habitar del lenguaje. Mas alla de su estatuto no trascendente,
tampoco es principio en sentido logico. El ser es una “presuposicion” en la
pregunta misma por su propio sentido, nos comenta Heidegger en el epigrafe
dos de Ser y Tiempo, una “presuposicion” que nace de la experiencia factica
del hecho del “hay” de las cosas y, por lo tanto, de una comprensién media de
lo que sea al ser en su sentido. Por ese motivo la pregunta acerca del sentido
del ser no cae en una falacia de “circulo en la prueba”. No sélo eso, sino que,
el mismo concepto de acaecimiento apropiador, Er-eignis, guarda en si
implicita la medida en la que el ser le es propio el pensar y al pensar le es
propio el ser de manera que no hay uno sin lo otro. No son ambos realidades
subsistentes que existen por si mismas mas alla la una de la otra. Tanto es asi
que es posible pensarlos en una relacion de mismidad. Asi se entiende que el
desistir de caracter excéntrico del Da-sein sea también el del ser como
retraccion. El desistir (nichten) lo hacen ambos. Ahora bien, hemos dicho
unas lineas mas arriba que en la caracterizacion del ser humano como
existencia nos encontrdbamos con un enigma, esto es, que nos encontramos

con la doble condicion problematica de su “ex”: es un ex-sistere (existente)
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porque esta en condicion de arrojado y al mismo tiempo porque esta contra
ese arrojo en forma de proyecto. Lo que realmente le interesa a Heidegger es,
como sefiala Sloterdijk, «el “poder ser un todo” de la existencia»'®®: cé6mo el
ser humano en cuanto existente puede ser un todo y no se rompe en mil

pedazos.

108 SLOTERDIIK, P.: Ira y tiempo, traduccion de M. A. Vega y E. Serrano, Siruela, Madrid, 2010, p. 77.
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8. CONCLUSION

Como hemos tratado de ver al hilo de sus obras, Heidegger
parece apuntar hacia una determinacion de la filosofia como escucha de la voz
y de la llamada del ser; lo que implicarda también una interpretacion de la
“destruccion” como escucha. La filosofia, para Heidegger, vendria a llenar un
hueco, una ausencia, una carencia del hombre en cuanto a éste le es esencial
una radical desorientacion. En cuanto existente, el hombre est4 suspendido en
la nada, arrojado en un mundo que le es inhospito y por eso busca orientacion.
Porque el hombre es como es existe la filosofia. En su radical desorientacion
el hombre busca construirse habitaculos, esto es, apropiarse del mundo y de si
mismo. Por eso, podriamos trazar una linea entre el construir, el habitar y el
propio pensar. Para Heidegger, por el construir llegamos al habitar, aunque no
todas las construcciones sean moradas. La filosofia, como construccion de
pensamientos pretende hacer habitable el mundo mediante comprensiones.
Pero construir no es solo el medio y el camino para el habitar, sino que el
construir es en si mismo ya el habitar. Y el habitar cuida la Cuaternidad
(residir en la tierra, bajo el cielo, ante los divinos, con los mortales). Ademas,
el habitar es un residir cabe las cosas. El habitar como cuidar guarda (en
verdad) la Cuaternidad en aquello cabe lo cual los mortales residen las cosas.
La filosofia consistiria, asi, en una correspondencia (Entsprechen) con aquello
en lo que ya se estd y con aquello hacia lo que se esta en camino. Pero para
atender a esa correspondencia con las cosas cabe lo cual residimos, nos es
preciso prestar oidos (héren) a lo que éstas nos dicen al hablarnos, al dirigirse
a nosotros en una especie de requerimiento. Es bajo esta condicion como

habra respuesta, correspondencia, responsabilidad, dialogo, tradicion.
Esta escucha a la llamada de las cosas es entendida por
Heidegger como una apropiacion (Aneignung) y transformacion. Es un abrir

nuestro oido, liberarlo, para apropiarnos de aquello que nos es entregado, que
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se dirige a nosotros. El oido no se corresponde, para Heidegger, con un
drgano externo, sino que es mas bien un oido interior, un oido del adentro. No
escuchamos porque tengamos oidos, sino que oimos en la escucha. El
escuchar, en el sentido auténtico, es una reunion, un recogimiento de si hacia
la palabra que nos es dirigida. Asi, el auténtico pensar (oir) sélo sera posible a

partir de la escucha o del prestar oidos y no a la inversa.

Como hemos visto en el apartado sobre los poetas, éstos son
vistos por Heidegger como aquellos entre los mortales (y a diferencia de los
dioses) que son capaces de una verdadera escucha y por eso se mantienen
firmemente junto al origen en cuanto que es y tal como es. Este oido
permanece firme porque oye aquello que se mantiene y es consistente mas
alla de la contingencia. Y es poético porque oye por adelantado aquello
mismo que tal oido hace brotar. Y el propio oido es poético porque habla, dice
y poetiza. Pero, ;donde esta la necesidad de este pensar en la escucha? ¢por
qué se hace tan necesario hablar del decir de los poetas? Recordemos que
éstos son poetas en tiempos de penuria. Y por penuria se refiere Heidegger a
la época del ocaso de la metafisica, de la imagen del mundo. Pero ¢cual es el

peligro de esa época?

Si, como hemos tratado de mostrar a lo largo del trabajo,
afirmamos que existe una continuidad entre el primer y el segundo Heidegger,
en cuanto a que las bases de un pensar en la escucha estan ya expuestas por
dicho autor desde el proyecto Ser y tiempo; bien es cierto que entre uno y otro
se da, a nuestro entender, un cambio decisivo que atafie a lo que se pregunta.
El primer Heidegger articulaba la existencia mediante el discurso (Rede)
como uno de los existenciarios mas importantes del Dasein. Si, como hemos
expuesto, no cabe hablar en Heidegger de una ética discursiva, si cabe hablar
de una existencia discursiva. El punto de inflexién sobre el que pivota el

segundo Heidegger no esta tanto en el discurso como en el silencio, que es la
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otra cara del habla. ¢Por qué se da el cambio? Aventuremos una conclusion:
por lo que hay de peligroso en el discurso y lo discursivo, por su inseparable
lazo con la publicidad y la propaganda. El discurso, como ya sabian los
sofistas, es un arma muy peligrosa: sirve para que aquel que tenga dominio
sobre la palabra pueda imponer sus opiniones en el espacio publico. Asi los
sofistas tomaban las riendas de la asamblea, del &gora, pero también del
mercado (de lo que se produce, de lo que se compra, de lo que se consume).
Mediante la habladuria, el hombre se aliena en el mundo del “se”, del uno,
donde unicamente hace lo que “se hace”, donde piensa lo que “se piensa”.
Esta situacion no esta exenta de peligros, puesto que en este punto cualquier
cosa puede ser propagada, proclamada como cierta, incluso una moral de
borregos de la peor ralea. Si nos situamos en el caso mas extremo, no
podemos mas que constatar que todos los fascismos se encargan de construir
discursos en torno al bien comun (lo publico). La mitologia del bien comun
esta incluida en y es inherente a cualquier ética discursiva que pretenda
imponérsele a la mayoria, del mismo modo que dicha mitologia esta incluida
en y es inherente a su universalizacion, que es tanto como decir a su
propagacion, esto es, su propaganda. Ademas, ésta serd tanto mas fuerte
cuanto mayor sea el griterio, puesto que donde todos hablan nadie puede
escuchar nada y se impone la voz mas estruendosa, o la que tenga en su mano
un mayor poder, un mayor alcance (mass media). ¢Qué respuesta pide la voz
de la conciencia? Como habla en el modo del silencio, escucharla no puede
significar tomar nota de lo que dice y luego ver como se deba proceder. La
voz de la conciencia s6lo se puede escuchar respondiéndole, lo cual significa
salir del anonimato del se para decidirse “por lo propio”. Ese escuchar
respondiéndole rompe con la dicotomia activo-pasivo, pues la escucha es
ambas: se situa en el “entre” de la diferencia entre la atencion atenta a lo
revelado y la interpelacion al ser que se muestra. Pero también rompe con la
dicotomia intelecto-sentimiento: la verdadera escucha es siempre atenta,

razonada, reflexiva; pero no es ajena a disposiciones afectivas que modulan su
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disposicion de receptividad. Asi, ese responderle no puede ser otra cosa que

un “entre”, un corresponderle con actitud serena.

Ahora ya no nos parece tan trivial hablar de los poetas, que
son precisamente aquellos que prestan oidos a la voz del ser, aquellos en los
que en su decir original acontece el ser en el lenguaje. Como dijimos, su
cantar poetizante es luz que asume el riesgo de atravesar el ocultarse del ser y
lo desvela. Y es que el poetizar también es un asunto del pensar, pero no un
asunto cualquiera, sino el asunto mismo en el que la verdad de lo ente (el ser)
se desvela (revela) como pensamiento. Asi tomabamos la palabra poética (el
poema) como un ejercicio de automeditacion poeética. Y ahora, después de
todo este proceso, de este rodeo por el pensar de Martin Heidegger, podemos,
a modo de conclusion, no dar una salvacion, pero al menos podemos apuntar
hacia una actitud salvadora: la Serenidad del poeta en su escucha, que es la
serenidad frente a la beligerancia y a lo impetuoso de los movimientos

discursivos.
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