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Revista «Cuadernos para el Diálogo» 
Illll.l:ieamellte: "La universidad ha sido, y seguirá sien­

genuina entrafta-Ia conciencia viva de 
«revisla de la Democracia», desaparecía COII Sil 

diez años después de salir a la luz, Más de 120 artl· 
Oon¡saíltallOS a la universidad por una pléyade ya Hus· 

IIOO!S, IPolirllcllsy profesionales: Tierno Galván (1967, 
pl':'Z Arangu:ren (1966, n.o 38), Altares (1967), Martínez 

1 en un, Ruíz·Gíménez, 
Na:sal'l'e, Iulián Marías, Tezanos, I,Luis Sam-

Pérez-Barba, M, taln IOntralgo, 
elll:sti'QIlI~S fueron desgranando entre lineas de 

tll:!l,IU; lia uni',v,ersidad como problema, Así se sentíílll 
omos :[¡¡ mayoría de quienes llevamos adelante, 
I ernpresa espiritual de Cuadernos para el Ditj· 

en nuestra propia carne CUíIlltO el,lla Universidad oeu-

IlImbién hoy hacer UI! y refliexílollllr 
la l,IIIiversídad de 10$ Ultimos lustros y los 

~(l)iId» plantea como l,1li PI,III!o de partida critico-
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comparativo para la cOlnpren:sié'll de lransfm:maciones y posibilidades de esta 

n. LA UNlVERSrDAD y SUS FUNCIONES 

Decía con el profesor GALV ÁN (1 %7) «que la intervención 
pública y organizada del profesorado universítsrio, es una garantía de orden y 
supondrá innumerables beneficios para la evolución pacífica del país, ahora que la 
Universidad es, por la fuerza de los hechos, un insll:UmenlO acción política y 

social y no tan solo una institución docente». Que la «cuestión universitaria» hII 
sido protagonista relevante en las últilIlllS lo demuestra el hecho de la Ley 
Orgánica aeAulOnomía Universitsrill, conocida como L.R.U. (1983). y no sólo por 
su canicter de con mandato directo en la CollSlÍtución (art. 27.10), sino 
por las circunstancias que acompaliaron esta ley y por ser la primera del Gobiemo 
soc,ial,ista de carácter orgánico que va a tener como objeto el sistema educativo, 
sobre IOdo teniendo en cuenta la polémica LODE (1985) Y la no menos dilatada 
promulgación de la LOGSE (1990). Y es que a lus ujus de intelectuales, 
MI' cuestión era primordial: la estrecha existente entre Ull modelo de 
sociedad y el de que la legitiman. Por eso la Universidad se va a 
preiSerltar comu M pensante, critico, lo que le obliga a tener en cuenta las 
aIreS cosas del homhre y su hi.lOria. Así, la Universidad, en lodo momento se ha 
visto inexorablemente convertid> en instrumento de acción poUtica, ademAs de sus 
mnciones docentes y de investigación. Visión ésta esperanzadura que ya expresara 
el viejo profesor desaparecido: ({ ... en las actuales circunstancias, la Universidad 

ser un para la transfurmación del país en general y no sólo una 
institución que aspira a mejorarse a si misma, idea que, hoy por hoy, va contra los 
intereses del pals» (TIERNO GALV ÁN, 1967: 5). De esta manera se expresahan 

mejores intelectuales y profesores de aquella universidad, sil! democracia, a la 
que atribuían, a su falta, parte de los males aquejaban su funciol~anllello. 

Sin emhllrg(), algunos autores comu P. (1967) hacian una 
reflexión crítica que más aná del momento que se vivía, de querer buscar la SQlu. 

a los problemas de la wiversidad, una vez que se allanaran los escollos de tipo 
político (falta de democracia) a los que se reducían los males de ésta. La crltica 
expresa P. ALTARES está vigente hoy, porque si bien él ía hilos des:de .el erdbqoe 

38 Revista de Educación 



La cuestión universitaria: asigno/uras pendientes Angel González 

un cuadro socio-político, netamente autoritario, las características con las que pinta 

la universidad son aún actuales, aunque este bosquejo quede maquillado por la situa­
ción del pals como sociedad democrática avanzada, moderna, rica, ... y de masas, 

metamorfosis descafeinada de un pueblo: «La desconfianza del pueblo hacia la uni­

versidad viene dada por otros factores . El principal es su exclusión, cierta y real, y 
su inaccesibilidad ( ... ) por encima de los continuos manejos de las cifras, por enci­

ma de las abstractas llamadas y declaraciones sobre la igualdad de todos ante la 
enseñanza, el hecho es que ésta es una de las más claras discriminaciones que sufre 

el trabajador. Desde el colegio de primera enseñanza, e incluso antes de la educa­

ción, es en España uno de los actores más hirientes de la desigualdad. A la hora de 
la enseñanza, el país se divide entre pobres y ricos, efectuándose la selección por 

riguroso control económico». -y continuaban sus proféticas palabras-: 

«La universidad tal y como ha venido dada, es en cieno aspecto una reliquia del 
pasado. Demasiadas cosas quedan fuera de ella. Pero sólo es una pieza del sistema ( ... ). 
Sus valores, no obstante, no son escasos. Su drama está en la impotencia para selee­
cionar sus propios problemas, en ser un reducto, a veces inocente, de intereses que no 
le conespondem) (Altares, 1967:18). 

Pero, la verdadera raíz de la cuestión es saber cuál es la función de esa uni­

versidad, entre las muy diversas que se le imponen. No somos ciegos tampoco 
para no ver que esas funciones tienen su origen en las aspiraciones de una socie­

dad que, en su lado frustrado, atribuye funcionalidades al alma moler como si ésta 
fuera la panacea. En otra vertiente se presenta, a veces, al poder político como la 

Caja de Pandora. Tal vez porque las funciones que debe cumplir la Universidad 
son siempre sociales como para Bourdieu (1971) y Cancio (1984). Estas funcio­

nes son internas como la de conservación social, transmisión de la cultura pasada 
y función de perpetuación, asi como las externas que pueden referirse a las fun­
ciones de integración del cuerpo social como función de regulación de las con­

ductas, ya sea integración moral o integración intelectual, y funciones de prepara­
ción a una profesión y función política de transformación. 

Nuevas funciones, sin embargo, ban venido a colmar el quebrantamiento de 

estructuras en el seno de esta institución superior: La principal y propia del tiem­
po en el que forzosamente le toca estar en esta sociedad, es la de contribución al 

desarrollo económico y social. Este imperativo actual merecería, por si mismo, 
un elaborado estudio, más allá del diagnóstico de estas páginas consagradas a la 
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asignatura pendiente de la cuestión universitaria española. Y esta es una asigna­

tura nunca aprobada, y siempre «agiornada». Porque ¿Cómo puede la universi­

dad implicarse en cuestiones económicas?, ¿Qué estrategias para lograr esta fun­

ción? Quizá la formación de especialistas necesarios al país y concretamente a la 

Comunidad en la que aquélla se inserta, sea el camino más adecuado para esta 

reinversión. De ahí, quizá, que la autonomía universitaria esté interpretada en 

clave económica regional y comunitaria, frente al «centralismo» del control del 

Estado: se trata de dar respuesta a las necesidades presentes y nuevas de las 

colectividades y regiones, lo que entraña una colaboración estrecha entre la uni­

versidad y la colectividad a nivel de una política real de objetivos, defmición de 

necesidades de la región y reconversión de estructuras para la elaboración de pro­

gramas de estudio interdisciplinares, como respuesta a las necesidades detecta­

das. Así podrá superarse la dicotomía siempre imperante entre lo que se ha apren­

dido en la universidad y lo que exige la comunidad. Como hemos señalado en 

alguna ocasión (GONZÁLEZ et al., 1996: 357): <munca se aproximó tanto la uni­

versidad a la Sociedad como la Sociedad a la universidad ( ... . ). La cuestión siem­

pre presente ( ... ) es la reivindicación autonómica». Planteábamos si la Autonomla 

de las instituciones universitarias, independientes entre ellas o en relación con las 

autoridades centrales o regionales ¿Permiten que la universidad responda mejor 

a su misión?, o por el contrario, la satisfacción de esas necesidades exigiría uni­

formidad, coherencia en la acción de las distintas instituciones universitarias de 

un país, coherencia que corre el riego de no ser obtenida si no es «recurriendO» 

a los viejos fueros centralistas tradicionales. En la Ley de Reforma Universitaria 

está presente esta dialéctica entre el Estado, la Comunidad Autónoma y la Uni­

versidad. Tres poderes en un problema como señalábamos ya en 1991 (Higber 

Education Policy, vol. 4) o más recientemente en Políticas de la Educación (bajo 

el título de «La Política universitaria en el contexto político de la Autonomía 

Española», 1999: 325 y ss.). 

IlJ. ANTECEDENTES DE LA AUTONOMÍA UNIVERSITARIA 

Si aceptamos como válida la siguiente ecuación: EstadolEstado de las Auto­

nomías = Centralismo/Autonomía, podemos decir que la universidad es autóno­

ma. Pero si aceptamos como válida la periodización propuesta por PESET, M. y 

PESET, J.L. (1974) respecto a la universidad española, puede preguntarse qué tipo 
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de gobierno tenían y si eran verdaderamente aut6nomas. (GONZÁLEZ, 

19&5: 185) que la respuesta s610 es vlllída si antes no se ha precisado esta otra: 

autonomía frente a qué o quién. Hist6ricamente lo eran frenle al poder del Rey. 
Tanto el modelo "salmantino» (la gesti611 es coparticipativa a profesores y alum· 
11(5) como el «alcalaíno» (controlada por la Iglesia), llIlí como el tipo de Illiversi· 

dad más tardía al del de y con-
Illa ¡ndependenc~ 

imperante, tampoco, hablar de estructura auton6mica tal 
y como el concepto hoy Hasta mitad del ilustrado y más tar-

díamente con reformas de Carlos !JI, no podemos hablar dialéctica centra-
¡ismo/autonomía. la idea centralista comienza a forjarse con el despotismo ilus-

trado de el autonomía Habrá que 

la de la priulera 
el Alma 

pO!Jen>e en práctica con la reacci6n 

menci6n a los planes Calomarde (1 de 

Q.I! ... ~ra~'Ull'l¡~) donde se lleg6 ¡; la personalidad jurldíca de la univer-

~l'1Illf:IjI¡l,!~y Mpyano (18Si) aport6 algo que ya no estuviese celosa· 
¡Interiores y que dejarla bien arada esa centralizaci6n 

<le setenta con la ( 

Re'>'olw;ióll Gk¡nosa (1868) con su el1mero 
GONZÁLEZ, 1985), tendremos que esperar la Refor· 

21 de .Mayo de 1919 amparaba el Real Decreto que iniciaba 
Autonomía Universitaria: un contra-Real Decreto (31-julio-

S1lllperllKt. No ob:>!anle su pronta caducidad, esta Reforma como 

IH,Klaotruron, «influyeron en los intentos de reforma 
Villa!' 

de un período en donde se debe 
ton6míco, vamos a entrar sucintamente en el Análisis de la 

(1970) aunque antes señalemos .lgImos hitos significa-
'j' la LRU (1983). la Constitución de la 2.' República 

!W¡:iellirbre de 1931 -decíamos (GONZÁLEZ, 1989:497}-- supuse tanto 

.~imÍto rle.eslablle<:<:r W1 estado como, en el terreno una 
_,_.pOl<;noillcllm. li¡¡loo,ómíca. Ello se efectu6 por media del Proyecto de Ley 

Rerermo Universimria del 14 de marzo de 1933. Así, la U!liversidad 
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de Barcelona vivió su autonomía cumpliendo el proyecto derogado en 1922, y 
aunque no fue autonomía total, porque siguió careciendo de la fmanciaci6n, fue, 
sin embargo, positiva en el marco teórico. La guerra civil acabó con estas expe­
riencias autonómicas, Tanto el Proyecto de Ley sobre Reforma Universitaria de 
1939 como la Ley de Ordenaci6n de la Universidad española de 1943 sólo apor­
taron más de lo mismo: f¡¡lrs total de autonomía. 

Con la Ley General de Educación de 1970 parece iniciarse una nueva etapa 
para la Universidad. Como resultado del Libro Blanoo, la ley pretendía responder 
a las necesidades del país. Otras fueron las consecuencias de estas expecrstivas 
reflejadas en el papel. Respecto al tema que nos ocupa, el arto 63.3 aborda clara­
mente la cuestión autonómica: «Las universidades tendrán personalidad juddica y 
patrimonio propio y gozarán de plena capacidad pars realízar todQ género de actos 
de gestión y disposición, sin más limitaciones que las establecidas por las leyes». 

El articulo 64.1 reza as!: «Las universidades gozarán de autonomía y determi­
narán por sí mismas los procedimientos de control y de verificación de conoci· 
mientos ... ». 

También el artículo 66.1 apostilla esta autonomía al seflalar que «cada univer­
sidad se regirá por un Estatuto singular, ajustado a las prescripciones de la ley, y 
que habrá de ser aprobado mediante decreto, a propuesta del Ministerio de Edu· 
cación y Ciencia». Llegados a este punto cabe preguntarse por el nivel de concre· 
ción de aquella autonomía de la Ley de Educación del 70. No cabe duda que esta 
ley carecía del amparo que necesitaba la implantaci6n del marco que la Autono· 
mía Universitaria exigía, pues aunque la personalidad juddica es amplia, pocos 
fueron los cauces para institucionalizar esas autonomías. Hubiera sido necesario 
un Estado Federsl, o al menos descentealizado, para hacer realidad la idea auío­
nómica de la universidad. Y de eso (descentralización) se carecía en abundancia 
en ese momento político. 

Con estos antecedentes de la autonomía universitaria no queremos seflalar una 
influencia en el marco jurídico--polítioo de la autonomía universitaria actual, pues 
no ignoramos que el tiempo (evolución polltico-socíal) es un elemento separador 
de identidad. Sin embargo, la Reforma de Silió (1922) y el Decreto de Mayo de 

1919 supuso un hito jurídico decisivo como antecedente de la actual situación 
autonómica universitaria del Estado Español. Con todos los riesgos de COmpifll'­
tividad en profundidad (en el tiempo) las simetrías y analogías con la LRG soo 
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fteclIml!e/I OONZÁLEZ. 1987:398). Así, los 6rgano. colegiados, en uno y 
otro plantemlÍelllo autonomista, arrojan el siguiente cuadro comparativo: 

DanIO" I!ll!l 

- El Claustro ordí1WÍo: Catedráticos 
y 

L.R.U. d. 1983 

- Consejo s<:x;ial: órgano de partici­
de la s<:x;iedad en la ll1liversidad 

dráticÓli y eon e"cargo perma- .ompuesto por: en sus 2/5. representantes 
_ de enseñanza. de la Jrulla de formarán parte: el 

_ Juntas de Flll:ultad: Catedráticos y Rector,.;1 Gener.1 yel Gerente. 
prof-ru ésla. En las otra> representant •• de los inle· 

ClilUSU!I} extraordinario: el Claustro reses sociales que 00 sean miembros de la 
<ltd!nlll'lo dirctores de establecimientos comunidad universitaria. 
¡je :.eilteu del dístrito universitario + Ftmdones del Consejo SociaL 
H!lIÍlÍt:ellmaIriClÚlldos. Opcionalmente. par· 

a quienes el 
Apro!laciórl del presupuesto 'i de la 

programacíón plurianual de la universidad. 

Supervisión de las actividades d. 
M<ltiaci'ÍlIlI::i de <l5tudiímtés leg.l. cru:ltcter económico de l. universidad y <1<:1 

•••••••••••••••• jif¡¡¡¡¡í~€.mlJst¡tulílas, r;mdimi;mto de lQS servidos. 

~~I~llle8 general de la Universi- Promover la colaboración de la 
lIda pot los ótglillO$ ,itados ante· sociedad el'! la flnlillciaeí6n de la universidad 

El Claustro Universil:arÍo; presidido 
por .1 reet",r, máximo órg¡>IlO representativo 
de la Comunidad universitaria, ComJluesl0 
por profesores en sus 3/5 como mlnimo. 
FUIlcíones a detennmat por los estaluloS. 

- Junta de Gobierno: órgano ordina· 
rio de gobierno d. la Universidad, Compo. 
sición y funciones según 1"" estatutos. 

- Jumas de Facultad. Escuela. Conse· 
de Departamentos y de Institutos uní· 

versil:arÍoo de estos centros eligen a Sil 

Decím(l (1 Director. 

110 la '-CÍii111 1a aparición ex·novo del Consejo Social, órgano 
111 sflcied¡¡d en la llIliyerllidJ¡.d, que la LR U recoge como puente de nexo 

!III11l'''lmt~s, 'll llIIl lo.s nuevos tiempos políticos 'JI de nuevas 
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Además, como reza el Preámbulo de la Ley Orgánica de Reforma Universita­
ria <da Constitución española ha venido a revisar el tradicional régimen jurídico­
administrativo centralista de la Universidad española, al reconocer en el n.o 10 de 

su artículo 27 la Autonomía de las Universidades». 

IV. LA AUTONOMÍA EN LA LEY DE REFORMA UNIVERSITARIA 

L.R.U. (1983) 

"Un nuevo reparto de competencias en materia de enseñanza universitaria 
entre el Estado, las Comunidades Autónomas y las mismas universidades». Así 

declara el Preámbulo de la Reforma Universitaria el alcance de la reforma apro­
bada el25 de Agosto de 1983. 

Aparentemente esta ley parece mantener en lo esencial la tradicional estructu­

ra universitaria si exceptuamos una creación fundamental : el Consejo Social. Su 
esencia fundamental consiste en articular la universidad con su entorno social lo 
que va a determinar sus competencias y composición. Un escollo se atisba como 
decíamos (GONZÁLEZ, 1991: 415) cual es el de verse convertido en un Patrona­

to Social. 

Reservando unas reflexiones sobre el Consejo Social, es el momento de con­

sagrar un análisis más en profundidad a esta asignatura pendiente de la Autono­
mla. El mandato constitucional vino a cumplimentarse legalmente cinco años des­
pués de aprobada la Constitución del 78. La Ley Orgánica del 25-X-1983, en vigor 
desde ese curso (1983-84), vio enterrados tres proyectos anteriores elaborados por 
el entonces partido en el poder, la amalgama ideológica de Unión de Centro 

Democrático (UCD) y vio caer con ellos a los tres ministros consecutivos que lo 
patrocinaron. El nuevo gobierno salido de las urnas de las emblemáticas eleccio­
nes del 28-10-1982 llevó rápidamente un nuevo proyecto de Autonomía Universi­
taria, esta vez suprimiendo de su enunciado el término «Autonomía», para trans­
formarse de L.A.U. en L.R.U. (Ley de Reforma Universitaria). Lo que no pudo 
modificarse fue su carácter de ley orgánica. 

Su artículo 3.1 abunda, no obstante, en el concepto de autonomía y proclama 
la personalidad jurídica de la universidad a la vez que garantiza «sus funciones en 
régimen de autonomla y de coordinación entre todas ellas». Con tal planteamiento 
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iurildicco tlruI ambigüedad se plantea, si 110 contradicción entre el reconocimienlo 
de su régimen y funciones en autonomía y esas mismas funciones coordinadas con 
el resto de las Universidades que evidentemente lambién son autónomas. Tal anfi­
bología de funciO!lell de autonomía y coordinación parece una contradicción, 
(;(j!1mutl,:ti(j Ín terminis, por cuanto «coordinación» bace expresa referencia a la 
propia aulolimitación o a los límites impuestos a una autonomía Los límites 
decíamos (GONZÁLEZ, 327) se dal1 a nivel inlra-universítario con el pro­
pio gobierno la Comunidad Autónoma y a nivel ínter-universitario con el 
gobierno del Estado. Estos limites son referentes de las competencias en materia 
de autonomía universitaria. Por otro lado, estos limites serían 
para mautener el equilibrio diálogo ni es posible ni 

sea la de una autonomía absoluta. 

Pero en este «lluevo reparto ele competencias», es que el Gobierno del 
Estado se reselVa una función <.:armoni;wdofa,} para el conjunto del territorio del 
E$!ado, función que ejerce 1I través del llamado Consejo de Universidades que pre-
side el Ministro. Esta especie de Conferencia de Rectores y de Educa-
,,16M (Responsables del Departamento Gobierno Autónomo se encarga ele 

Univeriíi<lades) ¡iene unas funciones meramente exhortativas o de impulso de 
les pulílíces universitarias, siendo quizá sus mayores ¡¡tribuciones las referidas a 
la creación de lluevas universidades. por otro lado, un representativo 
de la universidad, entendida en como ente de ámbito 
«¡¡¡,Ciílnab, o lo que es lo mismo con el carácter de "Universidad Nacional», ape­
llido que subsiste aún en muchos enlornos pollticos (espacio latinoamariclIl1o) 
para designar lo que en nuestro contexto como univer­
sidad pública, que solamente se usa como especificación 
=¡eS<inacuando una denominad6n en uso, como es nolorio y m:is antigua, lleva 
el nombre gentilicio o del contexto político-Ierritorial en que varias universidades 
se asientan. Así, olmos decir Universidad Pública de Navarra, frente a la autode­
Ilolni¡¡ada Ufnh!er!,id2W de Navarra que, paradójicamente, es una universidad pri-

como conlmposición lit pública, yen consecuencia al carácter <<nacional>, 
(elltendldo en el sentido subsistente de F.s¡ado-Nacíón en la que 
lnallgura la Revolución Simétricamente opuesto es el caso de la Uni­

SallamLll.n,:a que, independientemente de sus orígenes y «autonomía» 
la permnífiea,;¡ión del Estado y la Nación en el Rey, hoy entendemOli como 

lMI!vllrsídad en tmto que pública, y pur el contrario, ha sidO' necesario 
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mel'"'' un adj¡elivo, «pontifici<!>l, para designar a la (,otra Universidad)), en todo 
caso no pública. 

Quiere ello decir que el Consejo de Universidedes, además ser Olla Institu-
ción de Representación de todes Universidades su recoge en su 
seno a la propia autonómica del Estado, a través de sus «millistros» 
de Educación (Consejeros) a los que se suman, cinco m¡llresent"an­
tes elegidos/designados, respectivamente, por el Gobierno, Congreso y Senado. 
Su composición, es obvio, traduce el «reparto de competencias» enlre Estado y su 
estructuración politica (Comnnídades Aurollomas-{lobíemos regionales autonó­
micos), así como las propias Universidades representadas en SIIS Rectores. Es un 
órgano, pues, que más que limitar la autonomía de delimita nna 
cierta independencia (o autonomía propia de la OIliversided) frente a su Gobierno 
Regional. 

la actual vertebración política del Estado, como Estado de las Autonomí­
as, parece obvia la del Otra cosa ¡;ería pre­
fiml"r un Federal, donde la función armonizadora estaría en una auténti­
ca Junta, Coosejo o Couferencia de Ministros por el 
Ministro Educación. Hoy por hoy, no es el C(lnsejo de Universidades 
quien limita la autonomía universitaria, sino los propios Gobiernos aUI'[}n~,mílcos 
quienes, dítl,dbnerlle, se han despojado de su carácter <macional-regíonah, para 
acatar los ór¡¡anos autónomos, como la propia universidad" 

IV,I, Limitación de I.í! Autonomía por las atrlbuciolles del Estado 

Pero el lema candente no es el las funciones del COl~sejlo de Universidades 
en a la autonomía universitaria y a los gobiernos autonómicos, sino que 
el Gobierno del Estado asume sus ATRIBUCIONES para eno del 
COJlsej¡O de a de su participación en el mismo. La interven­
ción del Gobierno del Estado en el Consejo de Universidedes resulta decisiva para 
la de polltícas universitarias de ámbito estatal ya que aquel se 
«informa» en las propias proposiciones del Consejo. 

papel que juega el Consejo de Universidades como «informador» y pr<r 
ponente de medidas de orientación políticas universitarias vendrla a reforzar las 
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atribuciones que se reserva el Estado en materia de unificación de universidades, as! 
como en lo relativo lO la creación de «nuevas},. Otro tipo de competencias del 
Gobierno Estado !lOnjas relativas al carácter de matiz a atribucio-
nes propias de universidad. Y de esta tenemos: 

a) La primera relativa al profesorado, tiene como meta homogenei:¡:ar los cri-
terios de selección, promoción, retribuciones y atribuciones para todas univer-
sidades públicas (art. 45.1,45.2 yart. 46.1). 

b) La atribución es la a diplomas oficiales, 
valencias y homologación {arto 32.1, atribuciones 110 son restric-
tivas, en modo alguno, frente a las universidades privadas (art. 58.4). 

e) La tercero establece criterios y procedimientos de selecci6n en los centros 
universitarios (art. 26.1). 

IY.2 Atribuciones del Gobierno Autonómico frente a la autonomía 

de la universidad 

La indeflllíción de la Colllltítución española respecto al techo aulonómico, por 
un y la de limitaci6n claro como ocurre en 
los Estados de corte federal, por otro, entraila un «terreno de nadie» jurídico en el 
que tienen juego las atribuciones que los gobiernos autonómicos ocupan m la dia-

de las transferencias del gobierno del Estado. Lo que traducido al ámbito 
competencias que estos gobiernos conquistan, decir que la universi-

dad se eUllUllntra Sil jurisdicción. 

Esta jurisdicción la ejerce en funciones de ordenamiento de la universidad 
Ililes como autorim el inicio de actividades de las lluevas universidades, así como 
verificación prevía de que están en regla con las exigmcias del gobierno del 

También aprueba los Estatutos de la universidad siempre que sean conformes 
a la 'i el autonómico su participación en el 
COllJejode por responsable del gobierno qUll a Sil 

el Departemen,o de Universidades. 

Otrlli> atribuciones del Gobierno auton6mico vienen expresadas por la 
vellci;5'n que !:lace gobierno autónomo en las universidades ancladas en SIlS 
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respectiva;; Comunidades Autónoma;;, tales como nombrar al Rector elegido por 
el Claustro, así como establecer mediante la Ley del Parlamento autonómíco las 
3/5 partes de los miembros del Consejo ''''',H''. 

Quizá entre las atribuciones que intenta reconíluí,>!af del ESllIdo, los g!ll:,íernos 
las Comunidades Autónomas hacen el patético 
(1997; 191) en un bajo 
cuerpos intermediarios» y al case eSplml cítí:barnos (GI)N:lAJLE;t:, 
A. y AYALA, A., 1999: «tls o/ /994 (lhé'Spaní¡¡h A!UI<)ni)~~usComW!ities) llave 
asswned a major responsabílity /0,. hígher education in a proc:ess which 
lo all ¡¡¡tenIS abollsic:s status and asstgns ¡hem Ihe 
task ofbeing verslon o/the min!orIJ(¡Jo/Higher Education». 

y haciendo este papel de nuevo Ministerio de Educación, el Gobierno autó­
nomo va a fijar las tasas académicas para los distintos Centros de su distrito Ulli­
versitario, siempre dentro de los límites que establece el Consejo de Universida­
des. Estas competencias separan a la Universidad del Ministerio de Educación 
Nadonal y al dotarlas, sin embargo, de Ulla cierta ¡¡u¡ogestión, la mantienen 
dependiente de los presupuestos del Gobierno Regional, que son, no obstoote, 
conflrnlados por el Consejo Social. Esta confrontaci6n con las fuerzas sociales, 
coloca aún a la universidad en una situación de depandencía de las relaciones entre 
el poder político y ese «ex-novo» Cousejo Sooial, en cuyo juego queda presa la 
auténtica antonomía ulljversitlltía. 

IV.J. ¿Qué le queda de autonomla a 111 Universidad? 

Como fácilmente podemos deducir, las atribuciones la autonomía de la uni· 
versidad española quedan reducidas casi a la interna: 

- Gestión del presupuesto con la aaministroción de bienes y las relacioo'es 
interinSlirucionales. 

- Aprobación de los programas de euseílanza y 

- Creación, modificación stlslpe!1l,íón de los departamentos StlS pro-
píos estatutos qne normas de base apro-
badas gol,íelmo nacional a I:>r<)pu:esta 
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- Ellíbramíenln de diplomas y grndos las detalladas res-
pe¡;tív'alIíeflle a esle propósito por el sobíerno cenll'lll, los gobiernos autónOlnos y 

las universidades}. 

- Y, en fin, la evaluación periódica del cuerpo docente, entre otras menores 
atribuciones de competencia autónoma. 

Este retrato de la eslruturación de la universidad española revela su estado de 
dependencia respecto al gobierno central y sus políticas, y por extensión, del 
gobiemo autonómico. Por supuesto, la ley orglÍlúca (LRUl al crear el Consejo 
Social de la Universidad ha reco!locido la de aulogobierno insli­
Incional. Pero esle Consejo Social no es comparable 11 un auténtico Cousejo de 
Administración, porque la realidad de la universidad espaílola es totalmente 
dependiente de los presupueslns provinientes del gobierno regional (ver HER· 
NÁNDEZ ARMENTEROS, 1998), 

V. AUTONOMÍA O AUTOSUFICIENCIA ECONÓMICA 

Como decíamos (1991), el funcíonamiento de la autonomía universitaria espa-
ñola, es un sistema estructurado en una interacción de jerár-

quicas, cada una presidida por sus elcsidos, dentro la del llama-
do «Estado de las Autonomías» donde tras la armonizaci6n de competencias y 
la representaci6n democrática se oculta un burocratismo que tiene como conse­
cuencias trabar el proceso y rendimiento de una autonomía, Sobre este 
panorama sistémico plallea el fantasma del funciollamienln de una no 
sólo de la excelencia, sino hoy, además, de la masificación, a la que se quiere dotar 
mínimamente de calidad, 

Como hemos sefut!aoo, la universidad depende principalmente de la Adminis­
tración de la Comunidad Autónoma. Es, una financiación públíca para 
dichos establecimientos de! sector público (hasta hace poco totdmlcnlte I1lI<ly()nt,a-

en España). Bslns reclUllos también de la Admí-
nislI'lIciÓll, a del presupuesto anual votado en el Parlamento Regional y 50n 

el del Gobierno autónomo que a SU cargo la 
eruJeílanza sUlleriior. Las rentas pueden a través y con-
trato¡; de en la mayoría caso. el 15 
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Un largo y penoso camino le qooda a la implementllción de la autonomla real 
de la Universidad. Se tmta de una suficiencia de medíos para aseglll'ar 11 esta masi· 
ficación de la Universidad, un producto de calidad. Entre 1975 y 1995 se han mul· 
tiplicado por dos los efeetivos universitarios en 1000 el de la U.E., 
babiéndose producido Ul! Ilumento de 2,8 veces en el caso de España. Por otro 
lado, una cada Vel: más rápida diversificación de programas JI métodos de estudio 
no se corresponden COI! las restricciones financieras que esta institución, 
pamdójicamente en un mundo de la calidad, la evaluación de resultados y un 
ambiente de intemacionalización, de globalización y competitividad de todo tipo. 

La pregunta es: recursos financieros para hacer una «sociedad de 
calidad" en el mundo del conocimiento? El problema que una autonomía po!ltica 
plantea es su mantenimiento, es decir, bacer viable su funcionamiento. Y funcio­
namiento necesita financiamiento. Las leyes mejores pueblau los cementerios de 
los archivos, sin haberlas puesto en vigor. Otro mulo podíamos decir de los prin­
cipios constitucionales declarados 'JI que se suceden al rilmo de su general inapli­
Caclon 'JI bW'do incumplimiel!to, como es manifiesto en los contextos políti· 
cos ibernamericanos (AYALA DE LA PEÑA, A., Tesis Doctoral, 1999). La rup-
tura del entramado social la mano de la económica. Es el caso de 
la a la se reconocer un eslatus de autonomía, dificilmente 
ésta será corregida sin los medios económicos que la plausible. 

La aquí se plantea es la de llenar de contenido la poca o mucha 
autonomía que los otros poderes le otorgan o delimitan, aunque quede reducida a 
la gestión los recursos La administración de los medios disponi-

plantea dilemas de amplitud o concentración, es decir, masificaci6n o calidad. 
y esto recuerda el viejo sloglll! politico·eeonómico, inexorable, que se vehiculi· 
zaria du.ranle la II Guerra Mundial: cañones o manlequíUa. Los bienes son esca· 
sos siempre y con eijos alendemos a muchos frentes mal o desasislimos lo masi· 
vo para concentrarnos en la calidad y la minoría. 

Enseiían¡.a, investigación y servicio a la comunidad en que la universidad se 
inserta son demandas de objetivos y de calídad para los que faltan recttraQs. Son, 
en definitiva, actividades económicas como señalábamos, no pueden escapar 
al axioma de la ciencia económica: bienes escasos, luego eficiencia, 
cía JI en el aspeeto bumano, el de equidad o Por otru lado, la. 
dad universitaria es múltiple pero la más importanle se ell'ie al saber en sus faoetas 
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de producción, conservación y transmisión. Esto sólo justifica la intervención 
pública de la universidad ... pero esto cuesta y requiere una financiación. La mayo­
ría de los economistas entienden que la intervención pública en educación, inclui­
da la universidad, es necesaria, luego económica, piensan en su fuero interno eco­
nomicista y con sentido de la reinversión. Que baya un interés en la intervención 
pública sobre la universidad no basta, es urgente fijar de qué manera ... Y hay 
muchas alrededor de la financiación, como pueden ser la legislación y reglamen­
tación, la producción de silencios, el control. 

Un mayor interés por parte de lo público en mejorar estas otras formas de 
intervención pública haria más eficaz la función de la financiación. Porque hasta 
qué nivel sería conveniente, económicamente hablando, la financiación pública, y 
qué proporción se reservana para la auto financiación por contratos de investiga­
ción con la empresa privada, generación de servicios y propia financiación, a tra­
vés, incluso, de la cuota de matrícula. ¿Es económicamente viable la gratuidad 
total de la enseñanza . . . y no debería el estudiante sufragarse una parte significati­
va del costo de la docencia por año? 

No es contestable hoy que la enseñanza, especialmente a nivel universitario, 
otorga a los estudiantes ciertas ventajas como son la mayor ganancia por el traba­
jo en función del diploma, ejercer profesiones de prestigio y pueden mejor com­
prender en su medio e influir en él. En este sentido y a pesar del beneficio claro 
que significa para sus disfrutadores, la sociedad, invocando con celo la movilidad 
social y democratización, no querría ver su acceso sólo en función de los recursos 
personales y familiares, si no existiera la financiación pública. Además, hay quien 
sostiene que la Educación, y por tanto la Universidad, son un instrumento de 
reducción de las desigualdades de renta. 

Masificación, calidad, movilidad, eficacia y hasta democratización están liga­
dos a la financiación y al tipo de la misma. Las sociedades modernas adultas y de 
progreso gerencian sus realidades socio-políticas desde un patrón cada dia más 
economicista. Se diría que fuera de la economía --{:on sus rotundas verdades­
no hay salvación. La universidad, como sociedad del saber dentro de la sociedad 
más plural y vanada de intereses de un mundo, no sólo universal sino en multidi­
versidad, necesita de la gasolina en su motor, la docencia. Así, se producirá un 
buen pilotaje, independientemente de la bondad del conductor, si cuenta además 
con todo el apoyo del equipo de recursos materiales y humanos. ¿Pero es la docencia 
autónoma, como colectivo, del que se provee la universidad en su autonomía? 
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VI. ¿QUÉ AUTONOMÍA UNIVERSITARIA EN LA SELECCIÓN 

DEL PROFESORADO? 

¿Es la universidad en el uso de su legítima autonomia quien se proporciona el 

profesorado que juzga necesario según sus necesidades y posibilidades?, ¿ Con­

vendría, por otra parte, que ejerciera endogámicamente este derecho cuando la 
financiación pasa mayoritariamente por la subvención y presupuestos públicos?, 

¿Seria, incluso, rentable en términos de economía que la selección quedara res­

tringida al espacio-ambiente de cada universidad y cerrada a una competitividad 
siempre más económíca? Partimos de la base que estos precedentes planteamien­

tos obedecen a los condiciona míen tos y situación socio-histórica de la universidad 

española. Por otro lado, no cabe duda que el mal necesario que supone todo pro­
cedimiento de selección en el reclutamiento del profesorado universitario, emana 

del sistema en que se basa, y debe ser comprendido en sí mísmo como el autoco­
nocimiento que proporciona el sistema. La lógica de la diferenciación de cuerpos 

profesionales para un mismo cometido, como es el caso de la L.R.U. -(Título Y, 

Del profesorado: «Los catedráticos y profesores titulares de la Universidad ten­
drán plena capacidad docente e investigadora»)--, engendra necesariamente la 

competitividad como en toda ley económica: la discriminación en dos clases con 
diferencias salariales, convierten a una de ellas en un bien escaso. 

Hace diez años (1989) en un artículo consagrado al reclutamíento del profe­
sorado abogábamos, no obstante, por mantener --como menos radical respecto al 

tan traido cuerpo único-- los dos cuerpos como medida más efectiva y rentable. 

Ello permítiría un mecanismo de autoselección que cribe las lógicas apetencias de 
realización personal y promoción social, y donde el criterio no esté basado en el 

principio economícista de bien escaso (relación ponderada en ambos cuerpos), 
sino en el exclusivo requisito de reunir las condiciones científicas y académicas 

exigidas curricularmente. 

También apuntábamos hacia una valoración objetiva y neutra, ajena a los inte­

reses de los grupos y ello «should be done by looking for /he judge of /he candi­

da/e s work and curriculum /hrough a random academic commission, based on 
pres/ige and efficiency in /he subjec/ concerned and on /he suggeslion of advisers 

nomina/ed by /he universily» (1989:54). Esto nos llevaría a la selección del candi­
dato dentro de la universidad, lo que se podría hacer normalmente por la evalua­

ción del personal docente: su curriculum vitae profesional y su hoja de servicios. 
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Sería un sistema de selección basado en la promoción escalafonal y de valoración 
de méritos. No somos tan ingenuos para evitar pensar que esto no es la panacea de 
una supuesta justicia de selección. conformándonos con una actitud de equidad. 
dificil de mantener en la maraña de relaciones que tejen el filtro endogámico de 
pertenencia a tal o cual tribu ideológica. clan de investigación. capillas de devo­
ción, escuelas de pensamiento más o menos ideológicas •. .. cuando no a las simpa­
tías. rencillas y miserias bumanas ... siempre tan humanas y amarillentas que se des­
velan patentes en los procesos latentes de la convivencia y los intereses ocultos. 

Pero. no es el cómo y la forma de la selección. aunque formen parte de ellas 
los quiénes. sino. quién decide qué forma de selección. Es aquí. donde la univer­
sidad puede tener algo de autonomía ... o intenta conquistarla. Nos referim.os a la 
capacidad --<lispuesta por el ordenamiento legal- de proponer. en la cabeza de 
su Rector. los miembros que participan de esta comisión de selección. Y aquí. la 
lucha por una mayor autonomla universitaria dirimirá el conflicto que se plantea 
entre las prerrogativas que aún se reserva el Gobierno del Estado. y las atribucio­
nes que quieren arrogarse los gobiernos autónomos: tres miembros. al menos. 
estos últimos que nombraría la universidad y dos que quedarían al sistema de sor­
teo entre los cuerpos de profesorado. Si se mira bien el problema. se trata de pri­
mar o bien la autonomía de la universidad que conquista cuotas de independencia 
para el gobierno autonómico responsable ya de la Enseñanza Superior. o bien 
fomentar la endogamia corporativa de ámbito total del Estado y con ello el afian­
zamiento del perdido poder del Ministerio de Educación del Gobierno del Estado. 

¿Y la autonomía de la propia institución universitaria? ¿Sería bueno. y tal como 
aún se prefigura su autogestión y administración que tuviera que cargar con el peso 
de una autoselección de su profesorado? Sin ir más lejos. ¿Sería legítimo tal proce­
dimiento en la autonomía universitaria española tal como queda plasmado en la 
L.R.U.? ¿Permitirían los gobiernos regionales esta total autogestión de la selección 
del profesorado a sus universidades. una vez que han «arrancado» o aceptado las 
Comunidades Autónomas las transferencias en materia de Enseñanza Superior? 

y es que el complicado encaje de tablero polltico de la universidad es un juego 
dialéctico de poderes donde el escollo es siempre una asignatura «agiornada»: la 
autonomía. Un problema para tres poderes, de dificil conjugación en sus preten­
siones y cuotas. A los que viene a sumarse el cuarto poder. el Consejo Social. cre­
ación ex-novo que queda siempre rehén del juego que le permitan la propia Insti-
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meión Universitaria y la Comunidad Autónoma que patrocine a ambos política y 
legislativamente. 

Esta institución de representaciÓll de las fuerzas sociales, que tiene una capa. 
cidad de orientación y control (aprueba los presupuestos que consigna el Oobier· 
no Regional a la universidad), ¿No a ser una reduplicación de la Comisión 
de Ensellanza y Educación, que sin duda existe o podrla establecerse en todo Par­
lamento Autonómico?: La representación de las fuerZlls sociales seria muy legiti­
ma. ° es que el legislador de la LR.U. (1983) en su preámbulo, al crear el COII· 

_ejo Social como puente entre la Sociedad y la universidad, se estaba refiriendo a 
la incardinación la universidad, 3.mque Servicio Público, con las fuerZllS eco.-
nómicas, en una globalizada (AVALA LA 
PEÑA, 1999). No cabe duda que la creación de las Fundaciones Universidad­
Empresa han sido las flotes que han germinado de eslc humllS .. , Pero, quizá, la 
universidad en si en el espacio le la ley, deba dotarse de Fun-
daciones propias como medio de recursos y dependencias de ges-
tión. No seria una asignatuta que deberla cOlllinuar ({1Ii!lorr,ata". 

ALTA.RES, P. (1967): lomo a Universidad y pueblo, Cuadernos para el diálogo, 
n.o extraordinario V. 

ALZAGA, O. (1967): En torno a la Ley de Ordenación Universitaria, Cuadernos 
para el diálogo, n. o extraordinario V. 

AYALA DE LA A. (1999): Utopía y educación en el tratamiento constitucio-
nal iberoamericano. Texta y contexto $oclopolitico. Análisis Comparado 
(Tesis Doctoral, Universidad de Murcia). 

A YA LA DE LA PEl\iA, A. (1999): De la utopía de la comunidad universal a la reali. 
dad oligárquica de la globalización, en A. GOllZález (Cocrd.), Políticas de la 
Ecklca,:tón (Murcia, DM). 

BADiA MARGAIUT, J. (1967): AulonollÚa universitaria, Cuadernos para el diálogo, 
11. Q exltaordinano V. 

BOURDlEU, P. (1971): Reproduction culturelle el reproouction sociale, Information 
sur les 8<::iences SOCiales, vol. X, n." 2. 
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CANCIO, M. (1983): Funciones sociales de la enseñanza superior en España, en 
VVAA, Perspectivas actuales en Sociología de la Educación (Madrid, Canto­
blanco). 

Cuadernos para el diálogo (1965): Universidad y conciencia nacional. n.O 17. 

DIAZ, E. (1967): Diez puntos para la reforma universitaria, Cuadernos para el diá­

logo, n.o extraordinario V. 

GARclA DE ENTERRiA, E. (1967): Sobre las Universidades libres, Cuadernos para 
el diálogo, n.o extraordinario V. 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, A. (1985): Antecedentes históricos de la Autonomía Uni­
versitaria española, en AAVV, La educación en la España Contemporánea. 
Cuestiones históricas. Homenaje a Angeles Galino (Madrid, S.M.). . 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, A. (1987): Autonomía universitaria en la LRU de 1983: el 
referente comparativo del Decreto de Autonomía de 1919, en AAVV, Actas del 
llf Congreso Nacional de Educación Comparada (Málaga, Servicio de Publi­
caciones de la Universidad de Málaga). 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, A. (1989): Recruiting of Spanish University Teaching 
Staff: From the Recent Past to a Possible Future, Higher Education Policy, 
vol. 2, n.O 2. 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, A. (1991): The Autonomy of Spanish Universities: A Pro­
blem for three Powers and one issue, Higher Education Policy, vol. 4, n.o 1. 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, A. et al. (1996): Lecturas sociopolíticas de la educación 

(Barcelona, PPU). 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, A. (1999): Políticas de la educación (Murcia, DM). 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, A. Y A YALA DE LA PEÑA, A. (1999): Le role de l' État daos 
les affaires universitaires des pays de l'Union européenne: quelques comparai­
sons exploratoires, en P. Beaulieu y D. Bertrand (Coord.), L 'État québécois et 

les universités. Acteurs et enjeux (Québec, Presses de l'Université du Québec). 

LAiN ENTRALGO, E. (1967): Lo que se enseña y no se enseña en la Universidad 
española, Cuadernos para el diálogo, n.o extraordinario V. 

LÓPEZ ARANGUREN, J.L. (1966): Reflexiones actuales sobre la universidad nortea­
mericana, Cuadernos para el diálogo, n.o 38. 
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MA!!.íAS, 1. (1967): El comiellZo de la libertad, Cuadernos para el diálogo, n." 
extraordinario V. 

MARTlN-Rl!TORTILW, J. (1969): Pero ¿Quién fundaba las Universidades?, Cua­
dernos para el diálogo, n. Ó 74. 

MCillEliANO 1'1,. fF.lrm •. J .M. (1967): Historia y crisis de 
tarias espaflolas, Cuadernos para el diálogo, n.o 49. 

Asociaciones uníversi-

MORooo, (1966): Leviatán y Universidad, Cuadernos para el dlá/ag-o, n." 30. 

NASARRE, (1968): Balance de un curso histórico, Cuadetrlas para el diálogo, 
n.O 55. 

PERES-BARBA MAIITlNEZ, G. (1967): Bases previas para una reforma universill;ria, 
el diálogo, n.O V. 

M, Y PEsEr, J.L. (1914): La Universidad española (siglas XVllI y XIX) 
(Madrid, Taul1Jl!), 

PU!llUS BENíTEZ, de M. (1980): Educación e Ideología en la España Contempo­
ránea (Madrid, Taurus), 

RUÍZ-G1MÉNEZ ('""""lo J. (1967): Siete respuestas sobre la Universidad, Cuader-
nos para el diálogo, n.O extraordinario V. 

La amt)¡¡¡il'~ad térnlino, Cu¡;¡dernospara el diéi/.ogo, 
n." extraordinario V. 

J. (1967): profesorado !lO numersrio, Cuadernos para el diálogo, 
n." extraordinario V. 

TERR()N, E. (1961): Análisis sociológico de la Universidad española, Cuadernos 
para el diálogo, !l. ell.1raordinario VI (julio). 

TEZANOS, J.F. (1967): Educaci6n mutilada, Cuadernos para el diálogo, n.o extra-

TIERNO GALVAN, E. (1967): La Universidad, instrumento de acción, Ct<adernos 
para el diálogo, n.O extraordilUlrío V. 
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La cuestión uttivtrsitaria: asignaturas pendiéhfes Angel Conzález 

El de la Universidad siendo un dilema de autonomía polí-
tica económica, que nos a la Univenídad como igual 
que antes de la dcm,)Crnlización y dc la de Reforma Universitaria de 1983. Tras la 
proclamación de la Ley de Autonomía" el repal10 de competencias entre tres poderes, 
los problemas ",,¡stiendo en un mWldo universitario masiticado, donde la ex"c­
lencia está reñida con el número y la cantidad con 10& re<:ur¡¡os. Finalmente, la autono­
mía es un problema de suficiencia económica,. donde la propia universidad es siempre la 
"parien!e pobre». 

Le de ,'Université espagnole oominue ¡\ me un dileme entre I 'autonomi" 
polilíque el l' alltosllfficence ecollomique: pano1'l!ma 'luí nOUS presente I'Uníversité 
comme «queslioli», tel ,!u'avant la democratisation el I'apparítion de la Loi de Réforme 
Ulliversítaire de 1983. Apres eeUe promulgationlegislative d'autonomie, lroís pouvoirs 
se disPlllenl les competencesjuridiques, mais le probleme subsistent daos un monde uni­
versitaire massifié oÍ! l'excellellce se trouve cooí:ra.>lée "U Ilombre el la 'lualltílé avec ¡es 
ressources. Finalemenl l'autollomíe Ulle pmbleme de sufficience eoollomi'lue Ol! 

l'Ul1ivenillé em !oujou!> le «parenl pauvre". 

5 (1m), 37-51 5' 
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