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RESUMEN

Las desigualdades educativas continian formando parte del debate
politico y académico en los paises europeos. Los datos de la dltima edi-
cién del la evaluacién internacional PISA brindan una nueva oportunidad
para analizar la situacién de los sistemas educativos en relacion con la
igualdad de oportunidades. El articulo se estructura en torno a tres ejes de
desigualdad: académica, social y de origen. Los resultados muestran que
en el conjunto de paises analizados el nivel socioecondémico y el origen
de los estudiantes afecta de manera significativa el rendimiento académi-
co. El andlisis indica que los paises del norte de Europa obtienen mejores
resultados en relacion al conjunto de indicadores analizados. Asimismo,
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aquellos paises con sistemas educativos con itinerarios formativos alta-
mente diferenciados presentan mayores niveles de disparidad de resulta-
dos.

PALABRAS CLAVE: Desigualdades educativas, PISA, Educacion
comparada.

ABSTRACT

Educational inequalities are part of the political and academic debate
in European countries. Data from the latest issue of the international PISA
assessment provide a new opportunity to analyze the situation of education
systems in relation to equal opportunities. The article is structured around
three axes of inequality: academic, social and origin. The results show that
in all countries analyzed socioeconomic status and origin of students sig-
nificantly affects academic performance. The analysis indicates that the
northern European countries do better in relation to all indicators analy-
zed. Likewise, countries with highly differentiated education systems have
higher levels of income disparity.

KEY WORDS: Educational inequality, PISA, Comparative educa-
tion.

INTRODUCCION

Una de las caracteristicas del estudio PISA es la voluntad de que sus re-
sultados sean comparables entre diversos sistemas educativos. A pesar de las
amplias y evidentes diferencias que se dan en la educacion entre los paises,
y la complejidad que eso implica para una evaluacion estandarizada, PISA
entiende que los alumnos de quince afios, en su vida adulta, tienen que vi-
vir y desarrollarse en un mundo global, con un conjunto de retos comunes. La
educacidn es la herramienta que permite mejorar la cohesion social, los ni-
veles de salud y el desarrollo econémico; los beneficios asociados a los ni-
veles de educacion de los paises son evidentes.

La aparicion del proyecto PISA ha permitido el estudio de las desi-
gualdades educativas de una forma comparada entre sistemas educativos. El
andlisis de las desigualdades educativas toma especial relevancia, en tanto
que la educacion en los paises desarrollados se presenta como un mecanismo
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que debe compensar las desigualdades sociales y mejorar las condiciones de
vida de sus ciudadanos.

El objetivo del articulo es realizar una comparacién europea en torno a di-
versos ejes de desigualdades educativas. En primer lugar se presentan algu-
nas de las caracteristicas mds importantes del proyecto PISA, asi como las
principales novedades de la edicion de 2009. A continuacion se resumen las
principales investigaciones de los tltimos afios en relacion a los tres ejes de
desigualdades analizados. En tercer lugar se analizan los resultados obteni-
dos a partir de los datos de PISA-2009 para el conjunto de paises europeos
analizados. Por ultimo, se realizan algunas reflexiones sobre la situacion de
los paises europeos en torno a las desigualdades educativas.

1. EL PROYECTO PISA

Antes de iniciar el anélisis de las desigualdades educativas resulta nece-
sario sefialar algunas de las principales caracteristicas del proyecto PISA, asi
como las novedades presentes en la edicién de 2009. Es oportuno tener en
cuenta algunos de los principios caracteristicos de este proyecto que influ-
yen de manera relevante en los resultados que se obtienen, asi como en las
lecturas e interpretaciones que se pueden derivar de los mismos.

El objetivo de PISA es la evaluacion del nivel de competencias de los
alumnos de quince afios, independientemente del curso escolar donde estén
matriculados. Las competencias evaluadas son: lectura, matematicas y cien-
cias. En cada una de las ediciones se establece una de las competencias como
principal, ampliando la evaluacién y los anélisis de la competencia selec-
cionada como protagonista de la edicion. El contenido de las pruebas y las
competencias evaluadas no guarda ningin tipo de relacién con los curriculos
nacionales, esto obedece a la mirada transversal que PISA realiza de las com-
petencias evaluadas. Otro de los elementos caracteristicos del proyecto es el
andlisis de datos referentes al contexto del alumno o del centro. Estos datos
se recogen a partir de cuestionarios administrados a los propios alumnos, y a
las direcciones de los centros educativos.

Aunque las caracteristicas sefialadas anteriormente se han mantenido es-
tables a lo largo de las diferentes ediciones del proyecto PISA, a continuacién
se presentan las principales novedades de la edicion de 2009. En primer lu-
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gar, hay que destacar el incremento de paises participantes respecto a edi-
ciones anteriores, en esta ultima edicidn han participado 74 paises mientras
que en la primera edicion del 2000 participaron tinicamente 32 paises. Otro
aspecto a destacar, y en parte relacionado con el anterior, es la consolidacion
de los andlisis regionales que permiten conocer el nivel de desigualdades
dentro de un mismo pais, asi como el efecto de las diferentes politicas edu-
cativas en el caso de los paises con elevados niveles de descentralizacion del
sistema educativo. A su vez, ha aumentado el alcance y la complejidad de
las explotaciones estadisticas, asi como el detalle de los andlisis realizados
por la propia OCDE. En esta ultima edicion los resultados se han presentado
en seis volumenes temdticos. El hecho de que ésta sea la cuarta edicién del
proyecto ha permitido cerrar un primer ciclo de evaluacién, dando paso a los
andlisis de tendencias.

La edicion de 2009 presenta ademds dos novedades en relacion a la com-
prension lectora. Por un lado, se ha incorporado el estudio sobre las estrate-
gias utilizadas por los alumnos en su practica lectora, y con el fin de analizar
su relacion con el rendimiento en esta competencia. Por otro lado, por pri-
mera vez se ha realizado una prueba sobre la comprension lectora de textos
digitales, muestra de la relevancia que empieza a tener todo aquello relacio-
nado con la competencia digital de los alumnos.

Por ultimo, cabe destacar que el estudio PISA se convertido en un ejem-
plo de rigor metodoldgico avalado por importantes instituciones dedicadas
a la investigacion educativa. A su vez, PISA es un referente por la transpa-
rencia tanto de su marco metodoldgico, como de la disponibilidad de la base
de datos original — de acceso totalmente abierto — sin ningun tipo de res-
triccion.

2. REVISION DE LA LITERATURA

En la literatura pedagdgica existen diversas definiciones del concepto de
igualdad educativa. Dentro del contexto europeo es destacable la aportacion
del European Group for Research on Equity in Educational Systems, que
adaptando la clasificacion realizada por GRISAY (1984) presenta los cuatro
principios generales de igualdad educativa:
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— Igualdad de acceso o de oportunidades. Consiste en garantizar que
todos los individuos tengan las mismas oportunidades para acceder
al sistema educativo.

— Igualdad de trato. Este principio pretende garantizar que todos in-
dividuos dispongan de las mismas condiciones en el proceso
educativo.

— Igualdad de resultados académicos. Desde este punto de vista todos
los estudiantes tendrian que obtener un nivel minimo de resultados
al finalizar la escolarizacion.

— Igualdad de participacion social. Se pretende que todos los indivi-
duos, una vez abandonen el sistema educativo, tengan las mismas
oportunidades para conseguir su objetivos tanto individuales como
colectivos.

En este caso, los datos que nos ofrece el proyecto PISA nos permiten
analizar la situacion de los sistemas educativos en relacion al tercer principio,
referido a la igualdad de resultados académicos, en funcion de distintos ejes
de desigualdad. En este sentido, a lo largo de sus diversas ediciones, el in-
forme PISA ha supuesto, a nivel internacional, una fuente importante de da-
tos para el andlisis de los sistemas educativos, tanto desde una perspectiva
interna de cada pais como desde la mirada comparada. Aunque la propia
OCDE publica sus informes de resultados — asi como otras publicaciones re-
lacionadas — numerosos estudios se presentan cada afio analizando las di-
ferencias mds relevantes entre los sistemas educativos que participan en
PISA, estableciendo tendencias, explorando las causas de los resultados,
seflalando mejoras empiricas o proponiendo posibles actuaciones que con-
duzcan al cambio. De los multiples estudios que se derivan de los datos apor-
tados por PISA, destaca su uso para el estudio de las desigualdades educati-
vas (DOYLE, 2007).

Un primer eje de desigualdades son las académicas, es decir, aquellas re-
feridas a la distribucién de puntuacion en el interior de un pais. Mientras que
altos grados de heterogeneidad en la puntuacién dentro de un mismo sistema
educativo parecen guardar relacion con niveles inferiores de resultados acadé-
micos, en el conjunto de paises desarrollados los paises con mejores resul-
tados medios tienen tendencia a presentar un mayor nivel de homogeneidad
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de los resultados individuales. (DURU-BELLAT, MONS and SUCHAUT,
2004).

Distintos elementos han sido sefialados como posibles causas de la dis-
paridad de resultados dentro de un pais. Una de ellos es la diferenciacion ins-
titucional, en relacion a la cual diversos autores han llegado a la conclusion de
que esta prictica aumenta las desigualdades académicas. ARGYS, REES and
BREWER (1996) analizaron el impacto de la diferenciacion institucional en
el rendimiento académico de los estudiantes en un contexto —el norteame-
ricano— ddnde esta estrategia para la organizacion de los alumnos era utili-
zada de forma extensa en los centros de secundaria. Su estudio revela que la
eliminacion de la diferenciacion institucional tendria efectos positivos en los
estudiantes que se encuentran en los niveles inferiores, pero que esta mejora
podria ser a expensas del rendimiento de los estudiantes mas aventajados.

Por otro lado, HANUSHEK and WOBMANN (2005) mediante un estu-
dio basado en distintas evaluaciones internacionales (entre ellas PISA) con-
cluyen que en aquellos paises donde la diferenciacion institucional es una
parte estructural del sistema educativo, y cuando ésta se realiza de forma
temprana, hay un aumento de la desigualdad en los logros académicos. Otras
investigaciones sefialan que la diferenciacion institucional reproduce las di-
ferencias debidas al nivel socioeconémico de los alumnos, por fundamentar
esta practica en el origen del estudiante y las bajas expectativas que propor-
ciona la diferenciacion institucional a los estudiantes ubicados en los itine-
rarios menos prestigiosos (HINDRIKS, VERSCHELDE, RAYP and SCHO-
ORS, 2010). La dificultad para controlar los niveles de habilidad no
observables no permite, segin los autores, establecer una relacion causal en-
tre segregacion social, desigualdad de oportunidades y diferenciacion insti-
tucional, aunque se muestre una fuerte asociacion entre estos factores.

Otros factores que la literatura relaciona con los resultados académicos de
los alumnos son los relativos a la autonomia de los centros y la rendicién de
cuentas. Segtin la OCDE en los paises donde las escuelas disfrutan de auto-
nomia en relacién con el curriculo y las evaluaciones, los estudiantes tien-
den a obtener mejores resultados (OCDE, 2010a). Asimismo, HINDRIKS
et al. (2010), analizando el caso de Flandes —dada la gran variedad de cen-
tros en este territorio y el importante margen de autonomia que tienen— lle-
gan a la conclusion de que los resultados de los estudiantes mejoran si los
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centros gozan de autonomia y si ésta viene acompafiada de estrategias de
rendicion de cuentas. De esta forma, sefialan que «el empoderamiento del
personal aumenta claramente los resultados educativos» (HINDRIKS et al.
2010:26).

De hecho, los resultados de la investigaciéon de HINDRIKS et al. (2010)
confirman los obtenidos por WOBMANN, LUDEMAN, SCHUTZ and
WEST (2007), anadiendo el hecho de que son las escuelas de entornos mas
desfavorecidos las que se ven mds beneficiadas por la aplicacion de la auto-
nomia escolar, siempre y cuando se aplique de manera apropiada.

Asi pues, otro gran eje de desigualdades educativas, y quiza el mas anali-
zado en las dltimas décadas, son las diferencias de rendimiento provocadas
por el origen social de los alumnos. Las conclusiones mds difundidas al res-
pecto apuntan que los alumnos que pertenecen a niveles socioecondémicos
desfavorecidos tienden a obtener resultados por debajo de la media de sus
compaifieros. Muchos investigadores han buscado las causas de la diferencia
de rendimiento académico en funcidn del origen social de los estudiantes,
identificando los factores explicativos de las mismas. Ya COLEMAN en 1966
identificé el entorno socio-familiar del alumno como uno de los elementos
mads relevantes para explicar las diferencias de rendimiento académico, aun-
que estudios posteriores han trabajado acerca de factores mas concretos.

Algunos de ellos destacan la incidencia de los estudios y la ocupacién
de los padres, asi como otros elementos referidos a la renta familiar (CA-
LERO and ESCARDIBUL, 2007) y al interés y las expectativas de los pa-
dres en la educacion de sus hijos (ERMISCH and FRANCESCONI, 2001),
entre otros. La composicion escolar, conocida como el peer effect, es tam-
bién un factor que incide en el logro académico de los estudiantes (HA-
NUSHEK et al., 2003; ZIMMERMAN, 2003; CALERO and ESCARDI-
BUL, 2007).

Un ultimo eje de desigualdades que se trata en el presente articulo son
aquellas derivadas del origen inmigrante del alumno. Muchas investigaciones
han demostrado que —de manera muy generalizada— los estudiantes de ori-
gen inmigrante obtienen peores puntuaciones que sus compaifieros nativos!

! Esta es la expresién empleada en el proyecto PISA para identificar a los alumnos de ori-
gen no inmigrante.
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(OCDE, 2006; 2007a; 2010b). Diversos factores se asocian a estas diferencias
de rendimiento; uno de ellos es que la lengua materna de los alumnos de fa-
milias inmigradas sea distinta a la del sistema educativo del pais de acogi-
da. Algunos estudios internacionales apoyan la idea que la lengua materna in-
cide de manera importante en el rendimiento académico de los alumnos
(ENTORF and MINOIU, 2004; AMMERMULLER, 2005), mientras que
otros concluyen que la lengua materna no condiciona como tal los logros de
los estudiantes (GOMEZ VERA, 2011). La concentracion de alumnado de
origen inmigrante en ciertos centros escolares también es un factor que ge-
nera, segun diversos estudios, resultados mas bajos (MONS, 2009; DRON-
KERS, 2010).

Asimismo, la propia OCDE apunta que, aunque todos los paises inten-
ten reducir las desigualdades de rendimiento asociadas al nivel socioecono-
mico de los estudiantes, hay algunos sistemas que tienen mads éxito al acer-
carse a este proposito:

«Al intentar proveer a los estudiantes con oportunidades de aprendizaje
equitativas, los sistemas educativos pretenden reducir el grado en que el ni-
vel socioecondémico de un estudiante afecta a su rendimiento escolar. Las
diferencias de rendimiento relacionadas con el nivel socioeconémico de los
estudiantes son evidentes en todos los paises. Pero los resultados de PISA
muestran que algunos paises han tenido mds éxito que otros en mitigar el
impacto del nivel socioecondémico de los alumnos en su rendimiento en lec-
tura» (OCDE, 2010a:48).

Del mismo modo, se ha observado que el diferencial de rendimiento
segun el origen de los estudiantes varia de manera significativa dependiendo
del sistema educativo de acogida (OCDE, 2006; NUSCHE, 2009; DUMONT,
SPIELVOGEL, WIDMAIDER, 2010; KISS, 2010).

3. METODOLOGIA

En este apartado presentamos, de forma breve, algunos de los aspectos
referidos a los datos empleados asi como los principales indicadores es-
tadisticos utilizados en el andlisis.
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3.1. Datos

Para la realizacion del anédlisis comparado se han utilizado los datos pro-
venientes de la base de datos oficial de PISA-2009. Los datos de la evalua-
cién permiten obtener informacién, comparable internacionalmente, sobre
los alumnos de 15 afios de cada uno de los paises participantes. El disefio de
la muestra se realiza en dos etapas. En primer lugar se lleva a cabo una se-
leccién de centros educativos, con un minimo de 150 en cada pais. A partir
de esta muestra de centros se selecciona 35 alumnos en cada uno de los cen-
tros para ser evaluados. Los estandares de calidad de la OCDE requieren que

la muestra final de alumnos sea como minimo 4500 alumnos por pais
(OCDE, 2007b)

En la edicién de 2009 han participado 74 sistemas educativos. Con el ob-
jetivo de realizar una comparacion europea sobre las desigualdades educa-
tivas se han seleccionado 24 paises europeos®. La muestra de paises se ha
elegido intentando asegurar que los sistemas educativos seleccionados com-
partan ciertas caracteristicas que permitan la comparacion.

3.2. Indicadores estadisticos utilizados

El presente trabajo tiene un objetivo bdsicamente descriptivo en torno a
las desigualdades educativas. Para el andlisis se han utilizado un conjunto
de indicadores estadisticos, que o bien provienen de la propia base de datos
de PISA-2009 o que han sido elaborados con posterioridad. A continuacién
presentamos algunas de las principales caracteristicas de los indicadores uti-
lizados.

Puntuacion en la prueba de comprension lectora. Esta variable ha sido
utilizada como aproximacion al rendimiento académico de los alumnos. Re-
cordamos que PISA evalia otras dos competencias®, ciencias y matemati-
cas, pero se ha elegido la puntuacion en la prueba de comprension lectora
ya que en la presente edicion ésta ha sido la competencia principal.

2 La informacién sobre los paises seleccionados para el andlisis, asi como las principales
caracteristicas de la muestra, se pueden consultar en el anexo de este articulo.

3 En la edicién de 2009 PISA ha incluido una prueba sobre la competencia de comprension
lectora de textos digitales. Los datos sobre esta prueba se han presentado con posterioridad al
resto de la evaluacidn, y en ella inicamente han participado 20 paises.
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Niveles de rendimiento en comprension lectora. A partir de las puntua-
ciones obtenidas por los alumnos en la prueba de comprension lectora se
construyen diferentes niveles de rendimiento. Estos niveles de competencia
indican la capacidad de los alumnos para resolver determinadas tareas. El

cuadro 1 presenta las puntuaciones asignadas a cada nivel de rendimiento
(OCDE, 2010c).

Cuadro 1. Niveles rendimiento en compresion lectora. PISA-2009

Nivel de rendimiento Puntuacién minima
1b 262 puntos
la 335 puntos
2 407 puntos
3 480 puntos
4 553 puntos
5 626 puntos
6 698 puntos

Fuente: OCDE

Estatus economico, social y cultural (ESCS). El indice se deriva de otros
tres indices construidos a partir de las respuestas de los alumnos al cuestio-
nario de contexto: nivel mds alto de educacion de los padres (PARED), nivel
mads alto de ocupacién de los padres (HISEI) y posesiones del hogar (HO-
MEPOS). Mayores valores de este indice indican mayor nivel socioecono-
mico del alumno (OCDE, 2010b)

Indice de disimilitud. Este indice mide el grado de segregacién de un gru-
po de estudiantes de una minoria respecto al resto, en este caso entre cen-
tros escolares. Puede ser interpretado como el porcentaje de alumnos de un
grupo concreto que debe ser desplazado parar obtener una distribucion igua-
litaria (GORARD and SMITH, 2004). Este indice toma valores de 0 al, sien-
do 0 un nivel nulo de segregacion y lel maximo nivel. El indice se calcula a
partir de la siguiente férmula:

14, A C
D:_2§;|(Y)_(7)|

14
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Donde A,y B representan el nimero de alumnos miembros de la minoria
y de la mayoria en una escuela respectivamente. Asimismo, y representan el
nimero total de alumnos de la minoria y de la mayoria respectivamente en un
area geografica determinada.

4. RESULTADOS

A continuacidn se presentan los resultados en funcién de los tres ejes de
desigualdad analizados: desigualdades académicas, desigualdades sociales
y desigualdad en funcién del origen de los alumnos. Todos los resultados
presentados se analizan a partir de la comparacion de los principales sistemas
educativos europeos. Antes de iniciar el andlisis en torno a las desigualda-
des, presentamos, en el cuadro 1, las puntuaciones medias en la prueba de
compresion lectora de los paises analizados.

Cuadro 1. Puntuacion media en la prueba de comprension lectora.

PISA-2009

Finlandia 536 UEI15 494
Holanda 508 OECD 493
Bélgica 506 UE23 491
Noruega 503 Portugal 489
Estonia 501 Italia 486
Suiza 501 Letonia 484
Polonia 500 Eslovenia 483
Suecia 497 Grecia 483
Alemania 497 Espafia 481
Irlanda 496 Reptblica Checa 478
Francia 496 Eslovaquia 477
Dinamarca 495 Austria 470
Reino Unido 494 Lituania 468
Hungria 494

Fuente: OCDE. Resaltados en negrita aquellos paises con una puntuacion media supe-
rior o inferior a la media de los paises de la OCDE
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Los datos presentados en el cuadro muestran como, entre los paises eu-
ropeos, existe una cierta disparidad en relacion al rendimiento medio en com-
presion lectora. Sin embargo existe una relacion equilibrada entre el nime-
ro de paises situados significativamente por encima y por debajo de la media
de los paises de la OCDE, de entre los seleccionados por nosotros en este
articulo.

4.1. Desigualdades académicas

La distribucion de los resultados educativos entre los estudiantes y los
centros constituye una buena aproximacién a las desigualdades académicas
en el interior de un pais. Las diferencias de resultados entre el alumnado nos
aportan informacién sobre el grado de homogeneidad o la heterogeneidad
del rendimiento de los estudiantes en el interior de un pais. Podemos, asi-
mismo, estudiar las diferencias que se dan entre centros educativos; esta pers-
pectiva aflade al andlisis la dimension institucional de las desigualdades, es
decir, las disparidades de rendimiento en funcién de los centros escolares.

El gréifico 1 presenta la diferencia de resultados entre los percentiles 25 y
75 de la distribucion global de cada pais, ordenados de manera descendente
segun la diferencia de puntuacion. Se observa que entre los paises europeos
las diferencias entre el alumnado de ambos grupos no disminuye, en ningtn
caso, de los 110 puntos. Se pueden establecer dos grupos de paises: aque-
llos donde las diferencias son menores de 130 puntos y aquellos donde éstas
son superiores. Los paises con diferencias menores de 130 puntos, entre los
que se encuentran los paises nordicos y de Europa del este, asi como Espafia
o Portugal, presentan una homogeneidad de resultados mayor. En lo que se
refiere a los paises donde las diferencias son superiores a 130 puntos, cabe
destacar los casos de Bélgica o Austria que, caracterizados por ser dos sis-
temas educativos con altos niveles de diferenciacion institucional, presentan
diferencias de puntuacion muy elevadas.

Tal y como se puede observar del andlisis de los datos presentados en el
gréfico no existe una relacion directa entre la disparidad de resultados en el
interior de un pais y el rendimiento. Por ejemplo, Bélgica y Estonia con un
rendimiento medio en lectura muy similar, presentan amplias diferencias en
el nivel de disparidad de resultados en el pais.
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Griéfico 1. Diferencia de puntuacion entre el percentil 25 y 75 de
puntuacion
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A partir de las puntuaciones en la prueba de compresion lectora, PISA
establece siete niveles de rendimiento* relacionados con el nivel de compe-
tencia alcanzado por cada alumno. El gréafico 2 analiza la relacién entre el
alumnado situado por debajo del nivel 2 de competencia en comprension lec-
tora y aquellos alumnos situados en el nivel 5 o superior. Asi, sin poder es-
tablecer una relacion causal directa entre estas dos variables, se observa que,
de media, cuanto més reducido es el porcentaje de alumnos situados por de-
bajo del nivel 2 de competencia, mayor es el porcentaje de alumnos situa-
dos en los niveles mds altos de rendimiento.

4Laescala 1 de nivel de rendimiento se subdivide en nivel 1A y 1B.

Revista Espariola de Educacion Comparada, 19 (2012), 39-68 51
ISSN: 1137-8654



MONOGRAFICO Aportaciones e incidencia en las politicas educativas nacionales

Griéfico 2. Porcentaje de alumnos segiin niveles de rendimiento
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Como se observa en el grafico, existe cierta relacion entre el porcentaje de
alumnos en niveles inferiores a 2 y aquellos alumnos que se sitian en los ni-
veles superiores de rendimiento. Esto nos podria indicar que no existe una
incompatibilidad entre garantizar un nivel minimo de resultados y el fomento
de la excelencia educativas. Es mas, los datos parecen apuntar que las poli-
ticas destinadas a garantizar ciertos niveles de igualdad académica pueden
favorecer la excelencia en el sistema educativo.

El grafico 4 presenta otra aproximacion a las desigualdades académicas
de los paises analizados y su relacion con el rendimiento medio de los alum-
nos. El eje horizontal corresponde al porcentaje de variancia en el rendi-
miento de los alumnos sobre la variancia media de los paises de la OCDE.
Por otro lado, el eje vertical muestra a la puntuacién media de cada uno de los
paises. Los cuadrantes se establecen a partir de la media de los paises in-
cluidos en el analisis.

Entre los paises con una puntuacion superior a la media, se observan di-
ferentes patrones en cuanto a la variancia en el rendimiento de los alumnos.
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Griéfico 3. Puntuacion en lectura segiin la variancia del alumnado
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Por ejemplo, mientras Holanda y Bélgica obtienen puntuaciones medias si-
milares, la variancia del rendimiento de los alumnos es casi 30 puntos por-
centuales superior en Bélgica. Los paises con puntuaciones inferiores a la
media también presentan diferencias en cuanto a la variancia del rendimien-
to de los alumnos. Tal como afirmdbamos en el caso de las diferencia de pun-
tuacion en funcién de los cuartiles de la distribucion, no existe una relacion
directa entre la puntuacién media del pais y el nivel de variancia en el ren-
dimiento de los alumnos.

Los centros educativos pueden ser una fuente explicativa de una distri-
bucidén concreta de resultados, asi como de su dispersion. Hay sistemas edu-
cativos donde el hecho de asistir a un centro escolar o a otro, puede deter-
minar los resultados en PISA de un estudiante, mientras que en otros
sistemas, el centro escolar no tiene tanta incidencia en los resultados del
alumnado, y las posibles diferencias de rendimiento vienen mds asociadas a
otros factores externos a los centros.

El grafico 5 presenta un analisis de la distribucién de resultados en rela-
cién a los centros educativos. En la parte superior del grafico se presenta la
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Griéfico 4. Variancia de puntuacion entre centros y dentro de los
centros
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variancia entre centros y en la parte inferior la variancia dentro de los centros.
En ambos casos la variancia se expresa como porcentaje de la variancia me-
dia de los paises de la OCDE.

Desde el punto de vista de la variancia entre centros se observan amplias
diferencias entre los paises analizados. Mientras que en paises como Fin-
landia la variancia entre centros solo representa el 8% de la media de la
OCDE, este porcentaje se sitda por encima del 60% en paises como Bélgica,
Austria o Italia. En cuanto a la variancia dentro de los centros se observa una
cierta tendencia a ser mayor en aquellos paises donde las diferencias entre
centros son mds reducidas.
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Griéfico 5. Diferencia de puntuacion entre los niveles socioeconémicos
bajo y alto
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos OCDE-PISA 2009

4.2. Desigualdades sociales

A continuacién presentamos una serie de resultados que permiten cono-
cer la relacion entre el nivel socioecondmico de los estudiantes y su rendi-
miento académico. El grafico 5 presenta las diferencias de puntuacién en
lectura del alumnado que tiene un nivel socioeconémico bajo y el que tiene
un nivel alto’.

5 Los niveles socioeconémicos se establecen a partir de la distribucién de la variable ESCS.
En este caso el nivel socioecondmico bajo se corresponde con el cuartil inferior y el nivel so-
cioecondmico alto con el cuartil superior de la distribucion.

Revista Espaiiola de Educacién Comparada, 19 (2012), 39-68 55
ISSN: 1137-8654



MONOGRAFICO Aportaciones e incidencia en las politicas educativas nacionales

Grafico 6. Puntuacion media en lectura segiin impacto del ESCS?®

550
540
Finlandia B

530

520

510 Holanda
£ -
§ Noruega- Polonia | Suiza W Belgica

m Estonia

$ 500 [ |
] N mAlemania
s —F’TV—D—. ‘.I'hu Lecia = [
2 490 o-uga inamarea T ReinoUnido  Hungria Francia
o Letonia m talia )
g - Grecia B W Eslovenia
2 480 [ Ben: B
£ Espana n m Rep. Checa
I~ Eslovaquia

470 n n

Lituania Austria
460
450
25 30 35 40 45 50 55
Diferencia de puntuacién asociada al incremente de un punto de ESCS

Fuente: Base de datos OCDE-PISA 2009

En todos los paises estudiados, el alumnado de niveles socioeconémicos
inferiores punttia por debajo de la media del pais, mientras que los estu-
diantes de niveles socioecondmicos superiores obtienen resultados en lectu-
ra por encima de la media. Aun asi, el grafico muestra que las diferencias
observadas son muy diversas entre los distintos sistemas educativos europe-
os: desde los paises donde las diferencias son menores de 70 puntos —Es-
tonia, Finlandia, Letonia y Austria— hasta los paises donde las diferencias
son superiores a 100 puntos —Alemania, Austria, Francia, Bélgica y
Hungria—. Asi, un estudiante de nivel socioeconémico bajo obtendrd, de me-
dia, en Estonia, 58 puntos menos que un alumno de nivel socioeconémico
alto; en Hungria, esta diferencia aumenta hasta los 118 puntos.

Para aproximarnos a la relacién entre nivel socioeconémico y rendi-
miento académico utilizamos también el impacto del ESCS en los resulta-
dos, es decir, como varia de media la puntuacion en lectura por cada unidad

¢ El impacto de la variable ESCS se obtiene a partir de la regresion entre esta variable y la
puntuacién de los alumnos. Este cdlculo se realiza de manera separada para cada uno de los
paises incluidos en el andlisis.
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de ESCS. Esta medida nos aporta informacion sobre hasta qué punto el nivel
socioeconémico condiciona el rendimiento académico de un estudiante: si
un pais presenta un impacto elevado, la relacion entre ESCS y rendimiento es
estrecha y, por lo tanto, pueden darse amplias diferencias entre alumnos de
distintos niveles socioecondmicos. El grafico 6 relaciona el impacto del
ESCS en el rendimiento en lectura con la puntuacién media en lectura de los
paises.

El grifico se encuentra dividido en cuadrantes que corresponden a la me-
dia de los paises analizados. A partir de esta division, los sistemas educativos
se encuentran clasificados segtn si el impacto del ESCS es alto o bajo, y
segun si obtienen puntuaciones en lectura altas o bajas. Se observa que, en su
mayoria, aquellos paises con puntuaciones medias significativamente supe-
riores a la media de los paises de la OCDE tienen un impacto del nivel so-
cioecondmico bajo o moderado.

Otro andlisis interesante es la relacion entre el nivel socioeconémico me-
dio de un pais y su puntuacién media, recogido en el grafico 7. Hay que re-
cordar que la variable ESCS tiene valor cero para la media de la OCDE. Se
observa una relacion estrecha entre el nivel socioeconémico medio de un
pais y el rendimiento medio de sus alumnos. Aun asi, hay paises que obtie-

Grafico 7. Puntuacion media en lectura segiin nivel socioeconémico
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nen puntuaciones superiores a lo que se podria esperar para su nivel socioe-
condmico, y otros que se sitian por debajo de lo esperado.

Dadas las diferencias observadas segin el nivel socioeconémico de un
pais, a continuacion se presenta cual seria el rendimiento medio de los sis-
temas educativos analizados si su nivel socioecondmico fuese el de la OCDE’
(grafico 8). Este cambio en el nivel socioeconémico de los paises se traduce
en un aumento o descenso de su puntuacion media. Se observa como Fin-
landia se mantiene en la cabeza de la clasificacion —aunque disminuiria su
nota media—, mientras que otros paises aumentan su rendimiento medio como
es el caso de Polonia, Francia o Hungria. Algunos sistemas educativos man-
tendrian en una situacion similar a la real, mientras que en otros la puntuacién
media bajaria, como Reino Unido, Noruega o Dinamarca.

En relacion a las desigualdades sociales podemos afiadir al andlisis una
ultima medida que permite conocer como se distribuye el alumnado de ni-
vel socioecondémico bajo en los centros educativos de un determinado pais.
Se trata del indice de disimilitud, que indica si el alumnado de nivel socioe-

Grafico 8. Puntuacion media si el ESCS fuese el de la OCDE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos OCDE-PISA 2009

7 El impacto de la variable ESCS se obtiene a partir de la regresion entre esta variable y la
puntuacién de los alumnos.
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Grifico 9. Indice de disimilitud para los alumnos de nivel
socioeconémico bajo
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condmico bajo estd distribuido de forma homogénea entre los centros de un
territorio o, si por el contrario, se encuentra segregado en ciertos centros edu-
cativos. Como se observa en la grafico 9, no existen grandes diferencias en-
tre los paises europeos, aunque son destacables los casos de Finlandia y No-
ruega por sus bajos niveles de segregacion escolar por razones de nivel
socioecondmico, mientras que Hungria obtiene un valor muy superior al con-
junto de paises europeos.

4.3. Desigualdades en funcion del origen de los estudiantes

Los flujos migratorios y los movimientos de personas entre los paises se
han incrementado en las dltimas décadas, y el aumento de la inmigracién ha
supuesto cambios notables en la composicion de la poblacion escolar en los
paises desarrollados. El estudio PISA permite una aproximacion al rendi-
miento de los estudiantes en funcién de su origen; en este apartado del arti-
culo se trabaja con los alumnos de origen inmigrante —se incluyen en un
mismo grupo los de primera y segunda generaciéon— y el alumnado de ori-
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gen nativo, entre los cuales se observan diferencias importantes en el rendi-
miento.

En primer lugar se presenta un grafico que muestra la relacion entre el
porcentaje de alumnado de origen inmigrante en los paises® y el rendimien-
to medio en lectura en los mismos (grafico 10). La conclusiéon mads relevan-
te que se extrae de este grafico es que no existe relacion entre la tasa de alum-
nado de origen inmigrante y los resultados medios en lectura de un pais. La
variancia de puntuacién entre paises explicada por el porcentaje de alumna-
do inmigrante es del 1% (R2 = 0,014), hecho que refleja la poca incidencia
de la tasa de inmigracién en los resultados en lectura. Asi, por ejemplo, se
observa que paises con tasas de alumnado inmigrante muy distantes, como es
el caso de Hungria y Alemania, obtienen puntuaciones en lectura muy simi-

Grafico 10. Puntuacion media en lectura segin porcentaje de
alumnado de origen inmigrante
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8 En el presente apartado se trabaja solamente con los paises europeos que tienen més de
un 3% de alumnado de origen inmigrante en la evaluacién de PISA
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Grifico 11. Diferencia de puntuacion entre el alumnado nativo y el
alumnado de origen inmigrante
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lares. Asimismo, paises con parecidas proporciones de estudiantes de origen
inmigrante presentan diferencias importantes en sus puntuaciones medias,
como Bélgica y Austria.

Como se ha dicho, el alumnado de origen inmigrante suele obtener pun-
tuaciones por debajo de las logradas por sus compafieros nativos. Asi, el gra-
fico 11 muestra las diferencias de puntuacion entre estos dos colectivos y se
observa que el alumnado nativo obtiene, en todos los paises estudiados, un
rendimiento en lectura mas alto que sus compaiieros de familias inmigradas.
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Sin embargo, algunos paises europeos presentan diferencias muy superiores
a otros; por ejemplo, mientras que en Reino Unido las diferencias entre alum-
nado nativo y alumnado de origen inmigrante son menores de 25 puntos, en
paises como Bélgica u Holanda estas diferencias ascienden hasta casi 70
puntos. En Letonia, las diferencias entre los estudiantes nativos y los de fa-
milias inmigradas no son significativas.

Las diferencias observadas entre el alumnado en funcion de su origen
pueden venir explicadas por distintas razones. Ya se ha presentado con an-
terioridad que el nivel socioecondémico del alumno puede tener cierto im-
pacto en su rendimiento académico; asi, es relevante la informacién que nos
aporta el grafico 12, que presenta las diferencias de puntuacion observadas
entre alumnado nativo y alumnado de origen inmigrante, asi como las dife-
rencias entre ambos colectivos después de detraer el efecto que el nivel so-

Griéfico 12. Diferencias de puntuacion en lectura entre alumnado
nativo y alumnado de origen inmigrante antes y después de detraer el
efecto del ESCS
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cioecondmico de los estudiantes ejerce sobre el rendimiento en lectura. En to-
dos los paises —excepto en Irlanda— la diferencia de puntuacién se redu-
ce, pero sigue siendo favorable al alumnado nativo. Sin embargo, en Holan-
da, una vez se considera el efecto del ESCS, las diferencias entre los
estudiantes nativos y los de familias inmigradas dejan de ser significativas,
mientras que, como se ha visto antes, en Letonia las diferencias observadas
ya no son significativas.

5. REFLEXIONES FINALES

A continuacién presentamos algunas de las conclusiones mas relevantes
derivadas del anélisis europeo sobre las desigualdades, realizado en el pre-
sente trabajo. En primer lugar, cabe destacar la vigencia del proyecto PISA
como herramienta ttil para el estudio de las desigualdades en educacion.
Destacar en este sentido que la amplia informacion sobre elementos del con-
texto de los alumnos y de los centros permite andlisis desde muy distintas
perspectivas. Por otro lado, el esfuerzo por proveer de datos internacional-
mente comparables facilitan y mejoran los andlisis desde una perspectiva
comparada.

A partir de los resultados obtenidos sobre las desigualdades de caracter
académico, se observa como, en el ambito europeo, no existen grandes di-
ferencias entre paises en este aspecto. Aun asi, es destacable el grado de ho-
mogeneidad de resultados educativos en los paises nordicos, de la Europa
del este o en el caso de Espafia y Portugal. En el otro extremo, encontramos
paises de la Europa central como por ejemplo Austria o Bélgica donde la
disparidad de resultados entre sus alumnos es mucho mas pronunciada. Un
patrén similar se observa si analizamos la variacion de resultados entre cen-
tros educativos de un mismo pais.

Otro punto de vista, que también ofrece resultados interesantes, es el ana-
lisis de como el origen social de los alumnos condiciona su rendimiento
académico. De la misma manera que en el caso de las desigualdades acadé-
micas, los paises del norte y el este de Europa — en lineas generales —
muestran un mayor grado de igualdad social respecto a los resultados acadé-
micos. En cambio, en paises como Bélgica, Francia o Austria el estatus so-
cial de los alumnos condiciona en gran medida su rendimiento académico.
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Un dltimo eje de desigualdades educativas analizado ha sido en funcién
del origen del alumnado. En este sentido cabe destacar dos conclusiones prin-
cipales. Por un lado, que el porcentaje de alumnos de origen inmigrante en el
sistema educativo no tiene efectos en el rendimiento medio de los alumnos.
La evidencia nos muestra como paises con tasas similares de estudiantes de
origen inmigrante obtienen puntuaciones muy diferentes. Por otro lado, des-
tacar que aunque las diferencias entre alumnos nativos y de origen inmi-
grante se reducen cuando se controla el nivel socioeconémico, en la mayoria
de paises europeos continua existiendo una parte del diferencial de rendi-
miento que se explica por factores que sobrepasan a los de cardcter socioe-
condmico.

Los resultados obtenidos nos muestran que el objetivo de la igualdad edu-
cativa continua siendo un reto para los sistemas educativos europeos. En este
sentido, el andlisis desde una perspectiva comparada puede facilitar la iden-
tificacion de factores o politicas que favorezcan la mejora de los sistemas
educativos hacia la meta de la igualdad.
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Anexo. Caracteristicas de las muestras de los paises seleccionados

Pais Pob_lagién Muestra de Muestra de alumnos

objetivo alumnos ponderada
Alemania 852.044 4,979 766.993
Austria 94.192 6.590 87.326
Bélgica 126.335 8.501 119.140
Dinamarca 68.897 5.924 60.855
Eslovaquia 72.454 4.555 69.274
Eslovenia 19.571 6.155 18.773
Espafia 425.336 25.887 387.054
Estonia 14.106 4.727 12.978
Finlandia 66.198 5.810 61.463
Francia 720.187 4.298 677.620
Grecia 105.664 4.969 93.088
Holanda 198.334 4.760 183.546
Hungria 118.387 4.605 105.611
Irlanda 55.446 3.937 52.794
Italia 573.542 30.905 506.733
Letonia 28.149 4.502 23.362
Lituania 43.967 4.528 40.530
Noruega 62.948 4.660 57.367
Polonia 473.700 4917 448.866
Portugal 107.583 6.298 96.820
Reino Unido 786.825 12.179 683.380
Republica Checa 116.153 6.064 113.951
Suecia 121.216 4.567 113.054
Suiza 89.423 11.812 80.839

Fuente: OCDE
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