ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

UNIVERSIDAD Y EMPRESA.
EXPERIENCIAS EUROPEAS DE
CURRICULUM INTEGRADO.
INTERROGANTES PENDIENTES

Work-Based Learning as Integrated Curriculum in
Higher Education. Experiences in Europe. Remaining

Questions

Reina Ferrandez-Berruecd
RESUMEN

Dentro de las lineas estratégicas de la UE, serggre las universidades a que los
planes de estudio tengan en cuenta el mercadcalgbara poder responder mas rapido a
las necesidades de la sociedad. En este contagtesirategias de aprendizaje basado en la
experiencia laboral (WBL) se presentan como unadopelevante a tener en cuenta. Se
abordan los resultados obtenidos en un proyeatoniational de estudio de casos sobre la
implementacion de estrategias WBL en siete paisexpeos. Los resultados nos muestran
diferentes estrategias y formatos de integracioriadenecesidades de la sociedad y el
mundo laboral con los conocimientos requeridos lgor‘academia”. Las decisiones
tomadas sobre tres elementos clave (“3p”): orgaionas Participantes, estructura del
Programa y Personas involucradas son las que puedesar las diferencias entre una
practica y una buena practica cuando el objetiaciral es maximizar el aprendizaje de
los estudiantes.

* Universitat Jaume | (Espafia).
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ABSTRACT

Strategic EU guidelines agree that Higher Educati@titutions should involve
employers and labour institutions in their currecuh order to respond quicker to the
changing needs of the society. In this context, KARased Learning strategies (WBL) are
relevant option to be taken into account. This pajescribes the results of a case study
international Project about the WBL strategies mnpéntation in seven European
countries. Selected cases showed different waysitegrating social and labour needs
within the academic requirements. Besides thisntbet important result is that decisions
made about three key elements (“3p”): Participaganisations, Programme structure and
People involved can highlight the difference betvaepractice and a good practice when
the main goal of the programme is to maximize thdents' learning opportunities.

KEY WORDS: Work-Based Learning, University-Labour Market Relaship,
Integrated Curriculum, Higher Education, Good Rcast Work Placement.
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1. INTRODUCCION

Una de las mayores prioridades de la politica eaopentro del ambito de la
educacion superior es el acercamiento de las miackesi del mercado laboral en el disefio y
desarrollo de los programas universitarios (COMISIBUROPEA, 2010). En el centro de
este objetivo yace la necesidad imperiosa de es@blnexos de unidn entre las
universidades y la empresa como medio de mejoratdaancia de la formacién y facilitar
el acceso al mundo laboral (COMISION EUROPEA, 2011)

La economia del conocimiento implica nuevos retogeguiere de nuevas
competencias. Los cambios demogréficos pronosticarmercado laboral que debera
enfrentarse simultdneamente a una mejora en laafdm y competencias de los jovenes,
asi como una constante actualizacion de los trdbiga a través de la formacion continua.
La estrategia Europa 2020 pone a los sistemas tachgaen el punto de mira para
conseguir un crecimiento mas sostenible e includiedo esto nos obliga a desarrollar una
formacion mas relevante para la sociedad, nuevasatde impartir dicha formacion, asi
como nuevos modos de validar y evaluar el aprejaiza

Sin embargo, el andlisis de la situacidn europeaste momento sugiere que los
sistemas educativos (especialmente los universsjarno estan respondiendo con la
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celeridad necesaria a estos cambios, fracasandia emaptacion de los curricula y
programas a las necesidades de la economia y ehdaoelaboral.

Por una parte, encontramos objeciones desde ladéaga”’ centrada en el
tradicional enfoque investigador y rechazando auatgntento de aproximacién al mundo
laboral ademas de una excesiva burocratizacion eenméyoria de los sistemas
(especialmente el espafol). Por otra parte, ermoos que muchos empresarios,
particularmente de pequefias y medianas empresscenade la voluntad y recursos para
atraer, desarrollar y mantener dicha relacion. & deandes empresas o multinacionales,
con sus propios departamentos de formacion, noeatr@n en esa relacion un beneficio
inmediato.

En cualquier caso, el resultado final es la fatacdmunicacion entre ambas partes
y con ella un alejamiento en la consecucion deljstivos planteados en la Europa 2020.

2. PROBLEMA Y OBJETIVO

En este contexto, aparece el aprendizaje expesiénci work-based learning
(WBL) como una de las estrategias estrella en shrdello de los planes de estudio para
garantizar que la educacion superior proporciompe’encias de aprendizaje relevantes.

WBL es un proceso de aprendizaje que se centrd eived universitario y mira
hacia el desempefio laboral (remunerado o no) pacditdr el reconocimiento, la
adquisicion y aplicacion del conocimiento indivitlyacolectivo, destrezas y habilidades
para lograr unos resultados acreditados y sigtiifics para el estudiante, la universidad y
el mercado laboral (adaptada de GARNETT, 2005)

El rango de aplicacion de esta definicion, es monpla, pues abarcaria desde
simulaciones en el aula o pequefas visitas a eagpreligares de trabajo con el fin de la
familiarizacion con el mundo laboral, pasando poapendizaje basado en problemas o
proyectos, el aprendizaje servicio, hasta lo qudripmos denominar residencias o
internados. Sin embargo, cuando se habla de WBLecpaexistir una especie de
reduccionismo en su significado concentrandose, eadusivamente, en las practicas
externas. Estas, ademas, suelen estar disefiadagraen medida por profesorado
universitario y la experiencia practica, cuandosexise considera que tiene valor de la

1 Utilizamos el término de “aprendizaje experiericiedmo el mas cercano en significado en el idioma
espafiol. Sin embargo, preferimos utilizar el téoren inglés puesto que no existe una traducciociayesu
significado es mas amplio como tal y como podré&eraan la definicion utilizada de Garnett (2005). De
hecho, el concepto de WBL lo entendemos como urmdiaeion de la nocién de aprendizaje experiendi@ g
proponia Kolb (1984), superando la perspectiva estlidiante y otorgandole a ese aprendizaje una
planificacién y direccionalidad que involucra a @edos actores implicados en el proceso de ensafianz
aprendizaje.
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experiencia en general, y dada su complejidad.enevalla siguiendo requisitos formales
de cualificacion (FERNS y MOORE, 2012). Pero, adeperece que, en la mayor parte de
las ocasiones, se olvida su caracter formativo yexesaria vinculacion con el plan de
estudios para convertirse en un modo de completagacdocente del profesorado sin
analizar la idoneidad del personal al que se ressnliza (MAJOR et al. 2011).

En términos generales, la metodologia utilizadaldugel Estudio de Casos (CAIS,
1997, GLATTHORN, 1985) dado que era la que nos jierrmabtener la informacién mas
rica y detallada de la forma en la que se desabali los planes de estudio en los paises
participantes. Para recoger dicha informacion sefdi una entrevista semiestructurada
para que el grupo investigador pudiera recogenflarmacion requerida de empleadores,
estudiantes, profesores y responsables académicos.

3. METODOLOGIA

En términos generales, la metodologia utilizadaldugel Estudio de Casos (CAIS,
1997, GLATTHORN, 1985) dado que era la que nos jiermabtener la informacién mas
rica y detallada de la forma en la que se desabali los planes de estudio en los paises
participantes. Para recoger dicha informacion sefi una entrevista semiestructurada
para que el grupo investigador pudiera recogenflarmacion requerida de empleadores,
estudiantes, profesores y responsables académicos.

3.1. Muestra

El proyecto(WBLIC) pretendia indagar sobre los aspectos formativda deacion
entre la universidad y el mundo laboral a travédadeisqueda de practicas y ejemplos
entre los diferentes paises participantes: Alemahisstria, Espafia, Finlandia, Polonia,
Reino Unido y Republica Checa.

El consorcio fue establecido de manera que esarviepresentadas las tradiciones
europeas predominantes en lo referente a WBL.&ksgl Reino Unido, esta dinamica ha
sido utilizada durante décadas. Los paises gerpgr(representados por Alemania y
Austria) y Finlandia tienen sistemas duales de &cldo superior con una rama mas
tradicional y otra de “ciencias aplicadas” orierstaal WBL. Los paises de la Europa
Oriental de tradiciéon comunista (Polonia y Replblheca) cuentan con universidades de
orientacion practica altamente especializadas, wjren ellas, la conexién entre el mundo
laboral y el aprendizaje académico se disolvideaméicada de los 90 y principios del nuevo
siglo. Por dltimo, Espafa, representando los padetssur de Europa, en donde la
universidad se caracteriza por una escasa vinéulaodn las necesidades del mundo
laboral.
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Se seleccionaron un total de 14 casos (dos por gatcipante) buscando el
maximo acercamiento a la definicion de WBL de Gtirgae el grupo habia asumido como
propia y que ademéas mostraran diferentes modabdddecontacto y relacion con el
entorno social y laboral. En concreto, los castisjalban un amplio rango de niveles (pre y
posgrado), duracion (entre uno u cuatro afios) giglisas (Ingenieria, Ciencias Sociales,
Humanidades, etc.). En este sentido, aqui debercarsa que, dado que el objetivo era el
de promover la integracion Mundo Laboral-Acadentdes, areas de salud y educacion
fueron descartadas de antemano ya que se asuméntpas, tradicionalmente, ya realizan
esta conexion y, habitualmente, llevan a cabo progs basados en WBL, por lo que
encontrariamos muchas practicas en estas areasmudatra de casos quedaria muy
sesgada.

3.2. Instrumentos

Como punto de partida, se utilizd por una partddfinicion de WBL de Garnett
(2005) ya mencionada anteriormente. Sin embargoolgetivos del proyecto se centraban
especificamente en la busqueda de ejemplos enuldag competencias y habilidades
validas para el empleador se integraran con lagpetancias, el pensamiento critico y los
contenidos propios del curriculum universitario. #scir, se buscaban ejemplos de
curriculum integrado, definido como “el conjunto d@m®cumentos y procesos que
proporcionan el marco para el desarrollo e impléa@dn de experiencias de aprendizaje
gue encajen las necesidades del estudiante y dehdwelaboral” (adaptada de CEDEFOP,
2010). De esta forma, el factor diferenciador de é&strategias de WBL como un
curriculum integrado radica en la medida en la guempleador puede influir en el
desarrollo e implementacion del programa.

Asi, para determinar la medida en la que las esgficg WBL utilizadas iban mas
alld de la mera iniciativa individual de un profesogrupo de profesores para convertirse
en una practica totalmente integrada en el plagstiglios, nos basamos en el ciclo Deming
(DEMING, 1982) tradicionalmente utilizado tambiémr@ describir el desarrollo del
curriculum (CONTRERAS, 1991) y la gestion de ladad (SALLIS, 2014)y que se ha
empleado ya para investigaciones semejantes (WHMIGTON y FERRANDEZ-
BERRUECO, 2007). Consta de cuatro fases que avamesae la identificacion de las
necesidades del mercado laboral a través de ldfipdenidon y la imparticion hasta la
evaluacion del programa. Aunque el modelo implicapuoceso ciclico lineal, las fases
estan interconectadas y a menudo se entremezclarpgictica.

Siguiendo este patron se disefid una entrevistaesgmiturada que contenia
diferentes preguntas para los distintos colectieosrevistados. Se definieron cuatro
colectivos: directores académicos responsablestitidb, estudiantes, empleadores y
gestores universitarios. La tabla 1 muestra lagymas realizadas para cada una de las
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fases del desarrollo del curriculum y el colectaloque se le realizd la pregunta. Debe
entenderse que la redaccién de las preguntas genleaalizado para adaptarse a todos los
colectivos, aunque en el momento de realizar leeeista, éstas se adaptaban al colectivo

en particular.

Tabla 1. Preguntas realizadas en la entrevista ydacolectivos implicados

Colectivo
Director
Objetivo | Pregunta acfademlco Empleador | Estudiante
y lider del
. programa
% ¢JPor qué se puso en marcha este programa y cuilelRs)
5 claves para que lo considere un programa que @tegr X
g_ plenamente la experiencia laboral como recurs@dendizaje?
g ¢,Se trata de un tipo de programas habitual den¢roswd X
o institucion?
§ ¢Qué métodos se utilizaron para entender las wecks del X
S mercado laboral?
© ¢Cudles fueron los resultados de este proceso Yo csBi| X
utilizaron para disefiar y desarrollar este progfama
¢Hay alguien encargado de la colaboraciéon con| la
universidad/empresas para la integraciéon de logramoas X X
formativos y las necesidades del mercado laboral?
¢,Cémo se involucraron en este programa? X
¢Cudl es su papel como empresa? (¢, Cudl es el gpapek X X
empleadores?)
¢ Qué le motivé a matricularse en este programa? X
¢Estad trabajando ahora? ¢En alguna de las empgesas
participan en el programa? ¢Su funcion esta reladi con las X
competencias adquiridas en el programa? ¢Ha promeamo
como consecuencia de haber cursado este programa?
1% ¢Cémo se involucr6 a los empleadores en la placifio? X X
.‘Dﬁ ¢ Tenian un papel definido?
> ¢Tenéis normativa al respecto? ¢Quién participd leer X
S planificacién? ¢Quién la lideré?
g ¢Quiénes fueron las personales clave que empelzarefacion X X
= universidad-empresa?
g ¢Hasta qué punto existe un marco definido pararrdéisa un
curriculum integrado? ¢quién lo mantiene o dedaff¢Hesde ¢| X X
ministerio, por ejemplo)
¢, Qué elementos del programa son cubiertos por eseo X X
(Resultados de aprendizaje, Materias, Métodos uiaean, etc.)
¢Cuales son los factores clave de éxito de estecomar
preestablecido que posibilitan el contexto propigara la X X
integracion? ¢Qué funciona y qué no?
¢, Como fue el proceso de verificacion? X
¢Cudl es el perfil los empleadores que particip@mandes X
empresas, empresas locales...)
¢Los empleadores proporcionan algin tipo de resyrso X X
(materiales, espacios...)?
¢En qué medida las directrices del programa (lasgesterio X X
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si las hay) han ayudado o dificultado la puestenarcha de est
programa?

¢, Como se conciliaron las diferencias entre unigadsempresa
Dar ejemplos

¢ Cémo te enteraste de este programa? X
¢Tenias algun tipo de papel a la hora de decidielementos
clave (Resultados de aprendizaje, Materias, Métodos X
Evaluacion, etc.)?

¢Qué es lo que mas te ha gustado del disefio dglapra y lo
que menos?

Y%

¢Cuéles son los principales retos para impartipregrama
(espacios, conseguir estudiantes, equipamiento)?

¢Cual es el perfil del estudiante? X X X
¢ COomo es la gestion de las relaciones universidgtesa en e
dia a dia? ¢Hay ejemplos de problemas y de éxitos?

¢Es necesaria la formacion especial del profesofiatierno o
externo) para impartir el programa? ¢ Como se &aliz
¢,Como se gestiona la calidad de la imparticion?elPde la
universidad/empleador/estudiante) Existen mecarssrpara
asegurar la consistencia de los aprendizajes emliferentes X X X
lugares de practicas? ¢COmo se gestionan las rdidere
expectativas? ¢Queé tipo de problemas surgen?
¢ Cuales son los factores clave de éxito a la heiengartir este
programa? ¢,Qué funciona bien y que no tan bien?

Imparticion y Gestion

¢, Como se evalla la eficacia del programa? X X
¢ Qué tipo de evaluacién se utiliza para calculéeakficio que|
obtiene el empleador o el estudiante?

¢ Quién hace el trabajo, hay personal destinadaliaado? X X
¢,Como y para qué se utiliza la evidencia de lauee&n?
¢ Existe algin informe publico?

¢ Se recoge feedback de los estudiantes o empls@dgton
qué frecuencia?

¢ Con qué frecuencia se contrata a los alumnosseentaresag
participantes? ¢ Se recoge esa informacion? ¢Cémo?
¢Recomendaria este programa a otros interesados? X

Evaluacién

Fuente: Elaboracion propia

3.3. Estructura de los casos

Aunque el fin de este trabajo no es el de descdeialladamente los casos
recogidos, cuyos resiimenes pueden verse en aitzgdas (FERRANDEZ-BERRUECO y
KEKALE, 2014), si que es necesario describir elamanicial utilizado para recoger y
estructurar la informacion.

De este modo, se realizd al menos una entrevistacada uno de los miembros
representativos de cada grupo, buscando la saiaordei la informacién recogida (Kvale,
2013). Y en el caso de que la informacion recalfadea contradictoria con la de otros
grupos o se precisara mayor profundidad, se esteda a otro miembro del mismo
colectivo. La entrevista estaba disefiada pararfdgrenayor flexibilidad y la duracion de
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las entrevistas oscil6 entre una y dos horas. 8sagon digitalmente y se transcribieron.

Posteriormente, dado que las entrevistas estabbragas en el idioma oficial de cada uno

de los paises, se realizo la descripcion de un mesizlo que fue seguido como ejemplo

para la reelaboracién y traduccion de todos loescakinglés como idioma de trabajo. De

esta manera, todos los casos recogidos teniarrmatfmy estructura comun (entre 3000 y

4000 palabras) y se garantizaba que se recabaiyeation sobre todos los aspectos clave
acordados. Por otra parte, se recogieron fuenteanuentales que complementaban la
informacion recogida, como programas de asigngturaspecificaciones o regulaciones

propias que ayudaban a enmarcar cada practicaddntm contexto determinado.

4. RESULTADOS

Una vez los casos fueron descritos siguiendo lasr@dases del ciclo Deming,
éstos fueron comparados de manera longitudinahrnswersal (CAIS, 1997). El andlisis
longitudinal nos ayudd a entender la “historia redtu de la practica en si, sus
condicionantes, y factores criticos y de éxito g fan sido expuestos en otros trabajos (ver
FERRANDEZ-BERRUECO y KEKALE, 2014, FERRANDEZ-BERRUB, , KEKALE
y DEVINS, 2016). El andlisis transversal, por sutgganos permitido analizar fase a fase
para identificar los elementos comunes y diferetai@s presentes en cada practica y que
son el objetivo de este articulo.

4.1. Elementos diferenciadores

El elemento diferenciador fundamental, venia impyesecesariamente, por el
propio marco de la investigacion, y se refieresadiferentes tradiciones y regulaciones en
materia de WBL de los paises participantes en @lguto. Evidentemente, era necesario
establecer un criterio de diversidad contextual que permitiera encontrar practicas
diferentes y que ademas nos ayudara a establesést haé punto esas diferencias
contextuales constituian una restriccion insalvabpara la extrapolacion o
intercambiabilidad de las practicas encontradas.

En este sentido, y en el contexto de esta invesfigaa la hora de definir el
elemento diferenciador de las practicas seleccasjagncontramos que el Capital
Estructural (DEVINS, 2014; FELCE, 2010; GARNETT, BL. 2008; STEWART, 1997)
de cada caso estudiado, tanto formal como regulesjgoliticas, procedimientos, cédigos
y tareas como menos formal como la cultura o redaesa clave contextual que marcaban
dichas diferencias.

Los casos estudiados muest@ntextosque se va a distribuir en un rango que
oscila desde un nivehacrocomo el de una nacién hasta el microcontexto desulm
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Asi, podemos hablar de, al menos, cuatro nivelegdg en los que dicho capital

estructural ha marcado alguna diferencia en logscasalizados:

Nivel nacional/regional Se refiere a regulaciones y legislacion a la lderaisefar
un plan de estudios. Entre otros aspectos, aludahosével de burocratizacion o
flexibilidad: requisitos de actualizacion y acreditn, autonomia universitaria, etc.
Del analisis realizado, se ha desprendido una ggeabilidad desde sistemas muy
flexibles en las que las universidades tienen l&imm autonomia para el desarrollo
e implementacion de planes de estudio, hasta sistattamente burocratizados y
rigidos.

Nivel institucional Se refiere a las normativas internas de la prapiersidad para
la aprobacion de un plan de estudios, como laends de estudios de necesidades
laborales, composiciéon de las comisiones de dig#gloplan o la creacion de
estructuras centralizadas de apoyo como por ejengavicios de orientacion
profesional, facilidades TIC para programas on;lete.

Nivel de programaPromocion de foros y reuniones entre todos Idectiwos
(profesores, estudiantes, tutores, empleadore$,qete faciliten la coordinacion y
la integracion de las necesidades sociales erapl@® estudios. Asi, encontramos
casos en los que no habia explicito ninglin mecanide contacto entre los
diferentes colectivos mas alla de los meramentdéswieos, y otros casos en los
gue se organizaban sesiones conjuntas para elaloearcha del programa, y estas
sesiones estaban incluidas en el plan de calidad.

Nivel de aula Buscando casos reales y utilizandolos para resgwoblemas y
proyectos en el ambito de la asignatura. Los castsdiados mostraron aqui
diferentes metodologias como el aprendizaje basadproyectos o problemas en
los que la frontera entre la teoria y la practiparece difuminada y metodologias
mas tradicionales en las habia una clara divisifre éeoria y practica.

Como puede apreciarse, estos niveles no son delino@pendientes, sino que se

enmarcan dentro de un modelo jerarquico, en elagidecisiones o normas de los niveles
superiores inciden o pueden incidir en los infesorPor ello consideramos que la Unica
diferencia real entre todos los casos seleccionpdds de las diferencias estructurales en
el primero de los niveles, es decir, el marco lagi®w que define las pautas a seguir en el
disefio y planificacion de un plan de estudios. Hlando estas restricciones, el resto de
diferencias encontradas y que se han explicitatkdal de cada nivel, no las consideramos
como restricciones reales, sino debidas a una f#dtatradicion en el desarrollo e
implementacién de programas basados en WBL.
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4.2. Elementos Comunes

Una vez delimitadas las restricciones reales padasarrollo de planes de estudio
basados en WBL, nos centramos en los elementosnasnyuen las cuestiones relacionadas
con maximizar el aprendizaje de las que, a nuestiender, va a depender que una practica
pueda ser considerada una buena practica.

Asi, para realizar este nuevo andlisis, estructosatos casos considerando tres
elementos béasicos que denominamos “3p”: organimasi@articipantes estructura del
Programay Personasimplicadas (FERRANDEZ-BERRUECO, KEKALE y DEVINS,
2016) (ver figura 1).

Figura 1. Marco conceptual y pilares basicos para una bpeiwica WBL

Market
needs

Balance

Fuente: FERRANDEZ-BERRUECO, KEKALE y DEVINS016: 41.

Planning
&

Designing

De esta forma, en las fases de andlisis del merlzmwal y planificacion del
programa, el componente mas relevante a destaesaltéreser el contacto entre las
universidades y las empresas o entidades sociakts. componente lo denominamos
Participantes La naturaleza de la relacién que se establece elbs podia oscilar desde
la simple interaccibn a auténtica integracion (WHNGTON y FERRANDEZ-
BERRUECO, 2007).
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Al avanzar en el ciclo hacia el disefio e imparticitel programa, encontramos la
estructura del propiBrogramacomo elemento fundamental. A partir de dicha etira y
las formas de combinar la teoria con la practicgpweede apreciar la mayor o menor
influencia del mercado laboral y la sociedad eplah de estudios. Un programa basado en
WBL debe identificar y reconocer el potencial pettago de las experiencias practicas, y
considerar como éstas pueden integrarse en el gdamstudios para maximizar el
aprendizaje (BILLET, 2009: 840).

Una tercera caracteristica comin que aparece comarmental en la fase de
imparticion y continda hacia la fase de evalua@8rel papel de los propios individuos
implicados. Ellos son, en ultima instancia los cesables del éxito de un programa. Nos
referiremos a este elemento coPersonasy tiene que ver con todo el capital intelectual
involucrado (DEVINS, 2014; GARNETT, 2001; STEWARI997) pero también incluye
las propias relaciones que entre los implicadastablecen.

A continuacion, pasaremos a describir los ejemmepecificos de los casos
analizados que ilustran las formas de hacer enwaalde las “3p”.

4.2.1. Participantes

Al detectar una necesidad formativa social o ldbenael &mbito de la educacion
superior, bien porque el propio mercado labordidae explicita, bien por un estudio de
mercado realizado desde la universidad u otrasanosts, habitualmente, la propia
institucion educativa desarrolla un plan de estdige trate de paliar dicha necesidad. Sin
embargo, al disefiar un programa basado en WBLnilersidad o centro formativo no
puede desarrollar la solucion por si misma, nexasia organizacion externa (empresa,
representante social o laboral, etc.) como socitagplanificacion de las actividades de
aprendizaje que satisfagan dichas necesidades.

Los casos identificaron cinco formas en las gqumetacto entre el mundo laboral y
los centros de educacion superior tiene lugar:

- Una gran empresguiere actualizar a un sector de sus empleadoga@arcon la
universidad para planificar y disefiar un programaedida. Hay una clara sinergia.
Los empleados, por una parte, obtienen una accethteoficial de los nuevos
conocimientos y, por otra parte, la empresa coesigue sus empleados estén
actualizados. La gran desventaja es que es pogildeel control del programa
venga casi exclusivamente de la empresa. Y la tsidad pase a ser una mera
proveedora de profesorado

- Una Confederacion de PYMEftecta una necesidad formativa. Tienen su propio
centro de formacion que disefia y lleva a cabo dicimaacion como institucion de
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Educacion Superior privada. La gran ventaja esrdximidad que hacen que la
integracién entre ambas partes sea casi perfeatgrdn desventaja es la dificultad
gue tienen esos centros de formacion superior gov@ara obtener acreditaciones
oficiales.

- PYMES como planificadoras de planes de estudimrmativas institucionales o
incluso nacionales requieren que las universidam@#acten con empresas o0
agentes sociales para desarrollar los planes ddi@sSu involucracion varia desde
el simple rol administrativo para cubrir el requ@gnto legal hasta la asociacion
real entre ambas partes. En este Gltimo caso,nMgsesas suelen también formar
parte de la docencia y la evaluacion

- Empresas de Practicunkn algunos planes de estudio, es un requisito atbligp
gue los estudiantes realicen practicas en una empdurante un periodo
determinado. Normalmente hay personal en las widemtes (académico o de
administracion) encargado de buscar puestos pactigas. Pero algunas veces son
los propios estudiantes los que tienen y propoagius propios contactos. El gran
problema de estas practicas es que, si no se defioemaliza de antemano los
resultados de aprendizaje, muy probablemente géjmopionardn una experiencia
general, perdiéndose gran parte de su potencial

- La empresa entra en las auldss una forma de acercar la experiencia real a las
aulas. Se trata de los estudios de caso, resoldei@roblemas, simulaciones, etc.
Estas estrategias, ademas de utilizarse de maissdaaen algunas asignaturas,
pueden utilizarse de manera integrada dentro delam de estudios, buscando
problemas reales y distribuyéndolos entre las atigas en funcion de los
contenidos y niveles de dificultad. Resultan dengudilidad cuando no hay
suficientes puestos de préacticas para todos logiastes. La gran ventaja es que la
carga de trabajo y nivel de dificultad estan bigmartidos y distribuidos por niveles
y su integracién con los contenidos tedricos e=taalto. La gran desventaja es la
pérdida de autenticidad al alejarse del contexdber el que dicho problema tiene
lugar.

4.2.2. Programas

El WBL requiere especialmente integracion entreedaia y la practica. La practica
debe facilitar que los estudiantes asuman los emlesuados en el lugar de trabajo para que
puedan aplicar lo que han aprendido en la teodiaofPa parte, hay también actividades de
aprendizaje fuera del lugar de trabajo que prepigraimente para trabajar (Burke, et al.
2009) y que no solo vienen del aula, sino que pug@deceder de la propia experiencia del
estudiante (Billet, 2009). Es decir, aunque el fasamlamental esté en el puesto de trabajo,
no deben olvidarse los contenidos y aprendizajes lgaran del futuro titulado un
profesional critico e innovador (Stilgoe et al. 2D1De no ser asi, el plan de estudios se

162

Revista Espafiola de Educacién Compard&¥a(2016), 173-192
DOI: 10.5944/reec.27.2016.15973



ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

convertiria simplemente en un procedimiento reprtdo mas cercano a un curso de
formacion profesional que a un programa de edunaiferior.

Independientemente de la duracion de los progrdqasya se ha comentado que
se incluyeron todas las posibles entre grados,grasibs y masteres), los casos analizados
identificaron cuatro tipologias diferentes de pamgas, que evidentemente pueden
mezclarse entre ellas proporcionando nuevos tipos:

- Ala carta Flexibilidad absoluta. El programa se disefaradalida del estudiante o
de la empresa que lo solicita. Hablamos de sistemal®s que hay establecidos
mecanismos de reconocimiento de la experienciariantRPL: Recognition of
Prior Learning), lo que facilita ese disefio a medida. La grartiajamque plantean es
el acercamiento total y absoluto a las necesidd@dedesventaja se halla en la gran
exigencia al personal académico que debe adapdeséotal individualizacion de
la ensefanza.

- Dual. Este modelo es bien conocido dentro del &mbitia d®rmacion Profesional,
pero también se implementa con mayor o menor akduen planes de estudio de
tipo aplicado (como las ingenierias) en las unidexdes de los paises europeos
estudiados. Consiste basicamente en combinar fascess en la empresa con las
clases convencionales. La diferencia con las ma@stxternas es que éstas ultimas
suelen ser un periodo que el estudiante realizandevez. El sistema dual se
prolonga durante todos los estudios combinando dfessen las empresas y otros
en las aulas. La gran ventaja es que, bien coafdjnaroporciona un inigualable
contexto para el aprendizaje y la integracion deocioientos. La gran desventaja
es la dificultad para encontrar puestos de trapajoparables.

- Tradicional Se trata del tipo de programas mas generaliZaoin.unos contenidos
distribuidos en asignaturas curriculares y periodes practicas en empresas,
voluntarios u obligatorios. La gran ventaja, sirdaues que es el sistema mas
habitual. La desventaja, como se esta tratandostiéigar en este trabajo, es que se
trata de un modelo que, tal y como esta disefiamlolanuna respuesta apropiada a
las necesidades de la sociedad en este momento.

- Tiempo parcial Se trata de un tipo de programa que puede comskineon
cualquiera de las opciones anteriores, pero caalledad que se imparte en el
doble de tiempo. Es decir, estd pensado para astedi que trabajan a tiempo
completo y que tienen que o desean combinar estajtr con la actualizacion o
ampliacion de su formacion. La gran ventaja eslguwistribucion secuencial de los
contenidos ya esta estructurada y organizada paralgestudiante pueda seguir el
programa de manera légica y que se imparten fundi@ineente de manera
semipresencial, en horarios nocturnos o de finesedegana. La gran desventaja es
gue al impartirse en el doble de tiempo resultamaweatractivos para los
estudiantes.
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4.2.2. Personas

Bajo este epigrafe incluimos a cargos académicas responsabilidad en el
programa, estudiantes, profesores, tutores acadgrnjide empresa y demas personal de
apoyo directamente involucrado en el correcto fumamiento de plan de estudios. Con
ello no queremos decir que estos colectivos no s#avantes en las fases anteriores, pues
evidentemente, hay personas involucradas trasnta tbe cualquier decision (tanto en el
momento de establecer la relacion con el mundordgboomo en el disefio del plan de
estudios). Pero consideramos que su papel en esoemps se relaciona mas con un rol
organizativo o institucional que con su propia farde actuar o pensar. Es decir, en los
otros pilares, las personas intervinientes, habldeciden en nombre de la organizacion a
la que representan, mientras que aqui su papéldss raeros individuos y las relaciones
gue entre ellos se establecen. Las buenas praeticaste pilar se detectan cuando todos los
actores tienen un papel activo o facilitan la inipgn de contenidos y evaluacion de
aprendizajes.

Los estudiantes son la razén de ser de cualquaerd# estudios. El éxito global de
un programa basado en WBL depende de como éstapsg de comprometer a los
estudiantes en las practicas reales y hacer qeedsr sobre y a través de dichas practicas
(adaptado de BILLEr, 2009:289). Los tutores de @s@s y demas personal académico,
por el otro lado son los facilitadores, los expedae han de guiar al estudiante y conseguir
gue dicho compromiso tenga lugar (BURKE et al. 280P

Al analizar esta dimension, aparecieron siete digpi@ls de “personas” con un peso
importante en el desarrollo de un plan de estuckosrado en WBL. Evidentemente, estos
roles no presentan en si ventajas o inconveniesiteplemente no se puede prescindir de
la mayoria de ellos, pero es necesario destacarsgiesn ultima instancia de los que
depende el éxito del programa.

- Miembros de los equipos directivos del prograr8a trata de los responsables del
programa, el papel que desempeiian suele empezauatisefio y posteriormente
se encargan de decisiones mas cotidianas de famsiento durante el curso. En un
programa basado en WBL, suele haber algun repesgentiel mundo laboral que
ayuda a no perder la perspectiva y vinculaciorpdajrama con la sociedad.

- EstudiantesSon el fundamento del programa, la razén de alepldn de estudios.
De hecho, de ellos depende, en muchas ocasioregstancia o extincion de un
programa. En muchas ocasiones, ellos eligen lagesap en las que hacer las
practicas o incluso los problemas o casos a rasdise otras ocasiones son las
propias empresas las que realizan seleccionesidmas siguiendo procedimientos
mas “auténticos”.
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- Profesorado Es el personal a cargo de impartir los conocitoeacadémicos. Su
rango y experiencia varia desde profesionales dehdm laboral con amplia
experiencia en el entorno del programa impartidgtehgpersonal académico
profundamente formado en contenidos tedricos yndestigacion, pero sin una
experiencia profesional real fuera del ambito acadeé.

- Tutores de empresdambién denominados supervisores, son los engsedel las
empresas que reciben estudiantes en practicas gstf@e a cargo de éstos durante
Su estancia en la empresa.

- Tutores académicos de empreEs profesorado a cargo del acompafiamiento de un
grupo reducido de estudiantes durante las practEasla mayor parte de las
ocasiones son los responsables de la integracidosdeontenidos tedricos con la
experiencia practica en la empresa. Propiciandeflaxion sobre las decisiones y
actuaciones.

- Responsable de practicaPuede ser personal académico o de administracion,
habitualmente a nivel de programa. Es el respoagddlia localizacion de puestos
de préacticas o de casos practicos para la resal@idclase (ver el ultimo tipo de
relacion en el apartado de Participantes). A menagoademas el principal
interlocutor con las empresas, siendo a vecesjsackl responsable de elaborar y
firmar los contratos de aprendizaje por lo que mportante que esté bien
“conectado” con el entorno.

- Orientador profesionalPersonal de administracion a nivel institucionga¢ suele
responsabilizarse de la parte burocratico-admatise de la relacion con las
empresas. También orienta a los estudiantes sobrépbs de empresas, tipos de
practicas o salidas profesionales.

5. DISCUSION. INTERROGANTES PENDIENTES

Una vez descritos los diferentes estilos y estiasede integracion del curriculum
universitario y la practica laboral a partir de Ib% casos europeos estudiados, nos surgen
una serie de interrogantes sobre las decisionemarta la hora de optar por una u otra
formula cuando las condiciones contextuales pemaltegir.

Siguiendo el modelo de las “3p” propuesto parastaueturacion de los resultados
en la Figura 1, encontramos que cualquier decisi6tomar deberia estar ligada al
aprendizaje del estudiante, que aparece en elocdattodos los elementos. Es decir, en
principio no deberia haber formatos mejores quesptiodas las posibilidades presentan
ventajas e inconvenientes como se ha visto en darigeion de los resultados. Lo que
habra seran decisiones mas o menos vinculadas @ame&l aprendizaje. Y esa sera,
precisamente, la linea que diferenciara pirdetica WBLde unabuena practica WBL.
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De esta manera, centrandonos en el pilar de laaniaariones participantes,
consideramos que cualquiera de las cinco formulasrgradas es valida siempre que el
establecimiento y mantenimiento de la relacion Egdtimo y persiga aumentar las
oportunidades de aprendizaje. Por ejemplo, podeema®ntrar empresas que quieren
colaborar simplemente por el prestigio social que&hal colaboracion puede
proporcionarles. Los interrogantes clave aqui seri®ué hace que una empresa quiera
cooperar? ¢Qué mecanismos utiliza la universidad logalizar y atraer entidades que
proporcionen el contexto real que el plan de estudecesita? ¢Qué es mas importante,
tener suficientes entidades para practicas o tasemtidades adecuadas? ¢ Se debe aceptar
una entidad que no cuente con personal supernvismuado? ¢ Se han establecido criterios
claros de seleccion o rechazo de entidades? ¢ Quién, y cuando se establece y mantiene
del dialogo?

En cuanto al pilar del Programa, cualquier poslhdi o combinacion de las
presentadas es posible, Pero el hecho de contantmlades externas no garantiza por si
sola la integracion, ya que podemos encontrar pldeeestudio planificados a la medida
del profesorado que los disefia sin tener en cuengmna necesidad externa pero que los
estudiantes realicen igualmente practicas extepmasgjemplo. Por ello, a la hora de tomar
decisiones sobre cual seria la mejor opcion en lase premisa de maximizar las
oportunidades de aprendizaje, las cuestiones id@i que planteamos son las siguientes:
¢,Como se han detectado y plasmado las necesidadedes/laborales? ¢CoOmo se
aprovecha la experiencia previa del estudiantem@Cx® garantiza que el estudiante ha
integrado la teoria y la practica? ¢Como se evedfa integracion? ¢Como y cuando se
propicia el pensamiento critico e innovador? ¢ Céedecide la longitud de una préactica o
la forma de combinarla con la teoria?

Por dltimo, encontramos el pilar de las Personasjbfemente el mas basico,
puesto que afecta incluso a los que han de toraatdeisiones sobre el propio programa.
La identificacion y analisis de dichos roles vuelveplantearnos cuestiones clave que
pueden ayudar a maximizar las oportunidades dedigege.

- Miembros de los equipos directivos del programgQuiénes forman dichos
equipos? ¢Estan representados todos los estanuaitpsograma WBL? ¢Como
son elegidos? ¢, Qué papel activo y real tiene cagialono?

- EstudiantesLas cuestiones que se plantean son: ¢ Cuales soritésgs de acceso
al programa? ¢Cudles son los mecanismos de ditibule estudiantes a las
practicas, casos o proyectos? ¢Por qué se hateegtaldichos mecanismos?

- Profesorado Las cuestiones que planteamos alrededor de igsta fson: ¢Qué
mecanismos de coordinacién se han establecido &#réguras con diferentes
aproximaciones al campo de estudio? ¢Deberia usntoein ninguna experiencia
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profesional en un ambito eminentemente profesipaddir impartir docencia en
dicho ambito?

- Tutores en empresa. ¢Como son seleccionados? gRedduna formacion para
tutorizar?

- Tutores académicos de empregdDeberian tener experiencia profesional en el
ambito de la practica? ¢ Deberian tener alguna fmémaen asesoramiento, guia y
evaluacion?

- Responsable de préacticasQué tipo de figura es la mas adecuada? ¢Quaddm
debe tener? ¢Ddnde deberia terminar su respoxsabifi empezar la del tutor y
supervisor?

- Orientador profesional ¢Como evitar solapamientos con el responsable de
practicas? ¢ Son necesarias las dos figuras? ¢Xodéke o evita mas burocracia?

En resumen, si bien las cuestiones planteadasmiasadnicas, consideramos que si
gue representan un muestreo valido de la reflexjo@ deberia hacerse a la hora de
confeccionar un plan de estudios para que ésteapsedconsiderado una buena practica.
De este modo, cuanto mas vinculada esté la respaesiprendizaje y la mejora de las
oportunidades, mejor sera la practica. Cualquies tpo de respuesta, meta u objetivo
delimitaria su valor a una mera practica en WBL.

6. CONCLUSION

Segun la Comision Europea (CE, 2010 y 2011) lagansidades estan siendo lentas
a la hora de dar una respuesta adecuada a laasrikisque nos encontramos inmersos. Esa
respuesta pasa, en alguna medida porque la formaednuestros titulados se vincule
realmente a las necesidades de la sociedad emabgredrmercado laboral en particular. El
aprendizaje experiencialwork-based learningWBL) parece ser una opcion razonable en
tanto en cuanto integra las necesidades de esmemo los planes de estudio. El presente
trabajo ha tratado de describir, a partir de Issiltados del proyect/BLIC cudles parecen
ser los agentes clave en el desarrollo de un @agstlidios centrado en estrategias WBL y
como estos agentes pueden facilitar o dificultampeendizaje a partir del equilibrio entre
las “3p”: organizaciones Participantes, la estmactalel Programa y las Personas
implicadas.

Se han presentado varias alternativas, no todacambiables, pues los diferentes
marcos legislativos imposibilitan o dificultan em@mente algunas de las posibilidades. Lo
gue, sin embargo, todas tienen en comun, aunquetaadio diferentes formatos, es la
conexion entre el mundo exterior y el de la acaderAdemas, queremos subrayar de
nuevo que el éxito de dicha conexién pasa porqdastdas partes implicadas se vean
reflejadas y beneficiadas de alguna manera.
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De hecho, los resultados preliminares fueron deébsiten pequefios seminarios en
Cracovia, Praga y Viena durante el afio 2013, yeamatrecurrente en todos ellos era la
dificultad para valorar el beneficio asociado aentv en este tipo de programas. El
beneficio para los estudiantes esta claro y todasiristancias asi lo reconocen. Pero
también hay beneficios para las organizaciones sotdedad (CEDEFOP, 2013) que son
mas dificilmente mesurables. Para una gran empeesapuede establecer sus propias
reglas a la hora de formar a sus empleados, efiben@ambién es evidente. Sin embargo,
para una PYME, que se ve “obligada a negociarhadeneficios pueden no aparecer a
primera vista dado que se alcanzarian a medio go lptazo y no hay estudios que
realmente muestren a las organizaciones qué aslpwpden obtener si colaboran con las
universidades. Por otra parte, estas empresas wommas vulnerables a la economia por
lo que el horizonte temporal puede convertirse enfactor limitante para abordar un
proyecto de estas caracteristicas. Ello puede afegiv un riesgo que ponga en peligro el
gue el programa sea en si una buena préactica. ¢&is deede suceder que el objetivo
asociado a la participacion de las empresas erlamnde estudios no tenga nada que ver
con el aprendizaje o maximizar sus oportunidadesg, ielacione mas con objetivos de tipo
propagandistico, de prospeccion de futuros empteadiocluso conseguir mano de obra
gratuita durante algun tiempo.

Con ello no queremos decir que estos objetivosean $icitos, lo que creemos es
gue no deben ser los prioritarios. Es deber denieetsidad conseguir que la necesaria
participacion de organizaciones externas en el giaestudios se comprometa realmente
con la formacion y eso solo podra alcanzarse sisestganizaciones perciben realmente
gue su voz es escuchada. En este sentido, puedaresuy relevante la declaracion de un
representante de la empresa en el Consejo Socudadaniversidad esparfiola (de la que se
recogio una de las practicas participantes) qua entrevista que se le realiz6 manifestaba
gue su rol en el Consejo Social conllevaba la egidin de las propuestas de los planes de
estudio. Sin embargo, no podian participar direetamen su disefio, por lo que tenian que
buscar alternativas de formacion desde otras icisisin

Por dltimo, quisieéramos remarcar que no es laifladl de este trabajo extraer
conclusiones definitivas sobre la mejor forma o afidéd para aumentar la empleabilidad
de nuestros egresados. Lo Unico que hemos preteeslidescribir el estado de la cuestién,
mostrar ejemplos de posibilidades con sus prosnyra® y plantear interrogantes sobre
como, si decidimos disefar un plan de estudiosdoasa WBL, podemos maximizar el
aprendizaje de nuestros estudiantes y con él mejosgperspectivas de futuro.
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