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Recension a Tom Daems, Making sense of penal change. 2008. Oxford
y New York: Oxford University Press (299 paginas).

El género de las recensiones ofrece ciertas oportunidades para el
cientifico y para el cientifico social en concreto, entre las que merece
destacarse su flexibilidad. De este modo constituye una buena forma
de compartir reflexiones al hilo de una publicacién de interés por si
misma o por el tema que trata. El género ha sido cultivado con de-
dicacién por muchos autores en el ambito de las ciencias criminales
y ofrece conocimientos y pensamientos muy provechosos. Deploro,
pues, el desprecio que muestra también por el mismo esa caja negra
que es la evaluacién del profesorado en nuestro pais.

La Criminologia europea actual ha encontrado en lo que se suele
denominar punitividad o punitivismo su objeto de estudio predilecto.
Este impacto ha sido mucho menor en los Estados Unidos de Norte-
américa, donde sigue prevaleciendo el interés por las causas del de-
lito. Ambas tradiciones criminolégicas (Serrano Maillo y Guzman
Dalbora, editores, Procesos de infraccion de normas vy de reaccion a la
infraccion de normas, 2008) se encuentran en realidad mucho mas
conectadas de lo que a menudo se imagina. Un conocido criminélo-
go norteamericano con fuertes conexiones con Europa advirtié en
cierta ocasién a uno de los genios de nuestra disciplina que la tradi-
cion etiolégica/explicativa de las causas del delito estaba siendo susti-
tuida e irremediablemente terminaria siendo desplazada por lo que
aqui venimos denominando, utilizando un sustantivo extendido, tra-
dicion de la punitividad. Esta por ver si esta prediccién llega a cum-
plirse en lo referente a la desaparicién del estudio de las causas del
delito, pero a dia de hoy, guste o no, esta segunda tradicién no ha al-
canzado el grado de sofisticacion teérica y empirico-metodolégica de
la primera. Aunque a mi juicio ambas tradiciones son legitimas y
compatibles —o incluso, como he sugerido, concurrentes—, y en re-
alidad tienen una rancia raigambre en nuestra area, algunos autores
parecen entender que a las mismas subyacen dos tipos de Crimino-
logias, una buena y otra mala. Todas las observaciones de esta natu-
raleza son, desde luego, bienvenidas por una disciplina que debe, en
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primer lugar, ser critica consigo misma. Muchas de ellas pueden
también estar justificadas. Pensar que las mismas sélo son aplicables,
en su caso, a una de las tradiciones de la Criminologia es, en el mejor
de los casos, ingenuo. En el peor de ellos, solamente un ejemplo mas
de las tendencias excluyentes que se observan en las sociedades con-
temporaneas y que, como no, nos afectan sin duda a los investigado-
res en cuanto que miembros de estas sociedades. O ¢qué pensaba-
mos?

En Espana han aparecido ya algunas publicaciones sobre la ma-
teria y ciertos autores trabajan casi en exclusiva en la misma. Sin em-
bargo, entre nosotros ha prevalecido el interés por el llamado Derecho
penal del enemigo. En muy poco tiempo se ha producido una reaccién
explosiva que ha atraido a una mayoria de nuestros penalistas. Mas
aun, ha llegado a afirmarse que jtodo el mundo deberia tomar pos-
tura en esta materia! A mi entender, existen importantes relaciones
entre ambos objetos de estudio —punitividad y Derecho penal del
enemigo—. El Derecho penal del enemigo no sélo es una dimensién
de las tendencias punitivas contemporaneas, sino fundamentalmente
también una definicion de un estado de cosas. Vistas asi las cosas, no
puede ser sorprendente que esta linea de investigacién haya obviado
las aportaciones tedricas y empiricas de la Criminologia de los tlti-
mos, digamos, 15 anos. Existen, asi, pocos ejemplos de integracién de
ambas lineas (Aller, Tesis doctoral, 2009).

Algun paralelismo viene a la mente. Desde un punto de vista juri-
dico-penal, el delito se concibe como una conducta tipica, antijuridi-
ca y culpable (y punible). El penalista contemporaneo se siente sor-
prendido de que hayan existido disputas sobre la conducta, su
definicion y rol en la teorfal. Pero lo mas notable es jla desconexion
de todo aquel debate de los desarrollos sobre teoria de la accién en
otras ramas del saber, sobre todo en Filosofia! jPrecisamente en Fi-
losofia, como si su influencia en el Derecho penal no fuera sobresa-
liente! Dicho con otras palabras, un debatido desarrollo de la teoria de
la accion auténomo, al margen de la teoria de la accion. Me permito
anadir que esta desconexion con la Filosofia de la accion a partir de
mediados de los afios 60 ha empobrecido tedrica y conceptualmente
la discusién juridico-penal sobre el concepto de accién. No ya los con-
ceptos tradicionales?, sino también los mas contemporaneos que se

! Puede surgir la sospecha, eso si, de que tras esas disputas se escondiesen otras.
2 Los conceptos causalista y final de accion son anteriores a estos revolucionarios
desarrollos que se producen a partir de esta fecha de mediados de los afios 60 del siglo
pasado, de modo que estas observaciones no les alcanzan. En todo caso, estos con-
ceptos son tan imprecisos que, en realidad, son compatibles con diversas teorias
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manejan en la ciencia del Derecho penal, son muy ambiguos e im-
precisos a la luz de los desarrollos desde Davidson y otros. Esta es
una afirmacion fuerte, aunque meditada (vid., sobre la teoria de la ac-
cién moderna aplicada al Derecho penal, imprescindibles, Duff, In-
tention, agency and criminal liability: Philosophy of action and the cri-
minal Law, 1990; Moore, Act and crime. The Philosophy of action and
its implications for criminal Law, 1993). ¢Cémo puede haberse deba-
tido tanto sobre un elemento que a dia de hoy parece tan liviano?
¢como puede haberse construido un debate tan minucioso al margen
de los avances mas generales sobre la cuestion?

De este modo, el actual debate cientifico sobre los desarrollos
punitivos contemporaneos no puede hacerse al margen de las inves-
tigaciones empiricas y de los enfoques tedricos de la Criminologia de
hoy, al menos si aspira a ser verosimil. Habiendo decidido, pues, re-
censionar algin reciente trabajo sobre punitividad, elegi al azar de mi
estanteria el libro de Daems. El mismo se encuentra dividido en 6 ca-
pitulos. El primero de ellos tiene una vocacién introductoria y ofrece
el planteamiento general de toda la obra. A nuestros intereses es fun-
damental porque presenta dos interesantes hipétesis sobre las que
volveré enseguida. Los cuatro siguientes capitulos estan dedicados a
la exposicion y critica de la obra de cuatro autores contemporaneos:
Garland, Pratt, Boutellier y Wacquant (pags. 15-18 sobre la eleccion
de los mismos). Excepto el tercero de ellos, la parte del le6n de cuya
obra ha aparecido en holandés (pag. 145), se trata de tedricos bien co-
nocidos. Finalmente, en el capitulo sexto se plantea, al hilo de las ex-
posiciones criticas previas, una cuestion general acerca de la vocacion
persuasiva de la ciencia y de la Criminologia en particular -sus fines,
medios y limites.

La descripcion, interpretacion y critica que se hace de Garland,
Pratt y Wacquant —no estoy familiarizado con el trabajo de Boute-
llier— es valiosa, aunque algo desigual. Por ejemplo, para el caso
del francés no se toman en cuenta las dimensiones simbdlicas —en la
linea del Durkheim tardio y de Bourdieu, entre otros—, que sobre
todo recientemente desemperfian un rol decisivo en su postura. Ello
altera notablemente la interpretaciéon de Wacquant y, desde luego,
pone en duda la basada en Rusche y Kirchheimer que propone Da-
ems. La visita a aquellos cuatro autores aspira a ser exhaustiva y
sistematica. Asi, se revisa toda su carrera, publicaciones y lineas de

contemporaneas de la accién. Habiendo dicho esto, debo afiadir que, a mi juicio, la
obra de Welzel tiene una fuerte influencia de la fenomenologia y que su concepto de
accién es especialmente consistente con la tradicién de Wittgenstein (Serrano Maillo,
Ensayo sobre el Derecho penal como ciencia, 1999).
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interés y se complementa con detalles biograficos que potencialmen-
te podrian contribuir a una correcta interpretacién. Mas destacable si
cabe es que en estos analisis no se olvidan las criticas valientes, ab-
solutamente sin concesiones, que también encuentro valiosas —es-
pecialmente las originales—.

A mi juicio, sin embargo, el principal interés de esta monografia
reside en dos hipétesis nucleares y de enorme calado teérico y meto-
dolégico que son planteadas. Quiero enfatizar que se trata de dos hi-
poétesis muy audaces y de alcance potencialmente revolucionario.
Llamaré a las mismas las hipdtesis del fracaso de los cldsicos y de los
enfoques criminoldgicos verticales. El lector atento puede haberlas
adivinado ya en los parrafos precedentes, sobre todo la segunda. Las
mismas, por otro lado, no se encuentran desconectadas entre si. A mi
modo de ver, Making sense of penal change no es convincente, ni mu-
cho menos, a la hora de defender ambas hipétesis. Esto no puede re-
sultar sorprendente teniendo en cuenta, como acabo de senalar, la au-
dacia de las mismas.

Comencemos por la primera. En un epigrafe titulado precisa-
mente «El fracaso de los clasicos», Daems escribe que «existe una
conviccién compartida de que el conocimiento vigente es incapaz
de dar cuenta de lo que esta ocurriendo. Por un lado, los autores cla-
sicos ya no eran percibidos como que tuvieran las respuestas a las
nuevas preguntas»?, «Las ideas de los autores clasicos [...] continua-
ron inspirando a los autores [...] pero se volvié nitido que necesitaban
ser seriamente remodelados (reworked) si es que querian salvarse
del cubo de la basura» (pags. 8-9, vid. también 15 y 19). Aunque
puede sugerirse que se trata de provocaciones, exageraciones, licen-
cias... aqui y en el resto de su trabajo se plantea, tal y como yo lo en-
tiendo, la hipétesis de referencia. Estos autores clasicos incluyen,
entre otros, a Durkheim y a Elias.

Desde luego, puede estarse naturalmente inclinado a darle la ra-
z6n a nuestro criminélogo. Y ello por diversos motivos. Si conocer de
modo mas bien superficial la obra de cada uno de estos autores exige
muchos meses de duras lecturas y reflexiones, puede pensarse a bote
pronto que seria un gran ahorro de tiempo y esfuerzo demostrar su
inutilidad (vid. pag. 248). Quiza ésta sea la receta de un libro que se
limita a manejar dos obras de Durkheim —ninguna de ellas trabajos
nucleares suyos (pag. 266)— y despacha a Norbert Elias sin ninguna

3 Lamentablemente, nuestro autor despacha la afirmacién de «convicciéon com-
partida» con dos citas de Garland y Whitman no sobre la incapacidad de los clasicos
para explicar, sino para predecir.
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referencia bibliografica directa. Sea como fuere y dejando de lado va-
loraciones cinicas como las precedentes, la lectura de la monografia
de Daems deja claro que la obra de los comentaristas que expone no
puede comprenderse al margen de la de los pensadores cldsicos
que antes ha considerado fracasados. En efecto, Daems insiste en el
pluralismo teérico de Garland, en el que Durkheim y Elias desempe-
fian, junto a otros, un rol importante (pags. 26-30, 40-43 y 233); su-
braya la perspectiva elisiana de las obras mas importantes de Pratt
(pags. 17, 69, 82, 87-96, 141 y 234); y caracteriza la posiciéon de Bou-
tellier como durkheimiana (pags. 17-18, 125, 129-132, 138, 146-150,
164-166 y 236). Por lo que se refiere a Wacquant, ya he adelantado el
enfoque simbdlico inspirado en Durkheim que incorpora a su pers-
pectiva y puede afnadirse su reconocimiento de Elias como una «he-
rramienta poderosa» (en Loyal y Quilley editores, The Sociology of
Norbert Elias, 2004, pag. 111). Por supuesto, nada de esto puede re-
sultar sorprendente, pero a mi modo de ver es incompatible con la hi-
potesis de que clasicos como los recién mencionados hayan sido su-
perados y deban abandonarse. No es preciso, pues, dedicar aqui
espacio a la vigencia de Durkheim (Tejeiro, editora, Emile Durkheim:
entre su tiempo vy el nuestro, 2009), a su redescubrimiento hacia los
afnos setenta (Pickering, editor, Durkheim today, 2002), a la reorien-
tacion de diversas tradiciones hacia el autor francés (Alexander, edi-
tor, Durkheimian Sociology: cultural studies, 1988), al vigor de su
pensamiento a través de Mary Douglas, Goffman... o a la legién de
criminélogos que reclamamos su legado. La propia exposicién de
Daems, asi las cosas, refuta a las claras su primera hipétesis. Proba-
blemente esté de mas subrayar que tampoco hay quien proponga
una aceptacion acritica de aquel legado.

La segunda hipétesis que planea Daems ha sido aqui denominada
de los enfoques criminolégicos verticales (pags. 10-15, 21, 232 y 243). A
tenor de la misma, también en nuestra disciplina deberia seguirse el
método de estudiar en profundidad la obra y el legado en sentido am-
plio de algin autor concreto, como es habitual en Sociologia y en Fi-
losofia. La idea es que estos autores puedan considerarse crimindlo-
gos o al menos profesionales que hayan dedicado una cierta atencién
a nuestra rama del conocimiento. Los cuatro casos que propone po-
drian valer como ejemplos. Si esta hipétesis se interpreta como que,
aqui y ahora, este enfoque es prometedor, entonces parece dificil de
compartir. A mi modo de ver, es preferible que la Criminologia haga
hincapié en ser fiel al racionalismo critico y proceda proponiendo te-
orias logicas y consistentes y testdndolas mediante investigaciones
empiricas independientes. Sdlo el tiempo dira, eso si, si nuestra dis-
ciplina es capaz de producir gigantes como Durkheim o Elias, sobre
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cuyos hombros podamos ver mas alla. Pero a dia de hoy es dudoso
que contemos con ellos, aunque puede venir a la mente algtin candi-
dato.

Con planteamientos de este tipo, nuestra monografia roza en rea-
lidad el terreno de la Sociologia de la ciencia, y el capitulo que la cie-
rra —«Criminologia persuasiva»— es una confirmacién de ello. El
punto de partida es que, excepto Garland, los otros autores comen-
tados por Daems habrian recurrido a formas de persuasion que podri-
an denominarse extracientificas (pags. 232-240, 234 sobre todo). Nues-
tro autor, en contraste, defiende una Criminologia que no puede
renunciar a desempefiar un rol en la sociedad y en la Politica criminal
—esto es, a ser persuasiva—, pero cinéndose a los canones cientificos,
si es que quiere ser tomada en serio y no como una mera opinion mas
(pags. 242-243 y 246-255, 253-255 en especial). Las reflexiones de
Daems resultan sugestivas e imprescindibles en una disciplina que
quiera ser critica con ella misma, aunque también nos conducen a un
terreno pantanoso y, por recordar a Lombroso, un tanto metafisico.
Pantanoso porque quiza Politica y Ciencia no estén tan desconectadas
como nos gustaria a Daems (pags. 253-255) y a mi también, de modo
entusiasta (vid., por ejemplo, Lukes, Emile Durkheim. His life and
work. A historical and critical study, 1973, pag. 364) —por no men-
cionar que es dificil compartir que en el éxito de Garland no hayan
influido elementos extracientificos—. Metafisico en cuanto que ex-
cede los limites de una disciplina empirica como la nuestra. De nue-
vo, el racionalismo critico y la visién de nuestra misién como un
proyecto colectivo pueden ofrecer barreras para las injerencias poli-
ticas en el ambito de la Criminologia cientifica (Popper, The open so-
ciety and its enemies, 2 volimenes, 1945), que, si existen en paises con
rancias tradiciones liberales (Hope, en Carlen, editora, Imaginary pe-
nalities, 2008, pags. 45-62), en el nuestro pueden llegar a ser asfi-
xiantes.

ALFONSO SERRANO MAILLO
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