SERVICIOS SOCIALES Y PEDAGOGIA SOCIAL

Reflexiones epistemolégicas en torno al Trabajo Social.

Antonio Petrus Rotger

1.LOS SERVICIOS SOCIALES COMO COMITENTE DEL TRABAJO
SOCIAL. VIAS DE ACCESO A SU CONOCIMIENTO

Aunque el subtitulo de mi comunicacién tenga cierta similitud con el de la
obra de Boris A. Lima, recientemente publicada (1986), pretendo dar a mi dis-
curso un enfoque esencialmente diferente al expresado por este autor sudame-
ricano, si bien coincido con él en la necesidad de afrontar el Trabajo Social con el
rigor de un anélisis epistemolégico. De ahi pues, que haga mio tan esperanzado
titulo.

Todos coincidimos en afirmar que una de las parcelas de la Pedagogia Social
més en auge, y por ello posiblemente més debatida, es la del Trabajo Social.
Considerado como una técnica-profesional, cuya entidad pedagdgica viene dada
por el deseo v la necesidad de ayudar al hombre en los problemas originados por
la propia convivencia humana, el Trabajo Social se encuentra hoy enmarcado
por los llamados Servicios Sociales, auténticos ofertantes de los puestos de tra-
bajo. Parece congruente, pues, abordar las cuestiones epistemologicas del Tra-
bajo Social haciendo una previa referencia a los denominados Servicios Sociales,
auténticos comitentes del trabajador social.

El término "Servicios Sociales”, aunque en alza y extendido en su uso, cree-
mos que no esta conceptualmente consensuado ni es preciso al Ambito de la rea-
lidad que bajo tal rétulo se ampara, circunstancia ésta que posibilita el que
accedan a ellos profesionales de muy variada entidad y con enfoques cientificos
no siempre coincidentes.

Entre las diferentes vias de acceso al conocimiento de lo que en la actualidad
se entiende por Servicios Sociales, se hace preciso seleccionar y desestimar te-
niendo presente, también, el eriterio coyuntural. Conscientes del riesgo que ello
implica, creemos, no obstante, que junto al recurso histérico, la via racional, el
método empirico, etc., debemos dar paso a razonamientos més sociolégicos. Sélo
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asi captaremos, en toda su importancia, el papel de comitente de los Servicios
Sociales.

La argumentacién mas sencilla seria recurrir a la via empirica, o sea, "decir lo
que es a partir de lo que hace”. Si ciencia es Io que hacen los cientificos, y socio-
logia lo que hacen los socidlogos, los Servicios Sociales son los que se prestan, Al
margen de ser ésta una respuesta tautolégica, nos lleva a una "definicién” apri-
sionada por la tradicién y al margen de cualquier planteamiento pedagégico
esperanzador.

Si recurrimos a la via legalista, lejos de alcanzar una aproximacién conceptual
nos vemos abocados al facil recurso de las leyes, decretos, resoluciones, normas,
ete.., lo cual es tanto como validar lo administrativo y considerar lo politico
como criterio cientifico.

Algunos autores han recurrido a la via de andlisis de los Servicios Sociales
desde la perspectiva del bienestar. Sin entrar en la discusién del caracter rege-
nerador de disfuncionalidades sociales, no evitamos tampoco el trasfondo poli-
tico que subyace en tal enfoque. Se trataria de facilitar el “ajuste” al conjunto
normal-social a través de los Servicios Sociales, partiendo de un siempre dudoso
concepto de "bienestar social”.

La via histérica, la mas habitual en la bibliografia al uso, si bien nos facilita
una visién cronoldgica de los distintos enfoques dados al concepto genérico de
Servicio Social, eon frecuencia confunde términos con cierta similitud. Ademais,
no nos aporta una respuesta actual, viegente al problema que nos ocupa, sir-
viendo, por el contrario, de justificante para posturas que deben superarse con
prontitud.

El siempre eficaz argumento racional nos lleva a concebir los Servicios
Sociales como ayuda para satisfacer aquellas necesidades elementales ya cu-
biertas en los sectores mayoritarios de la poblacién. Al margen de esta con-
cepeibn cercana a las teorias de Maslow, otros autores ven en los Servicios So-
ciales una manera de mejorar el medio desfavorecido, como una capacitacion
para que los individuos puedan satisfacer sus propias necesidades. Ahora bien,
en la mayoria de los casos, esta manera racional de acercarnos a los Servicios
Sociales no pasa de ser eso, una concepceidén racional, una teoria, no la plasma-
cién de una realidad.

De todo ello se desprende la cierta polisemia, el vago confusionismo, la in-
cierta desorientacién que en torno al concepto de bienestar social y Servicios So-
ciales evidenciamos. Precisamos perfilar los limites de estos Servicios Sociales,
limites que pueden ser generalizantes o restrictivos, pero acotaciones al fin. Y lo
que es mas Importante, impuestos por nosotros desde parametros propios de la
Pedagogia Social.

2.CONCEPCION POLITICA DE LOS SERVICIOS SOCIALES

El término o expresién "Servicios Sociales” es relativamente nuevo, aunque
no lo es la figura institucional que los Servicios Sociales incluyen. Grecia, Ro-
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ma, la medieval caridad cristiana, las Hermandades, las Cofradias, los primeros
nes municipales del siglo XVI, el Estado de Ben neia del siglo XVIII, la
strial y la consiguiente politica s del XIX, asi como el
:1 Bienestar, son algunos ejemplos de pasadas experiencias
de lo que hoy denominamos Servicios Sociales.

gran medida esa funcién ha sido, directa o indirectamente, desarrollada bajo la
tutela del Estado.

Sin entrar en la consideracién de la poca vigencia del concepto de Estado de
Bienestar, consecuencia, en parte, de la actual crisis econémica, lo cierto es que
incluso detras de la relativa desinstitucionalizacién y descentralizacién de los
actuales Servicios Sociales, se encuentra la gestién politica del gobernante.

De ahi que, desde nuestra postura de andlisis sociolégico, veamos en los
Servicios Sociales el comitente de no pocas de las funciones para las que prepa-
ramos a nuestros alumnos. Y siendo asi creemos que es prioritario analizar cua-
les han sido las definiciones que de los Servicios Sociales han dado las organi-
zaciones politicas, dado que son ellas las que, fundamentalmente, configuran y
determinan los organigramas de actuacion politico-social.

El Consejo de Europa define los Servicios Sociales como “organismos que
tienen como finalidad aportar ayuda y asistencia personal directa a individuos,
grupos o comunidades a fin de hacer posible su integracién en la sociedad,
exceptuando los servicios que se ocupan tnicamente de asegurar un cierto nivel
de vida mediante prestaciones de cardcter econémico”.

La Declaracién de los Derechos Humanos, en su articulo 25, dice que el obje-
tivo de los Servicios Sociales es "ayudar a la adaptacién reciproca entre indivi-
duos y su medio ambiente”, diferenciando los llamados Servicios Sociales Gene-
rales de los Servicios Sociales Especificos.

La Diputacién de Barcelona, al referirse a los Servicos Sociales, nos habla de
“recursos de que dispone la sociedad para satisfacer las necesidades sociales de
los ciudadanos y para mejorar su calidad de vida”.

Si atendemos al programa de Desarrollo Social de 1a Generalitat de Catalu-
nya, los Servicios Sociales son el conjunto de Servicios necesarios para ayudar
a los grupos y a las personas a resolver sus propios problemas, a superar los
handicaps y a crear y conquistar recursos adecuados para mejorar la calidad de
vida”.

Como se observa, el enfoque politico de los Servicios Sociales estd muy lejos
del planteamiento que de ellos podemos tener si los analizamos al amparo de la
Pedagogia Social.

~ La teoria de las "superposiciones de necesidades” de Maslow, o el deseo de
"una vida auténoma de actitud consciente” de que nos habla Mollenhauer, o el
deseo de una Pedagogia Social Critica, por ejemplo, no hallarian en el diseno de
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Servicios Sociales hecho por los politicos, el medio mas adecuado para su desa-
rrollo.

3. CONCEPCION PEDAGOGICA DE LOS SERVICIOS SOCIALES

Un enfoque pedagégico de los Servicios Sociales nos lleva, creo que de manera
obligada, a no poder conformarnos con un modelo benéfico de los mismos o con
un modelo asistencial, siquiera a aceptar un modelo de recursos. Es mas, diria-
mos que tampoco nos satisface el modelo comunitario si se entiende, exclusiva-
mente, como prevencién o intervencién antes de que aparezea el conflicto social.

Nosotros, con el soporte de la Pedagogia, propugnamos un modelo de Servicio
Social que implique un cambio de la realidad, esa realidad que por sus propios
desajustes crea, con cardcter de necesidad, los Servicios Sociales.

Los modelos benéficos, asistenciales, de recursos y los comunitarios son para-
digmas perpetuadores, es decir, no buscan alcanzar un cambio en la realidad que
los haga innecesarios. En Pedagogia Social no tiene sentido hablar de Servicios
Sociales, si no es con el firme propésito de alcanzar un cambio, lograr una rea-
lidad mas pedagégica, no més asistencial. Lo cual es tanto como decir que doy a
los Servicios Sociales el mas puro enfoque politico-pedagégico.

Se podra objetar que es.ése un planteamiento utépico, irreal, imposible. Yo
diré que "educar es una de las profesiones imposibles” y que la utopia es espe-
ranza, es la realidad anticipada. :

4. ALTERNATIVAS A LOS SERVICIOS SOCIALES

El primer gran objetivo de los Servicios Sociales debe ser superar el todavia
existente modelo de asistencia al necesitado. Prevenir las situaciones caren-
ciales, v no concebirlos exclusivamente como servicios rehabilitadores, puede
parecer una estrategia irrealizable a corto plazo, pero resultaria menos costosa
dentro de un enfoque prospectivo.

Pero un planteamiento alternativo de los Servicios Sociales debe ser mas
contundente. Creemos que la propia denominacién de Servicios Sociales resulta
hoy inaceptable. Los servicios deben estar abiertos a toda la poblacién. Se deben
generalizar y unificar los servicios béasicos. La denominacién de Servicios Socia-
les crea, en la actualidad, marginacién para sus usuarios. Los Servicios Sociales
son de la comunidad, se deben universalizar en su uso, con lo cual se evitaria el
valor de ”lema” que hoy adquieren en nuestra sociedad.

El enfoque de unos Servicios Sociales para toda la comunidad conlleva que se
normalicen, es decir, no nos parece congruente la creacién de Servicios Sociales
ara las personas especiales de la poblacion. Esa especificidad de los Servicios
gociales es un factor de alto riesgo en la creacién de la marginacién. El Servicio
de Barrio, el Servicio de Distrito debe ser algo habitual, tan habitual que en
ellos se atienda a toda la poblacién (sélo en casos extremos cabe crear Servicios
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Sociales con la actual connotacién de especificidad marginal). Y &s obvio que
ello zmpm 4, Como a Ei&mamv:ﬁ la desceniralizacién de los Servicios Sociales,

rnativa a los Servicios Sociales actuales pasa por una pmitﬁaa de
acion y una mayor participacién piﬁ;ﬁkw en la gestién de los Ser-
V};m% Sociales, se “hace preciso consolidar ain més la idea de barrio, distrito,
gm%;imwﬁ y la consiguiente exigencia de una mayor racionalidad en la crea-
cién de estos servicios. Por motivos obvios se han creado Servicios de manera
algo amare::ga@m dando lugar a sectores atendidos junto a otros totalmente olvi-
dados. Se dan duplicidad de servicios, mientras otros no existen.

Urge una planificacién conjunta de la politica de Servicios. El politico, el
profesional, el usuario y el colectivo deben poder participar en el disefio de los
Servicios Sociales. Asi evitaremos que estos respondan, en su creacién y funcio-
namiento, a objetivos més politicos que pedagégico-sociales.

Ahora bien, no habré alternativa posible a los Servicios Sociales si estos no se
estructuran en base a un conocimiento de la realidad. Nuestra sociologia no esté
en condiciones de poder afirmar, con un minimo de fiabilidad, c6mo es nuestra
realidad social. Nos faltan estudios serios al respecto y estamos faltos de una
p?eparaeién profesional para disenar modelos de investigacién de la realidad
social sobre la que queremos trabajar. Ahi radica nuestra més radical alter-
nativa: aplicar un modelo de investigacién que nos permita conocer la realidad
sobre la que pretendemos actuar.

A nosotros compete, pues, realizar la revisién critica de la funcidn y objetivos
de los institucionalizados Servicios Sociales y del Trabajo Social en ellos inser-
ad@ Hacerlo es tarea prioritaria, aunque, seamos conscientes de ello, corremos
el riesgo de descubrir que las P@Sp@nsablhdades que se nos otorgan tienen mucho

de funcién politica y menos de tarea pedagégica.

Es prioritario, creemos, afrontar tal problemética ya, ahora, y si concluimos
con la consideracién de que es la nuestra una tarea disenhada por estrategias
politicas, pedagogicemos, como aliernativa, la funcién politica en este aspecto. O
pedagogizamos al politico o permitimos que el politico politice nuestra funcién
pedagdgica. Lo que no cabe es aceptar la situacion contemplativamente.

Precisamos, con caricter de urgencia, de una revisién conceptual critica de lo
ue son los Servicios Sociales y cudles sus competencias. Si en los Servicios
ociales se halla ubicado el Trabajo Social y éste es parte fundamental de nues-

tra disciplina, no permitamos que otros marquen por nosotros las limitaciones
de nuestras competencias y elaboren el perfil cientifico de los profesionales del
campo socioeducativo. Y en el caso de que asi suceda, porque nosotros lo permi-
tamos, seamos conscientes de lo que ello implica.

5. NATURALEZA DEL OBJETO DELTRABAJO SOCIAL
Con anterioridad hemos definido el Trabajo Social como una técnica profe-

sional encaminada a ayudar al ser humano en la solucién de sus problemas
sociales. Para nosotros tal definicién implica, sin embargo, entender el concepto
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de ayuda en un sentido muy especifico, més alld de la mera asistencia social y
del contexto de disfuncionalidad,

Concebimos el Trabajo Social como un medio para intervenir sobre la rea-
lidad, esa realidad que origina la necesidad de asistencia a través de los Servicos
Sociales, Ahora bien, aunque cambiar las circunstancias sociales productoras
de disfuncionalidad sea objetivo prioritario del Trabajo Social, ello no implica
que deba renunciar a su tradicional funcién de bienestar comunitario,

De un modo u otro, lo cierto es que el Trabajo Social, al convertirse en instru-
mento para optimizar los recursos pablicos de la comunidad para su beneficio
colectivo, tiene en el medio social su topologia, su espacio més caracteristico. De
ahi, pues, que el Trabajo Social precise recurrir a las ciencias sociales como
suministradoras de los conocimientos cientificos exigibles para hacer tecnolé-
gica su labor.

Partiendo del hecho de que toda produccién de conocimiento estd supeditada
al enraizamiento del sujeto en las condiciones de su sociedad y al caracter
histérico de la elaboracion cientifica, son muchos los interrogantes que se nos
plantean, principalmente desde una perspectiva de sociologia de la ciencia y de
una sociologia del conocimiento.

El primer obstaculo viene dado por ser nuestro objeto cientifico, la educacién
social, un objeto de situacion, un objeto sobre el que gravitan nuestras imégenes
y lo ideolégico. La dificultad de ser el nuestro un objeto inacabado, un objeto que
se transforma con el ejercicio de nuestra actividad pedagégica, entrana no pocas
consideraciones epistemolégicas. El fisico tiene la certeza de que los astros son
de naturaleza "acabada”, ya que los planetas no inventan nuevas érbitas ni
introducen variaciones en su trazado. Por el contrario, el trabajador social tiene
un objeto indefinidamente inacabado, tan inacabado que deseamos transfor-
marlo con nuestra actividad téenico-profesional.

Esa naturaleza cambiante del objeto del Trabajo Social supone que el Pedago-
go Social debe saberse y quererse implicado en el objeto. Sin embargo, en aten-
cidn a las exigencias epistemoldgicas, el trabajador social precisa abandonar su
marco referencial aprioristico, necesita desgajarse de su situacién contextual
para asi poder captar la realidad en su "auténtica categoria”.

S6lo adoptando una postura cercana a la sociologia reconstruccionista podre-
mos conocer la realidad, conocer sus causas y, conociéndolas, intentar cambiar-
las. Si como decia Durkheim 7la explicacion sociolégica consiste en establecer
conexiones”, el Trabajo Social no tendra sentido si las desconoce y no intenta
aplicarse a ellas para cambiarlas y mejorarlas. Este es parte del reto epistemo-
l6gico: conocer la auténtica realidad y cambiarla, al tiempo que me sé implicado
y quiero implicarme en ella, en el presente y con una idea de futuro,

Que el objeto de nuestra ciencia es una realidad "moral” queda fuera de toda
duda. De continuo invocamos las normas -o lo que es peor, se invocan por noso-
tros- v hacemos referencias "éticas”. Nos remitimos -0 nos remiten- a lo ético
para suscitar nuevas energias, para promover y suscitar nuevos recursos. La
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empresa del Trabajo Social se inserta, pues, en un doble contexto ético: el del
propio ed usadw social y el *ﬁ@ la sociedad 2 ia que sirve. O lo que es lo mismo, al
pedagogo social le afectardn los problemas de ¢iica cientifica y de ética social. Es
la nuestra una tarea ético-cientifico-social al mismo tiempo, lo que induda-
blemente, no allana nuestras dificultades epistemolégicas.

Conscientes de que el trabajador social no puede escaparse a las imagenes de
su medio inmediato, ya que lo social estd imperceptiblemente marcado por la
imagen gue la propia sociedad tiene de si misma, no resulta facil afrontar el
criterio de objetividad cientifica en el tema que ocupa.

Creemos que conocer la realidad social es posible. Creemos que existe un
mundo objetivo, una realidad con textura independiente del conocimiento que el
hombre pueda tener de ella. Y creemos que disponemos de medios e instrumen-
tos cientificos suficientes para establecer algunas conexiones entre los fend-
menos configuradores de la realidad social.

Ahora bien, ese acto de fe msp@cm al conocimiento cientifico no implica que
pensemos en una "realidad objeliva” como Gnico %pgrt@ del Trabajo Social. En
primer lugar porque dudamos del propio concepto de "realidad social”. En el
mejor de los casos siempre estudiaremos la relacién entre los hombres o la
relacion entre los hombres y las cosas, nunca al hombre o a las cosas mismas, Es
decir, conoceremos la realidad de la relacion social, no la realidad misma, que se
nos pm%ma casi inaccesible y de dificil ai%zmmﬁm respecto al comitente que
gubyace en toda investigacion. Ante tal evidencia se hace preciso recurrir, como
diria Habermas, a la Teoria critica de la ciencia como artilugio burlador de las
trampas del positivismo.

El Trabajo Social, al igual que el conocimiento cientifico en el que se funda-
menta, no es neutro en su intencion. Se conoce ¥ se educa socialmente para algo,
de donde concluimos que no es la nuestra una actividad avalorativa ni apolitica.

Cuando en la década de los 20, en la época de lo que Ander Egg llama tecni-

cismo aséplico, se preten dia conseguir un trabajador social aséptico, quimica-
mente puro, se buscaba una despolitizacién, una despedagogizacion del Trabajo
Social. Detras de un aparente neutralismo, se encontraba un dudoso "valor de la
tecnologia”, al que se decia defender. Por todo ello precisamos de una revisién
rigurosa v comprometida de cudl es la funcién que el comitente, en este caso el
politico ofertante y responsable del Trabajo Social, pretende otor gar a nuestra
actividad, ya que detras del recurso del neutralismo suele esconderse una cons-
ciente finalidad politica.

Convencidos de que la Pedagogia Social se elabora al tiempo que realiza su
accion de Trabajo Social, cambiamos la sociedad al estudiarla, lo cual implica
que la sociedad no puede ser indiferente a los estudios que realizamos sobre ella.
En este contexto, la objetividad se nos antoja una esperanza, un deseo méas que
una realidad, una "compensacion que los hombres se dan cuando queda dismi-
nuida su capacidad de amar”, que diria Gouldner.
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