LA CONCEPTUALIZA CION POLITICA DE

LA EVALUACION DE LOS SERVICIOS

SOCIALES®

Marti Xavier March Cerdd y C. Orte

Departamento de ciencias de la educacion de la
Universitat de les Illes Balears.

HACIA LA INSTITUCIONALI-
ZACION DE UNA CULTURA DE
LA EVALUACION.

ApartirdelaaprobaciéndelaCons-
titucién Espafiola de 1978 se plantea en
nuestro sociedad un cambio significativo
en lo que aderechos y libertades se refie-
re, siendo la cuestién de los servicios
sociales uno de los aspectos que tendra
importantes transformaciones desde to-
das las dimensiones y perspectivas: poli-
tica, filoséfica, organizativa, profesio-
nal, etc.

Efectivamente, a partir de la Cons-
titucién Espaiiola, de la configuracion de
los Ayuntamientos Democréticos y de las
Comunidades Auténomas se establecen
ennuestro pais los servicios sociales como
uno de los mecanismos y sistemas pibli-
cos de proteccion social. Las Leyes de
Servicios Sociales de las Comunidades
Auténomas, LaLey de RégimenLocal, la
creacion de los centros sociales de cardc-
tercomunitarioy de los servicios sociales
especializados, la institucionalizacidn de
un Ministerio de Asuntos Sociales, la
puesta en marcha del Plan Concertado de
Prestaciones Badsicas, la existencia de
Congresos, Seminarios y Jornadas sobre

dicha cuestién, la nueva dimensidn
pluridisciplinar del Trabajo Social desde
la perspectiva profesional, el incremento
de publicaciones sobre dicha temética, el
debate social que sobre esta cuestién se
ha comenzado a establecer dentro de la
sociedad, la implicacién de la Universi-
dad enrelacién a dicha problematica, etc.
son elementos que nos inducen a consta-
tar la institucionalizacién politica, y so-
cial de los servicios sociales en Espafia.

Por tanto es evidente que los servi-
cios sociales en nuestro pais se caracteri-
zan por su juventud; se ha pasado de una
concepcion benéfico-asistencial de los
servicios sociales a una concepcién de
los mismos desde la perspectiva del Bien-
estar Social, del Estado Social'y de Dere-
cho. Se ha pasado de una organizacién de
la asistencia social no profesionalizada, a
una politica de servicios sociales en la
que la profesionalizacion resulta funda-
mental, junto con la organizacién y la
formacién del voluntariado. Por tanto
estamos en una primera etapa en la cons-
truccién de los servicios sociales, una
primera etapa que estd llegando a su
término, y en la que estdn poniendo las
bases de una nueva etapa en la que la
cuestiones cualitativas y de resultados
implicarfan un nivel de exigencia profe-
sional, social, politicay econdmica de los
servicios sociales. Evidentemente a los

(*) Este articulo se enmarca dentro de un proyecto de investigacion sobre la evaluacion de los
servicios sociales en el dmbito delmenory de las drogodependencias, financiado por la CICYT.
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servicios sociales les esté llegando el
momento de su revalida, va a ser el mo-
mento de la Evaluacién de los Servicios
Sociales.

La crisis del Estado del Bienestar,
las nuevas demandas sociales, la necesi-
dad de priorizar los servicios y los recur-
sos a dar, la relacidn coste-resultado, el
analisis econémico de los servicios so-
ciales, la exigencia de resultados, etc.
exigen una nueva etapa en la que los
servicios sociales tendran que demostrar
su aportacion, su finalidad, al margen de
los voluntarismos politicos, sociales o
profesionales. Para ello es necesario em-
pezar a plantearse y a aplicar la evalua-
cién de los mismos a todos los niveles y
desde todas las dimensiones. La realiza-
ci6n de procesos de evaluacién, de
auditorias, etc. es una exigencia de esta
nueva etapa de los servicios sociales. Se
estd avanzando hacia la institituciona-
lizacién de una cultura de la evaluacion.

DIFICULTADES Y DESARRO-
LLO EN LA EVALUACION DE
LOS SERVICIOS SOCIALES.

Sin embargo lo dicho, resultan evi-
dentes las dificultades en la realizacién
de estos procesos de evaluacidn, no sélo
por cuestiones politicas, técnicas o profe-
sionales, sino también por la poca tradi-
cién que existen en este dmbito, anivelde
Espaiia y de los paises con mayor tradi-
cién de servicios sociales. Paradédjica-
mente existen evaluacién en el marco de
la escuela y en el marco de la salud, pero
hemos de constatar laausenciade progra-
mas permanentes, constantes y rigurosos
de evaluacién en los servicios sociales.
La existencia de pocos estudios en rela-
cion a la evaluacidn de los servicios so-
ciales a nivel internacionales una expre-

s16n de esta ausencia e tradicién en los
estudios de evaluacién de este importan-
te dmbito y de las dificultades de todo tipo
que este proceso implica. En relacién a
esta cuestion R, Ferndandez Ballesteros, J.
M. Herndndez, I Montorio, M. A. Gue-
rrero, M. Izal (1989) dicen, al respecto de
la incidencia de la evaluacién de los ser-
vicios sociales en los estudios evaluativos
lo siguiente:

“Siguiendo el andlisis de
Ferndndez Ballesteros (1985, 1987),
realizado sobre la produccion del
Evaluation Studies Review Annual
(una de las publicaciones periddicas
de mayor prestigio en este dmbito) en
la ultima década, mieniras que a la
evaluacion de programas de salud y
educacionse dedicabanun25yun21
por 100 de trabajos, respectivamen-
te, latasa correspondiente a estudios
evaluativos en Servicios Sociales era
de un 10 por 100. Ello implicaria una
menor incidencia de este tipo de ob-
Jetode evaluacion, comparativamente
con otros. (Ferndndez Ballesteros y
otros, 1989, 86).

Por tanto si a nivel internacional, la
evaluacién en/de los servicios sociales se
nos presenta poco desarrollada desde to-
das las perspectivas, la evaluacién de los
servicios sociales en Espafia se nos pre-
sentatodavia menos desarrollada, en base
al retraso en el desarrollo de los mismos
y a la poca tradicién evaluativa. En este
contexto la evaluacion de los servicios de
salud y de educacién en Espafa estd mu-
cho mds desarrollada, al igual de lo que
ocurre dentro del contexto internacional.

En cualquier caso, y pese al escaso
desarrollo de los estudios sobre evalua-
cién de programas sociales en Espaiia,
hay que sefialar la existencia de progra-
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mas de evaluacion de servicios sociales
que estan poniendo en marcha distintas
instituciones publicas, asi como la exis-
tencia de una serie de autores que han
reflexionado sobre la cuestién de la eva-
luacién desde diversas perspectivas ted-
ricas y metodoldgicas. En este sentido
hay que sefialar las aportaciones de F.
Casas Aznas (1989), J. Lluch y 1. Serra
(1989), S. Barriga (1990), Manuel E.
Medina Tornero (1989), May Muiioz-
Ortizy Alvaro Ansorena (1987), Gustavo
Garcia (1988), Lucila Corral Ruiz, Ana
Diaz Perdiguero y Sebastian Sarasa
Urdiola (1988), Diputacién General de
Aragén (1990), F. Alvira, (1989), T.
Anguera (1991), P. Restrepo (1990), Ba-
llesteros y otros (1989), M. Bustelo
(1990), etc.

En cualquier caso resulta evidente
que nos encontramos ante una cuestién
que se caracteriza por su escaso desarro-
llo, debido a muchos factores: a) por el
escaso desarrollo de los servicios socia-
les: b) por la precariedad en la que se
encuentran muchos servicios; ¢) por la
movilidad entre los distintos profesiona-
les que trabajan el tema de la cuestién
social; d) por la forma como es percibida
la evaluacién en tanto que control por
parte de las instancias superiores sobre
los profesionales del trabajo social; €) por
las dificultades técnicas y profesionales
que implica la realizacién de la evalua-
cién; f) por la falta de voluntad politicade
llevarla a cabo; g) por la ausencia
enraizadade unaculturade laevaluacion,
etc.

Dentro de este contexto resulta ne-
cesario tener en cuenta una serie de ele-
mentos que reflejan el proceso de evolu-
cién de la evaluacién de los servicios
sociales en Espafia. Asi podemos consta-

tar la existencia de una serie de momen-
tos en el proceso de institucionalizacién
de la cultura de la evaluacién de los
servicios sociales, que se concretan a
través de una serie de indicadores:

1) El inicio del proceso de cambio
entornoalaevaluacién se concretacon la
elaboracioén y la realizacién de Mapas de
Servicios Sociales por parte de diversas
Comunidades Auténomasy Ayuntamien-
tos, en diversos ambitos; se trata de una
serie de instrumentos que pretender co-
nocer el estado de la cuestion y planificar
las acciones y los servicios a realizar. Se
trata, pues, de una etapa de evaluacién de
necesidades que en los diferentes ambi-
tos y campos podemos sehalar.

2) Otro elemento importante y sig-
nificativo dentro de este mismo proceso
ha sido, sin duda alguna, la realizacién
por parte de diversos profesionales y di-
versas instituciones piblicas y privadas
que trabajan en el 4mbito de los servicios
sociales, de una serie de instrumentos,
documentos e indicadores de evaluacién
de la gestién de los mismos. Se trata de un
proceso por el cual se lleva a cabo la
evaluacién de los procesos de gestién y
de implantacion de servicios, recursos y
programas, desde una perspectiva admi-
nistrativa, econémicay profesional. Todo
ello supone un paso importante y signifi-
cativo en el proceso de consolidacién de
los servicios sociales, desde una dimen-
sién que podriamos calificar y definir de
cuantitativa.

Con estos dos indicadores se llevaa
cabo un proceso de evaluacién que no
aborda, en general, los procesos de eva-
luacién a nivel cualitativo y de resulta-
dos, pero insindian una nueva etapa.

3) El tercer elemento y el tercer
indicador de este proceso de evaluacién
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de los servicios sociales serd evidente-
mente, la evaluacién de los resultados, a
nivel de los productos, de los efectos
directos y de los efectos indirectos que
los servicios sociales estan teniendo den-
tro de la sociedad. Se trata de una etapa
que estamos empezando, cuyo desarrollo
dependera tanto de variables politicas
como de variables profesionales.

Por tanto, si bien las dificultades
para desarrollar la evaluacién de los ser-
vicios sociales son importantes y signifi-
cativas, también debemos constatar que
nos encontramos en el camino adecuado
para que la evaluacién deje de ser la
cenicienta de los servicios sociales en
todas sus dimensiones, niveles y perspec-
tivas.

EVALUACION Y POLITICA EN
LOS SERVICIOS SOCIALES.

Asi pues resultan evidentes los
condicionamientos politicos de la eva-
luacién de los servicios sociales. Efecti-
vamente si los servicios sociales se han
desarrollado en Espafia y en los paises
desarrollados, como consecuencia de la
aplicacion de un determinado modelo
politico, de unadeterminada politicaeco-
némica y de un determinado consenso y
pacto social, es evidente que la evalua-
cion de los mismos tiene una implicacién
politica y social obvia desde todas las
Opticas.

La evaluacién de los servicios so-
ciales no puede reducirse, evidentemen-
te, a una cuestion técnica y profesional,
ya que ello significaria la simplificacién
de los problemas y el tener un plantea-
miento tecnocratico sobre el tema. La
misma definicién del concepto de eva-
luaci6n implica necesariamente una con-

cepcidn “politica”, “social” e “ideoldgi-

ca” del tema. As{ siguiendo a D. L.
Stufflebeam (1987) podemos definir la
evaluacion de la siguiente manera:

“Laevaluacion es el proceso de
identificar, obtener y proporcionar
informacion itil y descriptiva acerca
del valor y mérito de las metas, la
planificacion, la realizacion y el im-
pacto de un determinado objeto, con
el fin de servir de guia para la toma
de decisiones, solucionar los proble-
mas de responsabilidad y promover
la comprension de los fendmenos im-

plicados. “(Stufflebeam, 1987: 183).

Del analisis de esta definicién po-
demos deducir las implicaciones politi-
cas que intervienen en la evaluacién de
los servicios sociales en todas sus ver-
tientes y dimensiones; efectivamente el
proceso de identificar las metas, el andli-
sis del impacto de un objeto, la toma de
decisiones, etc. son aspectos que deben
tenerse en cuenta a la hora de concep-
tualizar “politicamente” la evaluacién
dentro del &mbito de los servicios socia-
les; conceptualizacién desde una pers-
pectiva macropolitica, huyendo de los
sectarismos y de los parcialismos.

Por tanto, y dentro de este contexto,
la primera pregunta que podemos formu-
larnos es Ia posibilidad de realizar una
evaluacion de los servicios sociales; efec-
tivamente si partimos de este hecho de la
definicidn politica de los servicios socia-
les, la cuestién que se impone formular-
nos es la quien realiza la evaluacién; en
definitiva, ;cudl es el contexto del
evaluador?, ;quién “paga” el evaluador?,
(quien define el objeto de laevaluacién?,
(cual es el grado de autonomia del
evaluador?, ;existen mds coincidencias
que diferencias entre el evaluador y el
politico?, o, por el contrario, jexisten
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més diferencias que coincidencias?...

Ferran Casas (1990) plantea las di-
versas funciones profesionales del
evaluador, sefialando las implicaciones
sociopoliticas existentes en las mismas.
Asi las funciones profesionales a los cua-
les se refiere Ferrdn Casas son las si-
guientes (Ferran Casas, 1990: 286-287):
1.Laevaluacién estrictade los resultados
alcanzados.

2.La evaluacion del impacto global del
programa.

3.Laevaluacidndel proceso interventivo.

4.La evaluacion de la planificacion, es
decir, de todo el marco politico-admi-
nistrativo.

5La evaluacién de la génesis
implementadora de una accién social
interventiva.

Evidentemente las implicaciones
socio-politicas de estas funciones dife-
rentes funciones profesionales de la eva-
luacién son obvias. El mismo Ferran Casas
(1990) plantea que ello conlleva dos tipos
de conflictos; uno desde la perspectiva
profesional y otro desde la perspectiva
politica. En definitiva puede plantearse
una polarizacién de intereses entre el
politico y el profesional.

Por tanto resulta evidente la necesi-
dad de descartar los planteamientos
tecnocraticos, neutrales y asepticos de la
evaluacién de los servicios sociales. Y
ello, segtin Silverio Barriga (1990):
1)Porque la accién humana se

contextualiza dentro de un proyecto
con objetivos intencionales determi-
nados.

2) Porque, de formadirecta o indirecta, se
participa en la puesta en practica del
proyecto.

3) Porque laevaluacion -que es una inter-

vencién- puede modificar el contexto
de la intervencidn, y puede producir
consecuencias directas e indirectas.

4) Porque los datos proporcionados por
los técnicos se puede hacer usos con-
tradictorios en todos los sentidos y en
todas las perspectivas.

Asi, y tal como afirma el mismo
Silverio Barriga (1990: 270),

“Elevaluar, pues, conlleva miil-
tiples implicaciones entre las cuales
vamos a resaltar algunas: psicope-
dagdgicas,éticas,técnicas,epis-
temologicas, econdémicas, politicas,
etc.”

La problemadtica sefialada al res-
pecto supone plantear la cuestién del tipo
de evaluacidn arealizar: ;debe realizarse
una evaluacién externa, o, por el contra-
rio debe realizarse una evaluacién inter-
na?, o, por otra parte se debe plantear una
evaluacién mixta?. La respuesta a esta
problematica resulta dificil y compleja,
yaque puede haber diferentes modelos de
evaluacién en funcién del objeto y de la
finalidad de la evaluacién,

Asf pues, la delimitacién de quien
realiza la evaluacién, tal como hemos
planteado anteriormente, no es una cues-
tién anecddtica, sino que plantea una de
las cuestiones clave de la evaluacién: la
independencia del evaluador. Efectiva-
mente la pregunta mas importante es no
s6lo quien realiza la evaluacién, sino
también el grado de relacién existente
entre el sujeto evaluador y el responsable
de la institucién o programa objeto de
evaluacién. Desde esta perspectivadebe-
mos centrar la reflexién no sélo sobre las
garantias de la independencia del
evaluador, sino también sobre el tipo de
evaluacidn a realizar.
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Asi pues, y dentro de este contexto
planteado, la pregunta que podemos for-
mularnos es la siguiente: ;Garantiza la
evaluacién externa una mayor indepen-
dencia entre el evaluador y el contratan-
te?, ;garantiza la evaluacién externa la
existencia de unos resultados mds objeti-

vos y mas fiables?, ;garantiza la evalua-

ci6n externa una modificacién del proce-
so de intervencion, en el caso de que
hubiera habido una evaluacién negativa
de la misma?, ;garantiza la evaluacién
externa la colaboracién de los profesio-
nales del programa, recurso o institucién
en larealizacién del proceso evaluativo?,
(no puede el evaluador externo plantear
el proceso evaluativo como una garantia
para su continuidad evaluadora en el fu-
turo?, /no seria necesario laexistenciade
una normativa como la existente para
entidades financieras, que exigierael cam-
bio de auditores externos para la evalua-
ci6n de las diversas instituciones o pro-
gramas?.

En cualquier caso, y en principio,
considero que la evaluacidn externa, sise
hace con independencia, con ética, con
profesionalidad y con la participacién de
los profesionales de laintervencién y con
los usuarios, puede ser mas eficaz desde
todas las perspectivas y dimensiones. Sin
embargo considero que esta eficacia es
mucho mdas importante y significativa,
sobre todo, en la evaluacién del proceso
de la intervencidn, en la evaluacién del
impacto o en laevaluacion de los resulta-
dos. Mientras considero que en la evalua-
cién de necesidades, en la evaluacidn
diagnéstica o inicial, la evaluacién inter-
na es mdas conveniente, ya que supone la
definicidén de los objetivos a alcanzar en
funcién de las necesidades detectadas.
Con todo pienso que se opte por la eva-
luacién interna o por la evaluacion exter-

na, es importante garantizar la integra-
cidén del evaluador dentro del programa,
del recurso o de la institucién.

Esta cuestién de la integracion del
evaluador dentro del equipo del progra-
ma, recurso o institucién, debe entender-
seenunadoble perspectiva: Poruna parte
el equipo de profesionales debe tener
asumido el hecho de la evaluacion como
un objetivo irrenunciable; es decir laeva-
luacién no debe ser un afiadido a todo el
proceso de intervencién de los servicios
sociales. Pero, por otra parte, el evaluador
debe posibilitar la participacién de todos
en el proceso auditor. No puede plantear-
se la figura del evaluador externo o de la
evaluacién con un planteamiento de su-
pervision politica, de control no técnico o
profesional, o incluso de control tecno-
cratico.

Todo ello implica tener en cuenta
los siguientes elementos importantes y
significativos: En primer lugar es necesa-
riodefiniry conocerel objetivofinaldela
evaluacion; ello implica que todos los
componentes del equipo del programa,
centro o institucién, deben conocer la
finalidad, el porque se lleva a cabo el
proceso evaluativo; se debe explicitar la
utilidad de laevaluacion, se debe concre-
tar la finalidad 1ltima de la evaluacidn,
asi como conocer las repercusiones perd
cticas y profesionales que pueden impli-
car los resultados obtenidos.

En segundo lugar debe haber un
compromiso explicito de discusidénde los
resultados de la evaluacién por parte del
equipo de profesionales; no se puede plan-
tear la aceptacién de los resultados sin
que exista un debate serio y profundo
sobre los mismos. Por tanto resulta nece-
sario potenciar la cultura de la participa-
cion dentro del planteamiento de la eva-
Iuacién de los servicios sociales.
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En tercer lugar debe plantearse la
evaluacion desde una perspectiva
interdisciplinar; ello implica dos cuestio-
nes: por una parte no puede existirun solo
profesional de laevaluacion, no existe un
perfil profesional de evaluador. Y por
otra parte en el disefio, ejecucion y valo-
racién de la evaluacion deben participar
los distintos profesionales que intervie-
nen en el proceso social. Asi, y tal como
afirma Rocio Fernindez Ballesteros y
otros (1989: 86), la evaluacién es una
tarea pluridisciplinaria.

Y finalmente no se puede plantear
laevaluacién sin tener en cuentala prepa-
racién técnica y profesional de las perso-
nas que llevan a cabo este proceso. Asi
pues la cualificacién profesional no sélo
resulta una exigencia minima, sino tam-
bién una necesidad que posibilite la cre-
dibilidad del proceso evaluador. Contodo
la credibilidad de la evaluacién y del
evaluador estd en funcién del grado de
importancia que la comunidad da al pro-
ceso evaluativo, y ello implica que la
realizacién de la misma debe hacerse no
s6lo en términos de expertos, sino tam-
bién de participacién social.

Por tanto, y ratificando lo dicho
anteriormente, resulta evidente la dimen-
si6n politica de la evaluacién de los ser-
vicios sociales, sea cual sea el tipo de
evaluacidn o el objetivo de la evaluacién.
Asi, y siguiendo a Ezequiel Ander-Egg
(1984), si los objetivos de la evaluacién
son el medir el grado de pertinencia,
idoneidad, efectividad y eficiencia de un
proyecto, facilitar el proceso de toma de
decisiones para mejorar y/o modificar un
programa o proyecto, y establecer en que
grado se han producido otras consecuen-
cias imprevistas, es evidente la dimen-
sién sociopolitica de la misma evalua-

cion de los servicios sociales. Hay que
tener en cuenta, ademas, que el desarrollo
de los servicios sociales en todas sus
perspectivas y dimensiones, no es mas
que la consecuencia del desarrollo de la
politica de bienestar social, y el desarro-
llo del Estado del Bienestar es, sobre
todo, una opcidn politica.

Pero es necesario concretar esta di-
mension politica en funcién de las diver-
sas perspectivas de la evaluacidn; en el
casodelaevaluaciéninicial, de laevalua-
cién de necesidades o de la evaluacién
diagnéstica, la dimensién politica de este
tipo de evaluacién es evidente. Asf, y tal
como dice Floreal Forni (1988), el primer
punto es la formulacién del problema a
través del disgndstico; se trata de plantear
lo que es un problema y para quien lo es.
Elmismo Floreal Forni (1988:21) dice al
respecto de la evaluacién diagndstica lo
siguiente:

“Hay que tener presente que en
la sociedad coexisten marcos
valorativos diferentes y hay una des-
igual distribucionde los recursosy el
poder. Si bien nadie “a priori” pude
dictaminar o decidir el marco nor-
mativo universal, es importante tener
esto presente en el momento de la
Sformulacion para hacer un autoa-
ndlisis de los formuladores y ver de
que manera los valores y puntos de
vistade los afectados por el proyecto,
son tomados en cuenta.”

Por tanto en la formulacién inicial
de la evaluacién de necesidades es evi-
dente que se parte de una perspectiva
valorativa; y esta perspectiva valorativa
implica una diversidad, una jerar-
quizacién y una definicién ideoldgica
clara y manifesta. Y lo mismo podemos
plantear en relacién a los objetivos, a los
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usuarios y ala poblacién alaque se dirige
el programa en cuestion.

Incluso aspectos que pueden tener
un caracter técnico, como puede ser la
fase de programacién y disefio del pro-
grama, la fase de ejecucién del programa
y de suimplementacién en funcién de los
recursos humanos, materiales, econémi-
cos, etc. tienen una importante dimen-
sién politica. Las preguntas que, en este
sentido, se plantea Ezequiel Ander-Egg
(1984:40-47) son significativas deello, a
titulo de ejemplo:

- (Seelaboré el proyecto o programa apo-
yado en los resultados del digndstico?

- (Qué respaldo real y efectivo tiene el
programa o proyecto por parte de los
directores o jefes de la institucién
ejecutora?

- (Cémo se realiza la jerarquizacién de
los objetivos del programay quien rea-
liza la mencionada jerarquizacién?

- (Cuadles son los recursos humanos y
financieros que se utilizaran para llevar
a cabo el programa?

- ¢Cudl es el perfil de los profesionales
que llevaran a cabo el programa o pro-
yecto?

- (Cémo se plantea la participacién del
usuario o de la comunidad dentro del
programa?

- (Cémosellevariacabolacoordinacién
del programa con otros programas o
proyectos de otras instituciones?

- ¢ Qué metodologia se utilizara para lle-
var acabounaevaluacién del programa
o del proyecto?

Etc.

Portanto, yalaluzdetodoloque he
planteado, resulta evidente, en mi opi-
nién, la dimension y la perspectiva poli-
tica de la evaluacién de los servicios
sociales. Y ello es al margen de la nece-
sidad de plantear esta tarea de la evalua-

cién desde una dimensién técnica y pro-
fesional coherente y eficaz.

Sin embargo esta perspectiva técni-
ca y porfesional del evaluador -que im-
plica una formacién especifica del mis-
mo desde una perspectiva global y
holistica- debe tender hacia un trabajo
objetivoy racional -una objetividad y una
racionalidad que no deben plantearse
como objetivos indiscutibles, sino como
objetivos relativos y no absolutos-. La
subjetividad forma parte tembien del pro-
ceso evaluador. Tal como dice Silverio
Barriga (1990: 273):

“Laevaluacion la realizan per-
sonas concretas ajustadas a limita-
ciones contractuales, situacionales.
Y por mds que se pretenda el atenerse
a criterios objetivos, universalmente
vdlidos, lo cierto es que la subjetivi-
dad del evaluador rezuma a lo largo
de todo el proceso evaluador. Y no
solo en la ejecucion del programa,
sino, sobre todo, en el establecimien-
to de los criterios que guian la reali-
zacion de dicha evalucion.”

Por tanto, pues, resulta evidente que
la preparacidn técnica y profesional del
evaluador en todas las perspectivas y
dimensiones no soluciona la cuestién de
la subjetividad de la evaluacion.

Otro elemento importante a tener
en cuenta para poder llevar a cabo la
evaluacién de los servicios sociales es la
cuestion del tiempo de la evaluacién;
efectivamente, cuando se debe llevar a
cabo la evaluacién?. Incluso la pregunta
puede ser mucho mads intensa: Existe un
tiempo especifico para la evaluacién?.
Lasreflexiones que nos podemos haceral
respecto de esta cuestién son importantes
y significativas, ya que, en mi opinién, no
existe un tiempo especifico para la eva-
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luacién. La evaluacién es un proceso
permanente, ya que resulta dificil y com-
plejo afirmar que un objetivo determina-
do de un programa, de un proyecto o de
una institucién se ha cumplido. Se pue-
den alcanzar los objetivos, de forma co-
yuntural, pero se puede constatar que un
objetivo nunca ha sido cumplido.

La misma filosoffa del bienestar
social impide, en algunas ocasiones, el
poder afirmar que se ha conseguido un
objetivo, impide el poder afirmar que se
ha avanzado en el proceso de prevencién
de la delincuencia o de tratamiento del
drogadicto. Debe plantearse la evalua-
ciénenun sentido permanente y longitudi-
nal; se acaban proyectos concretos y es-
pecificos, pero evaluar estos proyectos
concretos y especificos no termina nunca.

La afirmacién que la evaluacién es
un proceso permanente y que no existen
momentos acabados para la evaluacién
no puede plantearse sin tener en cuenta el
hecho de que es necesario una evaluacién
formativa, que nos permita modificar y
cambiar planteamientos y objetivos, que
nos permita la tomade decisiones que nos
permita rectificar la ejecucién y la
implantacién de un programa. La evalua-
cién formativa no s6lo es necesaria sino
que, metodoldgicamente, es imprescin-
dible desde todas las perspectivas y las
dimensiones. La cuestién problemadtica
es si existe, dentro de los servicios socia-
les, una evaluacién sumativa o final, si
existe una “dltima evaluacion”, si existe
una evaluacion, la evaluacion final.

Y ante este interrogante es impor-
tante tener una actitud de relativismo; es
necesaria, seguramente por razones poli-
ticas, econémicas o metodoldgicas, el
realizar una evaluacién final, pero tam-
bién es evidente que es necesario teneren

cuenta que la intervencién social es un
proceso permanente, €s un proceso que
no tiene un desenlace preciso y definido.

Sin embargo, por razones politicas,
es necesario llevar a cabo un proceso
evaluativo permanente y total; hay que
justificar inversiones en funcién de los
resultados obtenidos en la implantacién
de un programa o la creacién de un servi-
cio o de una institucién.

Por tanto, y en relacién a esta cues-
tién, podemos concluir teniendo en cuen-
ta las siguientes afirmaciones: En primer
lugar, atin partiendo del hecho de que es
necesaria la evaluacién, hemos de cons-
tatar que no existe un tiempo especifico
para la evaluacién de los servicios socia-
les. La evaluacién dentro de este campo
es un proceso permanente, del cual no
existe un final definitivo.

En segundo lugar, y siempre por
razones politicas, es evidente que hay que
realizar en momentos determinados una
ultima evaluacién de un proyecto especi-
fico, teniendo en cuenta la necesidad de
unos resultados para tomar decisiones, la
necesidad de unos datos para priorizar
proyectos o para justificar inversiones o
programas. En cualquier debe ser una
evaluacién final relativa.

En tercer lugar, y desde una pers-
pectiva metodoldgica, es necesario optar
dentro del contexto de los servicios so-
ciales por una evaluacién procesal y
formativa, por una evaluacién perma-
nente, por una evaluacién profesional,
por una evaluacién progresiva. Se trata
de un tipo de evaluacién que se adecue al
modelo de intervencién dentro de los
servicios sociales, en el que, no existe un
final determinado porque la intervencién
en cualquier ambito o nivel no tiene una
“Gltima” decision.

57
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Sinembargo estaconceptualizacion
politica de la evaluacién de los servicios
sociales tiene otras implicaciones y
condicionamientos a los cuales es nece-
sario referirnos. Me refiero a la implica-
cién econémica de la evaluacion.

Asi, y desde este enfoque politico,
debe abordarse la implicacién econdmi-
cade laevaluacién de los servicios socia-
les desde una doble perspectiva. En pri-
mer lugar realizando una evaluacién eco-
némica de los servicios sociales; efec-
tivamente es necesario conocer el coste
econdmico de los diferentes servicios
sociales, es necesario conocer loque cues-
ta poner en marcha los diferentes servi-
cios sociales, lo que cuesta su manteni-
miento, lo que cuesta un usuario determi-
nado, lo que cuesta un producto determi-
nado. Hay que tener en cuenta que ante la
escasez de recursos econémicos es im-
portante conocer el que, el como se in-
vierte en servicios sociales. Por tanto esta
dimensién econdémica de la evaluacién
de los servicios sociales es y debe ser una
prioridad politica importante, desde la
perspectiva de priorizar los gastos a rea-
lizar dentro de este ambito.

Y ensegundo lugar hay que analizar
el costoeconémico de larealizaciéndela
evaluacion de los servicios sociales; efec-
tivamente es necesario dimensionar en
sus justos términos el valor de la evalua-
cién realizada. En este sentido la realiza-
cién de la evaluacién no debe ser un
objetivo en si mismo, no se puede ni se
debe plantear laevaluacion al margen del
mismo proceso de intervencién social;
no se puede ni se debe institucionalizar la
evaluacién de los servicios sociales con
laexistenciade importante aparato admi-
nistrativo y profesional. La evaluacion
no puede suponer un coste importante y

significativo para los servicios sociales,
ya que con ello se distorsionaria el senti-
do y el significado tltimo de la evalua-
ci6n de los mismos.

Asi pues si los servicios sociales
tienen una definici6n ideolégica y politi-
ca, resulta evidente que la evaluacién de
los mismos tiene, también, una impli-
cacién politica en todos los sentidos y en
todas las dimensiones. Es decir, todo el
entramado profesional y metodolégico
de la evaluacién -lo que se evalua, quien
evalua, la metodologia de la evaluacion,
el coste econdémico de la evaluacién, etc.
-tiene una implicacidn politica e ideol6-
gica. No reconocer este hecho y esta
dimensién supondria una miopia cienti-
fica, y en definitiva, una miopfa politica
eideoldgica. Laevaluacién esunaopcion
“politica” o “macropolitica” en sus obje-
tivos, en su ejecucidn, en su coste, en su
realizacién, en su temporalizacion, etc.

As{ lo afirma Rocio Fernandez Ba-
llesteros y otros (1989: 85)enrelaciénala
dimensi6n politica de los servicios socia-
les:

“Pues bien, son muchos los
autores que hacen referencia a la
necesaria conexion de los servicios
sociales con la politica social. Asi,
De Las Heras (1985) dice que “...los
servicios sociales son siempre ins-
trumento al servicio de un fin, de una
politica social...”, y también la defi-
nicién emanada del Seminario
Taxonomico (1987) establece que los
“Servicios Sociales son un instru-
mento de la politica social... orienta-
dos valorativamente por el plano
ideolégico del bienestar social que
sefiala consencualmente que deman-
das concretas en cada momento debe
tener consideracionde “necesidades
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sociales”, precisando asi el campo
de actuacién 'y el contenido
prestacional de los Servicios Socia-
les”. Con estas precisiones queda
claro que los servicios sociales esta-
rian implicando una realidad depen-
diente de la politica social gestora'y
promotora de las acciones implica-
das en los “programas”.

La evaluacién de los servicios so-
ciales debe tener en cuenta todo ello. Este
es el reto que cualquier profesional de la
evaluacion debe intentar responder.
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