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INTRODUCCION

En los ultimos 15 afios, una explo-
sién de académicas feministas ha condu-
cido a numerosas «re-visiones» del cono-
cimiento sobre el trabajo social. Los es-
critos feministas, interdisciplinares han
estimulado una comprensién del status
de las mujeres en una sociedad patriarcal,
de las-grientaciones sexistas en las teorias
sociales y comportamentales y de la
feminizacién delapobreza. En el seno del
trabajo social, un cierto niimero de acadé-
micos profesionales han analizado la con-
flictiva compatibilidad entre 1a teoria fe-
minista y el trabajo social (Collins, 1986;
Gould, 1987; Nes y Iadicola, 1989; Van
Den Bergh y Cooper, 1986).

Aunque las teorfas del trabajo social
se beneficiaron de la primera ola de teoria
feminista, la profesién ha ido mucho mas
despacio a la hora de confrontar las opor-
tunidades y desafios ofrecidas por las
teorfas feministas postmodernas mas re-
cientes. El postmodernismo, un fenéme-
no cultural que salt6 al ruedo en el campo
de la arquitectura y que rdpidamente se
expandié a la literatura, al arte y a otras
areas, junto con el deconstruccionismo y
el feminismo francés, ha estimulado y
transformado el pensamiento y la practi-
ca feminista. La literatura sobre trabajo
social sélo ahora estd comenzando a tocar
de cerca los temas y métodos postmoder-
nos (Berlin, 1990; Jones, 1990; Tice,

1990), que se sitdan en las fronteras del
conocimiento de otros campos.

Este articulo nos proporciona un
bagage intelectual para comprender el
feminismo postmoderno y sus potencia-
les contribuciones y desafios para el tra-
bajo social. Este es un proyecto ambicio-

- 80, puesto que el conjunto de trabajos de

los que surge el postmodernismo femi-
nista es complejo e inmenso. La inaccesi-
bilidad de los escritos feministas
postmodernos, que ha sido uno de los
motivos por los que el feminismo
postmoderno ha sido criticado, realza la
importancia de este articulo. La naturale-
za confusa de los escritos, asi como el
vocabulario altamente especializado, tien-
de a desanimar hasta al m4s curioso inte-
lectualmente hablando. A la vez que la
profesién se prepara para el siglo XXI,
las/os trabajadoras/es sociales se encon-
trardn con que las contribuciones del fe-
minismo postmoderno provocan diversas
reconceptualizaciones entre las muchas
asunciones bésicas del trabajo social. La
teorfa feminista postmoderna emergente
supone un desafio para las ideas general-
mente aceptadas sobre raza, género y
clase, asi como las relativas a los dere-
chos politicos, la igualdad y las diferen-
cias, todas ellas basicas para los valores
tanto del movimiento de las mujeres como
de la profesién del trabajo social.
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1. TEORIA FEMINISTA Y
TRABAJO SOCIAL.

Aunque los temas correspondientes
alas mujeres son ampliamente discutidos
en la literatura del trabajo social, la teoria
feminista afecta s6lo a un nimero limita-
do de estos trabajos. La literatura del
trabajo social que ha incorporado o asu-
mido el feminismo ha tomado tres direc-
ciones, y las dos primeras de ellas parecen
contradecirse entre si. La primera orien-
tacion recomienda la eliminacién de las
falsas dicotomias o categorias mientras
que la segunda promueve el uso de cate-
gorias. Latercera orientacién se centraen
aplicar ideas sobre las «diferencias», que
hamrsido articuladas en la literatura femi-
nista psicolégica, ala teorfa y practica del
trabajo social.

1.1. Eliminando y estableciendo ca-
tegorias

Un enfoque comtin entre las traba-
jadoras sociales feministas ha sido elimi-
nar las falsas dicotomias que emergen de
la sociedad capitalista americana,
jerarquizada y patriarcal. El pensamiento
jerdrquico dicotémico crea relaciones
opuestas y reductoras entre distintas dreas
de conocimiento, tales como la distincidn
entre la politica y la préctica, que se
representan mejor por medio de una rela-
ci6n continua u holistica. Una muestra de
los trabajos que van en esta linea insisten
en erradicar falsas distinciones y separa-
ciones artificiales (Bricker-Jenkins y
Hooyman, 1986; Collins, 1986; Gould,
1987; Van Den Bergh y Cooper, 1986) y
eliminar la dicotomia entre la atencién
personal y laaccién social (Morell, 1987).
Para evitar falsas dicotomfas, se ha pro-
puesto una afirmacién de la unidad de

todos los seres vivos (Wetzel, 1986) y
conseguir una sintesis. La eliminacién de
las falsa dicotomias es compatible, en
particular, con la perspectiva ecolégica
del trabajo social (Collins, 1986) que se
focaliza en la totalidad.

Paradé6jicamente, la literatura del
trabajo social feminista también enfatiza,
a menudo, el establecimiento de catego-
rias, que son usadas como una estructura
organizativa para el andlisis de la teorfa y
lapractica del trabajo social. Ciertas cate-
gorias del feminsimo, como en el caso de
las radicales y las marxistas, han sido
descritas de manera extensa en diversos
escritos feministas transdisciplinares (por
ejemplo, Ferree y Hess, 1985; Tong,
1989). Algunos escritores del trabajo so-
cial han categorizado el conocimiento y
la prictica del trabajo social utilizando
tres tradiciones filoséficas y politicas de
la politica feminista -liberal, socialista y
feminismo radical (Bricker-Jenkins y
Hooyman, 1986; Nes e Iadicola, 1989).

El feminismo liberal enfatiza el
mantenimiento de los derechos politicos,
las oportunidades y laigualdad dentro del
sisterna politico existente. El feminismo
socialista, atribuye la opresién de la mu-
jeralainteraccién entre racismo, sexismo
y la divisién de clases producida por el
capitalismo patriarcal. El feminismo ra-
dical encuentra en el patriarcado una in-
fluencia omnipresente que ha de ser des-
mantelada. Aunque Nes e Iadicola (1989)
sefialan que el trabajo social feminista
estd «en si mismo» fuera de la perspectiva
dominante (p. 20), observan también que
el cauce principal de pensamiento en tra-
bajo social estd estrechamente relaciona-
do con el pensamiento feminista liberal.
Esta orientacién ideoldgica se ha visto
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fortalecida por la investigacién de
Freeman (1990), que encontré que la
mayoria de trabajadoras sociales se iden-
tificaban con el feminismo liberal.

1.2. Celebrando las diferencias

Un tema dentro de la teorfa feminis-
ta que ha sido adoptado por los escritores
del trabajo social es la «celebracidn de las
diferencias». A diferencia del feminismo
liberal, que enfatizalasimilitud y laigual-
dad, esta perspectiva llama la atencién
sobre y, al mismo tiempo, aplaude.las
concepciones del mundo de las mujeres y
describen la divergencia de los caminos
en el desarrollo tomados por los varones
y las mujeres. Las escritoras del trabajo
social Bricker=Jenkins y Hooyman (1986)
argumentaron que la diversidad es un
recurso que puede ser utilizado para re-
forzar los intereses del movimiento femi-
nista. Yendo mds lejos han encontrado
valioso lo no racional y lo emocional,
caracteristicas estereotipadas de las mu-
jeres que han sido utilizadas como justifi-
caci6n para la exclusion de las mujeres de
la esfera publica, donde los hombres re-
claman la hegemonfa.

Un ndmero de académicas del tra-
bajo social desarrollan el tema de la dife-
rencia a partir de los estudios psicoldgi-
cos de Chodorow (1978), Gilligan (1982)
y Kaplany Surrey (1984). Rhodes (1985),
por ejemplo, mostré como las diferentes
«voces» descritas por Gilligan se mani-
fiestan en el trabajo social. La actuaci6n
responsable es compatible con el énfasis
en la compasién, con la aceptacién sin
juicio previo y con larelacién en trabajo
social, mientras que los derechos de la
persona estén reflejados en la ética del
trabajo social. De forma parecida Davis
(1985) identificé «las voces masculinas y

femeninas en el trabajo social», siendo
ambas deseables y necesarias. Los acadé-
micos masculinos del trabajo social vy
aquellos investigadores que usanuna pers-
pectivapositivistarepresentanla voz mas-
culina. En contraposicién, las practican-
tes del trabajo social representan la voz
femenina, que tiende a ser suprimida en
las escuelas de trabajo social. Reimer
(1984) recomendé que los trabajadoras
sociales clinicos cuidasen sus propias con-
cepciones personales de ladiferencia, para
que asi sus propias pautas no contaminen
sus relaciones terapéuticas.

Las diferencias se ponen de mani-
fiesto en otros dos articulos adicionales
enrevistas de trabajo social; Berzof (1989)
aprecid la conexién como un tema carac-
teristico del desarrollo de la mujeres. En
un estudio sobre mujeres ejecutivas que
trabajan en agencias de servicios socia-
les, Chernesky y Bombyck (1988) encon-
traron que las-mujeres que ocupan pues-

tos administrativos aportan a su trabajo

cualidades tales como la sensibilidad, el
consejo, el cuidado de otros, el reconoci-
miento de la dualidad de roles de las
mujeres trabajadoras, y una referencia
para la participacién del personal en la
toma de decisiones.

Los temas que son planteados en
estos escritos feministas sobre el trabajo
social anticipan (perono incorporan) pun-
tos que han sido desarrollados por tedri-
cas feministas postmodernas. Mas recien-
temente, Tice (1990) expuso cémo las
nuevas tedricas feministas que desafian
los presupuestos de universalidad y obje-
tividad pueden sean utilizadas para trans-
formar la educacién del trabajo social en
los 90. Berlin (1990) cuestiond el valor
del pensamiento polarizado, perono iden-
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tific6 su perspectiva como postmoderna o
feminista. Jones (1990) usd teorias
deconstruccionistas y feministas para in-
terpretar una entrevista de investigacién.

El feminismo postmoderno desafia
la validez de las categorias y promueve el
reconocimiento de las diferencias. Sin
embargo, a veces, el feminismo postmo-
derno encuentra que las categorias pue-
den resultar ttiles.

2. LAS RAICES DE LA TEO-
RIA FEMINISTA POSTMO-
DERNA.

Elfeminismo postmodernotiene sus

raices en el postestructuralismo, en la
filosofia postmoderna y en la teorfa femi-
nista francesa; todas ellas emergieron es-
pontaneamente aproximadamente al mis-
mo tiempo. Los lazos entre estas escuelas
y la clasificacién de una teorfa particular
entre éstas y la tradicidn previa son pro-
blemaéticos, porque los temas se solapany
las filosofias son contradictorias, incluso
dentro de una misma escuela. Mds atin, la
relacidn entre escuelas y la progresion de
las ideas son no lineales. La teorfa femi-
nista postmoderna americana adopta y
critica simultdneamente temas que han
sido desarrollados en estos discursos y ha
introducido sus propias perspectivas.

2.1, Estructuralismo y postestruc-
turalismo

El estructuralismo es un método
analiticousado por académicos en el mar-
co de la antropologia, la lingiiistica, el
psicoandlisis y otros estudios humanos.
El método se caracteriza por una bisque-
da de estructuras organizadas subyacen-
tes o de relaciones entre los hechos empi-
ricos en las culturas, la personalidad, la

politica y otras dreas (de George y de
George, 1972; Grosz, 1989). Los acadé-
micos estructuralistas comparten la con-
viccién de que «los fendmenos y eventos
superficiales, pueden ser explicados por
medio de estructuras, datos y fenémenos
existentes bajo la superficie» (de George
yde George, 1972, p. xii). Estructuralistas
tales como Marx, Saussure, Freud, Levi-
Strauss, Piaget y Lacan desarrollaron sis-
temas de pensamiento en cuyo apoyo se
propusieron profundas estructuras expli-
cativas. Muchos de estos tedricos
enfatizan la importancia del lenguaje en
la configuracién de las relaciones de po-
der.

El postestructuralismo, al mismo
tiempo, incluye y transforma el estructu-
ralismo. Aunque la perspectiva
estructuralista entiende el significado
como algo que es producido dentro del
lenguaje como algo invarianble, los
postestructuralistas ven el significado
como algo miltiple, inestable y abierto a
la interpretacién (Weedom 1987). Los
postestructuralistas ven el significado en
relacién al contexto particular, social, po-
litico e histérico en el cual el lenguaje es
hablado oescrito. Venlos discursos (cuer-
pos del lenguaje o «textos») y a los «lec-
tores» como situados en un campo mas
que como neutrales. Consecuentemente,
los postestructuralistas se separan de la
«gran teoria», que pretende el estableci-
miento de una verdad universal. Teéricos
asociados con este movimiento son
Derrida (1978) Foucault (1965) y la femi-
nista francesa Kristeva (1982).

Lostedricos postestructuralistas, cu-
yos trabajos influyen tanto a las feminis-
tas francesas como a las feministas post-
modernas, han desarrollado diversos te-
mas. Entre éstos estdn (1) la critica al
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«logocentrismo», (2) la naturaleza de la
«diferencia», (3) la deconstruccién de
textos, (4) los discursos multiples, y (5) la
naturaleza de la subjetividad.

12.2. La critica al logocentrismo

Los escritores postmodernos han
identificado un presupuesto asumido en
la metafisica occidental (Filosofia
postilustrada) que estos encuentran cier-
tamente problemadtico. A esto lo llaman
logocentrismo, la creencia de que hay un
orden singulary 16gico ya fijado (Derrida
1976) que se puede encontrar en la inme-
diata presencia de las formas «reales»,
«verdaderas» y «no mediadas» (Grosz
1989). El logocentrismo supone un desa-
fio por dos: razones. En primer lugar,
asume que hay cualidades «esenciales»
inherentes alas categorias del pensamien-
to. Segin Derrida (1978), las categorias,
las definiciones y los constructos varian
en relacién a sus particulares entornos
politicos, sociales e histéricos. No hay
significados «esenciales» inherentes; las
definiciones son histéricamente contin-
gentes y ligadas a un contexto determina-
do. Otro problema del logocentrismo es
que depende de categorias binarias (opo-
siciones polares) para la produccién del
conocimiento. Este problema se relacio-
na con la naturaleza de la «diferencia» y
el rol del lenguaje en la produccién del
significado.

2.3. Diferencias

Derrida (1978) diseié una distin-
cién entre «différence» y «difference»
que afecta a la lectura de los textos. El
pensamiento logocentrico occidental pro-
mueve el pensamiento de las diferencias
en términos binarios opuestos, tales como
identidad -diferencia, masculino-femeni-

no y razén-emocion, los cuales se perci-
ben como mutuamente excluyentes,
opuestos y jerdrquicos, en vez de como
interdependientes. Derrida sugiere que,
aunque uno pueda estar impulsado a pen-
sar dicotdmicamente, existe un significa-
doresidual que no encaja en estas catego-
rfas. El usé el término «différence» para
describir el significado que es simult4-
neamente ambas cosas (identidad y dife-
rencia) o ninguna de ellas o alternativa-
mente alguna de ellas (Grosz, 1989).

Una delas mayores fuentes del pen-
samiento categérico es el lenguaje, el cual
estd fundido con significados que derivan
de la cultura logocéntrica. El lenguaje da
cuerpoy mantiene la perspectiva del «Or-
den Simbdlico» (Lacan, 1977), que es
patriarcal («falocéntrica»; Cixous, 1981;
Derrida, 1978). A este respecto, los térmi-
nos dentro delas categorias binarias estdn
valorados diferentemente. Uno de los tér-
minos (por ejemplo, macho/hombre) es
privilegiado o dominante, resultando una
relegacién del segundo término a un esta-
do negativo (por ejemplo, todo aquello
que no sea macho/masculino es femeni-
no; Grosz, 1989). El privilegio (o la valo-
racién) de un término tiene como resulta-
do la supresién, marginacién o devalua-
cién del otro.

2.4. Deconstruccion

Un camino para recuperar los signi-
ficados perdidos es la deconstruccion. La
deconstruccién es una forma de analizar

- textos sensible a las dimensiones contex-

tuales y alas voces que han sido margina-
das. Cuando se deconstruye un texto, no
se deben aceptar los constructos utiliza-
dos como algo definitivo; por contra, de-
ben revisarse en relacién a los contextos
histéricos, sociales y politicos. El de-

A1
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construccionista identifica las tendencias
existentes en el texto, las ve como proble-
maticas y las «descentra». Entre tanto, las
perspectivas que se tratan de forma mar-
ginal son «centradas» y se identifica un
significado excedente que sobrepasa (que
no es contemplado por) las polarizacio-
nes. A través de la deconstruccién, la
pretendida estabilidad existente dentro
del orden social se «desestabiliza», y las
perspectivas de lo marginalizado pueden
ser articuladas (Grosz, 1989). Este proce-
so quiebra la hegemonia del orden domi-
nante (Hutcheon, 1988) y daunarelevan-
cia a las voces que han sido suprimidas.

2.5. Discursos miltiples

a deconstrucciénnosrevelaque la
historia oscurece las perspectivas de aque-
llos queno aparecen en los textos. Foucault
(1978) apunta que, en cualquier momen-
to, se encuentran presentes muiltiples dis-
cursos, pero sélo son escuchados unos
pocos de éstos:

«Para ser més precisos, no debemos
imaginarnos un mundo de discursos divi-
dido entre discursos aceptados y discur-
sos excluidos, o entre discursos dominan-
tes y dominados; sino mas bien como una
multiplicidad de elementos discursivos
que pueden jugar distintas estrategias.
Esta es la distribucién que debemos re-
construir, con las cosas dichas y aquellas
que estdn ocultas, los enunciados recla-
mados y los prohibidos, lo que estd com-
prendido...» (p 100).

Los discursos que se escuchan estdn
vinculados al poder y a las estrategias
para mantenerlo (Foucault, 1978). Los
discursos concurrentes son silenciados,
aunque estén llenos de significado.

2.6. Subjetividad

La subjetividad se refiere a «las
emociones y pensamientos tanto cons-
cientes como inconscientes de la persona,
su sentido de ellamisma, y las maneras de
entender sus relaciones con el mundo»
(Weedon, 1987:32). Dentro de la tradi-
cién logocéntrica, el individuo es auténo-
mo y tiene una subjetividad «esencial»,
una identidad o personalidad que son
estables, inicas (si es sana) e integradas.
Desde una perspectiva postestructural,
sin embargo, la subjetividad es «precaria,
contradictoria y en proceso, que constan-
temente se reconstruye en el discurso

. cada vez que pensamos o hablamos»

(Weedon, 1987:33). De acuerdo con esto,
el sujeto es polifacético y se manifiesta
con voces distintas, dependiendo del con-
texto. Asi que se pueden esperan los cam-
bios y las contradicciones a lo largo del
tiempo. M4s atin, la subjetividad es el
lugar donde otros construyen socialmen-
te su propia identidad. Asila subjetividad
se conecta con el contexto sociocultural,
histérico e interpersonal donde uno se
sitda.

3. EL. FEMINISMO FRAN-
CES.

Las perspectivas filoséficas de cier-
tas feministas francesas, tales como
Cixous (1981), Irigaray (1985) y Kristeva
(1982), comparten ciertos campos comu-
nes con escritores postestructuralistas
como Derrida (1978) y Foucault (1965),
as{ como con Lacan, que es considerado
como un estructuralista. Estas feministas
francesas son deconstruccionistas como
Derrida. Aunque Foucault ha sido cierta-
mente negligente en su exclusién de las
mujeres, las feministas francesas encuen-
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tran estimulante su reconstruccién de la
historia y su punto de vista de las relacio-
nes entre lenguaje, poder y conocimiento.

Las feministas francesas comparten
con Lacan un interés por la reinterpreta-
cién de la tradicional teoria psicolégica
freudiana, asi comopor su practica. (Tong,
1989). Las feministas francesas estan par-
ticularmente interesadas en la relacién
entre la teoria psicoanalitica de la subjeti-
vidad y cémo se «generiza» el cuerpo.
Usando la visién de Lacan (1989) sobre
un Orden Simbédlico falocéntrico, fecons-
truyen la voz femenina ocultada en la
teoria psicoanalitica.

4.LA FILOSOFIA POSTMO-
DERNA.

El énfasis sobre las diferencias, la
critica al logocentrismo y el uso del de-
construccionismo estdn presentes en los
textos de los filésofos contemporaneos
postmodernos, por ejemplo, Lyotard,
1984; Rorty, 1979). Estos escritores (pre-
dominantemente hombres) describen su
trabajo como un punto de partida de la
investigacién de los universales que han
sido labase del proyecto del «humanismo
liberal», que ha caracterizado la era mo-
derna que comenzé en el siglo XVIII
(Hutcheon, 1988). Los postmodernistas
aprecian a sus predecesores humanistas
como «esencialistas» que asumieron la
existencia de significados que eran inna-
tos en vez de histéricamente contigentes.
Ma3s atin, critican el interés de la ciencia
por proporcionar unconocimiento objeti-
vo del mundo. Los postmodernistas
devaluan la biisqueda de leyes y teorias
universales y se focalizan en los signifi-
cados locales que se construyen social-
mente,

Los filésofos postmodernos se nie-
gan a aceptar las perspectivas que les
vienen de sus predecesores como las «le-
gitimas» narrativas (Fraser y Nicholson,
1990). Criticos con su propia disciplina,
ellos ven lo que es considerado como la
filosofia «legitima» como uno de los mu-
chos discursos posibles, que se pueden
observar en cada uno de los contextos
histéricos, sociales y politicos. Los fils-
sofos postmodernos cuestionan las cate-
gorias binarias y enfatizan la diversidad,
la multiplicidad, y el pluralismo. Ven las
categorias tales como género, razay clase
como demasiado reductoras (Fraser y
Nicholson, 1990). La consideracién de
estas teorfas como multiples, diversas e
irreductibles supone tanto una contribu-
ciéncomo unafuente de conflicto para las
teorias feministas postmodernas.

5. EL FEMINISMO POST-
MODERNQO.

Aunque el feminismo postmoderno
se relacione con la teoria postestructura-
lista, la filosofia postmoderna y la teoria
feminista francesa, mantiene una inco-
moda relacién tanto con el feminismo
como con e] postmodernismo. Los fil6so-
fos postmodernos no reconocen la signi-
ficatividad del género, la raza y la clase
porque estas son categorias que deben ser
vistas como diversas. Incluso apreciando
esta omisién como un motivo de preocu-
pacién para las feministas postmodernas,
éstas reconocen, con el resto de filésofos
postmodernos, el problema que se plan-
tea cuando se establecen categorias que
lleguen a ser explicaciones de la realidad
fijas y universales. De hecho, la diversi-

dad es una preocupacion especial de las

feministas postmodernas, quienes subra-
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construccionista identifica las tendencias
existentes en el texto, las ve como proble-
maticas y las «descentra». Entre tanto, las
perspectivas que se tratan de forma mar-
ginal son «centradas» y se identifica un
significado excedente que sobrepasa (que
no es contemplado por) las polarizacio-
nes. A través de la deconstruccidn, la
pretendida estabilidad existente dentro
del orden social se «desestabiliza», y las
perspectivas de lo marginalizado pueden
ser articuladas (Grosz, 1989). Este proce-
so quiebra la hegemonfia del-erden domi-
nante (Hutcheon, 1988) y da una relevan-
cia a las voces que han sido suprimidas.

2.5. Discursos multiples

Ea deconstruccién nos revela que la
historiaoscurece las perspectivas de aque-
llos queno aparecen en los textos. Foucault
(1978) apunta que, en cualquier momen-
to, se encuentran presentes multiples dis-
cursos, pero s6lo son escuchados unos
pocos de éstos:

«Para ser mds precisos, no debemos
imaginarnos un mundo de discursos divi-
dido entre discursos aceptados y discur-
sos excluidos, o entre discursos dominan-
tes y dominados; sino mas bien como una
multiplicidad de elementos discursivos
que pueden jugar distintas estrategias.
Esta es la distribucién que debemos re-
construir, con las cosas dichas y aquellas
que estdn ocultas, los enunciados recla-
mados y los prohibidos, lo que esta com-
prendido...» (p 100).

Losdiscursos que se escuchan estan
vinculados al poder y a las estrategias
para mantenerlo (Foucault, 1978). Los
discursos concurrentes son silenciados,
aunque estén llenos de significado.

2.6. Subjetividad

La subjetividad se refiere a «las
emociones y pensamientos tanto cons-
cientes como inconscientes de la persona,
su sentido de ellamisma, y las maneras de
entender sus relaciones con el mundo»
(Weedon, 1987:32). Dentro de la tradi-
cién logocéntrica, el individuo es auténo-
mo y tiene una subjetividad «esencial»,
una identidad o personalidad que son
estables, tinicas (si es sana) ¢ integradas.
Desde una perspectiva postestructural,
sinembargo, la subjetividad es «precaria,
contradictoria y en proceso, que constan-
temente se reconstruye en el discurso

~cada vez que pensamos o hablamos»

(Weedon, 1987:33). De acuerdo con esto,
el sujeto es polifacético y se manifiesta
con voces distintas, dependiendo del con-
texto. Asi que se pueden esperan los cam-
bios y las contradicciones a lo largo del
tiempo. Mds atin, la subjetividad es el
lugar-donde otros construyen socialmen-
te su propia identidad. Asila subjetividad
se conecta con el contexto sociocultural,
histérico e interpersonal donde uno se
sitda.

3. EL. FEMINISMO FRAN-
CES.

Las perspectivas filoséficas de cier-
tas feministas francesas, tales como
Cixous (1981), Irigaray (1985) y Kristeva
(1982), comparten ciertos campos comu-
nes con escritores postestructuralistas
como Derrida (1978) y Foucault (1965),
asi como con Lacan, que es considerado
como un estructuralista. Estas feministas
francesas son deconstruccionistas como
Derrida. Aunque Foucault ha sido cierta-
mente negligente en su exclusién de las
mujeres, las feministas francesas encuen-




PEpAGOGIA SociaL 15-16

Roberta G. Sands/Kathleen Nuncio

tran estimulante su reconstruccion de la
historia y su punto de vista de las relacio-
nesentre lenguaje, poder y conocimiento.

[as feministas francesas comparten
con Lacan un interés por la reinterpreta-
cién de la tradicional teoria psicoldgica
freudiana, asfcomo por su practica. (Tong,
1989). Las feministas francesas estdn par-
ticularmente interesadas en la relacién
entre la teorfa psicoanalitica de la subjeti-
vidad y c6mo se «generiza» el cuerpo.
Usando la visién de Lacan (1989) sobre
un Orden Simbdlico falocéntrico, recons-
truyen la voz femenina ocultada en la
teoria psicoanalitica.

4.LA FILOSOF{A POSTMO-
DERNA.

El énfasis sobre las diferencias, la
critica al logocentrismo y el uso del de-
construccionismo estdn presentes en los
textos de los filésofos contempordneos
postmodernos, por ejemplo, Lyotard,
1984; Rorty, 1979). Estos escritores (pre-
dominantemente hombres) describen su
trabajo como un punto de partida de la
investigacion de los universales que han
sidolabase del proyecto del <humanismo
liberal», que ha caracterizado la era mo-
derna que comenzé en el siglo XVIII
(Hutcheon, 1988). Los postmodernistas
aprecian a sus predecesores humanistas
como «esencialistas» que asumieron la
existencia de significados que eran inna-
tos en vez de histéricamente contigentes.
Mis atn, critican el interés de la ciencia
por proporcionar un conocimiento objeti-
vo del mundo. Los postmodernistas
devaluan la bisqueda de leyes y teorfas
universales y se focalizan en los signifi-
cados locales que se construyen social-
mente.

Los filésofos postmodernos se nie-
gan a aceptar las perspectivas que les
vienen de sus predecesores como las «le-
gitimas» narrativas (Fraser y Nicholson,
1990). Criticos con su propia disciplina,
ellos ven lo que es considerado como la
filosofia «legitima» como uno de los mu-
chos discursos posibles, que se pueden
observar en cada uno de los contextos
histéricos, sociales y politicos. Los fil-
sofos postmodernos cuestionan las cate-
gorias binarias y enfatizan la diversidad,
la multiplicidad, y el pluralismo. Ven las
categorias tales como género, razay clase
como demasiado reductoras (Fraser y
Nicholson, 1990). La consideracién de
estas teorfas como muiltiples, diversas e
irreductibles supone tanto una contribu-
ci6n comouna fuente de conflicto paralas
teorfas feministas postmodernas.

5. EL FEMINISMO POST-
MODERNGO.

Aunque el feminismo postmoderno
se relacione con la teoria postestructura-
lista, la filosofia postmoderna y la teoria
feminista francesa, mantiene una incé-
moda relacién tanto con el feminismo
como con el postmodernismo. Los filéso-
fos postmodernos no reconocen la signi-
ficatividad del género, la raza y la clase
porque estas son categorias que deben ser
vistas como diversas. Incluso apreciando
esta omisién como un motivo de preocu-
pacion para las feministas postmodernas,
éstas reconocen, con el resto de fil6sofos
postmodernos, el problema que se plan-
tea cuando se establecen categorias que
lleguen a ser explicaciones de la realidad
fijas y universales. De hecho, la diversi-
dad es una preocupacién especial de las
feministas postmodernas, quienes subra-
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yan/ponen en primer plano/enfatizan/in-
sisten en las diferencias. El uso mismo de
una unica etiqueta -»feminismo postmo-
derno»- se contradice con el espiritu de un
movimiento que enfatiza los significados
multiples.

Elfeminismo postmodemo también
comparte con el postmodernismo una cri-
ticadel esencialismo y el deseo de encon-
trar una identificacién del cardcter diver-
sodelconocimiento categdrico. De acuer-
do a esto, las feministas postmodernas,
han deconstruido la categorfa «mujer»,
reconociendo que la mujer es un
constructo cultural con el que sélo algu-

nas mujeres se identifican. Mds atn, las.

feministas postmodernas reconocen que
el feminismo del pasado (predominante-
mente formado por mujeres blancas,
heterosexuales y de clase media) asumié
equivocadamente que cuando usaban el
término «mujer» hablaban de todas las
mujeres, incluyendo aqui a las mujeres
del tercer mundo, las de color y las
lesbianas. Para evitar asumir tales defini-
ciones, las feministas postmodernas han
encontrado necesario especificar sobre
qué mujeres se estd hablando (por ejem-
plo, mujeres blancas de clase obrera,
mujeres profesionales afroamericanas).
De esta manera, se puede hablar de «mu-
jeres» concretas mas que de una «mujer»
universal.

Las feministas postmodernas com-
parten con las feministas americanas un
proyecto politico. Independientemente de
que una feminista sea liberal, socialista o
de otra tendencia, tiene el deseo de cam-
biar tanto el orden social como el politico
para que las mujeres dejen de estar opri-
midas. En consecuencia, tomar parte en la
accién y en la organizacién politica para

disminuir las injusticias es una dimensién
significante del feminismo postmoderno.
Mas atin, la conexién entre teoria y prac-
tica (o «praxis») con las demandas de 1a
prictica (las consideraciones cotidianas)
predominando sobre la teoria (Fraser y
Nicholson, 1990), es lo que distingue al
feminismo postmoderno del postmoder-
nismo.

Moi (1985) denomina al postmo-
dernismo y al feminismo como «extrafios
compatfiero de camax (sic, p.4). El énfasis
en las diferencias que es caracteristico del
pensamiento postmoderno crea ciertos
dilemas a las feministas. El feminismo
postmoderno reconoce que hay una mul-
tiplicidad de mujeres y que el movimien-
to de las mujeres representa intereses
diversos y divergentes. Sin embargo, el
énfasis postmoderno en la existencia de
diferentes y miltiples voces entra en con-
flicto con la bidsqueda de la actividad
politica feminista. La politica feminista
requiere unidad y accién en determinados
temas de mujeres. El énfasis en la diver-
sidad por parte del postmodernismo, sin
embargo, ignora la necesidad que, para
las entidades politicas (basadas en cate-
gorias y «esencias»), puede suponer una
accién politica colectiva en materia de
mujeres. Si se clama por la unidad de las
mujeres, se estd asumiendo que las muje-
res son una entidad que tiene «esencial-
mente» iguales intereses. Al enfatizar la
semejanza se provoca el pensamiento
sobre un ser mujer «esencial» en el cual
los intereses de las mujeres de un estatus
superior puede llegar a ser dominante.
Asi, el matrimonio entre el postmodernis-
mo y el feminismo plantea una amenaza
para el programa de accidn politica de las
feministas.
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Algunos escritores que han estado
reflexionando sobre este dilema han su-
gerido que las feministas postmodernas
adopten una actidud de «posicionamien-
to» 0 de «inclusién» (Haraway 1989;
Nicholson, 1990). Asi, no seria necesario
elegir entre el enfasis postmoderno en la
multiplicidad y la politicas feministas.
Cuando se esta dentro de la politica, se
puede actuar como si las mujeres
(afroamericanas o pobres) fuesen un gru-
po unido ante una determinada causa. En
otras ocasiones, tendrd que reconocer y
celebrarla diversidad de las mujeres (y de
otros grupos). Lo que no estd refiido con
lanecesidad de ser «racional» o conscien-
te, permitiendo que el contexto influencie
nuestra ideologia y nuestra politica.

6. IMPLICACIONES PARA
EL TRABAJO SOCIAL.

Como los movimientos feministas
precedentes, el feminismo postmoderno
es altamente compatible con el trabajo
social. Con su enfasis en las diferencias,
reconoce la diversa constitucién de los
usuarios y sus necesidades especificas.
Es mads, la focalizacién en el contexto del
feminismo postmoderno conecta con la
perspectiva de la persona-en- su-medio
que se tiene en el trabajo social. Eluso de
la deconstruccién para recuperar las vo-
ces suprimidas de las poblaciones margi-
nadas nos proporciona un medio a través
del cual los trabajadores sociales pueden
trabajar de comtin acuerdo con grupos de
clientes promover el cambio social.

Sin embargo, el postmodernismo
feminista también comporta temas
desafiantes para el trabajo social. En pri-
mer lugar, este campo no deja de estar
lleno de categorias binarias que influyen

en la teoria, la prictica, la investigacién y
la educacién. Por ejemplo, los trabajado-
res sociales polarizanlo general y lo espe-
cifico, lo micro y lo macro, la investiga-
cién y la préctica, la politica y la practica
profesional. Los investigadores del traba-
jo social han sostenido un vigoroso deba-
te sobre aproximaciones cuantitativas ver-
sus enfoques cualitativos a la hora de
investigar, como siestos esfuerzos fuesen
mutuamente excluyentes. Los trabajado-
res sociales pueden aprender de las femi-
nistas postmodernas que las categorias
pueden coexistir y solaparse. Alli donde
lainvestigacién implica decisiones histo-
ricamente planteadas como una eleccién
entre ambos métodos, cualitativos o cuan-
titativos, los teéricos del trabajo social
han comenzado a desarrollar métodos
que combinan estas metodologias. (Allen-
Meares y Lane 1990; Tice, 1990).

Eluso de categorfas por parte de los
trabajadores sociales vuelve acuestionarse
cuando lo revaluamos a través de una
perspectiva tedrica distinta. Sobre todo,
los trabajadores sociales se encuentran
con categorias tales como el género, la
raza, la etnicidad y la clase que son extre-
madamente ttiles para entender y com-
prender la tarea profesional de combatir
la opresién. El Consejo de Ensefianza de
Trabajo Social se enorgullece de que los
contenidos sobre las mujeres, la gente de
color y otros grupos se incluyan en el
curriculum educativo. Incluso, como se-
fial6 Tice (1990), las mismas categorias
que se proponen como cese de la opresién
son opresivas en s{ mismas por su super-
ficialidad. Del mismo modo como los
cursos tradicionales de historia se con-
vierten en la historia del «gran hombre
blanco», los contenidos curriculares de
los cursos de trabajo social sobre las mu-
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jeres pueden caer demasiado ficilmente
en la trampa de convertirse en cursos que
hablen de las mujeres blancas de clase
media (como es criticado por el trabajo de
Gilligan).

Pero «problematizar» el uso de ca-
tegorias (por ejemplo, «mujeres»,
«afroamericanas») crea un dilema politi-
co. Teniendo a la poblacién marginada
como la preocupacién central de la profe-
sién, los trabajadores sociales se apropian
de las «esencias» de los usuarios (por
ejemplo, raza, sexo, discapacidad) para
reclamar politicas y programas que ten-
gan como objetivo a ciertos tipos de po-

blacién. Sin estas categorias y estas defi-.

nici,%nfes comunmente aceptadas, los tra-
bajadore$ sociales tendrfan dificultades
de comunicacién y organizacién en la
representacién de las poblaciones opri-
midas.

Por otra parte, las categorias supo-
nen un problema para los trabajadores
sociales. Estos son reticentes a la hora de
etiquetar al usuario sobre la base del diag-
néstico (Sands 1983). La investigacién
de Kutchins y Kirk (1988) demostré que,
aunque los trabajadores sociales usaban
las categorias sobre los desordenes men-
tales descritas en el Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders,
Third Edition-Revised (Manual de Diag-
nosticoy Estadisticade Desérdenes Men-
tales, Tercera Edicion Revisada )
(Américan Psychiatric Association, 1987)
para atender las demandas administrati-
vas de sus agencias y para percibir el
tercio de los ingresos obtenidos, no con-
ffan en ellas a efectos de conseguir el fin
alegado: guiar el tratamiento. Normal-
mente los trabajadores sociales utilizan
diagnésticos menos formales (por ejem-
plo, el ajuste de desérdenes), con lo que

pueden evitar el etiquetado de los usua-
rios mediante diagndsticos mas precisos
origidos (por ejemplo, de depresién agu-
da), o usan diagnésticos méas formales y
rigurosos para el que usuario pueda optar
adeterminados servicios (Kirk y Kutchins,
1988). Claramente, los trabajadores so-
ciales han estado asumiendo ambas posi-
ciones tanto al objetar su uso como al
asumir sus categorias.

El feminismo postmoderno plantea
desafios tnicos a las trabajadoras socia-
les feministas. Si no hay una definicién
cominmente aceptada de «mujer», {c6mo
se pueden localizar las necesidades espe-
ciales, los aspectos psicoldgicos y las
vulnerabilidades de las mujeres? Si las
trabajadoras sociales feministas se vuel-
can en el apoyo de programas especiales
adaptados a las necesidades de las muje-
res (por ejemplo, programas centrados en
mujeres que abusan de alguna substan-
cia) ;se verdn reflejadas las mujeres
ususarias a si mismas en los programas»
humanistas» que estdn adaptados a las
necesidades de los hombres? ;Cémo se
puede preservar la diversidad y la especi-
ficidad simultdneamente?

Al igual que las feministas postmo-
dernas, los trabajadoras sociales pueden
resolver estos dilemas considerando la
diversa naturaleza de la poblacién usua-
ria, los contextos particulares en los que
se presentan los problemas y las exigen-
cias politicas del momento. Como resul-
tado de esto, se puede estar sensibilizado
y actuar simultdneamente con un indivi-
duo, con una poblacién especifica y con
el terreno comiin en el que persona-entor-
no se desarrollan. Para evitar la polariza-
cién en la practica, pero asumiendo una
posicién ideoldgica en 1o que afecta a la
politica -cuando esas posiciones asi lo
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exigen-, 10s trabajadores sociales pueden
asumir la tarea de ftrabajo social y el
programa feminista al mismo tiempo.
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