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El reto y la necesidad de la
prevencion

Unade las cuestiones que presentan
en la actualidad una mayor incidencia y
problematica social es, sin duda alguna,
la drogadiccién; y ello, no sélo por lo que
supone de trascendencia politica y econé-
mica, sino por lo que implica de fracaso
social y educativo. Ademds, y a todo ello
debe afiadirsele la dimensién policial y
legal del problema, con todas las conse-
cuencias que un hecho de tal magnitud
implica para su resolucién, o al menos
para amortiguar su presencia dentro de la
sociedad.

En este contexto de la complejidad
de esta problemdtica, cada vez aparece
como mds necesaria la cuestién de la
prevencién, no sé6lo por los beneficios
que de la misma se derivan, sino, funda-
mentalmente, porque ni la politica repre-
siva ni la politica de tratamiento y de
reinsercién son significativamente im-
portantes parareducirlos efectos de dicha
problematica.

Sin embargo, la opcién por la pre-
vencidn supone una apuesta por el medio
y el largo plazo, supone una apuesta por
un futuro no especifico ni concreto, supo-
ne una apuesta por la ausencia inmediata
de resultados. Y ello en la sociedad actual
supone una dificultad politica, social e

incluso econémica. ;Se puede apostar
politica, econémica, social y profesional-
mente por un futuro indefinido, por un
futuro incierto? Pero si ello resulta com-
plejo, es evidente que la opcién por la
prevencién supone hacer una apuesta por
la necesidad de abordar los problemas
desde la raiz, supone abordar los proble-
mas desde antes que puedan desarrollar-
se. Y ello también resulta una apuesta
arriesgada. Hay que tener en cuenta que
una politica de prevencién si quiere ser
global y total necesita de planteamientos
que incidan sobre los diferentes mecanis-
mos sociales, econémicos, culturales,
politicos, educativos, publicitarios, de
ocio, laborales, etc. La prevencidén debe
ser, en este sentido, integral, debe ser
inespecifica, debe abarcar todos los 4m-
bitos y niveles de la sociedad.

¢(Cuadles son las caracteristicas de
los programas de prevencién de las dro-
godependencias?, ;Cuéles son las con-
clusiones que podemos extraer de la eva-
luacién de los diferentes programas pre-
ventivos?, ;Hacia dénde se encaminan
los programas de intervencién preventiva
de las drogodependencias?, ;Cuéles son
los programas que han demostrado un
nivel de eficacia mas significativa en re-
lacién al objetivo preventivo?, ;Cuéles
son las lineas de trabajo de los programas
preventivos anivel internacional y anivel
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espafiol? , Cudles son los resultados de
los diferentes programas de prevencion
de las drogodependencias?, ;Cudl es el
estado de la cuestién de la evaluacién de
los programas de prevencién de las dro-
godependencias?, jPor qué no existe una
institucionalizacién de la cultura de la
evaluacién? ... Aunque las preguntas que
formulamos pueden parecer dificiles de
responder de una forma profunda, claray
manifiesta, en el presente articulo nos
planteamos realizar una aproximacion
evaluativa y analitica a la realidad de los
diferentes programas de prevencién de
las drogodependencias, conel fin de tener
importantes elementos sobre la “calidad”
metodolégica y de contenido de los mis-
mos.

Para llevar a cabo esta aproxima-
cién analitica y evaluativa sobre las ca-
racteristicas més significativas de los pro-
gramas de prevencién de las drogodepen-
dencias, vamos a realizar un andlisis ba-
sado sobre una serie de supuestos funda-
mentales: En primer lugar hay que sefia-
lidad de la evaluacién de los programas
de prevencién de las drogodependencias
en Espaiia. En segundo lugar voy a plan-
tear la utilidad que tiene la evaluacién a
partir de la evaluacién de diversos pro-
gramas de prevencién de las drogodepen-
dencias por parte de diversos autores. Y
en tercer lugar voy aplantear una serie de
elementos tedricos y metodoldégicos que
posibiliten la realizacién de evaluaciones
de programas de prevencion de las dro-
gas.

Por tanto, voy a realizar un anilisis
que no se plantee simplemente en su
dimensién tedrica, sino fundamentalmen-
te en sus consecuencias practicas e instru-
mentales, con el fin de que los profesiona-

les del trabajo social, de la educacién
social, de laeconomia social, de la anima-
cién sociocultural y comunitaria, de la
psicologfa social y comunitaria, de la
sociologia y de la antropologia, tengan
los instrumentos metodolégicos adecua-
dos para poder llevar a cabo un trabajo
preventivo que tenga una continuidad,
que permita obtener unos resultados efi-
caces y que contribuyan a la disminucioén
de la drogadiccidn, actuando con eficacia
sobre los factores de riesgo, que posibili-
tan la existencia de conductas individua-
les y sociales de cardcter antisocial.

En cualquier caso, en este articulo,
se pretende dar elementos de andlisis y de
intervencién, de teorfa y de praxis, de
reflexién y de actuacién en relacién al
disefio, implementacién y evaluacién de
programas de prevencién de las drogode-
pendencias, los cuales, pueden posibilitar
que la prevencién deje de serun concepto
vacio de contenido y de continuidad, y se
convierta en una realidad y en una espe-
ranza de futuro, con contenido, continui-
dad y persistencia. El resto de la preven-
cién estd, todavia, por conquistar y por
ganar.

El estado de la evaluacion en
los programas de prevencion
de las drogodependencias en
Espana

Tal como hemos planteado en la
introduccién, uno de los objetivos funda-
mentales del presente trabajo es la de
conocer la realidad evaluativa de los
programas de prevencion educativa de
las drogodependencias en Espafia. En
este sentido, utilizamos como fuente de

informacién fundamental larevistaIDEA-
PREVENCION, que desde el primer nd-
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mero hasta el dltimo aporta informacién
importante y significativa en relacién a
los diferentes programas de prevencién
que se llevan a cabo en nuestro pafs por
parte de diversas instituciones piblicas y
privadas.

¢Cuadles son las caracteristicas de
los programas de prevencién que presen-
ta IDEA-PREVENCION desde el niime-
ro 0 hasta el nimero 147 Para realizar esta
primera aproximacién evaluativa de los
programas de prevencién espafioles, que
desde una serie de afios se vienen aplican-
do en las diversas comunidades, munici-
pios, escuelas, barrios o centros labora-
les, realizamos una ficha metodoldgica
con el fin de analizar las caracterfsticas
mds significativas de estos programas de
intervencién preventiva. En dicha Ficha
se hacia referencia al nombre del progra-
ma, a la institucién que la lleva a cabo, a
laubicacién territorial, a los objetivos del
programa, al tipo de prevencién, al marco
del programa, a los usuarios, a la evalua-
ci6n del programa en sus diversas pers-
pectivas, etc. Sin embargo, y antes de
plantear las conclusiones a las que hemos
llegado del anélisis evaluativo de més de
300 programas y estudios de prevencién
delas drogodependencias, queremos plan-
tear una cuestién importante y significa-
tiva desde la perspectiva metodolégica;
se trata de la fiabilidad de la informacién
que a través de la revista IDEA-PRE-
VENCION. (1990-1997)N° 1, 2, 3,4, 5,
6,7,8,9,10,11, 12, 13y 14 se proporcio-
na en relacién a los programas. En este
sentido, hay que sefialar que al ponernos
en contacto con las personas responsa-
bles de diversos programas, nos hemos
encontrado con el hecho de que o bien no
se hacen, o bien no hay presupuesto, o
bien ha habido un recorte de personal, o

bien ha habido traslados del personal res-
ponsable del programa a otra funcién. De
todo ello queremos deducir que si bien la
informacién que se presenta demuestra
una realidad, a veces dicha realidad es
mas tedrica que practica.

Por tanto, los datos y las conclusio-
nes que hemos extraido deben matizarse
en funcién de lo dicho anteriormente; en
cualquier caso, resulta evidente que la
informacién proporcionada es un punto
de partida. As{ pues, las caracteristicas
metodolégicas de los programas analiza-
dos presentan los siguientes puntos de
reflexi6n; unas caracteristicas que supo-
nen unaradiografia evaluativa de los pro-
gramas de prevencién en Espafia:

1. Asi, hay que constatar que en Espa-
fia la realizacién de programas de
prevencién de las drogodependen-
cias empieza a ser importante du-
rante la década de los afios 80, con la
constitucién de los Ayuntamientos
Democréticos y de las Comunida-
des Auténomas, la institucionaliza-
cién de los centros sociales de asis-
tencia primaria y especializada, la
puesta en marcha de planes regiona-
les y municipales contra la droga-
diccibn, la puesta en marcha del
Plan Nacional sobre Drogas, laexis-
tencia de estudios epidemiolégicos,
sociolégicos, psicolégicos, educati-
vos, etc., sobre las drogas, etc.

2. En este contexto hay que constatar
que la mayoria de los programas de
prevencién de las drogodependen-
cias que se han puesto en marcha en
Espafia han sido realizados e im-
plantados desde los servicios socia-
les municipales, las administracio-
nes autondémicas, o los centros esco-
lares. Ademads, diversas entidades
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10.

11.

12.

privadas, algunos centros de trabajo
o las mismas fuerzas armadas tam-
bién han puesto en marcha diferentes
tipos de programas de prevencién.

. La ausencia de un modelo tedrico

que sustente y apoye los programas
de prevencién de las drogodepen-
dencias.

La mayoria de los programas se ca-
racterizan por su poca continuidad.
La mayoria de los programas se ca-
racterizan por su estandarizacién.
La mayoria de los programas se
caracterizan por la ausencia de un
proceso metodolégico claro en la
construccién de los programas.

La mayoria de los programas se ca-
racterizan por una dicotomia entre
los objetivos y los medios.

. La mayoria de los programas se ca-

racterizan por el nulo control de la
implementacién y de la ejecucidn.
Lamayoriade los programas, o bien
no realizan una evaluacién de los
mismos, o bien la que realizan care-
ce, en general, de la credibilidad
profesional y cientifica necesaria.
En la mayoria de los programas en
los que este proceso evaluativo se
lleva a cabo, se analiza el producto
de los mismos.

La mayoria de los programas, en el
caso que lleven a cabo actividades
de evaluacién, tienen un caricter
autoevaluativo o de evaluacién in-
terna.

Los instrumentos utilizados paralle-
var a cabo la evaluacién son las
encuestas y los cuestionarios.

Asfi, en este contexto sobrelacultura

de la evaluaci6n de los programas preven-
tivos, Marti March Cerda y Carmen Orte
Socias (1994: 80) dicen lo siguiente:

“En la mayoria de los progra-
mas, el proceso evaluativo analiza el
‘producto de los mismos de una forma,

 fundamentalmente, cuantitativa: ni-

mero de personas que han recibido el
programa, los conocimientos adqui-
ridos, las actitudes en relacion a las
drogas, etc. Los estudios evaluativos
sobre el impacto de los programas a
medio y a largo plazo, los estudios
longitudinales y evaluativos brillan
por su ausencia. Asimismo hay que
resefiar la ausencia de estudios
evaluativos de cardcter formativo, ya
que lamayoria son de cardcter suma-
tivo, de estudios sobre la implemen-
tacion, el disefio o el personal de los
programas.

La mayoria de los estudios
evaluativos realizados tienen un ca-
rdcter autoevaluativo o de evalua-
cidn interna; en este sentido hay que
constatar la ausencia de evaluacio-
nes de cardcter externo.

(...) Sin ebargo hay que consta-
tar la debilidad en la existencia de
instrumentos metodologicos paralle-
var a cabo evaluaciones.”

En relacién a los enfoques y los

objetivos de los diferentes programas de
prevencién analizados, los resultados
obtenidos presentan las siguientes carac-
terfsticas:

1.

Los programas informativos sobre las
drogas son los que se presentan con
mayor frecuencia.

Los programas de educacién para la
salud se presentan integrados dentro
del curriculum escolar.

. Losescasos programas alternativos se

caracterizan por presentar alternativas
a nivel familiar y de ocio.
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4. Losprogramas personales de desarro-
llo se caracterizan por el fomento de la
autoestima, o de la resoluci6n de pro-
blemas.

5. La mayoria de los programas de pre-
vencién son de cardcter especifico,
aunque se puede observar un progresi-
vo, aunque lento, incremento de los
programas de carécter inespecifico.

6. Lamayoria de los programas de inter-
vencién preventiva tienen, mayorita-
riamente, como marco especifico de
actuacién la escuela.

7. También se llevan a cabo, aunque en
una proporcién menor, programas de
cardcter familiar, laboral, sanitario o
comunitario.

De todo ello podemos deducir la
ausencia de una cultura de la evaluacién
en relacién, no sélo a los programas de
prevencién de las drogodependencias,
sino también de los servicios sociales en
general. Esta ausencia de una culturade la
evaluacién de los programas de preven-
ciénde las drogodependencias tienen tres
tipos de causas: En primer lugar, por
razones politicas, ya que cabe preguntar-
se siexiste una voluntad politica de llevar
a cabo la evaluacién de programas de
evaluacién. En segundo lugar, por razo-
nes profesionales, no sélo por las dificul-
tades metodolégicas que implica la reali-
zacion de la evaluacién, sino también por
el hecho de que los profesionales se pue-
den sentir cuestionados en su quehacer. Y
en tercer lugar, por las dificultades que
implica medir y evaluar la prevencién en
relacién a las drogodependencias.

Almudena Silva (1994: 104-105) a
partir de una investigacién evaluativa
sobre los programas de prevencién en
Espafia, sefialalo siguiente sobre la situa-

cién de la evaluacién de programaé de
prevencién de las drogodependencias:

“En el andlisis que se realizé

sobre la situacion en Esparia se cons-

tataba claramente que la evaluacion

de los programas preventivos apare-

ce menos desarrollada que la evalua-

cion de los tratamientos, tanto en

aspectos tedricos como en aspectos

metodologicos. La explicacion a esta

situacion se soporta en la falta de

ordenacion de las politicas de pre-

vencion y, por ende, de los progra-

mas preventivos. En general, los pro-

gramas de prevencién han adolecido

de poca claridad en sus objetivos, en

las teorias subyacentes, en la especi-

ficidad/inespecificidad de sus actua-

cionesy en cierta falta de estructura-
cion del drea. (...)

En general, y aunque con hon-
rosas excepciones, la evaluacion de
los programas preventivos tiene las
siguientes caracteristicas:

 Son evaluaciones centradas en el
proceso, es decir, dan cuenta de

las actividades realizadas, asi
como de las opiniones de los par-
ticipantes y de las caracteristicas
de la poblacién contactada.

* Enalgunos programas de cardcter
formativo, se utiliza un cuestiona-
rio con antes y después. Es muy
frecuente la utilizacién de escalas
de actitudes.

* En la mayoria de estas evaluacio-
nes se utiliza metodologia des-
~criptiva”.

Asimismo, y en un Informe del

Obervatorio Europeo de la Droga y las
Toxicomanfas-O.E.D.T. (1996: 63) en el

[]Q@
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que se realiza una anélisis sobre la situa-
cién de las drogas en los diversos paises
de la Uni6n Europea, en relacién a la
evaluacién de la prevencién se dice lo
siguiente:

“Laactividad en materiadepre-
vencion primaria es en algunos senti-
dosirregular, pero en conjunto abun-
dante; en cambio, son escasas las
pruebas de sus repercusiones pre-
ventivas: no necesariamente porque
no existan, sino por falta de métodos
de evaluacion que permitan recono-
cerlas.”

En este mismo sentido, y dentro de
este mismo contextoplanteado,1aO.E.D.T.
(1996: 171) nos dice lo siguiente:

“Existe un acuerdo general de
que la reduccion de la demanda debe
basarse en teorias explicitas que han
sido probadas mediante una evalua-
cion fiable. Hace falta informacion
sobre la aplicacion de los programas
(“proceso’) y su impacto (“resulta-
dos o efectos”). para determinar qué
componentes son ingredientes acti-
vos. Sin embargo, el dmbito de la
reduccion de la demanda padece de
una ausencia de evaluacion y de una
limitada tradicion de desarrollo me-
todolégico basado enla evaluacion.El
relativo subdesarrollo de lastécnicas
de evaluacion estd impidiendo el
avance. a menudo, las unicas varia-
bles que se miden son el alcance de la
participacion en un programa o el
conocimiento del mismo”.

Por tanto, en la Unién Europea, la
situacién de la evaluacién de los progra-
mas de prevencién de las drogodepen-
dencias estd poco desarrollada , no sélo
por la falta de tradicién, sino por proble-
mas de cardcter metodoldgico.

De todo ello podemos extraer una

serie de conclusiones importantes y sig-
nificativas:
1. Resulta necesario realizar, por parte

de las administraciones ptiblicas y de
las diversas entidades sociales impli-
cadas en el tema, una profunda revi-
sién de los programas de prevencién
que se han llevado a cabo en Espafia
con el fin de conocer los resultados
logrados al respecto de esta cuestién;
ello deberia suponer la apertura de un
debate social, profesional y politico
sobre las lineas de actuacién a poten-
ciar parareducir lademanda de drogas
por parte de los diversos sectores de la
poblacidn.

. Resulta necesaria la implantacién de

la cultura de la evaluacién en los pro-
gramas de prevencién de las drogode-
pendencias con el fin de poder tener
los datos necesarios para hecer una
revisién constante y permanente de
los proyectos que de forma especifica
y concreta se dedican a trabajar la
problemética de las drogodependen-
cias.

. Implantar un modelo de evaluacién

que tenga en cuenta, al menos, las
siguientes caracteristicas (March, M,
1997: 418-422):

a) Laconceptualizacién de laevalua-
cién como proceso.

b) La integracién del planteamiento
sociocritico y cognitivo-interpre-
tativo en la realizacién de este tipo
de andlisis.

c) Latoma de decisiones para la me-
jora de los programas, tanto en un
sentido procesual como de objeti-
VOs.

d) La utilizacién de la triangulacién
metodolégica en el momento de
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abordar y de realizar anélisis
evaluativos.

e) Laconsideracién de la evaluacién
como una opcién politica que ten-
ga un carécter comprensivo de los
fenémenos y de los programas a
evaluar.

f) Elcontenido delaevaluacién debe
integrar, tanto los efectos y las
consecuencias de los programas,
como los procesos metodoldgicos
de intervencidn.

g) La participacién de los sectores
afectados en la realizacién del he-
cho evaluativo desde el principio
hasta el final.
La realizacién de la evaluacién
como un hecho externo, siempre
que ésta suponga una iniciativa
desdedentroy, ademas, la autoeva-
luacién por parte de los diversos
implicados en el acto mismo de la
evaluacidn.

Los usos de la evaluacién: Hacia la

construccién de teorfas explicativas de

las drogodependencias y la bisqueda de
la eficacia

h)

Un elemento fundamental en la de-
terminacién de ladimensidén politicade la
evaluacién es la toma de decisiones en
funcién de la informacién obtenida con el
fin de posibilitar un cambio, una modifi-
cacién, una mejora del programa o insti-
tucién evaluada. Y en este contexto la
toma de decisiones es fundamentalmen-
te un acto politico, tanto desde una pers-
pectiva macro, como desde una perspec-
tiva micro,tanto en lo que supone el cam-
bio de una politica general, como en lo
que supone de cambio de programas y de
proyectos especificos. Por tanto la eva-
luacién tiene que ser la base para llevar a
cabo una innovacién y una mejora de lo

que se haevaluado. Tal comodice, eneste
sentido, M. A. Santos Guerra (1993: 43):
“Consecuentemente, la mejora
no consistird solamente en la conse-
cucion de mejores resultados finales.
Existen otras cuestiones sobre las que
habrdn de interrogarse quienes pien-

sen en la mejora de un programa:

a) La justicia de sus planteamien-
tos desde el punto de vista social
y educativo.

b) Laracionalidad de sus prdcticas
en cuanto alos fines perseguidos
y a los métodos elegidos para su
logro.

¢) La bondad de las relaciones en-
tre los organizadores y los parti-
cipantes y las de éstos entre si.

No todo cambio es, por el hecho
de ser, una mejora. lo que sucede es
que permite descubrir, a través de la
comprension, en qué consiste la me-
jora de los programas.”

En el caso concreto de las drogode-

pendencias la utilidad y la mejora debe-
mos plantearla en base a los siguientes
ejes:
a) Laconcrecién de los programas efica-
ces y de sus caracteristicas mas signi-
ficativas, teniendo en cuenta los enfo-
ques utilizados, los objetivos a conse-
guir, la metodologia y los procesos de
intervencion, etc.

La posibilidad de construir una teoria

que explique y comprenda el fenéme-

no de la drogadiccién. _

c) Ladelimitacién de los factores de pro-
tecciény deriesgo atener encuentaen
la construccién y disefio de programas
de prevencién de las drogodependen-
cias.

b)
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Zili Sloboda -Directora de la Divi-
sién de Epidemiologia e Investigacién de
la Prevencién del Instituto Nacional de
Abuso de Drogas (NIDA) de los Estados
Unidos-, en una Ponencia presentada en
la I Conferencia Europea sobre Evalua-
cién y Prevencidén de Drogas, celebrada
en Lisboa en marzo de 1997 y organizada
por el Observatorio Europeo de las Dro-
gas y las Toxicomanias (O.E.D.T.), nos

“plantea los dltimos avances en la investi-
gacién y evaluacién de la prevencién en
los Estados Unidos y su aplicacién en los
programas de prevencién para conseguir
la eficacia de los mismos. Asi en este
estudio , fundamentado sobre las investi-
gaciones de diversos autores -Botvin, G.
J.etalt(1985) (1995), Dishion, T.J. etal.
(1996),Eggert, L.L.(1994), Hansen, W.B.
and Graham , J. W. (1992), Hawkins, J.
D.,Catalano, R.F.andMiller,J. Y. (1992),
Pentz et al. (1989)- nos plantea los si-
guientes principios de prevencién de las
drogodependencias para menores y ado-
lescentes que han de mostrado su eficacia
y su utilidad (1997: 12-13):

“. Los programas de prevencion de-
berian ser disefiados para acre-
centar los “factores de proteccion
y enfocarse de cara a reducir los
conocidos factores de riesgo.”

- Los programas de prevencion de-
berian incluir algunas habilida-
des para resistirse a las drogas
cuando éstas sean ofrecidas, re-
forzar los compromisos persona-
les contra el consumo de drogas y
elevar la competencia social (...)

- Los programas de prevencion
paraadolescentes deberian incluir
métodos interactivos (...)

- Los programas de prevencion de-

berian incluir un componente de
los padres o tutores que reforzara
lo que los chicos estdn aprendien-

do(...)

Los programas de prevencion de-
berian seralargoplazo, alolargo
detoda la etapa escolar, con repe-
tidas intervenciones para refor-
zar los objetivos originales de la
prevencion (...)

Los esfuerzos de prevencion cen-
trados en la familia tienen un im-
pacto mucho mayor que las estra-
tegias que se centran solo en pa-
dres o solo en hijos.

Los programas de la comunidad
que incluyen campafias en los me-
dios de comunicacion y cambios
enlosplanes de accion, como nue-
vasregulaciones que restringen el
acceso al alcohol, tabaco, y otras
drogas, son mds efectivos cuando
van acomparniados por interven-
ciones en el colegio y la familia..

Los colegios ofrecen oportunida-
des para llegar a toda la pobla-
cion y también servir como situa-
clones importantes para subpo-
blaciones especificas que se ha-
llan en situaciones de riesgo, (...)

Los programas de prevencion de-
berian adaptarse para dirigirse a
la naturaleza especifica del pro-
blema del consumo de drogas en
la comunidad local.

Cudnto mayores elnivel de riesgo
delapoblacidn, mds intensivo debe
ser el esfuerzo por la prevencion,
ymds pronto debe ponerse en prdc-
tica el programa.
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- Los programas deberian ir dirigi-
dos a una edad en concreto, ade-
mds al desarrollo y sensibles a la
cultura propia.”

Se trata, pues, de unos principios y
de unos resultados que permitan llevar a
cabo programas de prevencién eficaces y
efectivos. Es uno de los resultados de la
evaluacion y de la investigacién de pro-
gramas de prevencién de las drogodepen-
dencias.

Sin embargo, también hay que tener
en cuenta las aportaciones que sobre la
eficacia de los programas de prevencién
de las drogodependencias, han realizado
algunos investigadores que podemos en-
marcar dentro del contexto de la ciencia
de la prevencién o de la investigacién
evaluativa.

Segiin Hawkins et al.(1992) nos
plantean los enfoques que los programas
de prevencién deben tener con la finali-
dad de conseguir la eficacia de las inter-
venciones:

1. Los programas preventivos deben eli-
minar los patrones de consumo pato-
légicos que causan alteraciones en el
ambiente familiar y escolar.

2. Los programas de prevencién deben
reducir el paso desde la experimenta-
ci6én al consumo repetido.

3. Los programas de prevencién deben
demorar el inicio temprano al consu-
mo de drogas

4. Los programas preventivos deberian
demorar o reducir lainiciacién al con-
sumo de drogas , de las llamadas sus-
tancias “puertas de entrada”, como son
el tabaco , el alcohol o la marihuana.

5. Los programas preventivos deben co-
menzar en la primera infancia a través
de programas inespecificos.

W. Bukoski, (1986, 1990 y 1995)
uno de los investigadores norteamerica-
nos en prevencién de las drogodependen-
cias, que mds ha aportado elementos so-
bre las caracteristicas que deben tener
dichos programas, nos plantea los siguien-
tes elementos teéricos y metodolégicos:
1. Losprogramas deben serintegrales en

el sentido de promover los factores de
proteccién a nivel personal, a nivel
familiar, a nivel escolar y a nivel co-
munitario.

2. Lasintervenciones preventivas deben
ser precoces, es decir cuando no se han
desarrollado conductas y actitudes de
riesgo.

3. Lasintervenciones preventivas deben
poner el énfasis sobre aquellas varia-
bles que inciden para cambiar actitu-
des; en este sentido es importante te-
ner en cuenta la funcién y el papel del
grupo de iguales.

4. Lasintervenciones preventivas deben
tener en cuenta los diversos factores
de riesgo a nivel personal, familiar,
escolar y comunitaria.

Segin R. Clayton y A. Cattarello
(1995 : 36) consideran que cualquier per-
sonaque esté interesado en la prevencidn,
debe conocer los resultados de las diver-
sas evaluaciones e investigaciones reali-
zadas, con el fin de poder disefiar progra-
mas eficaces y teorfas explicativas y fun-
damentadas de las drogodependencias.
En este sentido nos plantea los siguientes
elementos:

“e Las intervenciones en prevencion
del abuso de drogas son impor-
tantes a lo largo de todo el ciclo
vital de una persona.

* Las intervenciones deben dirigirse
no sélo a los individuos sino tam-
bién al grupo de referencia, a los
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familiares, al lugar de trabajo, al
vecindario, a la comunidad en
general, a otras organizacionesy
al conjunto de la sociedad.

Las intervenciones en prevencion
pueden ser o muy cortas (un men-
saje en los medios de comunica-
cidn de 15 segundos) y desconec-
tadas de otros mensajes preventi-
vos, o pueden ser largas e integra-
das dentro de un conjunto de ma-
teriales o mensajes coherentes 'y
consistentes.

Existen importantes diferencias en
la susceptibilidad de los distintos
individuosy como éstainfluye ala
hora de recibir intervenciones
preventivas.

Dado el grado de preocupacion
social que existe en relacion con
el abuso de drogas y la cantidad
de esfuerzo dedicado alosprogra-
mas de prevencion, puede ser muy
dificil o incluso imposible sortear
todos los factores de confusion que
interfieren con la evaluacion de la
eficacia de los programas.

Dada la légica interna de la pre-
vencidn primaria y el hecho de
que la audiencia ala que se dirige
es joven, y por tanto estd organi-
zada alrededor de actividades re-
lacionadas con su edad, la mayo-
ria de los proyectos de investiga-
cién se ha dirigido a prevenir el
inicio del consumo o a demorar el
mismo a través de la escuela.

programas de prevencién deben tener en
cuenta:

[13

Factores de comportamiento in-

dividual
Fracaso académico

Comportamiento antisocial pre-
maturo

Temprana experimentacion con
drogas

Temprano consumo de drogas

Falta de habilidades de compor-
tamiento

Factores de actitudes individua-
les '

Rebeldia contra la autoridad
Bajo compromiso con la escuela

Actitudes favorables hacia con-
ductas inadecuadas

Actitudes favorables hacia com-
portamientos adultos (propenso a
la transicion temprana)

Factores psicoldgicos individua-
les

Baja autoestima

Bajo rendimiento
Biisqueda de sensaciones
Factores del medio familiar

Historia familiar del consumo de
drogas y/o comportamientos
antisociales

Problemas de manejo familiar
(Padres con pocas habilidades so-
ciales)

Padres con con gran tolerancia

Lewayne D. Gilchrist (1995 :112- ante comportamientos inadecua-

113), a partir de unarevisién de diversos dos
estudios, investigaciones y evaluaciones, Desorganizacion familiar
plantea las variables de riesgo que los

Factores del medio comunitario
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- Privacion social y econémica
- Desorganizacion comunitaria

- Comunidad favorable a permitir
conductas inadecuadas

- Disponibilidad de drogas

- Amigos/comparieros consumido-
res de drogas”

Es evidente que cuando mas facto-
res de riesgo existen, mayor posibilidad
de consumir drogas, de una forma perma-
nente y estructural.

C. A. Johnson et al. (1990) nos
plantea las pautas y los criterios a tener en
cuenta para posibilitar el éxito en el dise-
fio de programas de prevencién de las
drogodependencias:

1. Los programas preventivos deben ser
multiestratégicos

2. Los programas preventivos de salud
publica deben dirigirse a todo el con-
junto de la poblacién.

3. Los programas preventivos de mads
éxito son los normativos, los de resis-
tencia y los de aprendizaje social.

4. Los programas preventivos escolar y
de otras caracteristicas deben tener su
continuidad

5. Losprogramas comunitarios se deben
caracterizar por movilizar la influen-
cia del grupo, por la utilizacién de
lideres comunitarios, por la moviliza-
ci6n de los mass media, por el control
de la oferta, etc.

6. Los programas familiares se deben
caracterizar, por una parte, por la for-
macién de padres, y, por otra parte,
por la participacién de los padres en
las actividades de la escuela y de la
comunidad.

Aunque podriamos seguir analizan-
do y revisando las aportaciones de diver-
sos autores e investigadores, de todo lo

analizado, podemos deducir que lasreco-

mendaciones, que del anélisis de los di-

versos programas de prevencion evalua-

dos se desprenden, de forma sintética, son
los siguientes:

1) Empezar los programas los m4s ra-
pidamente posible, con una conti-
nuidad permanente entre la educa-
cién primaria y la educacién secun-
daria.

2) Lasdrogasilegalesdeben trabajarse
juntamente con las drogas legales.
Los programas preventivos han de
fijarse objetivos a largo plazo.

Los programas preventivos deben

trabajar las habilidades de vida.

5) Los programas preventivos deben
implicar a las familias

6) Los programas preventivos deben
trabajar los grupos de iguales.

7) Los programas preventivos deben
combinar las campafias en los me-
dios de comunicacién social con el
trabajo personal, familiar, escolary
comunitario.

8) Los programas preventivos se han
de centrar en nifios en el inicio de la
edad escolar.

9) Los programas de prevencién deben
retrasar el uso del alcohol y del
tabaco.
Los programas preventivos deben
tener en cuenta aquellas situaciones
familiares que pueden incidir en el
consumo de drogas : abandono de
los padres, ruptura de la familia, no
existencia de reglas y normas fami-
liares, ausencia de lazos familiares,
actitud del grupo de iguales, etc

Los programas preventivos deben

tener en cuenta la influencia de los

factores educativos en el consumo
de drogas : los malos resultados es-

3)

4)

10)

11)
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colares, lano interiorizacién de las
normas educativas, la no identifica-
cién con las normas del centro, etc.
Los programas preventivos deben
trabajar aquellos factores persona-
les que inciden en el consumo de
drogas: La baja autoestima, el esca-
so autocontrol, las relaciones inter-
personales, la debilidad ante la pre-
sién del grupo, etc.

Los programas preventivos deben
integrar el mdximo niimero de fac-
tores que posibilitan el consumo de
drogas.

Los programas preventivos deben
tener en cuenta la vulnerabilidad de
los periodos de transicién desde la
perspectiva del desarrollo evoluti-
vo.

Los programas preventivos deben
tener en cuentaque el mediador mas
interesante para poderreducirel con-
sumo de drogas es la percepcion
sobre la intolerancia de los amigos.

12)

13)

14)

15)

Eldiseiio metodolégico de pro-
gramas de prevencion de las
drogodependencias: Un ele-
mento fundamental para la
evaluabilidad de los progra-
mas

En este apartado, el objetivo que
nos planteamos es el de proporcionar
diversos elementos metodoldgicos para
llevar a cabo programas de prevenciénde
drogas que respondan por una parte a las
necesidades y demandas existentes al res-
pecto y al uso de una metodologia de
disefio de programas seria y rigurosa, y
por otra parte alas lineas de actuacién que
hemos podido constatar en los diferentes

programas nacionales e internacionales
de prevenci6n de las drogodependencias.
Se trata ello de un objetivo y de una
cuestién fundamental para hacer posible
laevaluabilidad de los programas. Efecti-
vamente una primera condicién -aunque
no la dnica- para que los programas sean
evaluables es que estén correctamente
disefiados desde una perspectiva
metodolégica.

Aunque evidentemente el reto me-
todolégico tiene una base de caracter téc-
nico, resulta evidente que la metodologia
plantea una serie de cuestiones tedricas,
politicas, cientificas o ideoldgicas, que
serdn las que, de una forma especifica,
condicionaran lametodologia de elabora-
cién de programas de prevencién de las
drogodependencias.

; Cudles son estas cuestiones tedri-
cas, politicas y cientificas sobre las que
plantearemos la metodologia de elabora-
cién de programas? Si bien a lo largo del
presente articulo se han ido planteando
algunas de las mismas, consideramos ne-
cesario su sistematizacién con el fin de
posibilitar una mejor comprension de las
mismas y su utilidad.

En primer lugar, si bien existen di-
versas teorfas explicativas de la drogadic-
cién, (Lettieri, D.J., Sayers, M., Pearson,
H.W., 1980) el modelo sobre el que fun-
damentamos la explicacién de las causas
del consumo de drogas es el biopsicoso-
cial, desde una perspectiva de multicau-
salidad. De esta manera, y teniendo en
cuenta que la ambicién de la investiga-
cién etioldgica consiste en atesorar el
mayor nimero posible de factores de ries-
go, resulta evidente la necesidad de reali-
zar modelos integrados de caracter
multivariado, que permitan explicar el
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pesorelativo de diferentes factores impli-
cados en relacién al consumo de drogas
en nuestrarealidad sociocultural y permi-
ta disefiar programas especificos de pre-
vencidn para tratarlos.

En segundo lugar, nuestro modelo
tedrico biopsicosocial del consumo de
drogas se fundamenta en el estudio de los
predeterrminantes actitudinales, en tanto
que modelo integrador de los diferentes
hallazgos de la investigacién etiolégica.
As{ el estudio de los predeterminantes
perceptivos y actitudinales, que pueden
inducir a los adolescentes al consumo de
drogas, es una de las maneras mas econo-
micas y eficaces para la prevencién, por-
que permite conocer no sélo las actitudes
favorables al consumo de drogas -que
tienen que ver con la conducta que el
sujeto podria llevar a cabo- sino bésica-
mente las variables que la determinan,
permitiendo establecer por tanto indica-
dores o predictores de la conducta en
funcién de las mismas, favoreciendo asi
el disefio de estrategias de cambio més
efectivas desde la intervencién preventi-
va, que tuviera en cuenta la influencia de
las distintas areas.

En este contexto planteado y dise-
fiado, ;cudl es el esquema del proceso
para el disefio de programas de preven-
cién de las drogodependencias? Es evi-
dente que el disefio y la construccién de
programas de prevencién de las drogode-
pendencias no puede improvisarse ni pue-
de ser realizado desde la intuicidn, la
especulacién o la moda. Disefiar y cons-
truir programas de prevencién exige pla-
nificacién, exige rigor, exige profundi-
dad, exige seriedad, exige ética profesio-
nal y conciencia del impacto y de las
consecuencias de los mismos, exige, en
definitiva, planificacién.

A partir de este supuesto 16gico, las
fases que planteamos para la construc-
cién de programas de prevencién de las
drogodependencias son, en principio las
siguientes:

1. La evaluacién de necesidades y la
identificacién y la evaluacién de los
recursos.

2. La definicién de las finalidades y de
los objetivos del programa.

3. Laejecucidn y la implementacion del
programa.

4. La evaluacién del programa.

. La revisién del programa evaluado.

W

Vamos a desarrollar cada una de
estas fases o puntos del programa de una
forma sintéticay metodolégica, conel fin

-deposibilitar y de facilitar el disefio de los

mismos.

1. La evaluacion de necesidades y la
identificacion y evaluacion de los re-
CUTSOS

Tal como ya se ha planteado ante-
riormente, si bien la mayoria de los pro-
gramas analizados no realizan una eva-
luacién y un diagnéstico de las necesida-
des sobre las que desarrollar los diferen-
tes programas, resulta evidente que se
trata de una fase fundamental para el
disefio de los mismos.

(Cual es el concepto de necesidad
social? La definicién del concepto de ne-
cesidad social debe hacerse desde una
Optica histdrica, sociolégica y desde una
concepcidn relativista; el concepto de ne-
cesidad social debe analizarse en funcién
de un contexto histérico y social determi-
nado, lo cual supone una conceptualiza-
cién cambiante y relativa. Fernando
Chacén, Ana Barrén y Marfa Pilar Loza-
no (1988, 111) dicen al respecto del con-
cepto de necesidad social lo siguiente:
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“En resumen, en el marco de la
evaluacion de necesidades, una ne-
cesidad es un juicio de valor. Una
persona, grupo o comunidad tiene
algin problema (definido por nor-
mas o criterios valorativos) que de-
ben resolver.”

Por tanto, para realizar la evalua-

cion de necesidades, en el caso concreto
de las drogodependencias, es necesario
" tener en cuenta los siguientes aspectos
metodolégicos significativos:

a)

b)

La delimitacién de la poblacién, gru-
po o comunidad objeto del diagnésti-
co social: Efectivamente, lanecesidad
de huir de los programas estandariza-
dos implica la realizacién de diagnds-
ticos especificos sobre la poblacién o
la zona objeto sobre la que debe reali-
zarse el programa de prevencién. Ello
implica la definicién de los indicado-
res psicosociales que nos permitan
conocer las caracteristicas de la co-
munidad o grupo en relacién a la pro-
blemadtica de las drogodependencias.

La realizacién de estudios epidemio-
16gicos de la zona o grupo objeto de la
intervencién preventiva en relacién al
consumo de drogas resulta funda-
mental. En Espafia, a partir de la déca-
da de los afios 80, el nimero de estu-
dios epidemioldgicos ha sido impor-
tante y significativo, tanto a nivel de
cantidad, como en calidad; asi Arbex,
C. y Otros (1991) realiza un censo
sistemdtico de este tipo de estudios,
refiriéndose, en este sentido, a 338
trabajos, lo cual supone una significa-
tiva aportacién en esta perspectiva,
tanto a nivel de datos epidemioldgi-
cos, como a nivel metodolégico. Di-
chos estudios tratan de establecer tan-

to la incidencia como la prevalencia
del fenémeno a lo largo de distintos
periodos de tiempo con poblacién ge-
neral, es decir, personas no especifica-
mente identificadas como drogadic-
tos.

LL.D. Johnston (1995:61), enrela-
cién a la importancia de los estudios epi-
demiolégicos nos dice lo siguiente sobre
sus aportaciones de los estudios epide-
mioldgicos para los programas preventi-
VOs:

“l. La prevencion del consumo de
drogas o de problemas relaciona-
dos con las mismas.

2. Las edades en las cuales se inicia
el consumo u ocurren los proble-
mas descritos.

3. Los subgrupos de poblacion que
estdn en situacion de mayor ries-
go debido a sus caracteristicas
demogrdficas y de estilo de vida.

4. El escenario hacia el cual se
deben dirigir los esfuerzos para
que los programas de prevencion
especificos tengan efectos noto-
rios.

5. La importancia de ciertas varia-
bles clave tales como actitudes y
creencias.

6. Lasnormasmoralesyde compor-
tamiento, por las cuales los jove-
nesy otros grupos se rigen para el
consumo de drogas.

7. Los tipos de programas preventi-
vos capaces de alcanzar a la po-
blacion diana descrita y cudles
son las opiniones subjetivas de
dichas poblaciones respecto a la
capacidad de ayuda y los efectos
de las intervenciones.
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8. Los efectos combinados de todas
las fuerzas sociales que tienden a
la reduccion del uso y abuso de
drogas, incluyendo tanto aquellas
que intervienen en programas pla-
nificados, como aquellas que ac-
tuan de forma espontdnea, asi
como otros elementos presentes
en un momento dado.”

¢) La realizacién de estudios sobre los
predeterminantes del consumo de dro-
gas: Si bien los estudios epidemiolé-
gicos nos proporcionan importantes
elementos para la realizacién de pro-
gramas de prevencién, éstos resultan
insuficientes para la elaboracién de
los mismos.

Asf{la realizacién de estudios sobre
los predeterminantes del consumo de dro-
gas nos proporciona, si se realiza con una
metodologia multicausal y multivariable,
importantes elementos sobre los factores
de riesgo del consumo de drogas en po-
blaciones especificas. El conocimiento
de estos factores de riesgo contribuyen a
larealizacién de programas més especifi-
cos del consumo de drogas.

Una revisién de los estudios sobre
predeterminantes del consumo de drogas
ha sido realizada por C. Orte (1992), la
cual proporcionauna sintesis de las diver-
sas aportaciones sobre los factores de
riesgo en los distintos niveles:

a) Factores individuales: El estudio de
estos factores abarcan las diferentes
contribuciones procedentes de los tra-
bajos sobre la susceptibilidad genética,
la edad, el género y la personalidad de
los individuos.

b) Factores microsociales: El estudio de
estos factores abarcan las diferentes
contribuciones procedentes de los tra-

bajos sobre la familia, la escuela, el
grupo deiguales, las influencias situa-
cionales y contextuales.

Factores macrosociales: El estudio de
estos factores abarca las diferentes
contribuciones procedentes de los tra-
bajos sobre la disponibilidad, las in-
fluencias culturales o el lugar de pro-
cedencia.

En cualquier caso, se hace necesa-
rio constatar, a la luz de los diferentes
datos aportados por los diferentes traba-
jos, que el estudio de los factores de
riesgo implica asumir la naturaleza mul-
ticausal del consumo de drogas, y por
tanto, que los programas que se disefian
tengan en cuenta esta complejidad. El
conocimiento de estos predeterminantes
del consumo de drogas implica la utiliza-
cién de diferentes métodos de investiga-
cidn, tanto de cardcter cuantitativo como
de caricter cualitativo; en cualquier caso,
debe hacerse un uso diferenciado en fun-
cién de las posibilidades de llevar a cabo
este tipo de estudios, de los recursos hu-
manos y técnicos existentes, etc.

d) La identificacién y la evaluacién de
los recursos: Se trata de inventariar,
describir y evaluar los diferentes re-
cursos que existen en la comunidad en
relacién a la problemaética de las dro-
godependencias, diferencidndolos en
funcién de las diferentes tipologias
existentes. Se trata de conocer todos
los recursos, programas y Servicios
existentes para posibilitar la coordina-
cién y aumentar la eficacia y la efi-
ciencia de los mismos.

Las razones de ello son obvias; se
puede afirmar que en Espafia, ain a pesar
de las diferencias existentes entre Comu-
nidades y municipios, existen una gran
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cantidad de recursos sociales en la cues-
tién de las drogodependencias, que se
encuentran infrautilizados, descoordina-
dos e, incluso, duplicados por diversas
razones. Por tanto, dentro de la evalua-
cién de necesidades, resulta evidente la
identificacidn de los recursos existentes,
evaluando las aportaciones y los servi-
cios que ofrecen, con el fin de establecer
la coordinacién adecuada con el progra-
ma de prevencién que se pretende llevar a
cabo.Elloimplicalarealizacién de Fichas
de Servicios que recojan la tipologia del
centro o programa, los objetivos, la de-
pendencia, el modelo organizativo, el
dmbito territorial, los servicios que ofre-
ce, los criterios de admision, la financia-
cién, el equipamiento existente, el perso-
nal, la poblacién que atiende, los resulta-
dos obtenidos, etc. En cualquier caso, se
trata de una informacidén que necesita de
una revision permanente.

2. La definicion de las finalidades y
de los objetivos del programa

En el andlisis de los diversos pro-
gramas de prevencién de las drogodepen-
dencias, constatamos la dicotomia exis-
tente, en algunos casos, entre la evalua-
cidn de necesidades o, en otras ocasiones,
la definicién demasiado utdpica de los
objetivos y de las metas a lograr.

En este sentido, es necesario tener
en cuenta los siguientes aspectos en la
formulacién de los fines, las metas y los
objetivos:

a) La definicién y la explicitacién de las
finalidades y de los objetivos debe
realizarse en funcién de la evaluacién
de las necesidades sociales y del diag-
néstico social realizado anteriormente
sobre el grupo o comunidad, objeto de
la intervencién. Ademds a esta eva-

luacién de necesidades como condi-
cién “sine qua non” para la delimita-
cién de las finalidades y de los objeti-
vos, se le debe afiadir la contextuali-
zacidn sobre el modelo tedrico sobre
el cual se articula el programa.

b) La definicién y la delimitacién de las
finalidades y de los objetivos debe
plantearse desde unafilosofiadel prag-
matismo; deben formularse objetivos
que sean alcanzables, huyendo de los
planteamientos utdpicos o demasiado
generalistas. La filosofia del utilitaris-
mo y del pragmatismo debe presidir la
delimitacién de los objetivos, ya que
muchos de los programas fallan por
definir las finalidades de una forma
demasiado abstracta.

c¢) La definicién y la delimitacién de las
finalidades y de los objetivos debe
plantearse desde una perspectiva tem-
poral, delimitando las metas a corto, a
medio y a largo plazo. En este sentido,
la delimitacién formal y semadntica
entre finalidades y objetivos puede
posibilitar esta diferenciacién tempo-
ral de lo que se debe conseguir. S.
Froufe y M* Angeles Sanchez (1991,
131) proponen de una forma esque-
madtica las caracteristicas que diferen-
cian a las finalidades de los objetivos.

d) La definicién y la delimitacién de las
finalidades y de los objetivos debe ser
coherente con la especificacién de las
actividades y las tareas a realizar, con
la determinacién de los recursos nece-
sarios de caricter humano, didéctico,
técnico o financiero, con la temporali-
zacién del programa, con la localiza-
cién territorial del mismo programa, o
con los métodos y técnicas a utilizar.

Es decir, se trata que exista una
coherencia entre lo que se quiere hacer, el
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por qué se quiere hacer, el para qué se
quiere hacer, el cudnto se quiere hacer, el
dénde se quiere hacer, el c¢6mo se va a
hacer, el cudndo se va a hacer, a quienes
va dirigido, quienes lo van a hacer, con
qué se va a hacer, con qué se va costear,
etc. (Ander-Egg, E. /Aguilar, M.J. 1991).
Hay que tener en cuenta que en lamayoria
de los programas analizados anteriormen-
te, se constata una dicotomia entre los
objetivos propuestos y los medios utiliza-
dos para llevarlos cabo. Asf pues, en la
delimitacién de las finalidades y de los
objetivos de los programas de prevencién
de las drogodependencias se debe con-
cretar silo que se pretende es incrementar
la informacién, modificar actitudes, re-
ducirel consumo, plantear alternativas de
ocio, proporcionar a los padres enfoques
y técnicas educativas, reforzar las habili-
dades sociales y personales de los indivi-
duos, posibilitar la creacién de mecanis-
mos de vertebracién comunitaria, etc. Se
trata, en cualquier caso, de definir los
objetivos de una forma operativa, prag-
matica y realista, de acuerdo con la eva-
luacién de necesidades y los recursos
existentes. El éxito de un programa de
prevenciéon de las drogodependencias
depende, en gran parte, de la especifica-
ci6én de unos objetivos realistas que, sin
olvidar finalidades més generales y, qui-
zds, mds utdpicas, impida la generaliza-
cién del fracaso y de la frustracién.

3. La ejecucion y la implementacion
del programa

Del andlisis de los programas de
prevencién de los Estados Unidos y de
Espafia, deducimos que en el control de la
ejecucién y de la implementacién de los
mismos podemos encontrar una impor-
tante laguna. Efectivamente, en la ejecu-

cién de programas de estas caracteristicas
constatamos, en general, la ausencia de
preocupacién y de medidas especificas
que verifiquen que lo que se ha programa-
doy planificado seestdllevando acabode
acuerdo con los criterios previstos. Para
el control de la implementacién y de la
ejecucién de los programas de preven-
cién de las drogodependencias conside-
ramos necesario tener en cuenta los si-
guientes puntos:

a) Elestablecimiento de objetivos realis-
tas y operativos que permitan el con-
trol progresivo y formativo de los mis-
mos.

La existencia de indicadores de con-
trol que nos permitan observar y con-
trolar no sélo la calidad de la imple-
mentacién, sino también si lo que se
ha programado se estd aplicando. La
supervision del proceso resulta, pues,
fundamental.

c) La formacién de los mediadores o de
los ejecutores del programa, sea cual
sea sudefinicién profesional, de acuer-
do con la filosoffa y los objetivos a
conseguir. Esta cuestién se nos pre-
senta, en este sentido, como funda-
mental, ya que un programa de pre-
vencidn de las drogodependencias se
nos presenta como una cadena en la
que cada enlace de la misma es nece-
saria e imprescindible para lograr la
finalidad planteada.

La existencia de procedimientos cla-
ros, concretos y sencillos que permi-
tan una aplicacién posibilista. La defi-
nicién del cémo se interviene, a través
de qué metodologias, de qué técnicas,
etc. resulta fundamental para el co-
rrecto control de la aplicacién de los
programas.

b)

d)

13]
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e) Finalmente, resulta fundamental la
existencia del control de laimplemen-
tacién y de la ejecucién de los progra-
mas porque la prevencidn, por sucom-
plejidad y por su abstraccién, exige
resultados concretos y tangibles, tanto
desde el punto de vista de los politicos
y de los profesionales, como desde el
punto de vista de la sociedad; una
sociedad que, en general, apoyara la
intervencién preventiva cuando ésta
de resultados concretos y especificos.

Asi pues, la implementacién y la
gjecucién de los programas de preven-
ciéndelas drogodependencias es el punto
de unién entre el disefio, la construccién
y la planificacién de los mismos, y su
puesta en prictica; es el nexo entre la
teoria y los resultados, entre el modelo
construido y la evaluacién de los resulta-
dos. Por eso exige una supervisién cons-
tante y progresiva; de la misma depende
el éxito o el fracaso definitivo de los
programas preventivos.

4. La evaluacion del programa

'Tal como se ha constatado anterior-
mente, es un hecho constatable la ausen-
cia de evaluaciones de los programas de
prevencién delas drogodependencias; sin
embargo, con ser grave este hecho, lo que
resulta verdaderamente preocupante es la
ausencia de planteamientos evaluativos
en el propio disefio y construccién de los
programas. Las causas de ello son diver-
sas, aunque creemos que los factores fun-
damentales son la forma como es conce-
bida la evaluacién en tanto que control
por parte de los politicos y la sociedad
sobre los profesionales, y no como un
mecanismo para la mejora de los progra-
mas, desde todos los niveles, perspecti-
vas y enfoques, y por otra parte, la ausen-

cia de una cultura de la evaluacién en el
contexto de los servicios sociales comu-
nitarios o especializados. Y todo ello a
pesar de las aportaciones en nuestro pais
por parte de diversos autores o institucio-
nes durante la década de los afios 80,
periodo de comienzo de esta incipiente
cultura de la evaluacién; asi, y en este
sentido, podemos sefialar las aportacio-
nes tedricas y metodoldgicas de algunos
autores desde diversas perspectivas, tales
comoM. Bustelo (1990), F. Alvira (1991),
May Muiioz-Ortiz y Alvaro Ansorena
(1987), P. Restrepo, M. Arribas, J.M.
Torrego (1990), J. Ferndndez Sierra, M.
A. Santos Guerra (1992), D. Comas
(1992), March, M.X.,y Orte, C. (1.992),
Varo, J.R. (1.992), Silva, A. (1994), Sie-
rra, E. (1.992), Mejias, E. (1.992), Sdnchez
Pardo, L. (1994), Edex Kolektiboa (1996),
Rodriguez-Martos, A; Torralba, LI.; Ve-
cino, C. (1996) etc. En cualquier caso, las
aportaciones para la evaluacién de los
programas de prevencién de las drogode-
pendenciasresultan escasas en cantidad y
en calidad.

¢ Cuiles son los aspectos metodol6-
gicos de la evaluacién que se deben tener
en cuenta en el disefio de programas de
prevencién de las drogodependencias?
La primera cuestién a la que debemos
responder se refiere al objetivo de la eva-
luacién; y en este sentido, hay que tener
claro que lo que se pretende es la
facilitacién de la toma de decisiones en
relacién a laidoneidad, alaeficaciayala
eficiencia de los programas de preven-
cién. En esta perspectiva pensamos que la
pregunta clave se debe plantear en térmi-
nos de idoneidad.

La segunda cuestién se debe plan-
tear desde la perspectiva del papel que
cumple la evaluacién; es decir, debemos
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plantearnos si pretendemos una evalua-
cién formativa -que pretende una infor-
macién continua y til para la modifica-
cién constante del programa- o una eva-
luacién sumativa -que valora el producto
final y que pretende hacer una recapitula-
cién de la actuacién realizada-. Asi, atin
huyendo de los planteamientos dicotémi-
cos, pensamos que en la evaluacién de
programas de prevencién debe primarse
la evaluacién formativa, ya que nos pue-
de proporcionar mucha més informacién.

La tercera cuestién debe plantearse
enrelacién al contenido de la evaluacién:
es decir, si se realiza una evaluacién del
disefio del programa, una evaluacién del
proceso y de desarrollo del mismo, o una
evaluacién de los resultados. Si bien los
diferentes aspectos son importantes pen-
samos que es importante la evaluacién de
los resultados, en sus diferentes niveles -
analisis del producto, an4lisis de los efec-
tos y andlisis del impacto- y la evaluacién
del proceso. Ambas evaluaciones nos
pueden proporcionar muchos elementos
para la toma de decisiones en sus diferen-
tes aspectos -en el disefio, en la implanta-
cién, en el impacto, etc.-.

Y finalmente, la dltima cuestién
sobre la que es necesario pronunciarse es
la que se refiere al agente evaluador; asi
pensamos que una auténtica evaluacién
debe ser externa, aunque las circunstan-
cias y los objetivos pueden posibilitaruna
evaluacién interna por parte de la misma
institucién. En cualquier caso, la evalua-
cién no puede representar un coste exce-
sivo, ni tampoco puede ser el elemento
clave en el disefio de los programas; se
trata de una cuestién importante, pero
dentro del contexto global de la interven-
cién preventiva. Con todo, lo que resulta
importante es que la evaluacién requiere

elconsenso, la participaciény lanegocia-
cién de todos los implicados.

5. Larevisiondel programa evaluado

Tal como se ha dicho en el apartado
anterior, si la evaluacién tiene sentido lo
es en tanto que facilita la toma de decisio-
nes; se trata, pues, la evaluacién de una
investigacién pragmética, titil y aplicada.
En este sentido, la realizacién de la eva-
luacién debe posibilitar la toma de deci-
siones en relacién a los diferentes aspec-
tos del programa: los objetivos, los recur-
sos humanos utilizados, el material em-
pleado, laimplantacién del programa, los
usuarios y beneficiarios del programa,
etc. Se trata de posibilitar modificaciones
del programa con el fin de conseguir la
mejor idoneidad, eficacia y eficiencia de
los mismos.

Criterios para la evaluacién
de programas de prevencién
de las drogodependencias

Si bien a lo largo de los apartados
anteriores hemos podido constatar, de
forma implicita, la existencia diversos
elementos metodolégicos para la evalua-
ci6én de programas de prevencidn, en éste
voy a plantear una serie de criterios a
tener en cuenta para llevar a cabo investi-
gaciones evaluativas sobre las diversas
intervenciones preventivas. Con todo, y
en primer lugar, hay que sefialar las difi-
cultades para poder llevar a cabo evalua-
ciones de programas de prevencién de las
drogodependencias.

Almudena Silva (1994), siguiendo
la sugerenciade E. Ziglio (1991), plantea
la prevencién y la promocién de la salud
como un proceso de comunicacién. En
este sentido las pautas para la evaluacién
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de la prevencién, segitin el mismo Ziglio,

debe tener en cuenta tres fases:

A. La evaluacién de la toma de contacto

B. Laevaluacién de la puesta en prictica

C. Laevaluaciéndel seguimiento del pro-
grama

Y ademas en cada una de estas eta-
pas se puede llevar a cabo una evaluacion
tanto del proceso como de los resultados.

‘ ¢ Cuéles son los indicadores a tener
en cuenta en la evaluacion de la toma de
contacto?:
1. La percepcion: si el mensaje ha
sido recogido por la poblacién.
2. El conocimiento de las metas y
contenido general del programa
3. La aprobacién del programa por
parte de los usuarios
4. La participacién en el programa

¢ Cuales son los indicadores a tener

en cuenta en la evaluacién de la puesta en
practica?:

1. El aprendizaje del contenido

2. El desarrollo de las habilidades

3. La creacién de actitudes

4. La promocién de comportamien-

tos diferentes

¢ Cuales son los indicadores a tener
en cuenta en laevaluacién del seguimien-
to del programa?:

1. Descenso de los indicadores rela-
cionados con el consumo de dro-
gas. Y ello se concreta con la reali-
zacién de estudios epidemioldgi-
cos. (Se trata de un problema de
tiempo).

2. El estudio de las formas y de los
estilos de vida

Sobre esta ltima cuestién de la
evaluacién del seguimiento, que pretende
analizar la persistencia de los resultados,
a través del conocimiento del uso de dro-

gas, y del cambio de las conductas de
vida, A. Silva (1994: 114-1150 dice lo
siguientes:

“ Si actuamos con la perspecti-
va de prevenir el uso de drogas, es
natural que las pruebas definitivas
que demuestren el éxito del progra-
ma tengan que ser el descenso de los
indicadores relacionados con el con-
sumo de droga. Como ejemplos pue-
den tomarse los casos de las salas de
urgencia de los hospitales,. También
lo seria la disminucion del niimero de
casos de muerte causada por las dro-
gas, los suicidios o las muertes por
sobredosis.(...)

Al igual que la estrategia
epidemioldgica, las formas de vida
merecenprocesos alargo plazo, pero
requieren el estudio del cambio de
algunos sectores de la vida diaria
tales como: el cambio en el compor-
tamiento, las actitudes o los valores.
Un cambio en la forma de vida como
tal, cubreun largo periodo de tiempo,
pero los cambios de segmentos con-
cretos pueden detectarse a corto pla-

2

Z0.

Resulta evidente, que, desde esta
perspectiva metodoldgica, la evaluacién
de los programas de prevencion en esta
dltima dimensién resulta compleja; aun-
que la evaluacién de la toma de contacto
o de la puesta en préictica resulta mas
facil, también resulta que se trata de eva-
luaciones menores, con relacién a la eva-
luacién del seguimiento del programa. Se
trata de un reto sobre el que necesitamos
seguir reflexionando.

En este mismo contexto de plantear
los diversos elementos para disefiar un
modelo de evaluacién de programas, son
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-interesantes las aportaciones de Hawkins,
J.D., Abbot, R., Catalano, R. y Gillmore,

M. (1995); asi, y partiendo de la necesi-
dad de llevar a cabo evaluaciones de la
prevencién con el fin de conocer el éxito
de los programas y su coste econémico,
inciden en la necesidad de llevar cabo
evaluaciones de la prevencién que reali-
cen un seguimiento prolongado con el fin
de valorar los efectos a largo plazo sobre
los participantes y, por tanto, los efectos
reales de dichos programas. Para estos
autores el primer paso para facilitar la
reproduccién y la evaluacién de los efec-
tos a largo plazo de una intervencién
preventiva es especificar la propia teoria
de la intervencidn; se trata con ello de
especificar las bases tedricas de la inter-
vencién y la audiencia que es objeto de la
misma. Asi Hawkins, J.D., Abbot, R.,
Catalano, R. y Gillmore, M. (1995: 200)
dicen al respecto de este tipo de evalua-
ciones de seguimiento, lo siguiente:

“Este enfoque requiere lareali-
zacion de estudios de seguimiento
prospectivos, en los cuales paneles
completos de sujetos que difieren en-
tre si en cuanto a los niveles del
principal constructo de prediccion,
son seguidos durante el periodo en
que tienen el mayor riesgo de consu-
mo de drogas. Puede ser necesario
continuar estos estudios hastala épo-
ca adulta porque el consumo de dro-
gas parece declinar a partir de los 25
arios.”

Sibien se trata de un tipo de estudio
evaluativo costoso en todos los sentidos,
resulta evidente que puede aportar una
importante informacién sobre laetiologia
de la iniciacién y del abuso de drogas y
sobre los efectos de intervenciones pre-
ventivas correctamente implementadas y

construidas. En cualquier caso lo que
resulta evidente es que la evaluacién sin
teoria, es menos efectiva desde todas las
perspectivas, y ello implica que también
los programas de prevencién deben ser
construidos desde una teorfa especifica.

En este mismo contexto, L. M.
Collins (1997:80) nos dice lo siguiente
sobre el reto metodolégico que implica la
realizacién de estudios longitudinales en
programas de prevencién de las drogode-
pendencias:

“Cada estudio de investigacion
sobre prevencion del abuso de dro-
gas debe estar firmemente enraizado
enelmodelo que el investigador tiene
sobre el inicio del proceso de abuso
de drogas, incluyendo exactamente
como la intervencion impacta ese
proceso. A partir de él, se proporcio-
nard un marco que identifique las
diferentes hipétesis aprobar, eligien-
do un diserio, desarrollando y selec-
cionando instrumentos de medida y
realizando andlisis estadisticos de los
datos.”.

Se trata, partiendo de este objetivo
de estudios longitudinales, de transfor-
mar las cuestiones de investigacién en
hipétesis verificables a partir de un mode-
lo claro de la intervencién preventiva a
realizar. Y esta cuestién metodolégica de
formular hipétesis verficables en la in-
vestigaci6n sobre la prevencién, también
ha sido planteada por W. B. Hasen
(1997:61), como una forma de incremen-
tar los conocimientos tedricos sobre la
prevencién y los métodos para intervenir
de una forma eficaz y efectiva:

“Los investigadores sobre pre-
vencion del consumo de drogas nece-
sitan considerar de forma cuidadosa
el desarrollo de hipotesis. En los uilti-
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mos afios, ese campo ha adolecido de
importantes carencias para Su nor-
mal desarrollo y sélo podrd crecer
como disciplina cientifica en el futu-
ro si la prueba de hipctesis llega a
considerarse la base de la investiga-
cién. La generacion de hipdtesis
incrementard posteriormente la cali-
dad de la teoria y de los métodos en
este campo’.

Un elemento interesante a tener en
cuenta en la evaluacién de los programas
de prevencién es la problemitica que
implica que la informacién sobre los efec-
tos de las drogas sea suministrada por los
propios participantes; en base a ello se
trata de un tipo de informacién que se
puede cuestionar desde una perspectiva
metodoldgica, ya que se trata de un tipo
de informacidn acerca de drogas ilegales
con todolo que este hecho puede implicar
parael propio usuario. Nos referimos aun
problema de validez de la informaci6n
suministrada. Y sobre esta cuestién For-
man, S. G. y Linney, J.A. (1995: 235-
236):

“Cuando los programas pre-
ventivos se valoran a través de ensa-
yos de efectividad con base en el
estudio de campo, la medicion de los
efectos y de los resultados presentan
algunos problemas especificos de
validez. La estrategia corriente para
aumentar lavalidez es lamedicion de
algunas medicionesfisioldgicas, pero
esto no siempre es posible en los
estudios de efectividad. (...) Otra al-
ternativa para mejorar la validez de
la evaluacidn en los ensayos de efec-
tividad es la inclusion de muiltiples
mediciones, mitltiples métodos de

valoracidn y miiltiples informantes o
fuentes de datos. (...)

Los aspectos de la validez no se
pueden solucionar por medio de la
mejora de las mediciones. Las ame-
nazas a la validez relacionadas con
las expectaciones, reactividad y ve-
racidad pueden ser solucionadas a
través de un disefio apropiado del
estudio, incluyendo grupos de con-
trol sin tratamientoy grupos placebo,
ademds de las reproducciones de la
intervencion, la combinacién de di-
sefios apropiados y de instrumentos
de valoracion psicométricamente ri-
gurosos es esencial paralavalidez.”.

Por tanto es evidente que cuando
nos planteamos la realizacién de estudios
evaluativos que midan la efectividad, re-
sulta evidente que nos encontramos ante
la necesidad de definir no sélo la validez
del constructo del disefio evaluativo, sino
también la validez de la informacién uti-
lizada.

C. G. Leukefeld y W. J. Bukoski
(1995:259-261), partiendo del hecho que
la evaluacién preventiva ha alcanzado un
importante desarrollo en Estados Unidos,
nos plantean el consenso obtenido entre
diversos investigadores sobre la investi-
gacién en prevencién, a través de lo si-
guientes puntos fundamentales.

1. Los estudios de evaluacién sobre
intervenciones preventivas debenes-
tar basados en la teoria.

2. Si bien la investigacién sobre pre-
vencioén se ha dirigido en su mayor
parte hacia el nivel individual, exis-
ten un interés creciente en utilizar el
nivel social como nivel de andlisis.

3. Laevaluacién de programas preven-
tivos debe ser innovadora, tanto des-
de una perspectiva metodoldgica,
como desde una perspectiva tedrica.




PEDAGOGIA SOCIAL 1 Segunda Epoca

Marti X. March Cerda

4. Las consideraciones epidemiolégi-
casy etiolégicas deben incorporarse
dentro de laevaluacién de la preven-
cién.

5. Las evaluaciones sobre prevencién
deben incorporar marcadores biold-
gicos para mejor comprender las
influencias genéticas en el compor-
tamiento, es decir, en los resultados
de las intervenciones.

6. La evaluacién de programas pre-
ventivos debe esforzarse para com-
prender el mantenimiento y la dura-
cién de los efectos de las interven-
ciones a lo largo del tiempo, a través
de estudios longitudinales.

7. La investigacién de la prevencién
debe extenderse a los sectores socia-
les minoritarios.

8. Se deberia disponer de apoyo técni-
co para llevar a cabo evaluaciones
de los programas de prevencién de
las drogodependencias.

9. Deberfandesarrollarse diferentes es-
tudios multifdsicos que incorporen
aquellos principios preventivos ba-
sicos que han probado ser efectivos
en los estudios de evaluacién reali-
zados sobre programas de preven-
cidn.

Hay que extender la evaluacién de

programas hacia otros espacios no

tradicionales.

10.

De todo ello se deduce no sélo la
necesidad de tener un criterio metodolé-
gico para la evaluacién de programas,
sino también de tener un consenso cienti-
fico, profesional y politico para llevar a
cabo este tipo de investigaciones con el
fin de posibilitar una actuacién eficaz y la
elaboracién de teorfas explicativas de la
drogadiccidn.

En este mismo sentido, resulta inte-
resante analizar las caracteristicas meto-
dolégicas que se deben seguir para llevar
acabo evaluacién de programas segiin W.
J. Bukoski (1995), desde una perspectiva
de la bisqueda de la eficacia y de la
efectividad. Asi el mismo Bukoski parte
de tres hechos fundamentales: 1) El cam-
po de la prevencién no ha delimitado
claramente la base teérica de los progra-
mas. 2) No se han clarificado ni delimita-
dolos indicadores especificos medibles y
predictores de los resultados de los pro-
gramas, y 3) No se han delimitado los
indicadores sobre el impacto de los pro-
gramas sobre la incidencia y la prevalen-
ciadelusoy abuso de drogas. Y se trata se
tres cuestiones fundamentales en el dise-
flo de programas de investigacién y de
evaluacién de programas.

Otro elemento fundamental sobre
los cuales resulta necesario reflexionar,
seglin el mismo W. Bukoski, parallevar a
cabo evaluaciones de programas de pre-
venciéndelasdrogodependencias, es, sin
duda alguna, la que se refiere a la defini-
cién del concepto de prevencién. Se trata
ello de una cuestién que consideramos
fundamental si se pretende llevar a cabo
evaluaciones serias, rigurosas y claras.

Finalmente el mismo Bukoski
(1995: 20) plantea un modelo de investi-
gacién de la prevencién del abuso de
drogas que evalie laeficacia y la efectivi-
dad de los programas de prevencion:

“La meta investigacion incluye
la metodologia del proceso, de los
resultados y del impacto, e intenta
desarrollar respuestas a tres cuestio-
nesbdsicas: (1) ; Cudlfue lateoria, el
contexto sociocultural, el contenido
del programa, la intensidady la cali-
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dadde la intervencion preventiva que
se estd ensayando y cudl fue su nivel
de fidelidad en relacion a la teoria
que lo sustenta? (2) ;Cudl fue la
eficacia de la intervencion con res-
pecto alos cambios previstos en rela-
cion conlos conocimientos, actitudes
y comportamientos relacionados con
las drogas? (3) ;Se puede generali-
zar esta metodologia para toda la
poblaciony en qué grado la interven-
cion es efectiva cuando se aplica en
condiciones reales a escuelas, luga-
res de trabajo, centros de saludy a la
comunidad en general?”

Asi, para la evaluacién del proceso
de la prevencién de las drogodependen-
cias, Bukoski nos plantea la siguiente
aproximacién metodolégica, tanto a ni-
vel de indicadores potenciales de la efec-
tividad, como de las vias metodolégicas
de la evaluacién. Asi, los indicadores de
evaluacién del proceso son los siguien-
tes: La descripcién de la audiencia a la
que va dirigida o a los receptores del
servicio, Los servicios preventivos sumi-
nistrados, Las actividades desarrolladas
por el equipo o los recursos financieros
utilizados. Para llevar a cabo este tipo de
evaluacién es necesario utilizar los si-
guientes ejemplos metodolégicos: Andli-
sis de la gestién, la etnografia, los méto-
dos cualitativos, los modelos de costes de
contabilidad, los circulos de calidad, etc.

Para la evaluacién del resultado de
prevencién de las drogodependencias, el
mismo Bukoski, nos plantea la siguiente
aproximacién metodoldgica, tanto a ni-
vel de indicadores, como a nivel de vias
metodoldgicas de andlisis. As{los indica-
dores de evaluacion de los resultados son,
a titulo de ejemplo, los siguientes: cam-
bios en relacién con las drogas a nivel de

percepciones, de actitudes, de conoci-
mientos, de conductas (uso de drogas,
rendimiento escolar, implicacién en acti-
vidades comunitarias, etc). Las formas de
aproximacién metodoldgica autilizar son,
a titulo de ejemplo, las siguientes: Los
diseflos experimentales, los disefios quasi-
experimentales, etc.

Finalmente, y paralaevaluaciéndel
impacto, los indicadores de anélisis son
los siguientes: cambios en la prevalencia
e incidencia del uso de drogas, la morbi-
lidad y mortalidad relacionadas con las
drogas, las tasas de accidentes o la impli-
cacion de la comunidad de los padres y
j6venes, etc. Para ello, la metodologia a
utilizar podria ser la siguiente: Los estu-
dios epidemiolégicos, los estudios de inci-
dencia y de prevalencia, las encuestas es-
colares sobre el consumo de drogas, etc.

Por tanto resulta evidente que para
la evaluacién de programas de preven-
cién de las drogodependencias, el modelo
propuesto por Bukoski implica el disefio
de una metametodologia global que apor-
te datos cientificos importantes para eva-
luar la teorfa, el proceso de puesta en
préctica, la eficaciay laefectividad de los
programas de prevencién.

De todo lo que hemos analizado, en
este y otros apartados, podemos sefialar
las siguientes conclusiones:

1) Es necesario constatar que la evalua-
cién de programas de prevencién de
las drogodependencias en Espafia esta
lejos de tener un desarrollo importante
y significativo.

2) Es necesario sefialar que para llevar a
cabo evaluaciones de programas de
prevencién, hay que partir de la nece-
saria evaluabilidad de los programas.
Y ello pasa por la exigencia de un
disefio metodolégico, no sélo en la
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construccién del programa, sino en su
implementacién desde todas las pers-
pectivas.

3) Es necesario sefialar que para la eva-
luacién de programas resulta funda-
mental, partir de una base teérica so-
bre la explicacién y comprensién de
las drogodependencias.

4) Es necesario, para llevar a cabo una
evaluacién de programas de preven-
ci6én de las drogodependencias, tener
claro el para qué, el tipo de decisién, el
tipo de aplicabilidad que de 1a evalua-
cién se van a derivar.

5) Finalmente resulta necesario la cons-
truir de un modelo metodolégico claro
de evaluacién que defina el qué, el
como, los criterios de anilisis y la
aproximacién metodolGgica a aplicar.

Con todo resulta evidente que sélo
desde la evaluacién de programas, podre-
mos avanzar en el necesario proceso de
construccién de una teorfa vélida, que nos
permita avanzar en el proceso de reducir
el consumo de drogas. Este es el reto al
que desde este articulo hemos querido
empezar a responder.
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