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RESUMEN

El articulo presenta el proceso y resultados obtenidos en esta investigacion cuyo objetivo era analizar
los procesos y criterios utilizados por distintos organismos europeos para valorar los proyectos de in-
vestigacion educativa presentados a las convocatorias publicas y el tipo de seguimiento utilizado para
controlar los avances y calidad de los proyectos que se financiaron. El trabajo de recogida de datos se
centrd en las instituciones de investigacion educativa mas representativas de Inglaterra (National Fun-
dation for Educational Research, NFER), de Francia (Institut National de Recherche Pédagogique,
INRP) y de la Comision Europea (a través de todos los programas de investigacion educativa). Los
resultados obtenidos se centran en un analisis de contenido que nos permitié extraer los criterios utili-
zados mas profusamente para valorar la calidad de los proyectos de investigacion educativa.

Palabras clave: Investigacion educativa, criterios de evaluacion, unién europea, convocatorias de in-
vestigacion.

ABSTRACT

The article presents the process and results obtained in this research, which aims to analyse the pro-
cesses and criteria used by different European organisms to weight educational research projects pre-
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sented for public grants, and the type of follow up used to control the progress and quality of the pro-
jects that got financial support. The data gathering process focussed in the educational research insti-
tutions more representatives in England (National Foundation for Educational Research, NFER), de
Francia (Institut National de Reserche Pédagogique, INRP) and the European Comission (through all
educational research programs). Results obtained focus in a content analyses that allows us extract the
criteria more widely used to weight the quality of educational research projects.

Key words: Educational research, research criteria, European Union, research grants.

Introduccion

La investigacion que se presenta se realizo por encargo del Centro de Investigacion y
Documentacion Educativa (CIDE) en el afio 2001. El objetivo general del estudio fue “co-
nocer, analizar y valorar los procesos y criterios utilizados por distintos organismos euro-
peos para la evaluacion y seguimiento de proyectos de investigacion educativa”. Dicho ob-
jetivo esta referido tanto a los programas que lleva a cabo la Comision Europea, como a los
que emplean algunos de los principales organismos nacionales que promueven o financian
investigacion educativa, como es el caso de Francia e Inglaterra, entre otros. Para ello se
comenzo acometiendo dos tareas:

a) La identificacién —orientada por el CIDE— de instituciones europeas de prestigio,
responsables de la coordinacion, promocién y apoyo a la investigacion educativa

b) La elaboracion y envio de un cuestionario dirigido a las instituciones seleccionadas
—Ila Comision Europea, la National Fundation for Educational Research (NFER) y
el Institut National de Recherche Pédagogique (INRP). Este cuestionario permitia
afinar algunas cuestiones sobre las prioridades del organismo en materia de investi-
gacion educativa, el tipo de convocatorias que ofertan, los grupos o equipos a los
que van destinadas esas ayudas, el procedimiento seguido desde la recepcion de los
proyectos hasta la comunicacion de los resultados, los criterios de evaluacion y se-
leccidn utilizados, responsables de determinar esos criterios, la participacion o no de
expertos externos dentro de las Comisiones de valoracidn, las caracteristicas del se-
guimiento de los proyectos seleccionados, y la difusion de los resultados.

Clarificacion conceptual: “investigacion educativa” y campos afines

Para centrar el objeto de este estudio y, mas en concreto, para el analisis de las convoca-
torias de las distintas instituciones, uno de los factores principales era determinar qué enten-
demos por “investigacion educativa”. Algo que en principio puede parecer fuera de discu-
sién, no lo es en absoluto en el marco de las convocatorias, pues en ellas se mezclan accio-
nes sobre la formacion, el intercambio, la movilidad, la difusién, la creacidon de redes, la
innovacion y —dentro y/o fuera de cada accion— la investigacion. Para resolver este pro-
blema de delimitacion conceptual, adoptamos una definicion que hemos utilizado como cri-
terio de seleccion de convocatorias. Esta conceptualizacion incluye elementos convenciona-
les sobre el concepto, recogidos en otras definiciones:

“La investigacion educativa representa una actividad orientada hacia el desarrollo de un
cuerpo organizado de conocimientos acerca de los acontecimientos que interesan a los edu-
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cadores. En este sentido, la investigacion es un actividad orientada a la descripcion, com-
prension, explicacion y/o transformacion de la realidad educativa a través de un plan de in-
dagacion y andlisis sistemdtico, critico y publico”.

En cualquier caso, como sefialaba el Plan de Investigacion Educativa y de Formacion
del Profesorado (MEC, 1989, pp. 14 y ss.) “el concepto de investigacion educativa no tiene
unos limites netos y bien definidos, especialmente en el caso de la investigacion aplicada a
la innovacion y la toma de decisiones para la planificacion y politica de la educacion”,
como es el caso de los proyectos financiados generalmente por la Comision Europea. En
todo caso, como se sefiala en la misma obra, no toda propuesta de innovacidn, ni todo estu-
dio descriptivo-estadistico debe considerarse una investigacion pues no basta con modificar
o describir los procesos y estructuras educativas, es necesario hacer esfuerzos de compren-
sion y/o explicacion de los mismos. Estas son las pautas consideradas al incluir o excluir
determinadas acciones comunitarias como objeto de este estudio.

En consecuencia, acordamos incluir también como objeto de este estudio —en algunos
casos muy concretos— aquellos proyectos de “innovacion educativa” que impliquen algin
tipo de estudio o andlisis en profundidad, pese a no tener el mismo alcance de los proyectos
de investigacién propiamente dicha. En todo caso, siendo este estudio un encargo del CIDE
para la mejora de los criterios de politica cientifica en educacion, y atendiendo a la trayec-
toria de sus convocatorias, pensamos que no debian excluirse del estudio los programas eu-
ropeos para la financiacion de la innovacion en educacion.

Por otra parte, delimitar el campo de estudio supuso también adoptar decisiones acerca
del objeto de investigacion o de innovacion, es decir la “educacién” como parte de la defi-
nicion del dominio a estudiar. Esta cuestion se plantea porque los Programas de la Comi-
sion Europea no siempre se refieren a educacion, sino a nuevas tecnologias, cohesion so-
cial, etc. Temas genéricos que no siempre encierran una perspectiva educativa que permita
a los investigadores en este campo presentar proyectos de investigacion, y a nosotras incluir
dichos Programas como objeto de este estudio.

Programas y acciones de la Comision Europea: politica cientifica

Los Programas de la Comisién Europea cuyos procedimientos y criterios de evalua-
cion/seleccion y seguimiento han sido analizados, son:

* Programa Sdcrates

* Programa Leonardo da Vinci
* Programa Cultura 2000

* Programa Media Formacion
* Programa Alfa

* Programa Equal

* Programa Eumedis

* Programa Connect

* Programa e-learning

* Programa Daphne

REOP. Vol. 16, N° 1, 1" Semestre, 2005 (pp. 81-106) 83



Analisis de los procedimientos y criterios... Consuelo Velaz de Medrano Ureta et al.

* V Programa Marco
e VI Programa Marco

Planificacion de la recogida de informacion y documentacion

Una vez seleccionados los Programas Europeos que financian investigacion e innova-
cion educativa, se siguio un proceso de busqueda de informacion y documentacion relevan-
te. En concreto, se definieron las vias por las que era necesario documentarse.

a) Sede de la Comision Europea en Bruselas.
b) Web de la Comision Europea y afines.
c) Agencias Nacionales.

Cuando fue preciso aclarar dudas y recabar informacion especifica que no estaba difun-
dida por ningiin medio (impreso o telematico), se procedio a realizar entrevistas con una se-
rie de responsables de instituciones implicadas en las convocatorias objeto de estudio. En
concreto, se mantuvieron entrevistas (personales y/o telefonicas) con las siguientes institu-
ciones:

» Responsable de Programas Europeos. Rectorado de la Universidad Complutense de
Madrid.

* Vicerrectorado de Investigacion de la Universidad Complutense de Madrid

* Vicerrectorado de Investigacion (responsable de Programas Europeos) y Vicerrectora-
do de Relaciones Internacionales de la UNED.

» Agencia Nacional Socrates.

* Entrevista con el responsable de la Comision Europea de la Direccion General de Em-
pleo y Asuntos Sociales y Red EURES.

» Responsables de la seleccion de proyectos del V Programa Marco (Madrid).

» Responsable del Programa Cultura 2000.

* Agencia Nacional del Programa Leonardo da Vinci.

* Responsable del Programa Equal en el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

» Responsable de los Programas Marco de la Secretaria General del Plan Nacional de
[+D.

» Responsables de los Programas E-Learning, Daphne y Connect en la Comision Euro-
pea (Bruselas).

Hemos de sefialar que a lo largo de las busquedas de informacion y entrevistas realiza-
das se han encontrado documentos publicos relativos al tema objeto de estudio, a los proce-
dimientos de presentacion de proyectos, etc. En cambio, nos ha sorprendido la falta de
transparencia y/o de publicidad dada a los criterios especificos que utilizan las Comisiones
de evaluacion (nacionales y europeas) para valorar y seleccionar los proyectos presentados
a cada convocatoria.

En la documentacion oficial consultada, los epigrafes relativos a criterios de evaluacion
se refieren primordialmente a los criterios formales de presentacion de proyectos, es decir,
apartados que debe incluir, datos imprescindibles, extension del proyecto, requisitos de
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idioma, pasos a seguir desde la presentacion del proyecto hasta la superacion de las fases de
valoracion, plazos de entrega, etc. Sin embargo, no se mencionaban los criterios utilizados
para seleccionar/financiar unos proyectos en detrimento de otros. Nuestro propdsito de lo-
calizacion de dichos criterios se vio dificultada por varios motivos:

1) Insuficiente difusion de los criterios especificos de evaluacion de proyectos.

2) Falta de claridad al no sefialar explicitamente qué acciones financian investigacion
educativa y cuales no.

3) Burocratizacion del proceso de presentacion, valoracion y seguimiento de proyectos,
dado que especialmente los programas de acciones descentralizadas tienen una fase
de valoracién en las Agencias Nacionales de cada pais y una fase posterior de valo-
racion en otros paises miembros de la UE por un comité de evaluacion.

4) Los responsables de los organismos consultados (de las Agencias Nacionales espe-
cialmente), no ofrecen informacion precisa sobre el tema (por desconocimiento, no
por desinterés en la mayoria de los casos).

5) Escasa bibliografia actualizada sobre el tema.

6) No todos los documentos fundamentales relativos a los Programas Europeos tienen
una version en espafiol, lo que permitiria sacar muchas conclusiones (el espafiol es
una lengua comunitaria, y en ella debe facilitarse informacién a los investigadores
esparioles).

Las dificultades relativas a la falta de difusion y precision de los criterios de evalua-
cion/seleccion, se ha compensado por una ardua busqueda de fuentes complementarias que
nos aportan la informacion ausente en los documentos publicados, como las entrevistas con
los responsables de los programas y la solicitud de documentos internos.

Sin embargo, hay que decir que en el V y VI Programa Marco existe una difusion clara
y detallada de los criterios generales que rigen estos Programas y de los criterios especifi-
cos que se aplican a cada Accion, ofreciendo incluso una sencilla clasificacion. Ademas, se
especifica también el sistema de ponderacion que se asigna a dichos criterios, permitiendo
asi su priorizacion. Por ello, decidimos centrarnos en el V Programa Marco y en el VI Pro-
grama Marco y asumir parcialmente dicha clasificacion de criterios para nuestro estudio,
como ya se ha sefialado.

Metodologia de trabajo: clasificacion, comparacion y analisis de la informacion

Una vez seleccionados los Programas Europeos que financian investigacion e innova-
cion educativa, y localizada la informacion relevante, se siguié un proceso de analisis in-
ductivo-deductivo, acometiéndose primero el estudio detallado de cada Programa y de sus
correspondientes acciones en funcidon de los conceptos bésicos (investigacion educativa)
para, después, sintetizar los procedimientos y criterios de evaluacion/seleccion predominan-
tes. Por ello se ha realizado:

2) Un estudio analitico y cualitativo, porque se ha analizado el contenido de cada pro-
grama para:

a) identificar los programas y las acciones europeas que financian proyectos de in-
vestigacion educativa, y
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2)

3)

b) el procedimiento y criterios de evaluacion y seguimiento de estos programas.

De esta forma, se ha obtenido una sintesis de criterios de acuerdo a una clasificacion
que posteriormente explicaremos.

Un estudio comparativo porque, tras desmenuzar los criterios de cada programa, se
ha realizado un recuento de los criterios similares —de acuerdo a categorias defini-
das previamente— y se ha obtenido una sintesis de los criterios mas frecuentes en
funcion de si la Accion es centralizada o descentralizada, el contenido o ambito de
aplicacion del Programa, los destinatarios, los posibles paises participantes, etc.

Un estudio transversal, no longitudinal, dado que se han extraido los procedimientos
y criterios de cada programa en la fase actual en la que se encuentran, no los crite-
rios que ha utilizado cada programa a lo largo de periodos anteriores.

Por tanto, en este proceso se han buscado:

1)

2)
3)

El procedimiento y los criterios generales de evaluacion/seleccion de proyectos que
se aplican en cada Programa Europeo.

Los criterios especificos de cada Accidn, y
Los criterios de la ultima Convocatoria anual de cada programa.

Analisis de documentacién disponible: categorias de analisis

Para abordar la ingente documentacion encontrada en cada Programa Europeo, tuvimos
que adoptar un sistema de trabajo que permitiese el analisis pormenorizado de cada Progra-
ma y la identificacion relevante para este estudio. Para ello, seguimos el siguiente sistema
de trabajo:

a)

b)

ANALISIS DE LOS PROGRAMAS EUROPEOS: se ha realizado una tabla descriptiva por
cada Programa y por cada accion. En ella, se sefiala si es una accion centralizada o
descentralizada, los objetivos que tiene y las acciones y actividades que pueden fi-
nanciar proyectos de investigacion y/o innovacion educativa.

PROCEDIMIENTOS Y CRITERIOS DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION EDUCATIVA: por cada Programa Europeo se ha sintetizado tres tipos
de informacion:

1) PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS PARA LA EVALUACION/SELECCION DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION EDUCATIVA: Dada la variedad y multiplicidad de procedimientos,
es importante analizar el proceso que debe seguir cada proyecto para ser evalua-
do, las fases de valoracion, quién evalua o compone las Comisiones de evalua-
cion y la frecuencia de seleccion de proyectos. En este punto, es importante sefia-
lar que el procedimiento suele variar significativamente dependiendo de si la ac-
cion es centralizada (es decir, los proyectos se evallan en Bruselas),
descentralizada (los proyectos se evaltian en las Agencias Nacionales) o mixta
(consta de dos fases, en la Agencia Nacional y en Bruselas), dado que los crite-
rios de evaluacion pueden variar en funcion de la Agencia Nacional, debido a las
prioridades tematicas de ese pais o a las comisiones de expertos que lo valoren.

2) CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA EVALUACION/SELECCION DE PROYECTOS DE INVESTI-
GACION EDUCATIVA: al analizar los programas se observo que se utilizaban crite-
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3)

rios muy heterogéneos, que no estaban priorizados, que muy pocos tenian asig-
nada algun tipo de ponderacion y que, no siempre, los criterios respondian a una
facil clasificacion que permitiera su comparacion. Por ello, establecimos previa-
mente unas categorias para poder clasificar los criterios, facilitar la sintesis pos-
terior y la obtencion de conclusiones de utilidad. Para definirla nos basamos en
la clasificacion utilizada por el V Programa Marco y afiadimos una nueva cate-
goria de clasificacion —“criterios referidos al tema de investigacion”— porque
aportaba claridad a la clasificacion de criterios. Asi pues, las categorias de anali-
sis utilizadas fueron las siguientes:

Criterios temdticos: en esta categoria hemos incluido los criterios que priorizan
determinados temas, campos o contenidos de investigacion. Este tipo de cri-
terios suelen incluirse en las Convocatorias anuales de cada pais que se valo-
ran en las Agencias Nacionales (descentralizadas).

Calidad e innovacion cientifica y tecnoldgica: en ella se localizan los criterios
relativos a la calidad de la investigacion propuesta (en términos de calidad
técnica del proyecto: objetivos bien definidos, metodologia adecuada, etc.) y
su contribucion al logro de los objetivos del Programa europeo. También se
incluyen aqui criterios de valoracion del grado de innovacion.

Valor afiadido comunitario y contribucion a las politicas de la UE: aqui se han
ubicado los criterios relativos al impacto europeo del proyecto, al valor
afadido que puede generar el proyecto por la contribucion de diferentes
paises, y la contribucién al desarrollo de las politicas definidas por la Union
Europea.

Contribucion a los objetivos sociales comunitarios: en esta categoria hemos si-
tuado los criterios referidos al logro de objetivos sociales importantes para la
UE, como la calidad de vida, la igualdad de hombres y mujeres, la salud, la
seguridad, el empleo, el medio ambiente, etc.

Desarrollo econémico y prospectiva cientifica y tecnologica: se trata de criterios
de evaluacion del crecimiento, desarrollo econdmico e impacto estratégico
del proyecto y su potencial para mejorar la competitividad. Se incluyen tam-
bién las valoraciones de las estrategias de difusion de los resultados del pro-
yecto.

Recursos, asociacion y gestion: esta categoria se refiere a los criterios que valo-
ran la calidad de los recursos y la gestion del proyecto, asi como a los miem-
bros que forman la asociacidon y su grado de implicacion.

Otros. en esta categoria se incorporan los criterios —pocos— que no han podido
clasificarse en las categorias anteriores.

SEGUIMIENTO DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION EDUCATIVA: se ha analizado el
proceso de seguimiento que se utiliza en cada programa para valorar el progreso
de los proyectos financiados. Por ello, se indica si en ese programa se efectiia
algin tipo de seguimiento o no, y en su caso, qué documentacion se solicita, en
qué momento se pide (durante la realizacion del proyecto o sé6lo al final) y las
medidas que se toman en caso de que los investigadores incumplan alguno de los
compromisos (no entregar la memoria, no cumplir los plazos, etc.).

REOP. Vol. 16, N° 1, 1" Semestre, 2005 (pp. 81-106) 87



Analis

is de los procedimientos y criterios... Consuelo Velaz de Medrano Ureta et al.

Aportaciones del estudio sobre los Programas Europeos
que financian investigacion educativa

Sobre los Programas Generales

Tras realizar el analisis de Programas Socrates, Leonardo da Vinci, Cultura 2000, Media
Plus, Alpha, Equal, Eumedis, Connect, e-learning y Daphne, este estudio aporta la informa-
cion siguiente:

1)
2)

3)
4)

Los procedimientos de evaluacion utilizados para presentar los proyectos.

Una sintesis de los criterios generales de evaluacion/seleccion, que delimitan los
parametros en los que se deben mover los proyectos de investigacion presentados a
cada Programa. Estos criterios generales son comunes a cada una de las acciones
que incluye el Programa.

Unos criterios especificos de valoracion para cada una de las Acciones.

El seguimiento que se da a los proyectos financiados.

Sobre el Vy VI Programa Marco de Investigacion

Las aportaciones principales de este estudio en relacion al V' y VI Programa Marco, ha
sido la obtencion de:

1)
2)
3)

4

Sintesis del procedimiento general de evaluacion de los proyectos de investigacion
educativa (a partir del documento marco de la Comision).

Informacion sobre los criterios generales y comunes de evaluacion/seleccion, clasi-
ficados en las distintas Acciones de estos dos Programas Marco.

Informacion sobre los criterios especificos de valoracion de cada una de las Accio-
nes.

Sintesis del seguimiento que se da a los proyectos financiados.

En lineas generales, podemos decir que constituyen una herramienta util tanto para los
investigadores en materia educativa, como para las instituciones responsables de planifi-
car, evaluar y financiar investigacion educativa, como el propio CIDE o sus posibles
homoélogos en las Comunidades Auténomas. Algunas de las razones de su utilidad son las
siguientes:

Utilidad para los investigadores:

1) Se ofrece una sintesis de todos los Programas y acciones europeas que financian
proyectos de investigacion educativa, de forma que todas las instituciones o gru-
pos de investigacion interesados puedan acceder facilmente a la oferta existente
(en las Acciones concretas que financian investigacion educativa).

2) Se muestra una sintesis de las prioridades temdticas de la Guia del Candidato de
cada Programa, para ser tenidas en cuenta a la hora de orientar los proyectos de
investigacion.

3) Se facilita una Guia de los criterios generales de evaluacion/seleccion de cada
Programa, con los criterios especificos que definen cada Accion. Esto permite a
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los investigadores ubicar y perfilar mejor sus proyectos de investigacion, y aumen-
tar las probabilidades de seleccion.

4) Se proporciona un listado de los Criterios utilizados para valorar y seleccionar
los proyectos que se van a financiar en cada Accion. Dichos criterios estan clasifi-
cados en funcion de la tematica y dimension europea, de los criterios regionales,
de los destinatarios, de la metodologia y del equipo participante.

5) Constituye en conjunto una herramienta util para estructurar y afinar con mayor ri-
gor cientifico cualquier proyecto de investigacion educativa.

 Utilidad para las instituciones responsables de planificar, financiar y evaluar la in-
vestigacion educativa:

1) Se ofrece una panoramica del estado de la cuestion del proceso de seleccion/fi-
nanciacion de proyectos de investigacion educativa en la UE.

2) Se proporciona una sintesis de los Criterios de evaluacion de proyectos mds utili-
zados en la Comision Europea, identificados en funcion de la frecuencia de apli-
cacion y del tema objeto de cada Programa. Esto da una idea del peso e importan-
cia que tiene cada criterio y, en definitiva, de la orientaciéon y recomendaciones
que estan guiando las politicas sobre investigacion educativa de la Comision.

3) El Informe constituye un documento util para reflexionar sobre los “aciertos” y
“errores” de la organizacion y puesta en prdctica de Programas y Acciones que
financian investigacion educativa a escala Europea. Este proceso podra ayudar a
mejorar la planificacion cientifica y técnica de las instituciones nacionales y au-
tondmicas competentes en materia de investigacion educativa.

Resultados y conclusiones generales del estudio

Este estudio, realizado para el CIDE, constituye la primera fase de un trabajo mas am-
plio de ambito estatal, cuyo objetivo ultimo es la elaboracion de una Guia para la evalua-
cion y seguimiento de proyectos de investigacion educativa.

Esta iniciativa se basa en la conviccion sobre la importancia de establecer una politica
adecuada para la asignacion de los recursos destinados a la investigacion, en este caso con-
creto, en materia educativa. Los procedimientos y criterios de evaluacion, seleccion y se-
guimiento de los proyectos de investigacion funcionan de hecho como indicadores de lo
que desde los organismos publicos se considera una practica investigadora de calidad. Por
esta razon tienen un papel muy importante en el incremento de unos tipos y modelos de in-
vestigacion y en la extincion progresiva de otros.

Como se afirma en un informe de la O.C.D.E. (1995, pp. 3 y 13) sobre las tendencias y
retos de la investigacion educativa ligada al desarrollo (I + D), “la necesidad de mejorar su
relevancia y eficiencia pasa por el alineamiento y la vinculacion de los diversos intereses
de tres “comunidades”: investigadores, politicos y prdcticos de la educacion... Al mismo
tiempo, es importante no implantar una politica cientifica de la inmediatez, si deseamos
que los equipos de investigacion acumulen habilidades y conocimientos y se creen y man-
tengan las redes que constituyen el factor en la difusion y utilizacion de los logros de la in-
vestigacion educativa”.
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Hoy es mucha la evidencia tedrica y empirica disponible para justificar la necesidad de
disponer de un procedimiento contrastado y publico, que permita a los organismos financia-
dores conseguir sus objetivos, a saber:

1) El fomento de la cantidad y calidad de actividad investigadora.

2) La vinculacion de la investigacion con el desarrollo —con la mejora de la calidad de
la educacion, y de nuestro conocimiento basico acerca de los procesos de ensefianza,
de aprendizaje y del sistema educativo en general—, donde los protagonistas de la
intervencion educativa tengan un papel activo como investigadores.

3) La rentabilidad de los recursos publicos destinados a investigacion —objetivo muy
relacionado con el anterior.

4) La formacion de los distintos participantes en la investigacion —investigadores e
“investigados”.

Pese a las dificultades encontradas para localizar informacion fidedigna sobre los proce-
dimientos y criterios de evaluacion empleados en distintos organismos europeos (Comision
Europea, NFER e INRP) para la evaluacion de la investigacion educativa, creemos que este
estudio muestra tendencias de importancia que resumiremos a continuacion.

Después de analizar, comparar y valorar la informacion recogida en distintos organis-
mos nacionales y multilaterales, los resultados y conclusiones obtenidos se organizan en
torno a los tres ejes fundamentales del estudio:

1) Procedimientos de evaluacion.
2) Criterios de evaluacion/seleccion de proyectos para su financiacion.
3) Seguimiento de los proyectos subvencionados.

A continuacidn se presenta, para cada uno de los ejes mencionados, la comparacion de
las practicas de cada uno de los organismos, asi como las conclusiones generales.

Procedimientos de evaluacion

En este estudio se ha entendido por procedimiento de evaluacidn, la respuesta a la pre-
gunta /quién evalta los proyectos de investigacion educativa presentados a las distintas
convocatorias? (Comisiones internas/externas de expertos estables/temporales; perfil de los
evaluadores: investigadores, funcionarios, Comisiones mixtas, etc.).

Sabiendo de antemano la distinta naturaleza, fines y estructura de cada uno de estos or-
ganismos, no es extrafio observar como, en el caso de la NFER y el INRP los evaluadores
sean generalmente miembros de la propia institucion (Tabla 1).

Reconociendo que la informacion que hemos podido obtener sobre los procedimientos
de evaluacion de los tres organismos estudiados no es muy completa —lo que ya da una
primera idea de lo restrictivo de la informacion publica acerca de sus practicas evaluativas,
siendo un aspecto que los distancia enormemente de lo que es habitual en el caso del CIDE
espafiol—, a partir de los datos de que disponemos podemos aventurar que en el caso de los
organismos nacionales no se da una evaluacion por Comisiones de expertos variables, inde-
pendientes y ajenas a la institucion, a diferencia de la Comision Europea.
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TABLA 1: Procedimiento de evaluacion de proyectos en los organismos
europeos objeto de estudio

O. MULTILATERAL

ORGANISMOS NACIONALES

Comision Europea

NFER (R. Unido)

INRP (Francia)

direccion general de
la Comision en
Bruselas, con la
colaboracion de
expertos externos.
Puede haber
procedimientos de
seleccion de 1 fase
(seleccion directa) o
de 2 fases (con lista
corta). Puede haber
algunas variaciones
minimas por
programas.

Agencia Nacional de
Pr. Europeos; 2) La
Comision consulta a
las Agencias
Nacionales de los
paises implicados en
el Proyecto.Puede
haber algunas
variaciones por
programas, que
suelen consistir en
recabar la
colaboracion de
expertos externos.

area de proyectos (no
hay evaluacion externa).

Acciones Acciones Direccion de | Proyectos | Direccion de | Proyectos
centralizadas descentralizadas proyectos propios | proyectos propios
con con
financiacion financiacién
externa. externa.
Evaluga la Procedimiento en En ambos casos evalua |En ambos casos,
correspondiente dos fases: 1) el Departamento evaliian las Unidades de
unidad de la Evaluacion por la responsable de cada Investigacion del

Instituto (formadas por
investigadores
permanentes y
profesores asociados).

Criterios de evaluacion y seleccion de proyectos para su financiacion

Con relacion a este eje habria que diferenciar entre, criterios generales de evaluacion, y
criterios especificos por programas. Sobre estos ultimos, sélo tenemos informaciéon comple-
ta de la Comisién Europea que, en todo caso, nos permite obtener conclusiones de alcance
general.

Criterios generales

Una primera conclusion en este aspecto es que, a partir de la informacion disponible, es
dificil comparar los criterios generales utilizados por cada uno de los tres organismos estu-
diados, en primer lugar porque el grado de generalidad de los de la Comision Europea es
mayor (los de los otros dos organismos responden mas a lo que son criterios especificos de
los programas y acciones europeas), y en segundo lugar porque —como criterios generales
que son— se ajustan a los fines de cada una de las instituciones, que son bastante distintos
entre si. Sin embargo, es interesante considerarlos conjuntamente (Tabla 2).
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Como anunciabamos al principio de este epigrafe, tan so6lo hay coincidencia en un crite-
rio entre la C.E. y la NFER: “la contemplacion en el proyecto de una buena estrategia de
difusion o diseminacion de resultados”, criterio que tiene a nuestro juicio una gran impor-
tancia por lo que supone de garantia de visibilidad —hacia la sociedad y la comunidad
cientifica y profesional— de las aportaciones de una investigacion.

Ahora bien, con caracter general, de este tipo de criterios se puede extraer una conclu-
sion de interés para el establecimiento de una guia de procedimiento y unos criterios gene-
rales (estatales) de evaluacion de proyectos de investigacion educativa, a iniciativa del
CIDE, con la colaboracion de las CC.AA.

Mientras que la NFER y la INRP emplean los criterios habituales en cualquier convoca-
toria de esta naturaleza (experiencia del equipo investigador, adecuacion metodoldgica,
etc.), a excepcion de algunos criterios mas originales —como la “contribucion del proyecto
a la reputacion de la institucion”, o “que la institucion mantenga su objetividad e indepen-
dencia” utilizados por la NFER—, son algunos de los criterios generales utilizados por la
Comisién Europea los que nos plantean algunas lineas prospectivas de mas interés desde la
perspectiva de este estudio. Nos permiten hacer una trasposicion desde el ambito europeo,
al del Estado espafiol de las Autonomias, de forma que el organismo al que la Constitucion
reserva la competencia en materia de fomento y mejora de la calidad de la investigacion
educativa (el CIDE), pudiera mantener convocatorias de caracter estatal, cuyos criterios de
evaluacion/seleccion de proyectos fueran:

1) Defensa de principios y acciones que favorezcan la integracion y eviten la exclusion
de minorias (étnicas, culturales, lingliisticas, etc. de todo tipo).

2) Busqueda de equilibrio de proyectos seleccionados en cuanto a comunidades Auté-
nomas, temas, actividades, etc.

3) Propiciar la participacion de personas y centros que no hayan recibido anteriormente
ayudas a la investigacion.

4) Dimension trasregional —nacional— del proyecto.

5) Que suponga un valor afiadido a las iniciativas en materia de investigacion educativa
de la Comunidades Auténomas.

6) Que el proyecto cuente con una estrategia de difusion convincente que incluya la tra-
duccidn a otras lenguas del Estado (catalan, eusquera, gallego, castellano, etc.).

7) Creacidn de una Red de Informacion Estatal sobre investigacion educativa, semejan-
te a la Red Eurydice, pero con acceso no sélo institucional, sino también para los in-
vestigadores.

Criterios especificos

En la informacion disponible sobre la NFER y el INRP apenas se reflejan criterios es-
pecificos, por lo que analizaremos los establecidos por la Comision Europea para sus dife-
rentes programas y acciones.

Al analizar los Programas y acciones europeas hemos observado que se utilizan criterios
de evaluacion muy heterogéneos, que no estan priorizados, que muy pocos tienen asignada
algan tipo de ponderacidn, y que no siempre los criterios responden a una facil clasificacion
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que permitiera su posterior comparacion. Por ello, hemos establecido previamente unas ca-
tegorias para clasificar los criterios de los distintos programas y acciones, y facilitar asi la
sintesis y la obtencion de conclusiones de utilidad para el CIDE.

Para definir estas categorias nos hemos basado en la clasificacion utilizada por el V Pro-
grama Marco, aunque hemos afiadido una nueva categoria de clasificacion —“criterios re-
feridos al tema de investigacion”— ya que aportaba claridad a la clasificacion. La clasifica-
cion de criterios de evaluacion obtenida se muestra en la tabla 3.

TABLA 3: Categorias de criterios de evaluacion. Programas y acciones europeas.

Categorias de criterios de evaluacion. Programas y acciones europeas

En esta categoria hemos incluido los criterios que priorizan
determinados temas, campos o contenidos de investigacion. Este tipo de
criterios suelen incluirse en las Convocatorias anuales de cada pais que
se valoran en las Agencias Nacionales (en las acciones descentralizadas).

Criterios tematicos

En ella se localizan los criterios relativos a la calidad de la investigacion
Calidad e innovacion | propuesta (en términos de calidad técnica del proyecto: objetivos bien

cientifica y definidos, metodologia adecuada, etc.) y su contribucion al logro de los

tecnoldgica objetivos del Programa europeo. También se incluyen aqui criterios de
valoracion del grado de innovacion.

Valor afiadido Aqui se han ubicado los criterios relativos al impacto europeo del

comunitario y proyecto, al valor afiadido que puede generar el proyecto por la

contribucién a las contribucion de diferentes paises, y la contribucion al desarrollo de las

politicas de la UE politicas definidas por la Unién Europea.

En esta categoria hemos situado los criterios referidos al logro de
objetivos sociales importantes para la UE, como la calidad de vida, la
igualdad de hombres y mujeres, la salud, la insercion social, la

Contribucion a los
objetivos sociales

itari . . .
COMURItarios seguridad, el empleo, el medio ambiente, etc.
Desarrollo Se trata de criterios de evaluacidn del crecimiento, desarrollo econémico
econdémico, y e impacto estratégico del proyecto y su potencial para mejorar la
prospectiva cientifica | competitividad. Se incluyen también las valoraciones de las estrategias
y tecnoldgica de difusion de los resultados del proyecto.

Esta categoria se refiere a los criterios que valoran la calidad de los
recursos y de la gestion del proyecto, asi como a los miembros que
forman la asociacion y su grado de implicacion.

Recursos, asociacion
y gestion

En esta categoria se incorporan los criterios -pocos- que no han podido

Otros . ; .
clasificarse en las categorias anteriores.

Dada la limitacién de espacio para este articulo!, nos vamos a limitar a continuacién a
sintetizar las conclusiones principales que es posible extraer de su andlisis.

4 Las personas interesadas en consultar todos los criterios de evaluacién/seleccion de cada Programa o accién co-
munitaria, pueden ponerse en contacto con las autoras de este articulo.
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Criterios temdticos

La propia estructura de los Programas Europeos que financian investigacion educativa,
responde a un criterio tematico (por ejemplo, el Programa Sdcrates responde a un tema ge-
neral de investigacion: la educacion —cooperacidon europea para mejorar su calidad—, y
tiene distintas acciones —Comenius, Grundvig, etc.— que también contemplan proyectos
sobre temas especificos en educacion; igual ocurre con el Programa Leonardo, cuyo tema
central es la formacion orientada al empleo, etc.).

,Qué puede significar esto para un Instituto de Investigacion como el CIDE, o incluso
para organismos similares de caracter autondmico? La idea seria crear Programas amplios
de investigacion sobre temas basicos y estables (como educacion, formacién y empleo, nue-
vas tecnologias, etc.), que se subdividieran por acciones especificas atendiendo a criterios
tematicos. Esto permitiria mantener siempre abiertas lineas de investigacion estables y ge-
nerales y, dentro de cada una de ellas, lineas de investigacién mas concretas que podrian va-
riar por periodos razonables de tiempo (bienio o quinquenio), en funcion de prioridades y
demandas sociopoliticas.

El criterio de “calidad e innovacion cientifica y tecnologica” del proyecto

Se trata de una categoria clésica, que incluye criterios de calidad cientifico-técnica del
proyecto (objetivos bien definidos, metodologia adecuada, gestion, cronograma, viabili-
dad, etc.), asi como criterios de valoracion del grado de innovacién de los métodos de in-
vestigacion y los recursos tecnoldgicos empleados. En términos generales, casi todos los
organismos suelen mostrarse coincidentes en el empleo y la naturaleza de este tipo de cri-
terios.

Tan so6lo hay un aspecto que se incorpora de manera irregular, y es la relacion entre la
teoria y la practica, la contemplacion de las sinergias entre la investigacion basica y la apli-
cada. De hecho, tan so6lo el INRP contempla este tipo de criterios generales (“Renovacion
de los enfoques teoricos relativos a temas educativos y de formacion”, “En el caso de pro-
yectos de investigacion“basica”, que tenga en cuenta los criterios comunes de la evaluacion
cientifica”, “En el caso de investigacion “aplicada”: que esté en estrecha sinergia con la in-
vestigacion basica, y que cumpla dos criterios:

a) Utilidad social y pedagogica;
b) Que implique una consolidacidn o renovacion de los planteamientos tedricos™).

La inclusion de este tipo de criterios en las convocatorias publicas no hace sino incorporar
los criterios epistemologicos actuales sobre la investigacion que puede considerarse cienti-
fica, y no una mera generalizacion inductiva dificil de interpretar y de integrar en el ciclo
del conocimiento.

El criterio del “Valor aiadido comunitario y contribucion a las politicas de la UE”
Este es un criterio muy valido, tanto para comunidades de paises, como de estados, re-

giones o comunidades autdnomas, como es el caso espafiol. Como ya sefialdbamos con re-
lacion a los criterios generales de evaluacion, también puede ser un criterio especifico para
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TABLA 5: Seguimiento de los proyectos subvencionados.

Comisiéon Europea

NFER

INRP

— Existe un "Contrato

institucional".

Se solicitan informes
parciales y final.

Los beneficiarios deben
estar dispuestos a responder
a las preguntas de
evaluadores y auditores, y a
cumplimentar encuestas de
evaluacion y supervision.
Los pagos parciales y final
se efectuan a tarea realizada
y demostrada, de acuerdo al
contrato.

Las medidas sancionadoras
no se especifican con
caracter general, sino en
cada contrato-programa
(suele suponer la ausencia
de pago del segmento
correspondiente e, incluso, e
reembolso de las cantidades
recibidas).

— El seguimiento lo hace cada

Director de Proyecto (en
caso de proyectos internos)
y por un Comité de
Direccion (en caso de
proyectos externos) de la
NFER, a través de una base
de datos informatizada.

Se piden informes parciales
y final.

Se hace un seguimiento
mensual de la ejecucion del
presupuesto de cada
proyecto.

En caso de incumplimiento
son varias las medidas:
conceder mas apoyo y
ayudas directas de la NFER
a la investigacion y/o a la
redaccion del Informe;
cambiar miembros del
equipo o incorporar nuevos
expertos; reconducir el plan
de trabajo; solicitar
financiacion adicional;
prorrogar el plazo de
finalizacion.

— La supervision la realizan
los Departamentos o
Unidades de Investigacion
del propio Instituto.

— Deben entregarse informes
parciales y final.

— (No se dispone de mas
informacion al respecto).

la promocion y financiacion de lineas de investigacion sobre temas o iniciativas concretas.
Indudablemente, una politica cientifica en materia educativa, es decir, convocatorias de in-
vestigacion educativa que promuevan proyectos de investigacion que abordan un tema en el
ambito del estado —y no sdlo de la ciudad, la provincia o la C.A.— permitiria a los equipos
de investigadores (organizados en redes universitarias u otras) acometer estudios compara-
dos —sobre respuestas a la educaciéon de los inmigrantes, modelos de orientaciéon educati-
va, eficacia de politicas compensatorias, etc.—. De lo contrario, este tipo de estudios sélo
podria ser acometidos por organismos publicos o privados. Asimismo, permitirian dar
auténtico sentido al término “valor afiadido”, porque podrian completar, ampliar y enrique-
cer las iniciativas regionales.

El criterio de la “Contribucion a los objetivos sociales comunitarios”
Con la presencia de criterios de evaluacion referidos a proyectos de investigacion edu-

cativa sobre el logro de objetivos sociales importantes y de &mbito nacional, como la cali-
dad de la educacion para todos, la igualdad de hombres y mujeres, la insercion social, la
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formacion y orientacion para el empleo, la igualdad de oportunidades para discapacitados,
la conservacion del medio ambiente, la cohesion social y econdmica entre regiones, la lucha
contra la violencia, el racismo y la xenofobia, etc.

El criterio del “Desarrollo econémico y la prospectiva cientifica y tecnologica”

Se trata de evaluar el posible impacto estratégico del proyecto, asi como su potencial
para abrir nuevas vias de investigacion. Por ello, parece un criterio a considerar en cual-
quier convocatoria publica, regional o estatal.

Recursos, asociacion y gestion

Un tipo de criterios que suelen incluirse en la mayoria de las convocatorias de proyectos
de investigacion educativa, es la experiencia y trayectoria del equipo de investigacion, la
adecuacion de los recursos a utilizar para desarrollar el proyecto y la calidad del proceso de
gestion del mismo. Sin embargo, no siempre esta claro el sentido de la valoracion: se puede
primar la experiencia del equipo (como es el caso de la NFER y el INRP), o premiar los
nuevos equipos o redes de investigadores (la C.E.); con frecuencia, la evaluacion de la cali-
dad de la gestion del proyecto varia mucho en el grado de exigencia (se acepta un simple
cronograma del proyecto por fases, o se exige un cronograma detallado (horas o meses de-
dicados por cada investigador a cada tarea; disponibilidad temporal justificada, etc.). En las
convocatorias de organismos multilaterales (C.E., BID, OEA, Banco Mundial, OCDE, etc.)
suele exigirse la pormenorizacion de los procesos de gestion y realizacion del proyecto, asi
como de la ejecucion del presupuesto.

Este tipo de criterios, todos ellos recogidos en las convocatorias europeas, no siempre se
incluyen en las de los organismos nacionales (Tabla 4).

TABLA 4: Tipologia de criterios utilizados por los distintos organismos estudiados.

Tipos de criterios / organismo C.E. NFER INRP

Criterios tematicos X X X
Calidad e innovacion cientifica y tecnoldgica X X X
Valor afiadido comunitario y contribucion a las politicas del

ambito territorial de referencia X X
Contribucion a los objetivos sociales comunes X X
Desarrollo econdémico, y prospectiva cientifica y tecnologica X X X
Recursos, asociacion y gestion X X X

En este caso se aprecia sobre todo, la inclusién o no de la perspectiva trasnacional (eu-
ropea o internacional) entre los criterios de evaluacion/seleccion de proyectos, cuya ausen-
cia destaca en el caso de la NFER britanica.
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Seguimiento de los proyectos subvencionados

Tras recoger la informacion disponible —algo vaga en general, salvo en el caso de los
Programas Marco de la Comision Europea—, es posible apreciar bastante homogeneidad en
el enfoque del seguimiento de proyectos entre las tres instituciones estudiadas (entrega de
informes, supervision continua, pagos contra tarea realizada, etc.), aunque cierta heteroge-
neidad en cuanto al tipo de medidas sancionadoras en caso de incumplimiento de los objeti-
vos o los plazos del proyecto (Tabla 5).

Como se puede observar, las practicas de la NFER en caso de incumplimiento van més
en la linea de entender y resolver los problemas de incumplimiento (insuficientes recursos
financieros, falta de recursos humanos especializados, necesidad de renegociar el plazo de
finalizacion e incluso los objetivos del proyecto, etc.), lo que lleva a pensar que la NFER
dispone de medios y personal que puede ayudar a los equipos de investigacion, con prefe-
rencia a las medidas sancionadoras mas estrictas, como en el caso de la Comision Europea.

En conjunto, puede decirse que la informacion disponible mas til para los propositos
de este estudio es la proporcionada por las convocatorias de la Comision Europea por varias
razones:

1) Porque la propia dificultad que tiene para el investigador “de a pie” acceder a los
procedimientos y criterios de evaluacion/seleccion y seguimiento de proyectos es
toda una leccidn de lo que debe evitarse a toda costa. La propia opacidad y comple-
jidad de las convocatorias —si no se dispone de la ayuda de un guia
experimentado—, permite afirmar que esto esta suponiendo de entrada una primera
“criba” para investigadores/proyectos. Este tipo de situaciones deben evitarse en
cualquier organismo que pretenda dar cabida a los profesionales de la educacion
(profesores, maestros, orientadores, educadores sociales, etc.) en la investigacion
educativa financiada con fondos publicos. Por otra parte, refuerzan el valor de las
Guias prdcticas para investigadores en busca de financiacion para sus proyectos, asi
como el de la celebracion de reuniones o sesiones informativas y de creacion de re-
des tematicas, promovidas por los organismos financiadores.

2) Incorporan una estructura tematica en sus programas, replicable en organismos nacio-
nales o regionales, que incentivan lineas de investigacion permanentes y temporales.

3) Porque manteniendo un cierto control centralizado, también recogen la gestion y
evaluacion descentralizada de las convocatorias.

4) Promueven los proyectos con “valor afiadido”, es decir, con aportaciones comple-
mentarias a las de las iniciativas territoriales mas restringidas, es decir, permiten lo-
gros que sélo con las politicas y recursos territoriales no podrian alcanzarse.

5) Aportan la “dimension europea” que, como cualquier dimension que favorezca tras-
cender el etnocentrismo, la multiculturalidad, la creacion de redes y grupos con una
mirada diferente pero complementaria de los problemas, supone un logro en si mis-
mo de las convocatorias de investigacion: es otro valor afiadido.

Todos estos elementos de las convocatorias europeas, pueden servir de valiosos referen-
te para la negociacion de una politica cientifica en materia educativa en el estado espafiol,
que sin restar autonomia o competencias a las comunidades, permita hablar de una comuni-
dad mas amplia del conocimiento y la indagacion sobre problemas educativos comunes,
competencia que muy bien podria desarrollar un organismo como el CIDE.
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http://europa.eu.int/comm/education/leonardo2-en.html Home page del Programa.
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www.europa.eu.int/comm/culture/decision_es.pdf Decision n® 508/2000/CE Del Parlamento Europeo
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http://www.mediadeskspain.com Home page en castellano.

Programa Alfa

http://www.alfa-program.com/ Home page del programa.
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Programa Equal

http://europa.eu.int/comm/equal Home page del programa.

http://www.mtas.es/uafse/ Home page en castellano.

Programa Eumedis

http://www.ispo.cec.be/eumedis/ Home page del programa.

Programa Connect

www.europa.eu.int/comm/education/connect/selection.html Connect Iniciative.
www.europa.eu.int/comm/education/connect/123-1es.pdf Convocatoria de Propuestas iniciativas
Connect DG XXI11/10/99.

Programa e-learning

http://europa.eu.int/comm/education/elearning/index.html Home Page.

http://europa.eu.int/comm/education/elearning/what.htm Novedades.

http://europa.eu.int/comm/education/elearning/call.html Convocatoria anual.
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www.europa.eu.int/eur-lex/es/lif/dat/1999es 399Do0182.html. Decision n® 182/1999/CE del Parlamen-
to Europeo y del Consejo de 22 de Diciembre de 1998 relativa al quinto programa marco de la
Comunidad Europea para acciones de investigacion, demostracion y desarrollos tecnologicos
(1998-2002). DO n° L 026 de 01/02/1999.

http://www.cordis.lu/fp5/home.html Fifth Framework Programme.
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guide.

www.cordis.lu/fp5/scr/struct.htm Programme Structure and Content.

www.cordis.lu/fp5/src/meas.htm Types of actions supported.

www.cordis.lu/fp5/sre/criteria.htm Common set of criteria.

www.cordis.lu/fpS/monitoring/home.html Monitoring, evaluation & assessment activities.
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www.cordis.lu/fp5/src/evalman.htm Evaluacion del Quinto Programa Marco.
http://europa.eu.int/comm/research/index.html Investigacion.

Programa TSER: Incremento del Potencial humano de investigacion
y de la base de conocimientos socioeconomicos

www.europa.eu.int/eur-lex/es/lif/dat/1999/es 399Do173.html Programa especifico de investigacion,
demostracion y desarrollo tecnoldgico para el incremento del Potencial humano de investigacion
y de la base de conocimientos socioecondmicos (1998-2002. DO. n° L 064 de 12/03/1999.

www.cordis.lu/tser/home.html Targeted Socio-economic Research. European Comision-DG XII G.

ftp://ftp.cordis.lu/pub/improving/docs/g_wp_es 199903.pdf Programa de Trabajo.
Diciembre 1999.
www.cordis.lu/fp5/src/evalman.htm Evaluacion. Anexo N.

http://www.europa.eu.int/comm/research/faq.html Preguntas mas frecuentes.

http://sost.cdti.es/proceso.htm Proceso de Preparacion de propuestas.
http://www.cicyt.es/sost/programa71.htm.

Programa IST: Tecnologias de la sociedad de la informacion

http://www.cordis.lu/ist/part-docs.htm#pg1 Informacion sobre el programa IST.

http://www.cordis.lu/ist/socioeconomic/home.html The socio-economic dimension of the IST pro-
gramme.

www.cordis.lu/ist Programa IST.

www.cordis.lu/ist/work programme.htm Programa de Trabajo.
ftp://ftp.cordis.lu/pub/ist/docs/b_wp_es_2001001.pdf.
http://www.cordis.lu/pfp5/src/t-2.htm.

Propuesta del VI Programa Marco

ftp://ftp.cordis.lu/pub/ist/docs/fp6tinalversion.pdf Documento legal.

http://europa.eu.int/comm/research/area en.htm.
http://www.europa.eu.int/comm/research/nfp.html Home page.

http://www.europa.eu.int/comm/dgs/research/selectio.html Staff'Evaluador.

www.cordis.[u/ist/fp6/fp6consult.htm Programa TSI.

http://europa.eu.int/comm/research/index_es.html Home.
http://www.cordis.lu/rtd2002/home.html tGltimas novedades VIPM.
http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/itre/20011009/449238en.pdf.

Varios Evaluacion

www.cordis.lu/ist/part-docs.htm#pg 1
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Analisis de los procedimientos y criterios... Consuelo Velaz de Medrano Ureta et al.

Varios

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/info_subv/commun/shortvad-es.pdf Vademecun de
la Gestion de ayudas para solicitantes y beneficiarios de ayuda Europea.

www.comadrid.es/webdgpe Programas Internacionales.

www.europa.eu.int/comm/education/progr.html Programas Europeos de educacion.

www.biblioteca.uca.es/sbuca/bibedu/enlaces.htm#// Base de datos sobre educacion.

www.cordis.lu/es/home.html Pagina principal del servidor Cordis.

www.cordis.lu/cerif The common European Research Information Format.

http://www.guiafc.com Guia de financiacion comunitaria.

Fecha de recepciéon: 25-11-03
Fecha de revision: 03-12-04
Fecha de aceptacién: 20-04-05
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