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La historia de la teoria literaria estd hecha de cortes, injertos, traduccio-
nesy reinscripciones. En términos generales, podemos decir que lo que se
reinscribe, se traduce, seinjertay se corta son los conceptos, dandole aesta
palabra un sentido muy amplio. ¢Qué es unateoria literaria especifica, qué
fueron, qué son, los planteamientos de la estilistica, del estructuralismo, del
psicoandlisis, etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre si y con
los conceptos de otro grupo a que se le confiere una direccidon determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilizacion, for-
maban parte de una red y, en un momento determinado, pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientacionl.
Pongamos un breve gemplo relacionado con € objeto de estudio de este

1 Naturalmente, lo que determina un cambio de orientacidn en lateoria de |a literatura ganaria
mucho con laaplicacion delateoriade los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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trabajo. ¢ Qué ocurrié con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una nocion vinculada al funcionalismo y a la semiologia. Sin
embargo, lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonologia no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura, un signo y un valor. En el primer caso, la estructura es algo latente,
invisible, inconsciente. En el segundo caso, la estructura es algo manifies-
to, visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ambito de la
teoria glosematica, descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente: designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unién
momentaneo. Y asi podriamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés, el generativismo, etc. Esta manera de entender la historia de la
teoria de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepcion vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)? y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagacion genealdgica
basados en los plateamientos de Heidegger, Foucault, Derrida, Hayden
White, Gregory L. Ulmer, etc. Obliga, de algin modo, a introducir las téc-
nicas de la experimentacion descubiertas por las vanguardias en el analisis
historiografico de la teoria literaria, lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White, 1978 y Ulmer, 1994). Obliga, en
definitiva, a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los limites de este tra-
bajo, pero si resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relacion a tres bandas: el estructuralismo, la her-
menéutica y el esquizoanalisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente: ;,como leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanalisis? Ello servird a dos objetivos:
primero, mostrar, a través de un ejemplo, el funcionamiento de la historia
reciente de la teoria literaria, y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanalisis en lo que a la literatura se refiere.

2 Quien afirma: «El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden, por tanto, funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo, §
61). Tratariamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorias de
la literatura.
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Determinemos el ambito de la discusion: ¢de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3 Por razones que parecen obvias, la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur, especialmente en aquellos puntos en los que
debaten, dialogan o rompen con la vision estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanalisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan: los afios sesenta, se suele argumentar, son
los afios del cenit del estructuralismo, tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los afios veinte. En 1958, Lévi-Strauss habia
publicado su Antropologia estructural, que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método, que supone la irrupcién en el panorama humanistico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontolégica». Serd en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico: El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze habia publicado, en 1964, Marcel Proust y los signos y en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanélisis en colaboracion con
Guattari, El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los afios claves de lo que en la historiografia teérico-
literaria se conoce como transicién desde el estructuralismo al post-
estructuralismo, en la que la deconstruccion, las pragmaticas, los feminis-
mos, etc. habrian de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanalisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos mas importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos: en primer lugar, la comprension de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor, sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo: la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensién. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprension es la revitalizacion de la pre-com-
prension y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein), sino
gue supone mantener una relacion de interseccion con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretacion. Por tanto, los conceptos, las
ideologias, los esquemas, las ideas recibidas de la tradicion, etc., que for-

3 A este respecto véase el libro de José Dominguez Caparrds (1993).
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man parte del mundo de dicho intérprete, participan en el acto de la com-
prension. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad historica mas de lo que puedan serlo sus juicios, de
ahi que tales prejuicios sean una condicién de la comprension (1960:
325). Subyace a toda esta concepcion la idea heideggeriana de que la
comprension no es algo por lo que se pueda optar, como quien dice lo
tomo o lo dejo, sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario, pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acomparfian a los medi-
camentos, los discursos de los politicos, la declaracion amorosa que nos
hacen, y en definitiva el mundo que nos rodea. Esa es la razon por la que
se habla de «hermenéutica ontoldgica», dando a entender que el ser y la
comprensiéon se corresponden. Esa es, asimismo, la razén por la que
Gadamer formula el caracter linglistico del ser: «el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960: 542).

En segundo lugar, el acto de la comprensién, en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado, hace que el sujeto de la
comprension y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalinglisticos y metodicos
que exigen una clara linea de demarcacion entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedé vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos especificos. Como el tiempo demostraria no
era esta una vinculacion necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoria literaria de la vanguardia rusa), ni ciertos usos poste-
riores (Eco, Kristeva, Jakobson, Deleuze, Lacan, Althusser, Derrida, De
Man, etc.) realizaron esa operacion, la cual fue mas propia de la tradicion
lingliistica que de la tedrico-literaria, filos6fica o antropoldgica. Pero no
cabe ninguna duda, en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fendmenos no debe ser exa-
minado como una aglomeracion mecanica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unio a los presupuestos metddicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto: la prima-
cia de la explicacion a expensas de la comprensién, y la relaciéon de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metddico. En
efecto, segun el filésofo alemén, la experiencia artistica no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¢Por qué? Porque su propiedad mas esencial
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reside en el hecho de que, perteneciendo el sujeto de la experiencia artis-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego, a las mismas
reglas del juego, dird Gadamer), la comprensién es al mismo tiempo auto-
comprension. Una de las frases mas conocidas de la hermenéutica onto-
I6gica es aquella segun la que la experiencia artistica es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artisti-
ca es una experiencia extra-metddica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metodico. Asistir a la
representacién de Edipo Rey durante el verano del afio 2003, contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador, leer un libro de
poemas de Jorge Manrique, etc. supone entrar en una relacién de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diriamos, significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situacion histérica. Los reproches a la
fenomenologia que de ahi se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metddico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y serd precisamente éste uno de los puntos de
friccion entre la hermenéutica y el esquizoandlisis.

De todos modos, quien desde la hermenéutica llevd a cabo un «dialo-
go» mas explicito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo, Verdad y método no es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximacion estructuralista a la obra de arte, sino
gue mas bien sitla su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprension de la experiencia extrametddica de la verdad esté-
tica. En este sentido, Ricoeur resulta quiz4 méas «aprovechable» para los
objetivos que persigo aqui. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la linea Heidegger-Gadamer: la comprension es un modo de
ser gque tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur, 1969: 15 de la trad.
esp.), hecho que nos sitda de lleno en un plano semantico, pues ¢dénde y
en relaciéon a qué va a tener lugar un proceso de comprension si no es en
el plano semantico del lenguaje? A este respecto, dos términos clave:
«simbolo» e «interpretacién». El primero designa «toda estructura de sig-
nificacion en que un sentido directo, primario, literal, designa por exceso
otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede ser aprehendi-
do més que a través del primero». De hecho, sigue diciendo Ricoeur, hay
hermenéutica alli donde aparece el simbolo, razén por la que diremos que
la interpretacion «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente, desplegar los niveles de signifi-
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cacion implicados en la significacion literal» (Ricoeur, 1969: 17). De esta
manera, Ricoeur se apunta a la tradicion de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha», formada por el tridngulo Marx, Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo, Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa, en primera instancia, de la hermenéutica: la
cuestién de la distancia entre el sujeto de la comprensién y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuaciéon personal
del investigador del objeto de estudio, la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «circulo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur, 1969: 36). No obstante, eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles, de la misma manera que no son
incompatibles la explicacion y la comprensién.

En realidad, de lo Unico que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonologico y un plano sintactico, no significa que la inves-
tigacién deba detenerse ahi y dejar de lado el plano semantico. Lo Unico
gue eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis, que es necesario transitar al analisis de la dimensién semanti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo, no lo rechaza, sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoria de conjuntos diriamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. S6lo es necesario reconocer que un
método es valido siempre y cuando sea consciente de sus limites. Ricoeur
repite, de este modo, un tipo de critica que un marxista como Trotsky
lanz6 en su momento contra los tedricos de la vanguardia rusa: el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente, debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era, en su caso, la de la sociologia marxista.
En el caso que nos ocupa, esa perspectiva mayor es la hermenéutica: «La
empresa estructuralista me parece perfectamente legitima y al abrigo de
toda critica, en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto, de sus limites» (Ricoeur, 1969: 45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relacién entre la sintaxis y la semantica no ha sido
al azar, porque, segun Ricoeur, el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semantica. Y es en esa eleccién donde reside
el problema. Mas que en El conflicto de las interpretaciones es en el estu-
dio 3 de La metéfora viva (1975) donde Ricoeur afronta esa relacion, esta
vez con los nombres, que toma prestados de Benveniste, de semidtica y
semantica. Porque, en efecto, si el signo es la unidad semidtica, la frase es
la unidad semantica, y de ahi se transita hacia el discurso. No es dificil ahi
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imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo, la verdadera cuestion que le
preocupa a Ricoeur, es el sentido. Da la impresion de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido, de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello, se pone en practica una operacion median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur, 1969: 43).
Un sentido, o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minacién derridiana es también manifiesto)4, constituyen el marco para la
construccién de una filosofia reflexiva que se comprende a si misma como
hermenéutica.

Hay una obsesion manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los afios setenta y noventa: vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de critica de las ideologias. En
Ricoeur, en Derrida, en Paul de Man, en Jameson, en el feminismo, etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance criti-
co-ideoldgico de sus estrategias y planteamientos, como si quisieran
demostrar que la via més adecuada para habérselas con la tradicién meta-
fisica es la que ellos estan proponiendo. Asi, por ejemplo, Paul de Man, en
una entrevista con Stefano Rosso afirma: «Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideologia y por extension los problemas
de la politica s6lo en base al andlisis critico-linguistico» (Paul de Man,
1986: 185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
direccion estableciendo una relacion entre el texto, la emancipacion y la
accion. La condicion necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una critica del estructuralismo. Y, sin embargo, se trata
soOlo de una apariencia, porgue hay una linea de pensamiento segun la que
la mayor potencia de critica a la ideologia se halla precisamente en el
estructuralismo: Derrida, Paul de Man, Deleuze, Butler, Althusser, Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradicién. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una critica del estructuralis-
mo, lo que digo es que esa critica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur, el problema béasico del estructura-
lismo es su extralimitacion, el hecho de que abriga excesivas pretensiones.

4 A ello dedica todo el estudio VIII de La metafora viva y las notas 20 y 22 del estu-
dio | (Ricoeur, 1975, pp. 30-32 y 348-425, respectivamente de la trad. esp.).
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Para de Man, Derrida, Deleuze, etc, sin embargo, el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso, el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos, y aunque por
razones distintas, Deleuze y Derrida® elijan como modelo estructuralista
mas positivo el representado por Hjlemslev y la glosematica. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoria linguistica representa la ver-
tiente mas inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve: tanto
la deconstruccion (que es otra forma de esquizoanalisis) como el esquizo-
analisis (que es otra forma de deconstruccion) suponen una radicalizacion
de algunos de los aspectos méas importantes del estructuralismo mas inma-
nentista. Esta vision de los grupos tedricos nos permite delinear un mapa
distinto, una ordenacion alternativa, de lo ocurrido en la teoria literaria a
partir de los afios setenta. En cualquier caso, baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoandlisis guardan una relacion de contras-
te. Para una posicion hermenéutica como la mantenida por Ricoeur, el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanalisis, como para la deconstruccién, el estructuralismo se con-
vierte en una razon critica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto mas detenidamente en lo que al esquizoanalisis se
refiere. Un primer sintoma de interés en la argumentacion que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma practi-
camente simultdnea a El Anti-Edipo, en concreto un afio después, en
1973. Me refiero a «¢En qué se reconoce el estructuralismo?», incluido en
el tomo de la Historia de la filosofia, dirigida por Francois Chételet,
correspondiente al siglo XX (1973: 567-599, t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios: «el estruc-
turalismo no es so6lo inseparable de las obras que crea, sino también de
una practica en relacion a los productos que interpreta. EI que esta practi-
ca sea terapéutica o politica, sefiala un punto de revolucién permanente o
de transferencia permanente». Y un poco mas adelante estas palabras fina-
les: «Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningun libro contra lo que sea tiene importancia; sélo

> Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente, sefialo aqui en nota a pie de
pagina el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosematica. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie», inclui-
do en el libro De la grammatologie (Paris: Minuit, 1967, 83-90).
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cuentan los libros ‘a favor de’ algo nuevo, y que saben producirlox»
(Deleuze, 1973: 599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahi: primero, la atribucién de una capacidad de actuacién poli-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo, una valoracion positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrafias: ;cOmo es posible atribuir una
capacidad performativa de indole politica o terapéutica al estructuralis-
mo? ¢Acaso Paul Ricoeur, por ejemplo, no nos ha advertido que los limi-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijacion en el plano sintactico
del lenguaje que, como tal, es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El “bricolage’ opera con residuos; en él, la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur, 1969: 55). Y, por otra parte, ;como es que Deleuze
parece estar apuntandose a un modelo estructuralista al que, sin lugar a
dudas, llama ‘nuevo’? ¢{No contrasta esto, por ejemplo, con otro texto
escrito por la misma época, 1967 6, en el que Derrida arremete contra la
nocién de estructura anunciando su descentramiento?’.

Abrimos El Anti-Edipo y nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones: «La cuestion del deseo no es “;qué es lo que ello quiere decir?’,
sino como marcha ello. ;Como funcionan las maquinas deseantes, las
tuyas, las mias, qué fallos forman parte de su uso, cdmo pasan de un cuer-
po a otro, cdmo se enganchan sobre el cuerpo sin 6rganos, como con-
frontan su régimen con las maquinas sociales? (...) Ello no representa
nada, pero ello produce, ello no quiere decir nada, pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje mas que en la medida
en que los linglistas y los l6gicos han evacuado el sentido; y la mas alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una maquina que produce ciertos efectos, sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari, 1972: 115 de la trad. esp.). Diez afios antes,
Roland Barthes habia escrito a propoésito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistia en «un pensamiento (0 una «poética») que busca, mas
gue asignar sentidos plenos a los objetos que descubre, saber como el sen-
tido es posible, a qué precio y segun qué vias» (Barthes, 1964: 255 de la

6 Aunque publicado en 1973, el trabajo de Deleuze se habria escrito probablemente
unos afos antes.

7 Se trata naturalmente de «La structure, le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines», publicado en el libro L’écriture et la différance, (Derrida, 1967, traduccion
espafiola 1984: 409-428)
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trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze seria un problema de ceguera. Y esta claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Edipo surge en abierta polémica con el psicoané-
lisis freudiano y, especialmente, lacaniano, porque «el psicoanalisis es
como la revolucion rusa, nunca sabemos cuando empezo a andar mal»
(Deleuze-Guattari, 1972: 61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipizacion y, por afladidura, contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo, contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr rios de tinta y conoce un renacimiento en los ultimos
afnos (Navarro Casabona, 2001 y Leclercq, 2002): el complejo de Edipo
ocupa una posicion central tanto en la explicacion freudiana como laca-
niana de la formacion del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual, asi como las «desviaciones», espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superydica). El Falo, el
Significante, el Nombre-del-padre, son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepcion del papel edipico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente: una maquina de produccién deseante, multiple, transversal, huér-
fana, anarquica, sobre la que ademaés se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versiéon deforme,
sometida al principio de identidad, gobernada por la represion y la castra-
cidn, del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cudl es su lugar y su funcién en la pro-
duccién deseante, en lugar de hacer a la inversa, haciendo recaer todo el
juego de las maquinas deseantes en el cddigo restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari, 1972: 52).

Como en Nietzsche, Heidegger y Derrida, se denuncia un olvido, una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginacion de la esquizo-
frenia. La segunda, el enmascaramiento de un fendmeno explicitamente
politico: dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Vedmoslo: el deseo no pasa por el
registro edipico, en realidad su modelo es esquizoide, dispone de modos de
sefalizacion propios, construye sin cesar codigos particulares que no coin-
ciden con el cédigo social o que si lo hacen es Unica y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben: «se podria decir que el esquizo-
frénico pasa de un cédigo a otro, que mezcla todos los codigos, en un des-
lizamiento rapido, siguiendo las preguntas que le son planteadas, variando
la explicacién de un dia para otro, no invocando la misma genealogia (...),
incluso aceptando, cuando se le impone y no estd irritado, el codigo banal
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edipico...» (1972: 23 de la trad. esp.). Del mismo modo, Barthes habria de
escribir en 1973: «Ficcion de un individuo (...) que aboliria en si mismo las
barreras, las clases, las exclusiones, no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro: la contradiccion légica; que mezclaria
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973: 9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable, ambos pasa-
jes describen una modalidad psiquica esquizoide. En realidad, el incons-
ciente es una maquina de produccion deseante, y como una cita anterior
ponia de relieve, lo mas propio de la maquina deseante no es representar ni
decir nada, sino producir. No arriesgariamos demasiado si argumentamos
gue esta concepcién de Deleuze-Guattari surge en su momento histérico
como consecuencia de un injerto: el estructuralismo mas inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresion corriente en los dos tedricos y
activistas franceses) en una teoria psicoanalitica con vocacién (micro)poli-
tica. La conexion de la maquina estructural inmanentista con el psicoana-
lisis materialista provoca una erosion de ambos codigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta: ;,cémo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo: ¢vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada: «la estructura, o mas bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada, reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto de
presencia, a un origen fijo. Este centro tenia como funcién no sélo la de
orientar y equilibrar, organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino, sobre todo, la de hacer que
el principio de organizacion de la estructura limitase lo que podriamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavia hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida, 1967: 383-384 de
la trad. esp., la cursiva es mia). Ese centro organizador es lo que, en Gltima
instancia, acabar4d denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la nocion de juego, Freud, Nietszche y Heidegger al
estructuralismo, y toda su intervencion (recordemos que se trata de una
conferencia) esta dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo, mas que
del estructuralismo, Derrida parece estar hablando de una determinacion
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buia al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafisico en
el estructuralismo, que en realidad, y posiblemente con fines estratégicos,
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confundié pensamiento metafisico y estructuralismo. Dice Derrida: «Seria
facil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme, es decir, al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofia occidentales, y que hunden sus raices en el suelo del lenguaje
ordinario, al fondo del cual va la episteme a recogerlas para traerlas hacia
si en un desplazamiento metaférico» (1967: 383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reduccién: la estructura queda englobada dentro
del marco de esa episteme a la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera: en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafisica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorias linglisticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafisica, pero si que todo el estructuralismo no puede reducirse histori-
camente a dicha huella metafisica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafisico de las estructuras, y no sélo por su manera de entenderlas, sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco maés arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemética como modelo estructuralista positivo. Es asi en efecto, s6lo
gue mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla, para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser méas elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoria puramente inmanente del lengua-
je, que rompe el doble juego de la dominacién voz-grafismo, que hace
correr forma y substancia, contenido y expresion segun flujos de deseo, y
corta esos flujos seglin puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminacion del estructuralismo y de su vinculacién al signifi-
cante, la linglistica de Hjelmslev indica su destruccion concertada y cons-
tituye una teoria descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir, ambiguo homenaje, que es la Unica adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos: hasta el momento, la Unica
teoria moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari, 1972: 250-251 de la trad. esp.).

Tenemos, pues, un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari, el problema
no es Unicamente el significado trascendental, sino también y sobre todo
el significante despdético. Una ojeada al Cours de Saussure nos revela con
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claridad que la funcion de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana, hablariamos de territoria-
lizacion, el gran significante, el gran orden simbalico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acustica (Saussure), 0 en términos
S/s (Lacan), porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente particion de significado lo que se convierte en principio
de determinacion. ;Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresién y un plano del contenido? La
respuesta es clara: para romper la identidad del significante y del signifi-
cado, de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto, ya no nos hallamos ante efectos de significante, sino ante
esquizias, ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante, pasan a su través y van mas alla» (1972: 250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar: por una parte, lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresion y del
contenido, dando lugar con ello a una desterritorializacion; en segundo
lugar, ya no podemos hablar de identidad de los planos, porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. (Cémo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad mévil en el que
s6lo cuentan las funciones y en el que las jerarquias, de haberlas, son sélo
el resultado momentaneo de una fuerza-flujo que vence. La teoria de las
catastrofes se aproximo en los afios ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Asi, por ejemplo, René Thom, hablando de dicha teoria, afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidades que pudieran
presentarse en la evolucion del sistema. Intuitivamente, se admite que la
evolucién global de un sistema se presenta como una sucesion de evolu-
ciones continuas, separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoria de las catéstrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’ de sistemas diferenciales que, en la
mejor de las hipoétesis, se dan en nimero infinito» (Thom, 1980: 66 de la
trad. esp.). Pero en los afos sesenta, Althuser la habia expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la nocién de «estructu-

8 Véase, entre otros lugares, el capitulo IV sobre el valor linglistico, pp. 155-158 de
la edicidn critica a cargo de Tullio de Mauro, F. de Saussure, Cours de linguistique géné-
rale (Paris: Payot, 1972).
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ra descentrada» (Althusser, 1968). /Qué supone esta concepcion de la
estructura en cuanto a la interpretacién de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte, al igual que ocurre en los estructuralismos semiolégicos de los pra-
guenses, en el principio organizador de ese texto (a este respecto podria-
mos pensar tanto en el ciculo filolégico de Spitzer, como en el gesto
semantico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari, en clara sintonia con la deconstruccién
pero segun sus propias coordenadas, manifiestan con contundencia y
segun su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es Mas que un elemento entre otros, y €s menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relacion con otras cosas en un mismo complejo), segun los cuales el
simbolo nunca esta en una relacion bi-univoca con lo que querria decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes, ‘siempre multi-
vocal y polivoco» (Deleuze-Guattari, 1972: 188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanalisis no es ¢qué es lo que este texto, este acto o este
fendmeno, quieren decir? sino ¢cémo funcionan en tanto maquinas, como
producen y qué producen, cOmo se conectan a otras maquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista, eso si, en el bien entendido de que
el estructuralismo, dentro del marco esquizoanalitico, ha dejado de formar
parte de un sistema cientifico aséptico y meramente descriptivo, para con-
vertirse en radicalmente politico y esquizoide. Pero e€so no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientacién que lee de un
modo determinado la linguistica de Hjlemslev y de aquellos l6gicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus anélisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una funcion entre otras dentro de la maquina textual. A
la frase de Derrida, citada anteriormente, «efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada», Deleuze y Guattari contestarian: «efec-
tivamente si se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho, Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicé su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribia que «indudable-
mente el centro de una estructura, al orientar y organizar la coherencia del
sistema, permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavia hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967: 384 de la trad. esp.), Deleuze habia tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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ra multiple, variable y descentrada. La figura del autor, o la de sus inten-
ciones o declaraciones, ha funcionado, y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
cion proustiana de la reminiscencia, Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heterdclita (que) no estéa unificada mas que
por un punto de vista creador, que desempefia él mismo el papel de parte
heterdclita en el conjunto» (1964: 119 de la trad. esp., la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurria antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento mas en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ;Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente: no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura, la obra literaria no responde al crite-
rio de la metafora platénica del organismo, sino que esta poblada de dis-
paridades, desmigajamientos, rupturas, hiatos, lagunas e intermitencias.
En definitiva, la obra literaria estd compuesta por una diversidad. Hay en
Proust, por ejemplo, figuras de encaje, envolvimiento, implicacién gracias
a las que «las cosas, las personas, los nombres son como cajas, de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta, algo de distinta
naturaleza» (Deleuze, 1964: 121 de la trad. esp.). Otro ejemplo: hay
vecindades sin comunicacion, o Unicamente con comunicacion transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze esta analizando La recherche..., y que
su analisis es inseparable de esa obra, aunque la posibilidad de aplicacién
a otras obras pueda quedar como una incognita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstruccion), también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definicion deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario, sino multi-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuracién (como polo molar) y de la desestructuracion
(como polo molecular). Para aclarar este altimo punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria, la estructura de la obra literaria, es para
Deleuze una maquina.

La hermenéutica, en sus diferentes variedades de teoria de la interpre-
tacién, ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo, 1979 y 1990, entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a si mismo su Opera aperta (1962), asi como la radicalizacion
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretacion» (discutida
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en Asensi, 1999), sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris, operis y lectoris) son una buena muestra de ello. ElI camino de
Deleuze es totalmente distinto: el sentido, el punto de vista del autor
estan en algun ahi, desde luego, pero son una parte mas de la multiplici-
dad textual, una parte ni mas ni menos importante que el resto. El senti-
do es, en conclusion, un engranaje de la méquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust, Deleuze daba la siguiente definicién del arte: «maqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964: 159 de la
trad. esp.), la maquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad, partes divididas, vasos sin
comunicacion, etc., o bien afectos de resonancia o analogias imprevistas.
Da igual, la cuestion, tratese de Proust, Artaud, Joyce, Cervantes o Juan
Ramon Jiménez, es que el texto literario es una maquina conectada a
otras maquinas. Pero /qué es una maquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las maquinas? El Anti-Edipo se explaya al
respecto, es todo un tratado de la maquina. Cierto que ahi se aplica a la
descripcion del inconsciente y del cuerpo como méquina deseante, pero
cierto también que las caracteristicas de esa maquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de maquina, y especialmente a la literatura (el arte, en
general), de la que Deleuze, lo acabamos de ver, dice que es una maqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una maquina: 1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que esta en relacién a un flujo material continuo
que ella corta, y lo esta, ademaés, con respecto a otra maquina. No hay
maquina, sino maquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una maquina deseante
que produce diferentes flujos (fisicos, psicoldgicos, politicos, etc.) y, entre
ellos, el que da lugar a un texto literario (Beckett, por ejemplo, compara
la escritura a las funciones escatoldgicas del cuerpo). La maquina del
«autor», digamoslo asi, aparece de este modo conectada a la maquina lite-
raria, no en una relacién de dominancia, sino en relacion de contiguidad
discontinua, flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterécli-
tas. b) Al mismo tiempo, la méaquina literaria produce flujos y cortes en
relacion a otra maquina psiquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una maqguina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros, ya que los lectores o espectadores se pondran a
describir, en si mismos y fuera de ellos, efectos analogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze, 1964: 159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella, en realidad esa modificacion es uno de los efectos
posibles de la maquina artistica. Naturalmente, el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja, se lee y se relee, se piensa de mil maneras o de
una sola, se consume como un helado o es una fuente que, de forma ite-
rativa, me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta, se
interrumpe, se detiene y vuelve a comenzar. Claro esté que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos: uno parandico, con-
servador, y otro esquizofrénico, revolucionario. El efecto de las méaquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones, es siempre un
efecto politico. ¢) Pero la maquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras maquinas textuales, ellas mismas productoras, a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura, critica, interpretacién, analisis, etc., de una obra deter-
minada. La idea, iniciada por Friedrich Schlegel, y continuada por
Benjamin y Blanchot, de que la critica representa la consumacion de la
obra significa, ante todo, que la maquina literaria esta siempre en movi-
miento, dando lugar a otras textualidades, sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (criticas, histdricas, filoséficas). La
maquina literaria de D. Quijote de la Mancha ha producido efectos en
conexién a otras maquinas y otras lecturas y las sigue produciendo: un
efecto-critica aparece y se acaba (se corta), y a renglén seguido, 0 mas
tarde, aparece otro. Los fendmenos de la intertextualidad, del injerto y del
hipograma tienen que ver, asimismo, con la conexién entre maquinas lite-
rarias y entre las maquinas literarias y otro tipo de maquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar, dicen Deleuze y Guattari, «toda maquina implica
una especie de codigo que se encuentra tramado, almacenado en ella»
(1972: 43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera, la maquina literaria tiene
caracter semioético y estructural: semi6tico en tanto en cuanto todo codi-
go produce una significacion, estructural porque la méaquina es, en su inte-
rior, un conjunto de conexiones, vinculos, relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante, se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze, el plano de la inmanencia significa,
ante todo, que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras, algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado, o voluntad explicita de construir un sentido (eso
forma parte, hasta cierto punto, del polo paranoico al que puede tender
una maquina literaria o social), sino que el significado es una pieza mas
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del engranaje literario, ni superior ni inferior a la sintaxis, al lexicon
actancial, o a las repeticiones fonico-gréficas, etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo, sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heterdclito y polivoco mas
préximo a la diseminacion derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitacion del sentido llevada cabo por te6ricos como Hirsch, Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran: el problema no es si hay sen-
tido o no, sino qué hace la maquina literaria con él, la cuestion reside en
hacer del sentido una pieza més. Por eso, en realidad, aseguran que «eso»
(el inconsciente, la maquina literaria, etc.) no significa nada, pero si fun-
ciona, y que el andlisis inmanente es la «determinacion de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente, en tanto que se oponen a los ejercicios
trascendentales de un ‘;qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanali-
sis es a la vez un andlisis trascendental y materialista» (1972: 115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aqui fundamental, y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es més que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanalisis son un ejemplo de como buena parte
de los movimientos tedrico-literarios o afines que surgen a partir de los
afos setenta suponen una «re-direccion» del estructuralismo, o lo que es
lo mismo, una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo mas inmanentista. De ahi que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por mas Util que pueda resultar en
un nivel pedagdégico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretacion estructural rechaza toda creencia, se eleva por encima
de las imagenes, no retiene del padre y de la madre mas que funciones,
define lo prohibido y la transgresion como operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari, 1972: 117 de la trad. esp.). Esta alusién a lo prohibido
y a la transgresién nos pone sobre la pista de la tercera caracteristica de la
maquina literaria.

3) Los flujos producidos por las maquinas son fuerzas que apuntan en
una direccion social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acciéon
social (frecuente acusacion ésta lanzada contra el estructuralismo), sino una
manera de ser de la accion politica. No hay literatura o arte por un lado, vida
psiquica personal por otro y campo social por otro adn. En realidad, la lite-
ratura y la geografia psiquica estan habitadas por vy, a la vez, habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanélisis es: toda catexis es social y de cual-
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quier modo conduce a un campo social historico» (1972: 352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto econdmico con el que se nombra la unién
de una energia psiquica a una representacion o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo, un objeto, etc., o el acto por el cual dicha energia psi-
guica carga una representacion, o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968: 49-53 de la trad. esp.), lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energia psiquica en cuestion tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir, pongamos por caso, una novela, quiere decir que su energia psi-
quica carga una representacion verbal, la catectiza, en fin, bien entendido
gue «sux» energia psiquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir, que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales, sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psiquico y corporal.

La pregunta ahora es: ¢cdmo devuelve la catexis literaria la energia psi-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra: ;qué tipo de
accion politica lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energia en sus comportamientos sexuales, politicos, éticos, etc.? La devo-
lucion se realiza en torno a dos tipos o polos: el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero, «carga la formacion de soberania
central, la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia, contracarga los enclaves y la perife-
ria, descarga toda libre figura del deseo —si, soy de los vuestros, de la
clase y raza superior»; el segundo, «sigue las lineas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos, monta sus maquinas y sus grupos en
fusion, en los enclaves o en la periferia, procediendo a la inversa del pre-
cedente: no soy de los vuestros, desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia, un negro» (Deleuze-Guattari, 1972: 286-287 de la trad.
esp.). ¢Significa eso que tendriamos algo asi como una literatura paranoi-
ca en oposicion a una literatura esquizoide, de la misma manera que
habria un tipo politico paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari, muy poco habrian aportado a la teoria politica
y a la teoria de la literatura. De hecho, se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoandlisis. Lo que tenemos es una literatura, un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo facil que se puede transitar desde un
polo a otro polo, las oscilaciones, los pasos subterraneos. Asi, por ejem-
plo, el psicoandlisis comienza en el polo esquizoide, pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahi estd el esquizoanalisis para devolverlo al polo del
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punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolucion soviética,
etc., y ahi esta la micropolitica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A proposito de
Kerouac escriben: «¢;No sera destino de la literatura americana el fran-
guear limites y fronteras, el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo, pero acarreando siempre territorialidades moralizantes, fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972: 287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta como es la rela-
cién de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide, como coexisten y
cudl de los dos acaba imponiéndose momentaneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartégrafo y no de hermeneuta.
En su dialogo con Claire Parnet, Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografia, otro de los elementos que forman parte de la tépica deleuziana:
preguntarse cuéles son las lineas de los dos polos que se dan en este texto
0 en esta accion politica, qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se, en primer lugar, acerca de los segmentos duros o molares, acerca de
las maquinas binarias y de sobrecodificacion, teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rapida-
mente (siendo este «no demasiado rapido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida estan de acuerdo); preguntarse, en segundo lugar, por
las lineas flexibles y suaves, moleculares, por los conjuntos de desterrito-
rializacién vy territorializacion, por lo agujeros negros, siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse, en tercer lugar, por las lineas de fuga, por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados, pero también advirtiendo
si son practicables o si, méas bien, han sido atrapados en una maquina de
destruccién y de autodestruccion que restituiria un fascismo molar
(Deleuze-Parnet, 1996: 172-173).

Este proceder critico nos permite descubrir por qué el esquizoanalisis
realiza una valoracion del estructuralismo méas inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura, la comprension de dicho sentido, son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo, inscribiéndolos, registrandolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no esta canalizado, taponado, regu-
lado. En cambio, el estructuralismo, como practica y como analisis, tien-
de a liberar, desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones estan sustentadas por un vacio de sentido. En este sentido, el
estructuralismo mas inmanentista es una via esquizoide y revolucionaria
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dada su atencion a la circulacion de los flujos en un texto, en tanto que la
hermenéutica, situando la comprension como evento sobre el que bascula
todo el andlisis, implica perder de vista esa circulacion, detenerla.
Empleando sus propias palabras: «Si bien es cierto que la critica estruc-
tural tiene por objeto determinar en el lenguaje las “virtualidades’ que pre-
existen a la obra, la obra es estructural cuando se propone expresar sus
propias virtualidades». Esto no se halla lejos de la manera como Jakobson
entendia la funcién poética, pero supone su radicalizacién en tanto en
cuanto extrae de ello consecuencias (micro)politicas. Asi, por ejemplo,
«en Lewis Carroll, la palabra valija connota al menos dos series de base
(...) que pueden ramificarse: por ejemplo, el Snark. Es un error decir que
tal palabra tiene dos sentidos; de hecho, pertenece a un orden diferente al
de las palabras que tienen un sentido. Es el sin-sentido quien anima al
menos las dos series, pero quien la provee de sentido circulando a través
de ellas (...) De esta manera, el sin-sentido no es la ausencia de significa-
cion, sino, por el contrario, el exceso de sentido, o lo que provee de sen-
tido al significado y al significante» (Deleuze, 1973: 591-592). Asi, mien-
tras Ricoeur trataba de incluir el modelo estructuralista dentro del marco
mas amplio de la hermenéutica (de la koiné hermenéutica de la que habla-
ba en los afios ochenta Gianni Vattimo), el esquizoanalisis lo recuperaba
en su version méas dura para desterritorializarlo y radicalizarlo. La herme-
néutica neutraliza el estructruralismo, lo decide, lo inserta en una totali-
dad; el esquizoanalisis lo hace estallar, lo vuelve indecidible, lo puebla de
multiplicidades. En la medida en que el esquizoanalisis trata de evacuar el
sentido, saquea el trabajo de los lingliistas y de los légicos, encuentra en
el estructuralismo un instrumento heuristico.

Y es que aunque es cierto que el pensamiento politico de Deleuze-
Guattari no es binarista (lo paranoico por aqui, lo esquizoide por alla, uno
malo, el otro bueno), si se perfila en su manera de concebir las estructu-
ras textuales un modelo catastrofista® en virtud del cual pueden estable-
cerse cortes en los que una de las dos fuerzas, la paranoica y/o la esqui-
zoide, triunfa sobre la otra. Asi, la edipizacion de la literatura, su reduc-
cién a un objeto de consumo adecuado al orden establecido e inocuo, su
dependencia de los cAdigos expresivos dominantes representa el triunfo

9 «Catastrofista» en el sentido anunciado anteriormente de la teoria de las catastrofes
de René Thom y su semiofisica.
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del polo paranoico. Aquella literatura, en cambio, que se aparta del orden
establecido, que es dafiina para este orden, que mina su envoltorio comer-
cial, fabricando en realidad falsa moneda, haciendo estallar el super-yo de
los cédigos de la expresion y de los contenidos, supone la victoria del polo
esquizoide. Las estructuras de este polo son inclusivas y no respetan el
principio de no-contradiccion, en ellas no se procede por un «o bien esto,
o bien lo otro», sino mediante un «ya esto, ya lo otro...y ademas...», todo
funciona al mismo tiempo en una suma, fallos y rupturas incluidos, que
no llega jamas a reunir sus partes en un todo. EIl concepto que mejor des-
cribe esa clase de obra es el de multiplicidad, afirmacion irreductible a la
unidad, y en donde la comunicacién entre las diferentes piezas, planos,
niveles, fragmentos, se realiza mediante transversalidad. Es claro que se
trata de la «literatura menor», del estilo. Deleuze, de nuevo, recupera un
viejo concepto, «estilo», pero, al igual que hizo con muchos otros con-
ceptos, lo recupera para transformarlo y darle un sentido politico. «Estilo»
no nombra alguna clase de desviacién cosmética, la particularidad psiqui-
ca, intraducible e intransferible, de la que nos hablaba la estilistica de tra-
dicién diltheyana, tampoco nombra simplemente una propiedad objetiva
del lenguaje o del cddigo, segun la llamada estilistica estructural, ni una
estructura significante, ni una inspiracion subita y espontanea. El estilo es
una disposicion enunciativa. Que alguien tenga estilo —escribe Deleuze-
supone «llegar a tartamudear en su lengua» (Deleuze-Parnet, 1996: 10),
naturalmente no en el sentido de que el escritor sea o deba ser tartamudo,
de hecho quien tartamudea es la propia lengua, si bien para ello hace falta
gue el escritor tenga necesidad de que la lengua tartamudee. La nocién de
«estilo» es clave en la concepcion de la literatura de Deleuze, tan clave
que estilo y linea de fuga, estilo y esquizia se identifican. Kafka, Beckett,
Gherasim Luca, Godard, Artaud, son algunos nombres de aquéllos que, a
juicio de Deleuze, han llegado a ser extranjeros en su propia lengua. El
estilo, que es un proceso y nunca un resultado, es el elemento del que
depende la subversién del Edipo literario, la aparicion de una fuerza y un
flujo opuestos a la paranoia, la creacion, en definitiva, de una «literatura
menor» (Deleuze-Guattari, 1975). Y, de nuevo, en dicha nocién de estilo
vemos la oposicién entre hermenéutica y esquizoanalisis. Citando a
Proust, Deleuze observa el contrasentido que implica todo estilo-esquizia,
y se pregunta acerca de la bondad del contrasentido. Su respuesta es defi-
nitiva: todos los contrasentidos son buenos a condicion «de que no con-
sistan en interpretaciones, sino que conciernan al uso del libro, que mul-
tipliquen dicho uso, que creen una lengua mas en el interior de la lengua»
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(Deleuze-Parnet, 1996: 11). La pregunta a propdésito del estilo no es qué
significa (pregunta hermenéutica), sino, de nuevo, como funciona y qué
uso tiene (pregunta esquizoanalitica).

Claro esta que uno podria preguntar: ¢y por qué el estilo como proce-
so es esquizo-revolucionario? Porque el lenguaje, antes que informacion,
es un sistema de 6rdenes y consignas: «la maquina de ensefianza obliga-
toria no comunica informaciones, sino que impone al nifio coordenadas
semidticas con todas las bases duales de la gramética (masculino-femeni-
no, singular-plural, sustantivo-verbo, sujeto de enunciado-sujeto de enun-
ciacion, etc.). La unidad elemental del lenguaje —el enunciado— es una
consigna» (Deleuze-Guattari, 1980: 81 de la trad. esp.). Por eso, el desvio
gue supone todo estilo no es la expresiéon de una particularidad psiquica,
sino un acto de desobediencia civil y politica. Si alguien pregunta «;qué
significa esta o aquella expresién de estilo?» la misma pregunta es una
manera de recuperar esa expresion para el cédigo, para la consigna y para
las 6rdenes. La Unica manera de ser desobediente es justo preguntar como
funciona una expresiéon determinada dentro de la maquina social. ¢Es
posible imaginarse a un Hermes desobediente? ; Obedecia o no obedecia
siempre que los dioses enviaban un mensaje?
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