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El interés por el género autobiogréfico ha ido en incremento en los ulti-
mos afios, con una bibliografia creciente en materia de reflexion tedrica, en la
que no han faltado las aportaciones espafiolas. Los primeros signos de esta
renovada tendencia a ocuparse tedricamente de la autobiografia se detectan
ya en la bibliografia espafola de los afios ochenta. De 1981 data el trabajo
pionero de José Romera Castillo, «La literatura, signo autobiografico»; y de
1988, el volumen monografico de Hispanic Issues que N. Spadicini y Jena-
ro Talens editaron en Estados Unidos con el titulo de Autobiography in
early Modern Spain. El fendmeno empez6 a hacerse especialmente visible,
sin embargo, a comienzos de los noventa, cuando aparecieron a la vez (en
1991) el libro de Nora Catelli, El espacio autobiogrdfico, y el nimero mo-
nografico de Anthropos, La autobiografia y sus problemas tedricos; y al-
canzd un hito en 1992, afio en que Romera Castillo —que acaba de reunir
sus trabajos sobre este tema en el volumen De primera mano, publicado por
Visor— dio un decisivo impulso a la investigacion espaiola sobre el género,
organizando el primero de sus famosos seminarios sobre autobiografia. Fru-
to del mismo fue el volumen de actas publicado en 1993 con el titulo de Es-
critura autobiogrdfica, que incluia varios trabajos de teoria, como los fir-
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mados por Dario Villanueva, Dominguez Caparrds y Fernando Cabo, entre
otros.

El de 1993 fue un afio decisivo en lo que respecta a la incorporacion del
area espaifiola de Teoria a la reflexion sobre la escritura autobiografica, pues-
to que, ademds de los trabajos que acaban de citarse, vio también la luz, en la
editorial Sintesis, el libro de José Maria Pozuelo, Poética de la ficcion, que,
aunque versaba sobre la ficcidn, i.e., sobre el relato literario, dedicaba todo
un capitulo, el cuarto, al género autobiografico, con el titulo de «La frontera
autobiografica». Si el autor distrajo un momento su atencién de lo que mads le
interesaba en ese momento, es decir, de la novela, para ocuparse también de
la autobiografia, lo hizo entonces sélo con el objetivo de definir a la prime-
ra en relacion con la segunda. Se trataba de demostrar que era precisamente
en el componente ficcional donde se decidia la diferencia entre los dos gé-
neros: por un lado, la novela, género literario y, por ende, ficcional; por
otro, la autobiografia, cuyas propiedades formales, muy similares a las del re-
lato de ficcidn, no hacian de ella, sin embargo, un género literario, puesto que
—argumentaba el autor— , por muy «literario» que fuese desde el punto de
vista de sus cualidades retdrico-compositivas, el relato autobiogréfico care-
cia, por el hecho mismo de serlo, del que, a su juicio, era ya el Gnico y ver-
dadero rasgo definitorio de lo literario: el de la ficcionalidad.

Poética de la ficcion significé, pues, un momento de inflexion en la pro-
duccién de José Maria Pozuelo. Aunque sus trabajos anteriores no habian
sido nunca, en estricto sentido, formalistas, si habian venido girando en tor-
no al problema de la lengua literaria, entendida ésta en términos jakobso-
nianos como el conjunto de recursos retdricos y/o compositivos que singu-
larizaban al texto literario y lo diferenciaban del resto de los mensajes
verbales. Asi habia ocurrido, por ejemplo, en su magistral investigacion so-
bre El lenguaje poético en la lirica amorosa de Quevedo, publicada en
1979, y asi sigui6 sucediendo también en los trabajos de critica o andlisis li-
terarios reunidos, en 1988, en el volumen Del formalismo a la neorretorica.
Nada de esto obstd, sin embargo, para que al mismo tiempo el autor fuese
uno de los primeros en dar noticia en Espaifia de que esta clase de estudios
sobre la «literariedad» estaba entrando en crisis, la famosa «crisis de la lite-
rariedad», de la que habl6 ya en la temprana fecha de 1983 y en el interior de
su primer libro de teoria, La lengua literaria —donde anuncié también el in-
minente giro de la teoria literaria hacia la pragmatica— . Esta misma idea la
reiteraria cinco afios después en la «Introduccion» ad hoc que escribid para
Del formalismo a la neorretorica, donde, aun polemizando con las versiones
mds radicales del a-formalismo, dejaba ya traslucir un relativo acercamiento
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por su parte a las nuevas tendencias. Esta aproximacién fue mucho mds
perceptible atin en otro libro, Teoria del lenguaje literario, que, aunque pu-
blicado también en 1988, era de escritura mds reciente y, por lo mismo, de-
jaba ver con nitidez lo esencial de la empresa en la que, a partir de ese mo-
mento, estaba comprometido el autor: la de poner a dialogar entre si a las dos
corrientes enfrentadas, la formal-estructuralista y la pragmatico-comunica-
tiva, con objeto de alcanzar una visidn mdas abarcadora, por mds amplia, del
fendmeno literario en su conjunto.

Precisamente a esto se deberia el que sea en este libro donde se encuen-
tren las primeras referencias del autor al problema de la ficcién, al que se
acercé de la mano de Siegfried G. Schmidt y de su «teoria empirica de la li-
teratura». Parafraseando los puntos de vista de esta escuela, Pozuelo expli-
caba que la ficcionalidad era «rasgo pretendido, voluntario y general para
toda expresion literaria», ademads de la «caracteristica pragmatica mds defi-
nitoria y especifica» de la comunicacion literaria. Por su parte, si bien estaba
dispuesto a admitir que la ficcionalidad era «una de las propiedades mds ca-
racteristicas del lenguaje literario» y hasta que, sin ficcidn, no habia litera-
tura, se negaba a reducir lo literario a este componente. Ademas, discrepaba
de Schmidt en lo que se referia a la idea de que la ficcion fuese un rasgo de-
finible sélo pragmaticamente, como conjunto de convenciones sociales de
lectura, y le oponia la tesis —mucho mds proxima a la defendida por Paul
Ricoeur en su famoso Tiempo y narracion— de que era «rasgo asimismo se-
mantico y aun sintactico», detectable, pues, en la estructura y constitucion
misma de la obra literaria. Con esta tesis conciliadora, a medio camino entre
lo textual y lo pragmatico, Pozuelo ampliaba notablemente la caracterizacion
estructuralista del lenguaje literario, pero sin renunciar todavia a la idea de
que ese lenguaje existia y de que tenia rasgos diferenciales, muchos de los
cuales sigui6 analizando minuciosamente en los ultimos capitulos del li-
bro, dedicados a la pragmatica, pero también a la estructura, de los textos li-
ricos y narrativos.

La aparicion, cinco afios después, de Poética de la ficcion indicaba, en
cambio, ya desde su mismo titulo, que el componente ficcional empezaba a
ocupar una nueva posicion de centralidad en su discurso tedrico, desplazan-
do asi al componente retdrico-compositivo. Hipdtesis ésta que se veia con-
firmada en el interior del libro, donde la ficcionalidad no era ya un rasgo mas
entre los muchos que definian lo literario, sino el rasgo esencial y definitorio
de la literatura, convertida aqui de hecho en sinénimo de ficcion. No ocurria
igual al contrario, pues, tal como explicaba el autor, los territorios de la fic-
cion trascendian el dmbito de lo literario para abarcar también las parcelas
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del cine, la television, el comic, etc. En cambio, la literatura si era, toda ella,
equivalente a ficcion, hasta el punto de que, a decir de Pozuelo, no existia li-
teratura (ni siquiera la lirica) que no fuese ficcional. Con esta tesis, expues-
ta con rotundidad en la segunda pédgina del libro, no s6lo se oponia a la de
Kite Hamburger, que si habia excluido a la lirica del territorio de la ficcién,
sino que, ademds y sobre todo, dejaba ver que, finalmente, habia decidido re-
emplazar la vieja teoria jakobsoniana, la que localizaba la literariedad en la
diferencia lingiiistica entre el texto literario y cualquier otra clase de textos
no-literarios, por una nueva teoria que, elaborada por filésofos 16gicos y por
tedricos pragmatistas, hacia residir esa esencia en el carécter ficcional del
texto literario y, por tanto, en su relacion diferencial con el discurso histori-
co, recuperando asi la cldsica teoria aristotélica del arte como mimesis de lo
verosimil.

Se entiende, pues, que, por mucho que Pozuelo siguiese insistiendo to-
davia en este libro en la necesidad de dirimir la ficcionalidad en términos de
la propia configuracién retdrica del texto y no s6lo en términos pragmaticos,
lo aqui acaecido pueda valorarse en términos de giro o inflexién en su pro-
duccién tedrica. Sobre todo, habida cuenta de que, como dije antes, el capi-
tulo cuarto versaba sobre la autobiografia, género fronterizo a decir del autor,
precisamente por cuanto que era el tnico que desmentia su conviccién de
que la ficcionalidad pudiera decidirse también y siempre en términos tex-
tuales. Segun explicaba Pozuelo, muchas novelas autobiogréficas no se di-
ferenciaban, formalmente hablando, de una autobiografia, de manera que, en
este caso al menos, la posibilidad de dirimir entre un género y otro se basaba
enteramente en su funcionamiento pragmético, en el hecho de que los lecto-
res lo leyesen como ficcién o no. Esto mismo le llevaba a concluir, con
toda légica, que la sancion de lo ficcional (y, por tanto, de lo literario) tenia
en estos casos, necesariamente, un estatuto pragmatico, y, por consiguiente,
que, a la hora de identificar un texto como literario frente a otro autobiogra-
fico, lo verdaderamente decisivo era el conjunto de convenciones que hacian
posible que el lector de autobiografia, pero no asi el de novela, pudiese exi-
girle al autor veracidad y sinceridad en el relato de los hechos de su vida.

Este implicito giro hacia la pragmatica literaria, que estaba contenido ya
en Poética de la ficcion, encuentra ahora un nuevo e importante episodio en
el dltimo libro de José Maria Pozuelo, este reciente De la autobiografia, que,
si tedricamente no supone ninguna rectificacion ni modificacion de sus tesis
anteriores sobre el género (prueba de ello es que se abre con una version li-
geramente ampliada del mismo capitulo cuarto de Poética de la ficcion, sin
cambiar ni siquiera el titulo de «La frontera autobiografica»), si contiene, en
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cambio, un original e inédito intento de profundizar en la identificacién y
descripcidn del género, a través ademds de una serie de textos autobiografi-
cos concretos, producidos tanto por autores espafioles, caso de Castilla del
Pino, como no espafioles, caso de Philip Roth o Roland Barthes. Lo més ori-
ginal de todo, y lo que hace que este trabajo deba ser valorado como un nue-
vo hito en la produccion de Pozuelo, es que todos estos anélisis de textos
concretos no s6lo no serian ya andlisis formal-estructuralistas como los que
integraban Del formalismo a la neorretdrica, sino que ni siquiera lo serfan de
textos literarios. En efecto, y puesto que, tal como €l la concibe, la autobio-
grafia no seria ficcional, ni por ende literaria, éste resulta ser el primer libro
que el autor ha dedicado por completo a un género no literario o, lo que es lo
mismo, el primero en el que ha dejado de ejercer de tedrico de la literatura,
en sentido estricto, para hacerlo ya de tedrico de la cultura y, por tanto, de
toda clase de géneros discursivos.

Sultana Wahnén Bensusan
Universidad de Granada
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