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Resumen: En este articulo se propone un analisis sistémico de las nociones
de «texto» y «cultura». Mds concretamente, gracias a teorias como la Se-
midtica de la Cultura, la Teoria de los Polisistemas y la Sociocritica, se
pone de relieve la dimension sistémica que caracteriza a los fendmenos y
procesos culturales.

Abstract: This paper proposes a systemic analysis of notions of «text» and
«culture». More specifically, through theories such as Semiotics of Culture,
Polysystem Theory and Sociocriticism, it highlights the systemic dimen-
sion that characterizes the cultural phenomena and processes.
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1. Hablando de textos y de analisis textual, a pesar de la enorme variedad
de posturas criticas y matices tedricos existentes, contamos con al menos dos
afirmaciones acerca de las cuales el acuerdo de los especialistas parece ser
practicamente unanime. Con respecto a un texto dado', se suele admitir: 1)
que no existe una Unica interpretacion, una unica lectura universalmente
valida (una Verdad totalmente inmanente al texto) y 2) que no todas las
lecturas posibles son igual de legitimas, es decir, que a partir de la estructu-
ra material, la funcién y la historia del texto existen interpretaciones viables
(o correctas) y existen errores y excesos interpretativos, cuando no verdade-
ros abusos textuales?. Naturalmente, estas dos afirmaciones presuponen e im-
plican otra atin mas fundamental: algo es un texto si y sélo si alguien asf lo
interpreta a partir de otros modelos textuales ya aprendidos.

2. La relacion entre texto y cultura no es unidireccional, en el sentido de
que reitera e invierte constantemente el proceso de definicion: por un lado, el
texto es el producto de una actividad cultural, el resultado de un proceso
creativo que se inscribe en un dominio de relaciones culturales (desde este
punto de vista, la cultura define lo que es o0 no es un texto); por otro, el texto,
en tanto que producto y expresion activa en la red cultural, perpetia y mo-
difica los equilibrios internos de esta red, convirtiéndose, por ende, en un
agente modelizante, reconstructor y ordenador de determinados sistemas de
relaciones culturales (en este sentido, el texto define lo que es y como es la
cultura®). Si la cultura, en otros términos, funciona como un sistema de pro-
duccion, circulacion y memoria textual (Lotman, 1996), sus intérpretes (ac-

! Podemos definir el texto, en términos generales, como un conjunto integrado de expresiones al
que se asigna o en el que se reconoce una determinada organizacion significante. Por conjunto inte-
grado, entenderemos un conjunto cuyos elementos interactiian de forma recursiva, de modo que existen
o se conocen sélo en virtud de su mutuo interactuar; por expresion, un evento (o cambio) pertinente y
significante en el flujo cognoscitivo; por organizacion, el conjunto de aquellas relaciones internas sin
las que el sistema no existirfa o no se reconoceria como tal.

2 Como también ha sefialado Umberto Eco, hasta un desconstruccionista radical que defienda la
absoluta arbitrariedad o coyunturalidad de toda interpretacion pretende luego que lo que €l afirma y sos-
tiene se interprete de una manera determinada, y no de cualquier modo.

3 Este hecho resulta particularmente evidente en el caso de culturas alejadas en el espacio y en el
tiempo, culturas que a veces conocemos s6lo a través de unos pocos fragmentos textuales. En cualquier
caso, toda cultura establece un modelo de si misma al seleccionar y fijar un canon regular y estable
(“impermeable”) de textos de referencia y de interpretaciones correctas o incluso un tnico Texto depo-
sitario de sus principios y habitos fundamentales.
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tores, lectores y traductores) s6lo pueden conocerla y participar en ella a tra-
vés de sus textos. La cultura se nos presenta como un sistema textual circui-
tal, tautolégico, autorreferente.

3. Es la actividad y el mutuo interactuar de los intérpretes lo que deter-
mina el funcionamiento de los textos, sus concretas modalidades de activa-
cion y actualizacion; asimismo, es la interaccion con y mediante los textos lo
que regula y guia el aprendizaje de los intérpretes y, por tanto, la formacion
de sus habitos significantes y comunicativos*. Textos e intérpretes, en suma,
se codefinen, coparticipan y derivan en un tnico dominio de interacciones e
historias culturales, y es tinicamente en este dominio donde pueden surgir,
perdurar e innovarse determinadas tradiciones e intenciones textuales.

Asi pues, si podemos acercarnos a la intentio operis (como diria Eco), si
podemos reconocerla, si podemos reconstruirla y comunicarla, si podemos
colaborar con el texto, es s6lo porque partimos de la estructura material (o
expresiva) del texto en relacién con su contexto y su historia, es decir, el do-
minio operacional que define y suporta dicha estructura y nuestra relacion
con ella. Un dominio operacional, no lo olvidemos, que estd integrado por
numerosos agentes (individuales, colectivos, institucionales) que se mueven,
operan y derivan en diferentes planos o redes relacionales (diacrénicas, so-
ciales y pragmaticas), incluyendo también todos aquellos &mbitos (cientificos
0 no) en los que el texto se vuelve objeto de una cura o atencion descriptiva
especial finalizada a la fijacion candnica e institucional de su significado.

Si la antigua imagen de una divinidad ahora expuesta en un museo, segin
sefialaba Gadamer (1983: 9), al lado de una fascinacion estética que antes, en
su templo, no ejercia todavia, nos recuerda el mundo de religiosidad del que
procede, es porque aquel mundo es todavia parte de nuestro mundo. Porque,
diremos, disponemos de interpretantes (y de textos) que aun nos permiten
pensar en, e intentar reconstruir, el sistema de creencias que motivo al autor
y a los antiguos receptores de la imagen o, en otras palabras, porque en
nuestro dominio cultural, junto a la imagen, han persistido aquellas relacio-
nes significantes (aquellos habitos interpretativos y aquel interés) que sus-
tentan una lectura de tipo religioso.

4. Este enfoque de andlisis que intenta esclarecer las relaciones que se
dan entre el texto y su dominio de existencia (sincrénico y diacrénico) se

4 Como a menudo ha sefialado Lotman, si, por un lado, un texto es siempre el producto de una acti-
vidad lingiiistica (un texto en alguna lengua), por otro, el texto precede al lenguaje, y lo genera (el len-
guaje s6lo nace y se define a partir de la interaccion textual).
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puede definir, de manera muy general y a falta de denominaciones mas pre-
cisas, con una formula que ya se estd empleando en otros muchos dambitos
cientificos: «enfoque sistémico», o «relacional», o «complejo».

Se trata, sustancialmente, de volver a colocar el texto (y su significado)
en la trama de relaciones culturales e histdricas en que éste participa y cobra
relevancia; de escarbar en las relaciones no sélo internas al texto, sino tam-
bién en aquellas relaciones intertextuales que lo identifican y sostienen; de
individuar, en cada caso concreto, el papel del texto en su contexto y del con-
texto en el texto; de hacer hincapié en el hecho de que toda lectura (canéni-
ca, viable o revolucionaria) se produce en, y es solidaria con, un momento y
unas circunstancias histdricas determinadas.

5. Hallamos, en efecto, elementos, reflexiones y aspiraciones de tipo
sistémico en casi todas las teorias literaturoldgicas y culturolégicas con-
temporéneas, incluso en las teorias mds analiticas, con aspiraciones mas
claramente reduccionistas, como pueden ser las de Hjelmslev o de Greimas.
El caso de Hjelmslev resulta particularmente interesante. El poderoso y de-
tallado aparato analitico que el lingiiista danés intenté desarrollar encuentra
su necesario complemento en la nocién de catdlisis: no una particién del ob-
jeto examinado en constituyentes mds simples, sino la recomposicién del ob-
jeto con otros objetos en una clase analitica mas amplia y articulada; la entera
serie analitica, precisa Hjelmslev, puede ser asi concebida como una catalisis
que individia y conecta una sintagmatica concreta (una estructura) a una pa-
radigmatica (un sistema de significado) (Hjelmslev, 2009).

Existen, ademads, y quizas sea éste el dato mas importante, teorias que aco-
gen y reflejan las propias especificaciones fundamentales del pensamiento sis-
témico’. Podemos citar la Teoria de los Polisistemas del profesor Itamar

5 Tales especificaciones se pueden resumir de la siguiente manera: 1) el pensamiento sistémico se
ocupa de totalidades, redes integradas cuyos componentes generan, a través de sus interacciones recur-
sivas, un comportamiento de alto nivel que modifica y condiciona el operar y la deriva de cada compo-
nente; 2) los objetos de que se ocupa la investigacion son conjuntos integrados de relaciones cuyas fron-
teras varian (cuya identificacion varia) segun las relaciones consideradas; estos objetos no sélo son,
sino que también participan en redes de relaciones, y su valor para la investigacion estriba, precisa-
mente, en las relaciones en que participan; 3) las relaciones de las que se ocupa el pensamiento sisté-
mico son relaciones dindmicas, relaciones que cambian en el tiempo y segtin las condiciones de con-
torno; son, en otros términos, procesos histdricos; 4) el investigador-descriptor no es nunca un elemento
externo a la red que describe; su actividad es parte integrante del sistema y contribuye por tanto a deli-
mitar, ratificar o rectificar las relaciones que lo identifican y definen; 5) el investigador-descriptor no
puede conocer ninguna realidad objetiva e independiente de lo que él es y hace: todo conocimiento
depende de la legalidad estructural y operacional del sujeto cognoscente, legalidad determinada por la
deriva orgénica, relacional y social del propio sujeto.
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Even-Zohar, de la Universidad de Tel Aviv, acaso la teoria que mejor y mds
claramente explicita sus principios sistémicos. La Sociocritica del profesor
Edmond Cros, de la Universidad «Paul Valéry» de Montpellier, un intento de
dirigir el analisis estructural hacia la individuacion de aquellas huellas tex-
tuales que remiten a las diferentes formaciones ideoldgico-discursivas que
constituyen el sustrato historico y colectivo del texto. Y la Semidtica de la
Cultura de Turi M. Lotman, una poderosa reflexion sobre los procesos de in-
terdependencia, la heterogeneidad semidtica y los fendmenos creativos e im-
previsibles que caracterizan al dominio textual de la cultura (Lampis, 2011).

6. Las fronteras de un texto no son un espacio perfectamente delimitado.
Es decir, la identificacion de un texto, en pos o en contra de cierta tradicion,
responde siempre a una determinada (e histéricamente contingente) estrate-
gia cognoscitiva. La estructura material del texto, su forma y sustancia ex-
presiva, estd sometida, por decirlo de alguna manera, al «arbitrio» de las co-
munidades autoorganizadas de intérpretes (actores, lectores y traductores).
También cuando en tales comunidades existe y se impone el escripulo filo-
16gico y critico de respetar (y recuperar, si hace falta) una determinada forma
canodnica o una tradicion hermenéutica pretérita.

Si la Divina Comedia, La Rendicion de Breda o Los sietes samurdis di-
cen lo que dicen y ensefian lo que ensefian, es porque aprendimos y perpe-
tuamos el habito de considerarlos como entidades estables que conservan
ciertas propiedades salientes aun cuando se reproducen, se citan, se resumen,
se fragmentan en partes, se relacionan con otros textos y participan en todo
tipo de historias y de vidas. Pero piénsese en una divina comedia oral, trans-
mitida de boca en boca y con licencia para elegir, combinar y modificar se-
gtn el gusto de cada narrador, o en una rendicién de Breda entregada a un
colectivo de niflos de primaria armados de pinceles, o en un juego de rol don-
de cada samurdi es siempre una persona distinta que puede modificar el ca-
ricter y las acciones de su personaje. Cambiaria ciertamente, en estas con-
diciones, la estabilidad y unidad «filolégica» de los textos y, sin embargo,
seguirfamos hablando de textos organizados de cierta forma, de juegos que
admiten s6lo determinadas reglas de conducta.

7. Todo proceso de autoorganizacion conlleva ligaduras y constricciones
operacionales, de modo que el «arbitrio» de una comunidad de intérpretes
nunca es tal en términos absolutos. Quien sostiene que la Divina Comedia na-
rra la historia del viaje ultraterreno de dos amantes, Dante y Virgilio, tiene
todo el derecho de creerlo asi, si asi lo quiere, pero estd solo. Porque la Divi-
na Comedia no es sélo el producto de un determinado proceso creativo y de
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un incalculable nimero de operaciones interpretativas, sino también una es-
tructura estable, canonizada, un texto que desempeia una funcion activa en la
propia red de relaciones (y autoorganizaciones) culturales. Cada cual puede
jugar con el texto, seglin sus competencias y gustos, pero a la hora de con-
versar acerca de ese mismo texto, a la hora de definir un dominio viable de
comunicacién, priman determinadas interpretaciones socialmente pertinentes,
resultado de un proceso histdrico de sedimentacion y de criba de significados.

Si algun conocido me dice que mafiana tendremos lluvia, gracias a mis
conocimientos de la lengua, de la metereologia y del estado actual del cielo
podré declararme o no de acuerdo con él, o zanjar la cuestion con un cldsico
«cree usted? Pues no habréd que olvidar el paraguas». Pero resultaria cuan-
do menos insoélito que le contestara a tan inocente afirmacién con enfado y
hasta con insultos. A no ser que mi universo de significado fuera total o par-
cialmente desligado del dominio de interacciones sociales que me rodea
(un fenémeno que se suele indicar con expresiones como «enajenacion men-
tal», «trastorno cognitivo» o «esquizofrenia»).

8. Naturalmente, el texto «pienso que mafiana lloverd» es de una lineali-
dad tal y tiene una génesis tan trivial que (normalmente) no presupone nin-
guna dificultad y por lo tanto ningtn esfuerzo interpretativo; en cambio,
obras como la Divina Comedia, el Ulises o el Mahabarata, por complejidad,
génesis e historia, suelen implicar la activacion de multiples e intricados tra-
yectos de sentido. Sin embargo, a pesar de esta diferencia fundamental, en
ninguno de los dos casos se puede pasar por alto el peso de la tradicién, de
los hébitos de «lectura» adquiridos.

Considérense las tres siguientes afirmaciones: a) en este local hay mucho
ruido; b) las ondas sonoras se desplazan con una velocidad que depende de las
caracteristicas del medio fisico de propagacion; c) qué ruido tan triste el que
hacen dos almas cuando se aman. Al leerlas, es casi inmediata su identifica-
cion y diferenciacién mutua: simple constatacion la primera, explicacion cien-
tifica la segunda y... ;la tercera? Es bien posible que esta ultima afirmacion
despierte cierta perplejidad; o puede que se califique en seguida como expre-
sion literaria; e incluso que se reconozca como el primer verso de unos de los
poemas que componen Los placeres prohibidos (1931), de Luis Cernuda®.

© Pero no es un verso de Cernuda, ya que el poema de este autor empieza, en realidad, asi: “Qué ruido
tan triste el que hacen dos cuerpos cuando se aman”. ;jHa pasado desapercibida la sustitucion de “cuerpos”
por “almas”? ;Ha molestado? ;Y si dijera que tengo en mi poder una version autégrafa del autor, fechada a
22 de octubre de 1948, en la que aparece el término “almas” en lugar de “cuerpos”? ; Cambiarfa algo? ;Y es
correcto, al fin y al cabo, o al menos incuestionable sostener que el poema es del autor que lo crea?
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Diremos que el hecho de interpretar algo como un texto o parte de un
texto y de catalogarlo en (relacionarlo con) un registro, estilo o dominio ex-
presivo concreto depende, en ultimo término, de nuestra competencia cultu-
ral, de lo que hemos aprendido, de la capacidad adquirida para reconocer y
producir determinadas expresiones en determinados contextos. Todos sa-
bemos, por ejemplo, que para interpretar un texto escrito en una lengua
dada es imprescindible saber leer en esa lengua. Pero saber leer puede no ser
suficiente si esta actividad no se fomenta y afina gracias a determinados ha-
bitos de lectura. No se le obliga a un nifio de nueve afios a leer Guerra y paz,
y un lector acostumbrado sélo a los dltimos best-sellers de moda con toda
probabilidad encontrard acongojante (en el mejor de los casos) la lectura de
una novela de Joyce o de Faulkner.

Dar sentido a un texto significa conectarlo a una memoria textual deter-
minada. Mds concretamente, a una memoria donde las expresiones y proce-
sos que integran el texto no caigan como semillas en el desierto.

9. La memoria a la que el texto se conecta no se limita a la memoria bio-
l6gica del intérprete (sus recuerdos, sus conocimientos), sino que se extien-
de hasta abarcar todas las practicas y hébitos significantes que integran el do-
minio social en que el intérprete participa y deriva. Una memoria textual es
siempre una memoria compartida.

Ya lo escribié con bastante claridad Gadamer al investigar la nocién
heideggeriana de circulo hermenéutico: el comprender (comprender algo
como un texto y comprender el significado de un texto) ha de entenderse,
mds que como una actividad individual del sujeto, como una participacion
activa en un proceso de transmision historica (en una tradicion de sentido);
entender el significado de las partes y relaciones que integran un texto im-
plica necesariamente una labor que se desarrolla a partir de ciertas expecta-
tivas de sentido, las cuales se derivan de un contexto precedente; asi pues, la
interpretacion busca un acuerdo entre las partes, los particulares del texto, y
el todo al que estos particulares se relacionan: si dicho acuerdo falla, la in-
terpretacion no funciona y ha de ser abandonada (Gadamer, 1983: 340-341).
Y también Umberto Eco: cualquier intento de aislar y definir una forma
significante necesariamente comporta el reconocimiento previo de su perti-
nencia con respecto a una hipotesis global que se adelanta a (y justifica) la
propia practica descriptiva: no puede haber andlisis de rasgos significantes
que ya no implique una interpretacion, un relleno de sentido (Eco, 1979: 10).
Un relleno de sentido, no estd de sobra repetirlo, que se deriva de las espe-
cificaciones y expectativas de unos habitos interpretativos aprendidos en
un contexto cultural determinado.
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Muy acertada, por lo tanto, nos resulta una de las conclusiones del ya ci-
tado Gadamer: comprender un texto no significa ni ajustar lo que sabemos a
lo que el texto dice ni ajustar lo que el texto dice a lo que sabemos; es, mds
bien, un didlogo que busca un encuentro, un camino cognoscitivo viable, el
deslumbramiento de lo que texto e intérprete tienen en comiin en tanto que
participantes en una misma historia cultural.

10. El hecho de considerar la cultura como un sistema (o repertorio)
textual autoorganizado y autorreferente no significa pensarla y describirla
como un bloque homogéneo cuyas fronteras constituyen auténticas superfi-
cies de ruptura, barreras que separan netamente un dentro de un fuera. La
cultura es, mds bien, un dominio integrado de interacciones comunicativas y
significantes, un dominio que, en palabras de Cros (2009: 162), no existe
sino en la medida en que se diferencia de otros dominios y cuyos limites son
acotados por un sistema de indices de diferenciacion.

Naturalmente, sostener que el establecimiento y la defensa de unas fron-
teras culturales concretas dependen de unos criterios de diferenciacion (lin-
giiisticos, politicos, tecnoldgicos, geograficos, temporales, etc.) equivale a de-
cir que la extension en el espacio y en el tiempo de cualquier dominio cultural
varia segtin los procesos integrativos considerados por quienes establecen la
distincion. Las fronteras entre culturas diferentes y entre cultura y espacio ex-
tra-cultural no serian nunca, por consiguiente, lineas perfectamente delimita-
das e infranqueables, sino umbrales de intensidad y recursividad interaccional.

Asi pues, dado un dominio cultural determinado, es legitimo defender
tanto su fragmentacion interna como su participacion en un dominio cultural
mads extenso. Por un lado, toda cultura es heterogénea, atravesada ella misma
por fronteras y umbrales, por diferentes flujos de organizacion semidsica (por
ello, los sujetos culturales pueden participar y realizarse en diferentes dmbi-
tos de significado, simultdnea y sucesivamente). Por otro lado, las diversas
culturas se relacionan e interdefinen, hasta llegar a la cultura como fenéme-
no global, como semiosfera, segin la conocida férmula lotmaniana: el espa-
cio-tiempo de todos los procesos semidsicos, el dominio cognoscitivo y la
historia cognoscitiva en que se mueven, operan e interactian todos los seres
humanos y todos sus textos. Un dominio y una historia que ya han alcanza-
do una dimension planetaria.

11. La heterogeneidad o, si se prefiere, la fragmentariedad de todo do-
minio cultural de ninguna manera constituye un defecto o una disfuncién que
limita o invalida el operar de la cultura. Vale, méas bien, el contrario (otra lec-
cion que debemos a Iuri Lotman): sin heterogeneidad, la cultura no existiria.
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Los textos semidticamente complejos y los dominios semidsicos com-
plejos son necesariamente heterogéneos. Algo que ya expresé con mucho
acierto Miguel de Cervantes en el prélogo de la segunda parte de su Quijote.
Entre los muchos comentarios que Cervantes dedica al anénimo autor del
«Segundo Don Quijote», hallamos el siguiente: «Pero, en efecto, le agra-
dezco a este sefior autor el decir que mis novelas son mds satiricas que
ejemplares, pero que son buenas; y no lo pudieran ser si no tuvieran de
todo». Pues bien, «tener de todo», es decir, en términos lotmanianos, la co-
existencia (mds o menos conflictiva) de lenguajes diferentes, constituye una
condicién imprescindible para que un sistema semiotico pueda producir
sentido.

Las dindmicas que se dan entre lo conocido y lo desconocido, entre lo
que el intérprete sabe y lo que descubre, entre lo que reconoce por habito y lo
que tiene que integrar mediante alguna hipétesis (que queda a la espera de ul-
teriores confirmaciones... o de una rectificacion), las dindmicas, en suma,
mediante las cuales se modifica el dominio cognoscitivo del intérprete y el
dominio de pertinencia del texto, dependen, en ultima instancia, de los pro-
cesos significantes que se activan y derivan a partir de la propia interaccion
textual. Asi pues, la presencia simultdnea de diferentes modalidades de in-
terpretacion, de diferentes practicas textuales, de diferentes habitos signifi-
cantes, su presencia tanto en el repertorio cultural dado como en la memoria
del intérprete y en la propia estructura del texto, garantiza que las labores de
interpretacion, transcodificacion y traduccion generen soluciones de sentido
imprevisibles y, por ende, que los procesos del conocimiento no se estanquen
en una rutina, un método o un procedimiento constante y universalmente va-
lido.

12. Las diferencias, discrepancias e incomprensiones que puede generar
la heterogeneidad (o semiodiversidad) cultural resultan productivas si y s6lo
persiste una voluntad de comprensiéon (comprension, no acuerdo) y por lo
tanto cierta disponibilidad al didlogo y a la conversacion. Una disponibilidad
que, en sus diferentes formas y gradaciones, caracteriza a la existencia cul-
tural en cuanto tal.

Desligado y alejado de un mundo lineal de significado como conse-
cuencia de la propia emergencia de la semiosis, al ser humano en su exis-
tencia individual y colectiva no le quedan mas opciones que la de proseguir
en una busqueda constante (e imperfecta) de sentido. Y es importante en-
tender que fodas las soluciones cognoscitivas a las que conduce esta bus-
queda, aun en los casos extremos del nihilismo (nada tiene sentido) y del fa-
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natismo (ésta es la Verdad, todo lo demads es error, herejia, pecado), pueden
subsistir y derivar como soluciones viables s6lo si resultan congruentes con
el contexto cultural, es decir, s6lo si participan en algun proceso dialdgico y
conversacional que pueda legitimarlas.

13. Humberto Maturana (2009) sostiene que lo que motiva y distingue a
la préctica cientifica es, primariamente, una emocién o pasion’ especifica que
él define como pasion por explicar. Podemos afadir que esta pasion o emo-
cion de fondo se define a partir de la curiosidad, o actitud exploratoria, que
caracteriza a todos los mamiferos y que, en el linaje de los hominidos, llega
a nuevas e imprevisibles modalidades operacionales con la explosién de la
semiosis. También podemos afiadir que la pasioén por explicar, por cons-
truir redes de significados, por conectar experiencias, emociones y flujos co-
municativos (lo que el propio Maturana llama «conversar»), caracteriza no
s6lo a las practicas cientificas, sino a todos los procesos de la cultura. Y que,
naturalmente, dada la dimension social e histdrica de tales procesos, resul-
taria incomprensible si la desvincularamos de las condiciones que la sostie-
nen en términos, sobre todo, de tradicién y validacion.

Simplificando, diremos que el sujeto cognoscente, al participar en una
tradicion, entra en contacto con unos textos que guiere explicar mientras
aprende de los demds y conversa con los demds acerca de la legitimidad de
las explicaciones que le permiten operar con esos mismos textos.

14. En el sistema de la cultura, cualquier variacién (observada) en los
procesos de produccion y de interpretacion textual resulta significativa y se
convierte, como diria Bateson (2000), en informacion. Informacién acerca de
las dindmicas del flujo comunicativo. Informacion sobre la estructura y el
funcionamiento semidtico del texto. Sobre su génesis. Sobre su historia.
Sobre el contexto de interpretacion. Sobre los propios intérpretes.

El flujo informativo es, pues, multidimensional y continuo, y sus dina-
micas son tales que s6lo por comodidad explicativa, heuristica o analitica se
pueden aceptar distinciones ya cldsicas y fuertemente institucionalizadas
como la distincion entre sintaxis, semdntica y pragmadtica o entre sincronia y
diacronia. No hay que olvidar, sin embargo, mds alld de toda conveniencia y
convencion, la profunda unidad que se da entre estructuras, correlaciones y
practicas significantes y entre invariancias y derivas textuales.

7 Una emocidn es una disposicién a la accién que surge como consecuencia del propio operar (y de
la propia deriva) del organismo. En este caso concreto, el término pasion se emplea como sinénimo,
aun imperfecto, de emocion, e indica por tanto un sentir dirigido a la acciéon en un dominio operacional
dado.
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Dijimos antes que toda creacion y todo reconocimiento arrancan nece-
sariamente de una tradicidn, de unos hébitos cognoscitivos, de una memoria.
Pero dicha memoria no funciona como un archivo o repertorio del que se
puedan sacar piezas y moldes prefabricados y preordenados para el uso. La
memoria (la memoria textual de una sociedad y la memoria bioldgica de sus
miembros) es un sistema dindmico en continua e imperfecta reconstruc-
cion, en perpetua deriva. Por ello, fenémenos tan dispares como los recuer-
dos, las valoraciones de los hallazgos cientificos, las discusiones acerca del
canon o la interpretacion de una obra de arte presentan un importante punto
en comun: no conluyen. La dimensién ilimitadamente recursiva de la se-
miosis, la heterogeneidad de los dmbitos de produccion e interpretacion
textual y la variedad de los procesos de conversacion y validacion cultural
hacen que tanto el texto como la memoria que lo activa cambien a lo largo de
su interaccion.

Asi pues, tanto la creacién de un texto, a partir de un intertexto dado (o
universo ideoldgico-discursivo) como la interpretacion de ese mismo texto a
partir de otros intertextos (otros universos ideoldgico-discursivos con los que
el texto puede entrar en contacto por tradicion, transferencia, accidente) im-
plican necesariamente la aplicacion de operaciones aprendidas y también
un juego de recombinaciones, hipdtesis y apuestas mas o menos atrevidas o
innovativas®. Asi, la practica textual se resuelve en un complejo habito cog-
noscitivo (semidsico) que lleva en si las condiciones de su propia transfor-
macion. Asi, el significado y el valor de un texto dado se desplazan (derivan)
segun el contexto en el que el texto participa a la vez que contribuye a
construir ese mismo contexto’. Asi, la cultura sienta las bases de lo que
Lotman acert6 a definir como una de sus funciones fundamentales (junto a la
comunicacién y a la memoria): la creacion constante de nuevos textos (textos

8 Naturalmente, el reconocimiento y la valoracién de cualquier novedad sélo se pueden dar a partir
de lo ya conocido.

% Este es un dato que cualquier estudio literario o cultural puede, directa o indirectamente, confir-
mar. Refiriéndome sélo a los estudios especializados que estdn a mi mds inmediato alcance, puedo citar:
las dindmicas culturales que se establecen entre el uso de determinadas prendas (o textos indumenta-
rios), los vocablos que las designan, la identificacion y valoracion social que las acompaiia y los juegos
metonimicos y metaféricos que originan (Strbakovd, 2011); las constricciones que imponen y los cam-
bios y actualizaciones que sufren los elementos narrativos que identifican al mito del bandolero en una
produccién teatral y un mercado fuertemente codificados como los de comienzos del siglo XX (Boj-
ni¢anova, 2009); los efectos (a la vez de “mimesis” y de “extraiiamiento”) debidos a la incorporacion de
“lenguajes-otros”, de lenguas (y variedades de lengua) que identifican al otro, en la estructura unitaria
de una obra de ficcion (Pappovd, 2008); la narracion como necesidad orgdnica en la experiencia vital y
cultural del escritor, experiencia que luego modifica al propio flujo narrativo (Kucerkova, 2011).
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impredecibles). Funcién que en parte pueden controlar (y a menudo limitar)
los sectores hegemonicos de la cultura, pero que es ineliminable del hecho
cultural en cuanto tal.

15. La cultura nacid, segtin Levi Montalcini (1999), cuando los miembros
de las tribus hominidas empezaron a aprender y a modificar su conducta a
partir de la experiencia acumulada por los demds miembros del grupo. Fue la
emergencia de esta memoria compartida (conductual, lingiiistica, tecnologi-
ca, etc.), asi como la identificacion de los miembros del grupo a partir de su
adecuacion a las destrezas transmitidas, lo que marcé la formacion de un es-
tilo de vida propiamente humano. Aprender de los demds no es, sin embargo,
un fendmeno exclusivo de nuestro linaje y, de hecho, ya se han individuado,
especialmente entre los mamiferos y sobre todo los simios, muchas y com-
plejas formas de transmisién ontogénica de conocimientos (de procesos de
ensefanza-aprendizaje). Es indicativo, en este sentido, el hecho de que mu-
chos estudiosos del comportamiento animal y de la biologia social no dudan
en emplear el término «cultura» para describir todas aquellas formas de in-
teraccion en las que un organismo aprende a modular su conduta sobre la
conducta de sus congéneres.

En nuestra opinion, sin embargo, la transmision ontogénica de conoci-
mientos es si imprescindible, pero no suficiente: para que se dé cultura, tal
como sefiala Lotman (1996), también es necesario que el sistema —a partir de
sus procesos comunicativos y mnésicos— produzca nueva informacion, in-
formacién no disponible ni previsible considerando las estructuras y c6digos
de partida del sistema. Las conductas que definen a la cultura deben ser, en
otros términos, «amorales» (Lotman, 1993). Y esta «amoralidad» no es sino
una consecuencia directa de la semiosis, de la emergencia de una nueva
complejidad cognoscitiva por la que los procesos significantes se abren,
gradual o explosivamente, a nuevas e imprevisibles posibilidades correlati-
vas.

Asi pues, si vivir en sociedad significa, fundamentalmente, aprender de
los demds (incluso cuando lo que se aprende son los errores, las obsesiones y
los miedos de los demas), las dindmicas culturales también incluyen un
cuestionamiento intrinseco de lo que se aprende: la transmisién de conoci-
mientos es compleja e imperfecta y produce fluctuaciones que reorganizan
constantemente el campo relacional.

16. Me gustaria, antes de concluir, volver a considerar brevemente algu-
nas de las principales implicaciones tedricas del pensamiento sistémico. So-
bre todo para conjurar el riesgo de reavivar una vieja pero siempre resur-
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giente disputa: la que opone los reduccionistas a los holistas, los atomistas a
los organicistas, los que defienden a ultranza la busqueda de los causantes tl-
timos e invariables a los que confian ciegamente en la existencia (casi mis-
tica) de totalidades indivisibles. Porque el pensaminto sistémico representa,
mads bien, un intento de superar esta diatriba y sus infinitas (;y estériles?) po-
lémicas: de hecho, la propia individuacion de totalidades y partes y de sus re-
laciones mutuas ya constituye, de por si, una cuestion sistémica fundamental.

Claramente, el pensamiento sistémico es inconciliable con cualquier
préactica o perspectiva reduccionista, pero que nadie confunda «reduccién»
con «andlisis» (y atin menos con «ciencia»). Rechazar con contundencia la
idea de que el operar de un sistema pueda ser explicado completamente a
partir de la estructura o funcién de algunos de sus componentes no significa
excluir de nuestra actividad cognoscitiva la biisqueda de elementos y fun-
ciones. Tampoco significa negar la existencia de estructuras y procesos in-
variantes o renunciar a toda pretension de universalidad. Recordemos que ex-
plicar un fenémeno (evento, proceso o estructura) significa, sustancialmente,
producir otra descripcion de ese fendmeno, una descripcion que nos permi-
ta integrarlo en un sistema de conocimientos operacional y socialmente va-
lido. Resulta interesante, por lo tanto, y acaso necesario, averiguar qué tipo
de descripcion se produce en el seno del andlisis.

Aun a riesgo de trivializar la cuestion, se puede decir que mientras las ex-
plicaciones de tipo reduccionista apuntan a una «simplificacion» del feno-
meno descrito, en un intento de individuar las especificaciones de un alfabeto
minimo (y por lo tanto manipulable) de constituyentes y relaciones funda-
mentales, las explicaciones sistémicas consisten en una «complejizacion» del
fendmeno, es decir, en un intento de individuar aquellas densidades relacio-
nales que definen al fendmeno en nuestro dominio cognoscitivo. El anélisis
sistémico, en otros términos, parte del presupuesto (o pre-juicio) de que la in-
dividuacion de cualquier elemento pertinente en el andlisis depende de cémo
este elemento se integra en el sistema observado y, por lo tanto, en la red de
relaciones en que el sistema participa y deriva, incluida la propia préictica de
observacion.

Por los mismos motivos, tampoco se puede asimilar el pensamieto sisté-
mico a la tradicion filosofica del holismo organicista o vitalista. La nocion
misma de «totalidad» es, en el discurso sistémico, sumamente relativa, pues
depende de las fronteras, los umbrales que el propio observador y su comu-
nidad trazan a lo largo y lo ancho de su red relacional. Una célula, un sistema
planetario, la biosfera terrestre, un ecosistema, un ser vivo, un sistema lite-
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rario, una sociedad, una familia, un sistema de produccién y consumo, una
cultura: todos conjuntos, totalidades, textos que presentan a la mirada del ob-
servador interesado determinadas partes y relaciones definitorias; tales par-
tes y relaciones, sin embargo, no existen ni se conocen de por si, sino que se
hallan aglutinadas (organizadas, integradas) en una unidad estructural, fun-
cional y operacional que queda definida por sus dindmicas de estado y de de-
riva en el dominio de observacion.

En ultimo término, las preguntas que justifican y motivan todo procedi-
miento de andlisis son las siguientes: «;Qué significa este texto?», «;Como
funciona?», «;Cémo estd hecho?», «;Cudl es su posicién en el orden que nos
rodea y que nos conforma?». Se trata, sin duda alguna, de preguntas legiti-
mas. De pasiones legitimas. Pero mancas (e incluso peligrosas) si no consi-
deramos también esta otra pregunta: «;Por qué este texto significa, funciona
y se presenta y posiciona asi para nosotros?». Desde un punto de vista
meta-tedrico o epistemoldgico, es esta tltima pregunta, igual de legitima y
«pasional» que las anteriores, la que sostiene el discurso sistémico. ;Qué es
lo que nos motiva y empuja en el andlisis? ;Qué tradicion nos valida? ;Qué
tradicion validamos? ;D€ donde vienen nuestros instrumentos? ;Cudles son
nuestros objetivos? ;Qué es lo que olvidamos y qué es lo que creamos en el
proceso analitico? Cuestiones (y pasiones) que inevitablemente nos recon-
ducen, lo queramos o no, lo aceptemos o no, seamos 0 no conscientes de
ello, a los derroteros y flujos de la historia y de la interpretacion. A los terri-
torios de la cultura. A los &mbitos de interrogacién de la semidtica.
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