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INTRODUCCION.

Esta tesis tiene por objeto el estudio el régimen disciplinario penitenciario
espanol desde una éptica global que abarque desde sus inicios histéricos de su
reglamentacion a principios del siglo XIX y su posterior evolucién dentro de la
disciplina autbnoma de la ciencia penitenciaria hasta hoy en dia. Es por ello
que en la primera parte de este estudio se ha optado por comentar brevemente
las primeras disposiciones reglamentarias que sistematizaban una incipiente
actividad disciplinaria en el cumplimiento de las penas privativas de libertad. Se
evidencia una progresiva atenuacién de los efectos del régimen disciplinario
intramuros. Esta evolucion pasa de un rigorismo castrense, de recia disciplina,
de las primeras consecuencias del encierro por una progresiva humanizacion
redentora y expiatoria de unas condiciones de reclusion basadas en motivos de
seguridad, hasta llegar hoy en dia a un sistema que, garantiza y vela por los
derechos vy libertades fundamentales de los internos de nuestro sistema
penitenciario equiparando a estos ultimos como un ciudadano mas.

En una segunda parte se hace una exposicion de los derechos
especificos de las personas privadas legalmente de libertad en el ambito
universal y regional europeo, procediendo a un estudio de los diversos
instrumentos y normas que inciden en el ambito disciplinario tendentes a la
proteccion de los derechos fundamentales de los reclusos. También se hace un
analisis valorativo de las principales aportaciones realizadas por dichos
instrumentos y su incidencia en el sistema penitenciario espafiol.

En tercer lugar se analiza la potestad sancionadora de la administracion
penitenciaria y la teoria de las relaciones de especial sujecion aplicada al
ambito disciplinario penitenciario y los problemas que esta teoria plantea en
relacion con la validez del principio de legalidad, la validez de los derechos
fundamentales y la proteccion de estos ultimos. Se analiza la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional relativa a la relacién penitenciaria de especial sujecion.
También abordamos en este tercer capitulo el estudio de los principios
informadores de la potestad disciplinaria tales como el principio de legalidad,
tipicidad, culpabilidad, proporcionalidad, oportunidad, igualdad, retroactividad y

el principio de non bis in idem, principios todos ellos del Derecho penal que en
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virtud de la jurisprudencia del TC también son de aplicacion, con determinados
matices, al derecho administrativo sancionador y, por lo tanto y con mas razén
de ser, al derecho disciplinario penitenciario.

Cada vez es mayor la poblacion reclusa y mas relevante la problematica
gue se genera en los establecimientos penitenciarios a causa de la funcion del
Derecho disciplinario penitenciario, pues en éste confluyen diversas
circunstancias que caracterizan y delimitan, de forma relevante, el régimen
juridico de su aplicacion.

Parece fuera de toda discusion la necesidad de la existencia de un poder
sancionatorio de la Administracion. Fundamentalmente por razones de eficacia
y por la imprescindible aplicacion del principio de intervencion minima del
Derecho penal, ya que otra alternativa dificilmente conseguiria minimamente, y
en tiempo, los objetivos que se persiguen con éste.

Desde las primeras reglamentaciones de inicios del siglo XIX hasta
nuestros dias el mantenimiento del orden y la buena convivencia en los centros
de reclusion ha constituido la piedra angular de los diferentes sistemas
penitenciarios, ya como fin en si mismo o como instrumento para la
consecucion de otras finalidades de las penas privativas de libertad. No queda
tan lejano el dia en que la unica funcién del Derecho disciplinario penitenciario
fue la de garantizar el orden y la seguridad en los establecimientos
penitenciarios y en que la arbitrariedad, las vejaciones y la ausencia de
procedimientos y garantias para los reclusos eran la norma habitual en la
imposicion de correctivos disciplinarios.

La existencia de un régimen disciplinario ha devenido necesario desde
un primer momento. Igualmente se deben establecer limites que lo regulen y
que impidan que un excesivo rigor en su aplicacién no solo atente contra los
derechos y libertades fundamentales de los privados de libertad sino que,
ademas, sea contradictorio con el espiritu resocializador y reeducador de la
Ley. En definitiva, son éstos principios y no el mero mantenimiento del orden y
la convivencia ordenada, al menos en exclusiva, los objetivos que se persiguen
en ultima instancia y que deben ser salvaguardados en la aplicacion del mismo.
El régimen sancionador es necesario unicamente en tanto en cuanto posibilita
el resto de las finalidades asignadas legalmente a la Institucion penitenciaria.

No obstante esta perspectiva, es necesario afirmar que la seguridad y el orden
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de las prisiones son unas finalidades, que aunque se califiquen como mediales,
resultan unos objetivos basicos y fundamentales del régimen disciplinario
penitenciario cuya existencia responde precisamente a la consecucion de estos
objetivos.

El capitulo cuarto esta dedicado a las infracciones y sanciones del
vigente régimen disciplinario penitenciario. La totalidad de las faltas tipificadas
son analizadas y estudiadas utilizando para ello la doctrina, la jurisprudencia
del Tribunal Supremo y un buen numero de autos de los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria de Espana asi como del Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria de la Audiencia Nacional. Igualmente todo el catalogo de
sanciones también ha sido analizado junto con otras consecuencias adicionales
que aunque no tengan la consideracién legal de sancion influyen en la vida
penitenciaria del interno.

El régimen disciplinario y el procedimiento sancionador, objeto de
estudio de esta Tesis Doctoral, constituye, sin lugar a dudas, uno de los temas
menos tratados dentro de la abundante bibliografia penitenciaria espafiola,
aunque en los ultimos afios han aparecido articulos y libros sobre la materia
que se han convertido en referentes para los profesionales en el ambito
penitenciario. Asi los trabajos de Téllez Aguilera, Arribas Lopez, Asencio
Cantisan y Renart Garcia constituyen aquellos textos fundamentales que
abordan y estudian en profundidad el régimen penitenciario disciplinario que,
junto con la clasificacién penitenciaria y los beneficios penitenciarios son uno
de los temas que mayor incidencia y actividad tienen en la vida diaria de los
centros penitenciarios y en los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. A nadie
escapa la enorme trascendencia que tienen las normas disciplinarias de
nuestro sistema penitenciario en la vida diaria de cada interno que se
encuentra privado de libertad. Las consecuencias que conlleva la infraccién del
régimen disciplinario van mas alla de la imposicién y cumplimiento de una
sancion. La clasificacion del interno, las comunicaciones, la formacion, el
trabajo remunerado, los beneficios penitenciarios tales como los permisos, la
libertad condicional, su adelantamiento o0 revocacion, son siempre
consecuencias, incluso mas graves que la simple imposicidn de una sancion.

intimamente relacionado con este capitulo esta el Anexo final. Este

constituye un trabajo de diversas tablas estadisticas de la poblacién interna, y
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en concreto de las faltas y sanciones disciplinarias habidas en un centro
penitenciario tipo durante un periodo de 15 afios que va desde el afio 2000 al
2014.

El capitulo quinto hace referencia al procedimiento sancionador y los
derechos y garantias aplicables al mismo. La exigencia de un procedimiento
conlleva la garantia constitucional de la existencia de unos tramites
procedimentales a través de los cuales se ha de formar la voluntad
administrativa. Esta garantia de procedimiento se establece en la propia
Constitucion y se ha ido configurando gracias a la jurisprudencia constitucional.
De esta manera, todo procedimiento administrativo esta sujeto a una serie de
garantias que también concurren en el procedimiento administrativo
sancionador, y mas en concreto en el penitenciario, en cuyo ambito se hacen
mas relevantes.

El articulo 41.1 LOGP establece que el régimen disciplinario de los
establecimientos se dirigira a garantizar la seguridad y consequir una
convivencia ordenada, pero lo cierto, y como ya ha quedado reflejado, es que
la disciplina en su conjunto ha de integrarse en la totalidad del Derecho
penitenciario y en las finalidades ultimas que éste persigue reflejadas fielmente
en el articulo 71.1 de la misma norma para la que el fin primordial del régimen
de los establecimientos de cumplimiento es lograr en los mismos el ambiente
adecuado para el éxito del tratamiento; en consecuencia, las funciones
regimentales deben ser consideradas como medios y no como finalidades en si
mismas. Y esta es una de las razones de ser que en el régimen disciplinario
penitenciario aparezcan una serie de figuras que, como el principio de
oportunidad en materia disciplinaria, se manifiestan en la regulacion de los
mecanismos de aplazamiento, suspension de la efectividad y reduccién o
revocacion de las sanciones impuestas. Figuras que en todo momento, y junto
con otras como la mediacion en la solucion de conflictos en el propio medio
penitenciario, han de permitir un correcto tratamiento individualizado a cada

interno tal como establece el art. 62. ¢c) LOGP.
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CAPITULO |
NORMATIVA PENITENCIARIA HISTORICA Y REGIMEN DISCIPLINARIO.

Durante la Edad Moderna y hasta el siglo XIX, en Espafna la pena
privativa de libertad se cumplia en tres modalidades: los servicios de armas, las
galeras y los presidios’. La concepcién de la prisibn como una pena en si
misma, consistente unicamente en una privacion de libertad impuesta a un
sujeto que ha delinquido, aparece a finales del siglo XVI. Hasta entonces la
prision solo constituia una medida de caracter preventivo de custodia con la
finalidad de retener y poner a disposicion de la justicia a aquellos sujetos que
presuntamente habian delinquido, y a mantenerlos en la misma hasta la
ejecucion de la pena impuesta, que generalmente consistia en la muerte, el
suplicio, o ambas. Desde el inicio en nuestro derecho histérico la carcel era
entendida como un medio de retencion temporal hasta el momento del juicio o
hasta la ejecucion de la condena, sin ninguna otra finalidad. En Las Partidas
se establecia que la carcel es para guardar a los presos é non para facerles
enemiga, nin para otro mal, nin darles pena en ella. ca la carcel non es dada
para escarmentar los yerros, mas para guardar los presos tan solamente en
ella fasta que sean juzgados®. La carcel no era entendida como una pena en si
misma, tal como ha sostenido Garcia Valdés®. No obstante, la funcion de
custodia va a contar con tres importantes excepciones4: la prision por deudas,

la prision de Estado y la prisidén eclesiastica.

' ROLDAN BARBERO, H.: Historia de la Prision en Espafia Promociones y Publicaciones
Universitarias, S.A. Barcelona, 1988, pag. 9-28.

2 Partida VII, Titulos XXIX Ley I, Titulos X,- y XXXI Ley IV, Titulo XXXVIII Ley VIy X.
CASTEJON, F.: La Legislacién Penitenciaria Espafiola, Hijos de Reus, Editores, Madrid 1914,

pag. 4.
¥ GARCIA VALDES, C.: Estudios de Derecho Penitenciario, Madrid 1982, pag. 30.

* TELLEZ AGUILERA, A. Los sistemas penitenciarios y sus prisiones, Edisofer SL, Madrid
1998, pags. 31y 32.
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Por lo tanto si la misma no se encontraba regulada a modo de sancion
impuesta ante la infraccidn criminal, tampoco se encontraba regulado de forma
uniforme el régimen por el que se iban a fijar las normas intramuros de aquellas
primitivas carceles, dependiendo el orden y organizacion internos, de los
criterios tomados por los respectivos alcaides, alguaciles o carceleros al cargo
de las mismas y con aquellas unicas limitaciones dictadas por la Corona
tendentes a ofrecer unas minimas condiciones humanitarias y de salubridad en
la reclusion.

La navegacion maritima en época de los Reyes Catdlicos y su expansion
en el Mediterraneo, asi como también el descubrimiento del Nuevo Mundo, dio
lugar a la construccién de muchas naves a las que habia que dotar de remeros
que al principio suponian una mano de obra voluntaria para tan duro trabajo.
Del aumento de la necesidad de remeros y la escasez de voluntarios resulto el
nacimiento de una nueva pena, la pena de galeras, ligada en su origen a la
concepcién de un nuevo orden politico®. Esta concepcion claramente utilitaria,
utilitarismo militar en un primer momento y posteriormente civil, consistente en
el aprovechamiento forzoso de los penados para los trabajos mas duros, dio
lugar a la progresiva sustitucion de aquellas penas corporales mas graves por
el servicio, primero en el remo y, posteriormente, en las construcciones
militares y las obras publicas.

Los rematados, es decir aquellos que eran condenados por fallo
ejecutorio a una pena, como galeotes para bogar en las galeras de guerra de la
corona, eran basicamente civiles condenados por la justicia ordinaria vy
cumplian su condena en naves de guerra, definidas por GARCIA VALDES
como carceles flotantes® gobernadas por sus comandantes militares.
Obviamente las primeras normas de régimen interior no podian dejar de estar
inspiradas en una suerte de régimen castrense basado en un modelo
organizativo propio de una nave o cuartel. También, y dentro de la misma

Optica utilitarista, se vino a utilizar como mano de obra en arsenales y presidios

® ROLDAN BARBERO, H.: Historia de la Prisién en Esparia: ob.cit., pag. 11.

® GARCIA VALDES, C.: “Derecho penitenciario militar: una aproximacion histérica”, Anuario de
Derecho Penal, 1986, Tomo XXXIX, Fasciculo lll, pag. 785.
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africanos a aquellos condenados por penas menos graves. La supresion de la
pena de galeras, primero en 1748, luego restablecida en 1784, siendo
suprimida definitivamente por R.O de 30 de diciembre de 1803, supuso el
envio de los galeotes a los presidios africanos y peninsulares y conferir otra
utilidad a la pena diferente al bogar encadenados en las galeras del rey.

Las penas se ejecutaban, entrando en el siglo XIX, de la siguiente
forma’: los rematados a galeras eran enviados a los Presidios-Arsenales de la
Armada, siendo estos los de La Carraca, en Cartagena, Cadiz y Ferrol; los
penados que iban a ser utilizados como mano de obra para las fortificaciones
eran enviados a los Presidios Africanos de Ceuta, Melilla, Alhucemas, Pefidn
de la Gomera y Oran, de régimen también militar; los penados a trabajos en
obras publicas eran enviados a los depdsitos de rematados, presidios
peninsulares y carceles; y finalmente los mendigos, delincuentes menores,
vagos Y prostitutas eran enviados a las casas de correccion, asilos y prisiones
galera de mujeres. Muchos de estos establecimientos también se encontraban
bajo la direccion militar o de determinadas 6rdenes religiosas.

Las primeras normas tendentes a regular aquella incipiente estructura
penitenciaria y, por ende, un régimen interior que fuera capaz de mantener y
garantizar el orden y buen gobierno de dichos establecimientos eran normas
de inequivoco caracter castrense cuyo régimen disciplinario se caracterizaba
por una extraordinaria dureza, pero que aun asi supusieron una clara tendencia
reformadora e incluso reinsertadora en comparacion con los sistemas
anteriores a dicha reglamentacic’)ng. Estos primeros textos normativos en la
historia del derecho penitenciario son la Ordenanza de los Presidios Navales
de 1804, el Reglamento de los Presidios Peninsulares de 1807, la Ordenanza
General de Presidios del Reino de 1834, los Reglamentos de desarrollo de la
Ordenanza de 1834 y de 5 de septiembre de 1844, el Reglamento para las

" CUELLO CALON. E.: La moderna penologia, ed. Bosch, Barcelona, reimp. 1974, pags. 363 y

siguientes.

8 SANZ DELGADO, E.: El humanitarismo penitenciario espanol del siglo XIX, ed. Edisofer,
Madrid, 2003, pag. 196.
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Casas de Correccion de Mujeres del Reino de 1847 y el Reglamento de las

Carceles de Capitales de Provincia de 1847.

1. Ordenanza de Presidios de los Arsenales de Marina de 20 de marzo de
1804.

En palabras de SALILLAS®, la Ordenanza de Presidios de los Arsenales
de Marina de 1804'°, promulgada en Aranjuez por Carlos IV a instancias de
Manuel Godoy, Principe de la Paz, fue el antecedente mas claro por lo que
respecta a la implantacion del sistema progresivo basado en tres principios: la
division del tiempo de la pena en tres periodos; la importancia de la conducta
del penado para su progresion o regresion y, por ultimo, la incorporacion social
del condenado en base a la clara intencionalidad utilitarista de la pena en los
arsenales dependientes de la Marina. Esta opinién es compartida por CUELLO
CALON" al considerar la Ordenanza de 1804 como el primer sistema
progresivo-correccional en Espafia.

El presidio-arsenal era considerado como un buque armado a todos los
efectos, como establece el art. 1 del Titulo Ill de la Ordenanza. Como tal, la
poblacion interna y el personal encargado del mismo dependian de la Direccion
General de la Armada, que nombraba el personal de mando, correspondiente a
los oficiales de la Armada, y el personal de vigilancia, constituido por personal
de marineria. En cuanto a la poblacidn interna se encontraba dividida en tres
clases: la primera y la segunda compuestas por personal de peonaje y
marineria, y la tercera por operarios. Esta ultima a su vez estaba subdividida en
dos categorias: la normal y la superior. Las medidas de aseguramiento de los
presos se correspondian a su vez con la clasificacion penitenciaria de estos,

asi las mas severas eran para los presos de la primera clase, amarrados con

o SALILLAS, R.: Evolucién penitenciaria en Esparia, tomo Il, Madrid 1918, pag. 220.

'% Real Ordenanza para el Gobierno de los Presidios de los Arsenales de la Marina. Gaceta de
Madrid de 28 de septiembre de 1804.

" CUELLO CALON, E.: La moderna penologia, ob. cit., pag. 366.
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cadenas apareados; los de segunda clase, amarrados en ramal; y los de
tercera, con grillete grueso los de la categoria normal, y con grillete delgado los
de la categoria superior. Todos ellos estaban distribuidos en salones o
baterias, y estos a su vez en cuadras. En cada salén o bateria se encontraban
en lo alto, en sus respectivas troneras, dos cafones pedreros para ser
utilizados en caso de grave perturbacién del orden. También se establece la
existencia de calabozos por motivos de seguridad y para privar la comunicacién
entre los internos'%.

Ni que decir tiene que el régimen disciplinario contemplado en esta
primera norma escrita esta caracterizado por una extraordinaria dureza acorde
con la época en la que fue promulgada y del caracter castrense de dicha norma
basado en el régimen disciplinario propio de la marina de guerra estipulado en
los Titulos XXXII a XXXVI de la Real Ordenanza Naval para el Gobierno de los
Bajeles de S.M. de 1802". Asi el régimen disciplinario se encuentra en el titulo
VI, arts. 1 a 8, que contemplan una serie de infracciones no solo penales, sino
que también de cierto caracter administrativo. El elenco de infracciones y
sanciones muestra una cierta graduaciéon en cuya cuspide estarian los
denominados “atentados contra la Divinidad de la Sagrada Hostia o semejante
sacrilegio” del art. 4 del Titulo VII de la Ordenanza, castigados, de forma
publica e inmediata, con doscientos azotes en el cafion de correccion y la
posterior entrega del infractor a la Inquisicion. La fuga es castigada con la
imposicion de 50 azotes, con una recarga de la tercera parte del tiempo que le
reste de condena y con la “regresidon” a la primera clase de peonaje. Cabe el
concurso si para la fuga hubiere hecho algun otro desorden tal como disponia
el art. 5 del Titulo VII.

2 Art. 12, Titulo Il Real Ordenanza para el Gobierno de los Presidios de los Arsenales de la
Marina: “Como podra ser conveniente poner a algunos presidiarios en mayor reclusioén, ya que
para aumento de mortificaciéon, de mas seguridad, o para privar la comunicacién se dispondran
calabozos que se convinen aquellos objetos con la humanidad y buena conservacion personal,
de suerte que siendo solidos y seguros, estén bien ventilados secos, claros y muy aseados.”

' Real Ordenanza Naval para el Gobierno de los Bajeles de S.M de 1802, Imprenta Real.
Madrid, 1802.
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Los recargos penales, o recargas gubernativas de condena, venian
limitadas a partir de la Real Orden de 31 de octubre de 1795 en tanto que para
su imposicion era necesario la formaciéon del correspondiente proceso al
preso'®. También se sancionaba al que violentase las prisiones, o lo hubiera
intentado. Si el infractor estaba clasificado en la tercera categoria, regresaba
a segunda clase a peonaje con ramal, y si era de esta le eran aplicados 50
azotes (art. 7, Titulo VII). También los alborotos y faltas de subordinacion para
los internos de primera y segunda clase eran castigados con el numero de
azotes o palos que merecia la entidad de la falta cometida y con dias de
peonaje si el infractor era de tercera categoria segun el art. 8 del Titulo VII. En
el final de la escala de graduacién, como falta leve, el articulo 9 del mismo
Titulo establecia una sancién de resarcimiento para el extravio de las prendas
del penado.

La férrea disciplina que se aplicaba en los buques de guerra en
aplicacion de la Real Ordenanza Naval de 1802 fue causa de que los castigos
corporales fueran la principal y mas recurrida de las sanciones contempladas
en la Ordenanza de 1804 para los internos en los presidios y arsenales de la
Armada. La pena de azotes se infligia estando el preso atado en un canén, en
el cabestante o en la obencatura del buque, todo ello de forma publica e
infamante; asi como la paliza, consistente en propinar golpes de palo al
infractor sin estar sujeto al cafidn, las carreras de baquetas o los rebencazos™,
constituian junto con la figura del recargo y el resarcimiento antes citado, las
sanciones impuestas por la comisién de las faltas cometidas en el interior del
presidio. Estas brutales sanciones como la carrera de baquetas no fueron
derogadas hasta 1821, mientras que los azotes fueron abolidos como sancién
en 1874.

Y SANZ DELGADO. E.: “Disciplina y reclusién en el siglo XIX: Criterios humanizadores y
control de la custodia”, ADPCP, Vol. LV. 2002.

> ALIA PLANA, M.: Historia del Cuerpo Juridico de la Armada, Ministerio de Defensa, Madrid,
2011, pag. 93.
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No obstante, la Ordenanza de 1804 supuso un auténtico avance penal16 en
cuanto a lo contemplado en su art. 3 Titulo VIl en tanto que expresamente
proscribia el uso del tormento en los presidios navales: prohibo que para
cualquiera averiguacion o cualquier motivo se use de tormentos, sea bajo este
nombre u otro como apremios, etc., cuyo inhumano y durisimo recurso es solo
inventado para omitir el trabajo de prudentes diligencias a pesar del
conocimiento de que con aquellos estimulos nunca puede deducirse la verdad.
Aun tardarian 10 aflos mas en llegar la proscripcion legal y absoluta de la
tortura como instrumento judicial por Real Cédula de 25 de julio de 1814.

Tanto la Ordenanza de 1804 como el Reglamento de 1807 fueron
normas muy avanzadas para su época, siendo incluso superiores en técnica a
las existentes en otros paises del entorno.

La Ordenanza de Presidios de los Arsenales de la Marina tuvo muy poca
vigencia practica, escasamente un afno. La derrota de la Armada espafola en
Trafalgar y la falta de navios y buques que pertrechar en los arsenales dejaron

sin sentido la utilidad de los presidios de los arsenales de la marina.
2. Reglamento General de los Presidios Peninsulares de 1807.

Ha sido definido por diversos autores como el primer tratado de ciencia
penitenciaria y como una obra genuinamente espariola, resultante de un
ensayo de reforma genuinamente espariola'’.

El Reglamento General de los Presidios Peninsulares, de 12 de
septiembre de 1807, fue obra del por entonces comandante del presidio de
Cadiz, el Teniente Coronel Francisco Javier Abadia, tomando como base de
dicho cuerpo legal el Reglamento del presidio de Cadiz de 1805, inspirado
también por el propio Abadia. Junto con los también militares Montesinos,
comandante del presidio peninsular de Valencia y, en menor medida, Puig i

Luca, comandante del presidio de Barcelona, son considerados como los

'® GARCIA VALDES, C.: “Derecho penitenciario militar: una aproximacion histérica.”, ob. cit.,
pag. 784.

" SALILLAS, R.: Evolucién penitenciaria en Espafia, ob. cit., pag. 534.
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precursores de los sistemas reformadores progresivos de nuestro derecho
penitenciario que nacieron a principios del siglo XIX'® en base a fundamentos
humanitarios.

El Reglamento de 1807 fue realmente una normativa destinada a
regular los presidios militares sometidos bajo la dependencia del Ministerio de
la Guerra, siendo, por supuesto, los oficiales los maximos responsables de los
mismos (comandante, subcomandante y ayudantes). También fue wun
reglamento innovador, constando de veintidds titulos, en los que, entre otras
cuestiones establecia una clasificacion y separaciéon de los condenados en tres
categorias por razén de edad y condiciones personales, ademas de la creacién
de un departamento de “corrigendos” especifico para la separacion de los
jovenes del resto de la poblacion reclusa. De estas tres categorias destaca la
de primera clase, destinada a aquellos internos que debian estar
especialmente vigilados a causa de su peligrosidad e inadaptacion a la severa
disciplina de los presidios. Dichos internos sometidos a este durisimo
precedente de nuestro actual régimen cerrado, debian de estar encadenados
en colleras. Asi, como establecia el art. 32 del titulo XVI, si estos internos
asignados a la primera categoria en el plazo de seis afios no se enmendaban,
o reincidian en sus faltas, se preveia su traslado a los presidios de Omoa, San
Juan de Ulua y Malvinas'. No es de extrafiar pues que el aspecto mas
criticado de dicho Reglamento fuera el régimen disciplinario del mismo, tachado
de severo e inexcusable. Es el primer texto normativo de este tipo que
introduce el término “disciplina” a la que dedica todo el titulo XVI con su
cuarentena de articulos, estableciendo que el objeto de la misma es precaver
los delitos; asi el castigo de ellos se dirige al mismo fin. Para tal finalidad el
Reglamento instituia, para mantener mejor la disciplina y hallar cooperadores
para este fin, las figuras de los “cabos de vara” y de los “prevostres”,
presidiarios de confianza encargados de colaborar en la seguridad del presidio

los primeros, y responsables los segundos de la aplicacion, a cambio de tres

'® SANZ DELGADO, E.: EI Humanitarismo penitenciario espariol del siglo XIX, ed. Edisofer,
Madrid, 2003, pag. 162.

¥ ARRIBAS LOPEZ, E.: El régimen cerrado en el sistema penitenciario espariol, Ministerio del
Interior, Madrid, 2010, pag. 37.
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escudos mensuales, de las penas corporales estipuladas en el Reglamento
para con los presos. Asi pues, vemos como la disciplina en el interior de los
presidios ya se delegaba desde un primer momento, y en determinados
supuestos, a presos de confianza, practica que tardé aun muchas décadas en
ser totalmente erradicada y proscrita en nuestro sistema penitenciariozo.

En este Reglamento se produce un empleo generalizado de los castigos
corporales pero también se instituye una especie de procedimiento
sancionador, como recoge el art. 34, que textualmente determina que estos
castigos “no se impondran si no median sumarias hechas por uno de los
Ayudantes21 que prueben el delito y declaracion del reo, al que se le leeran los
cargos, para que pueda denunciarlos si no fuesen ciertos; concluida la sumaria
se pasara al auditor o asesor, para que opine si esta 6 no probado el delito. No
estandolo se disminuira el castigo segun opine el Asesor, y apruebe el
Comandante del Presidio, que podra representar al Capitdn General en caso
de duda”. Aquellos supuestos de delito habian de tramitarse a través de un
procedimiento militar, formandose el correspondiente Consejo de Guerra.
Ejemplos de penas son: los cabos de vara podian imponer hasta dos palos a
los desterrados, los capataces hasta ocho palos y hasta quince los Ayudantes
por la comision de faltas muy graves, y el Comandante del Presidio podia
castigar hasta con 30 palos las faltas mas graves.

Las conductas sancionadas se encuentran en una especie de
graduacion, estableciéndose como las de menor entidad las reguladas en los
articulos 3 a 7. En estos se establece la obligacion de los empleados del
presidio (cabos, capataces y ayudantes) de castigar a los autores de acciones

tales como la autoria de “conversaciones dirigidas a promover disgustos,

2 Art. 41.2 LOGP: “Ningun interno desempefara servicio alguno que implique el ejercicio de
facultades disciplinarias.”

#' La denominacion de Ayudante ha pervivido hasta nuestros dias para designar a los
integrantes del cuerpo funcionarial de instituciones penitenciarias. Como manifiesta TELLEZ
AGUILERA en Los sistemas penitenciarios y sus prisiones, ob.cit., pag. 30, la denominacién de
ayudantes procede del término latino adjutores los cuales eran los asistentes, junto con los
llaveros (clavicularii), esclavos publicos (statores) y soldados (options) del responsable de las
prisiones romanas del Bajo imperio (comentariensis), dependiendo este Ultimo de los prefectos

del pretorio.
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quejas, determinaciones violentas, contrarias al buen orden, y denigrativas de
los superiores, 6 escandalosas. Igualmente vigilaran a que no medie ningun
interés en los juegos que se les tolere, para que no sean origenes de
pendencias ni de robos”. También eran castigadas por los empleados las
disputas, rencillas “por donde se llegue a las manos”, las actitudes insolentes y
provocativas, (art. 5), asi como el hecho de jurar y maldecir (art. 6).

No obstante, lo realmente innovador?, constituyendo una de las
novedades mas importante del Reglamento de 1807, fue la introduccion por
primera vez del término “disciplina”, asi como también el hecho de constituir la
unica reglamentacién penitenciaria del siglo XIX que fij6 una correlacion
automatica entre infraccion y la sancion de forma minuciosa y especifica. El art.
34 establecia las siguientes:

e Por echar mano de un instrumento, piedra o mueble para golpear,
aunque no se verifique la agresién, 20 palos.

¢ Si ofendiere levemente, no necesitando ir al hospital, 40 palos.

e Si produjere herida grave, 60 palos.

e Siechare mano de arma que llevare oculta, 80 palos.

e Sise apoderara de algun arma que estuviere a manos, 50 palos.

e Sien ese caso se produjere herida leve, 80 palos.

e Tentativa de desercion, 25 palos.

e Desertor por primera vez, 50 palos.

e Desertor por segunda vez, 80 palos.

¢ Robo por pequefio que sea, 50 palos.

¢ Reincidente en robo, 80 palos.

e Por venta de prendas de vestuario, 30 palos.

e Tenencia de utiles prohibidos, 40 palos.

Vemos pues la existencia de una disciplina severa e inexorable
tendente, en las propias palabras de la norma, a precaver los delitos como
objeto de dicha disciplina, que no era mas que una traslacién del rigor corrector

existente y usado en la disciplina militar de la época. Esta disciplina militar

2 TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad y disciplina penitenciaria. Un estudio juridico, ed.
Edisofer, Madrid, 1998, pag. 175.
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también sera de aplicacion en las prisiones que a raiz de la Ordenanza General
de los Presidios del Reino de 1834 pasaran a depender del Ministerio de
Fomento. El Reglamento General de Presidios Peninsulares de 1807, al igual
que la Ordenanza de Presidios de los Arsenales de Marina de 1804, tuvo muy
poca vigencia, escasamente un afo. La guerra contra Francia en 1808 dejo

otra vez sin aplicacion esta segunda norma reglamentaria.

3. La Ordenanza General de los Presidios del Reino, de 14 de abril de
1834,

Constituye la mas extensa e importante norma penitenciaria del siglo
XIX, y también la de mayor duracion al estar vigente hasta el aino 1901. Dicho
cuerpo normativo tiene como antecedentes los trabajos de la Comisién de 30
de septiembre de 1831, nombrada por Fernando VII, la cual estaba formada
por civiles y militares. Cabe destacar la influencia, entre los primeros, de
Francisco Javier de Burgos y Olmos y, entre los segundos, del antiguo
comandante del presidio de Cadiz, el Teniente Coronel Francisco Javier
Abadia, inspirador también del Reglamento General de los Presidios
Peninsulares de 12 de septiembre de 1807, ya por entonces Teniente General.

Los 371 articulos de esta Ordenanza, suponian una ‘“indiscutible
dureza”® de su régimen disciplinario de acuerdo con la época absolutista de la
Década Ominosa bajo el reinado de Fernando VII. Esta dureza se acrecentaria
aun mas con las normas contenidas en la Real Orden de 5 de septiembre de
1844, aprobando los Reglamento y formularios relativos al orden y mecanismo
interior de los presidios del Reino, al suministro de ranchos y utensilios, al
régimen de escuelas y enfermerias, al abono de pluses de confinados y el

sistema de contabilidad de los presidios del Reino®®. Establecian de forma

% publicada su aprobacion en la Gaceta de Madrid num. 57 de fecha 18 de abril de 1834.

Texto impreso en la Imprenta real de Madrid. 1834.

# GARCIA VALDES. C.: Régimen penitenciario de Espafia (investigacion  historica y

sistematica), Instituto de Criminologia, Madrid, 1975, pag. 29 y 30.

% Gaceta de Madrid num. 3262, de 23 de septiembre de 1844.
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minuciosa todo lo relacionado con la sujecion, aplicacion de hierros y grilletes,
creando asi una especie de “sistema progresivo de hierros”, como ha sido
calificado por ARRIBAS LOPEZ?, correspondiendo la aplicaciéon en exclusiva
al Comandante del presidio en base al comportamiento, arrepentimiento del
penado, etc.

La Ordenanza General de los Presidios Civiles del Reino de 1834
clasificé los presidios en tres clases, segun el tiempo de condena impuesta. En
primer lugar estaban los Depdsitos Correccionales, presidios de primera clase,
uno por provincia, destinados a los condenados a penas de hasta dos afos de
duracion. En segundo lugar estaban los presidios de segunda clase, llamados
Presidios Peninsulares, para los penados con penas de mas de dos y hasta los
ocho afos, ubicados en Barcelona, Valencia, Zaragoza, Granada, Sevilla,
Valladolid y La Corufa. Y, por ultimo, los presidios de tercera clase, ubicados
en Ceuta, Melilla, Alhucemas y Pefidén de Vélez de la Gomera, denominados
Presidios de Africa para los que tuvieran condenas superiores a los ochos afios
de prision.

La Ordenanza de 1834 reafirma la naturaleza civil de las prisiones en
virtud de la Real Orden de 9 de noviembre de 1832, pasando a depender estas
directamente del Ministerio de Fomento, como establecia el art. 20 de la
Ordenanza, no obstante, la naturaleza del régimen disciplinario era, segun
quedaba meridianamente claro en el art. 19, la disciplina militar. El personal al
cargo de las mismas eran militares, estando al mando del presidio un
comandante, seguido de un mayor, un ayudante, un furriel, capataces, cabos
1° de vara y cabos de vara. Los penados a su vez se dividian en brigadas de
cien hombres cada una bajo la responsabilidad de un capataz. Las brigadas, a
su vez, se dividian en escuadras, estando al frente de las mismas los cabos
de vara.

El régimen disciplinario estaba regulado en los arts. 323 a 339 de la
Ordenanza, si bien también se encontraban diseminados en el texto preceptos
disciplinarios de menor intensidad relativos a las obligaciones y prohibiciones

de los internos, tal como consta en el art. 119. No obstante, las infracciones

% ARRIBAS LOPEZ, E.: E/ régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, ob. cit., p. 38.
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mas graves, no siendo constitutivas de delito, se encontraban recogidas en los
arts. 323 a 333, destacando entre ellas las fugas y las deserciones en sus
diferentes modalidades. El art. 333 establecia una especie de falta general
indeterminada: Las omisiones reparables, desobediencia, faltas contra la
disciplina, buen gobierno u ordenes de los Gefes, se refrenaran en los
presidios, depositos 6 destacamentos por correcciones oportunas y
proporcionadas, siempre que el exceso no lleque a constituir delito de los que
se castigan por las leyes comunes, en cuyo caso se dara parte el Juez
competente. Los siguientes arts. 334 a 337, se dedicaban a describir las
sanciones prescritas por la Ordenanza, siendo basicamente cuatro: a) el
aislamiento celular, b) el traslado a los presidios africanos, c) los castigos
corporales y d) la mortificacion. Asi el art. 334 establecia que el aislamiento
celular debia ser en “una celdilla de seis a ocho pies de ancho y nueve de
elevacion, aislada y con incomunicacion absoluta”. El art. 336 establecia la
posibilidad del aislamiento perpetuo en los presidios de Africa para “los
incorregibles... para su encierro temporal o perpetuo, y evitar pendencias y
muertes”. La siguiente sancion, regulada en el art. 335, consistia en el traslado
a los presidios africanos de aquellos inadaptados al sistema, donde cumplian el
resto de lo que les quedaba de condena, siendo preceptiva siempre la
aprobacion del Director General para imponer tal correctivo. La tercera sancion
consistia en la aplicacion de palos, azotes u ofras penas, cuya imposicion tenia
que ir precedida, segun establecia el art. 337, de la formacién de causa. Por
ultimo, en el mismo articulo se describia la sancidbn de mortificacion
correccional, consistente en la agravacion de hierro, encierro durante el dia y
noche, calabozo, privacion de alimento, sin que ello pudiese suponer un
perjuicio para la salud del preso, y aumento de su trabajo o asignacion de otro
mas penoso. También establece el uso de argolla o mordaza en publico de
aquellos que abusen con palabras o gestos indecentes.

La imposicion de estas sanciones venia dada por el Consejo de
Disciplina, regulado en el art. 338 , que estaba compuesto por los Vocales de la
Junta Econdmica. El Consejo estaba integrado por los siguientes miembros:
como Presidente el Subdelegado de Fomento o Gobernador y como vocales el

Comandante del Presidio, el Comisario de Revista y el Mayor, que actuaba
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como Secretario de la Junta. Con posterioridad27 se establecié que solo los
Jefes de los presidios fueran los competentes para imponer aquellos castigos
en los casos de correccion, al ser los unicos responsables de la disciplina y el

orden en el interior de los mismos.

4.- Reglamentos de desarrollo de la Ordenanza de 1834 de 5 de
septiembre de 1844%%,

Como se dice en la exposicion de motivos de la Real Orden de 5 de
septiembre de 1844, ante la inexistencia en los establecimientos penales de
cualquier tipo de reglamento interior que desarrollase la Ordenanza de 1834,
surgié la necesidad de unificar criterios que orientasen a los Comandantes, por
lo que fueron dados los reglamentos para el orden y régimen interior de los
presidios. En si mismos no contienen una atencién especifica al régimen
penitenciario de los establecimientos, sino que constituyen una especie de
reglas para que inspiren y conformen los diferentes reglamentos internos con
que se habian de dotar los presidios de la época.

Entre otras cuestiones determinaban la forma, competencia y causa para

la aplicacion de los hierros, cadenas o grilletes. Establecian que se aplicasen

?" Real Orden de 24 de abril de 1839. Ministerio de la Gobernacién: “S. M. la Reina
Gobernadora ha visto con disgusto el abuso que de su autoridad ha hecho el Gobernador
militar del fuerte de Valladolid, mandando por si y sin mas formacion de causa pegar cincuenta
palos & un cabo de la primera brigada de presidiarios ocupado en los trabajos de fortificacion
de aquella plaza, y veinticinco a un confinado de la misma, cuyo castigo se ejecutd a presencia
de la expresada brigada; y en su consecuencia ha tenido & bien resolver que por el Ministerio
del digno cargo de V. E. se reprenda por tal proceder severamente al citado Gobernador,
declarando al mismo tiempo que solo los Jefes de los establecimientos presidiales son los
autorizados para imponer castigos a los confinados en los casos de pura correcciéon, como

unicos responsables de la disciplina y orden de los mismos.”

% Real Orden de 5 de septiembre de 1844 por el que se aprueban los reglamentos y
formularios relativos al orden y mecanismo interior de los presidios del Reino, al suministro de
ranchos y utensilios, al régimen de escuelas y enfermerias, al abono de pluses de confinados y
el sistema de contabilidad, Gaceta de Madrid nums. 3262, de 23 de septiembre, 3263 de 24 de
septiembre y 3265 de 26 de septiembre de 1844.
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estos ultimos por mal comportamiento, genio discolo, pendenciero u otras
causas lo merecieren los penados, sea cual fuere la clase a que pertenezcan.
Solo podia ordenar la aplicacién de los mismos el Comandante, siendo esta
competencia exclusiva suya, librando para tal fin al furriel, como encargado de
colocarlos, papeleta firmada en la que constaba la preceptiva autorizacion. El
Reglamento para el orden y régimen interior de los presidios hacia una
detallada descripcion sobre la forma de aplicacion de los hierros?®.

Los reglamentos de desarrollo de la Real Ordenanza de 1844
establecian las sanciones que podian aplicarse y que no eran otras que las
contempladas en la Ordenanza de 1834. Los castigos corporales eran tratados,
especificando minimamente la utilizacion y aplicacion de los mismos. Asi,
respecto de los cabos de vara establecia que este “castigara sin cdlera, y sélo
en el caso de insubordinacion o contestacion insolente usaran de la vara,
dando parte en seguida al Capataz”3°. En relacién con los capataces, como
responsables de la brigada y superiores inmediatos de los cabos de vara,
también tenian encomendadas idénticas medidas disciplinarias, para lo cual
usaban un sable corto de modo que la correccion y los golpes aplicados con
este lo eran por la cara plana del mismo. No obstante, la Real Orden de 1844
prohibia al capataz el maltrato de obra y de palabra a los cabos de varas,
debiendo limitarse unicamente a arrestarlos en su dormitorio, dando cuenta de

inmediato del parte al Comandante.

% Real Orden de 5 de septiembre de 1844, Gaceta de Madrid num. 3262, de 23 de
septiembre de 1844, pagina 1. Reglamento para el Orden y Régimen Interior. De los Presidios
del Reino: “A los sentenciados hasta dos afos, grillete con ramal corto a la rodilla de dos
eslabones ligeros; hasta cuatro eslabones también ligeros, a la cintura; lo mismo a los de seis y
ocho afos, con la diferencia de ser doble gruesos, y apareados en cadena los de Africa. El
peso de los primeros, incluso el grillete, no excedera de cuatro libras, de seis los segundos, de
ocho los terceros y de diez y seis los Ultimos. No se les permitira cifian los ramales y cadenas a
la pierna; han de llevarlos sueltos y sujetos por el ultimo eslabén a la rodilla y cintura; las
cadenas por el gancho que usan los que las llevan; tampoco se les permitira oculten bajo el
pantalén sus prisiones; han de llevarlas constantemente fuera. El alivio o disminucion de esta

pena ha de ser precisamente gradual, descendiendo de una clase a otra hasta su total alivio.”

% idem, De los cabos de vara.
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Dentro de la jerarquia existente en los establecimientos estaban los
furrieles, que tenian a su cargo, entre otras funciones, el menaje de hierros.
Debian estar presentes cuando estos iban a ser colocados, no estando
autorizados a entregarlos si no era con papeleta firmada por el Comandante o
el Mayor31. Luego estaban los Ayudantes que, actuando como subalternos de
los Mayores, eran los responsables de la disciplina en el interior de los
presidios. Por ultimo figuraban los Mayores y los Comandantes, con las

funciones y atribuciones ya vistas.

5.- Reglamento para las Casas de Correccion de Mujeres del Reino de
1847%,

A raiz del Real Decreto de 1 de abril de 1846, que ponia bajo la Unica
tutela de la Direccién General de Presidios del Ministerio de Gobernacién la
administracion de las galeras o casas correccionales de mujeres, y al igual que
el resto de establecimientos de indole civil que desde la Real Ordenanza de
1834 ya dependian del Ministerio de Fomento, se dot6 a este tipo de

establecimientos para mujeres de un reglamento propio y exclusivo. El

%1 Real Orden de 5 de septiembre de 1844, Gaceta de Madrid num. 3262, pagina 2, de 23 de
septiembre de 1844. Reglamento para el Orden y Régimen Interior. De los Presidios del Reino.
De los furrieles: “Como para poner prisiones 6 sea hierros ha de entregarlas el mismo y
formalizar el cargo a la brigada y recoger los que se quiten para darselos de baja, presenciara
estos actos que no permitira se ejecuten sin papeleta firmada del Comandante 6 Mayor en su
ausencia, la que conservara como documento justificativo del hierro que se quita y pone, y a

qué sujetos.”

%2 Real Decreto de 9 de junio de 1847 por el que se aprueba el Reglamento para las casas de
Correccion de Mujeres del Reino. Gaceta de Madrid nium. 4666 de 24 de junio de 1847.
Modificado por Real orden publicada en la Gaceta de Madrid nium. 6379 de 25 de diciembre de
1851.

MARTINEZ GALINDO, G.: Galerianas, corrigendas y presas. Nacimiento y consolidacién de las
carceles d mujeres en Espana (1608-1913), ed. Edisofer, 2002, pp. 217 ss.

%% Real Decreto de 1 de abril de 1846 disponiendo que la administracion de todas las casas
correccionales de mujeres que existen en la peninsula, quedan a cargo del Director General de
Presidios. Gaceta de Madrid num. 4222, de 6 de abril de 1846.
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Reglamento para las Casas de Correccion de Mujeres de 1847 estaba prevista
la existencia de este tipo de establecimientos penitenciarios en las localidades
de Barcelona, Burgos, Badajoz, La Corufa, Cartagena, Granada, Madrid,
Sevilla, Valencia, Valladolid, Zaragoza, Santa Cruz de Tenerife, Palma de
Mallorca, y, ademas, tal como establecia el texto, y si fuera necesario también
podian crearse este tipo de carceles en las ciudades de Pamplona y Oviedo.

El gobierno de las casas de correccion estaba al cargo de los
Comandantes de los respectivos presidios en donde se ubicaba la galera de
mujeres, pero la responsabilidad directa e inmediata de estos establecimientos
estaba al cargo de un Rector, de la clase sacerdotal, responsable del orden y
seguridad del establecimiento. Posteriormente, tras la modificacion del
Reglamento por Real Orden de 25 de diciembre de 1851, la responsabilidad de
los establecimientos para mujeres recaeria en la figura de un alcaide
designado al efecto, no siendo imperativa la condicién clerical del mismo. A las
ordenes de este estaban una primera y segunda inspectoras, de edad madura,
soltera o viuda, de conducta irreprochable, que sepa leer, escribir y contar, y de
instruccion de las labores propias de su sexo; un médico cirujano, un portero
demandadero y una celadora y una ayudanta por cada doce corrigendas.

Los arts. 69, 70 y 71 del Titulo XIV estaban destinados a la regulacion
del régimen disciplinario. Bajo el epigrafe “de las faltas y correcciones”, el
articulo 69 tipificaba las siguientes conductas en las corrigendas: “primero la
desobediencia, las disputas o rinas con las comparfieras, los excesos o
defectos de conducta en la parte moral y religiosa; segundo la tibieza o poca
exactitud en el cumplimiento de sus deberes; y por ultimo la infraccién de
cualquiera de los articulos de este reglamento o de las 6rdenes verbales o por
escrito de sus jefes”.

Las sanciones y correcciones de las faltas antes enumeradas se
establecian en el art. 70. Estipulaba que las faltas “se corregiran con
reprensiones privadas o publicas, con aumento de trabajo en las horas de
recreo 0 descanso, con privacibn de comunicacién, con plantones,
descontandolas una parte de lo que les haya correspondido o corresponda en
lo sucesivo por su trabajo, con ponerlas a pan y agua, con separarlas de las
demas reclusas por tiempo determinado, y el de pan y agua no podra exceder

de cinco dias”. Finalmente el art. 71 hacia referencia a aquellas infracciones y
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sanciones mas graves, quedando las primeras completamente indeterminadas.
Se establecia pues que cuando las faltas sean de mayor consideracion y exijan
un castigo mas fuerte, se consultara al consejo de disciplina de que trata el art.
338 de las Ordenanzas de Presidios, el cual sefialara la pena gubernativa que
deba aplicarse, tal como la imposicion de hierro, rasuracion de cabeza u otro
semejante; pero si estimase que la falta era un verdadero delito, dara cuenta
por medio del jefe politico a los tribunales de justicia para que obren con
arreglo a las leyes.

Las Casas de Correccion de Mujeres fueron reguladas por vez primera
en el art. 67 del Codigo Penal de 18223, En ellas se cumplian las penas no
corporales de correccidon que debian aplicarse a las mujeres como establecia el
art. 28%. El Codigo Penal de 1848 las volvia a incluir en su art. 99 al establecer
que las mujeres cumplirian la cadena temporal o perpetua en “casas de las
destinadas a las personas de su sexo”. EI Reglamento para la Correccion de
las Carceles de Mujeres de 1847 constituye el primer, por no decir el unico
texto reglamentario que regula el régimen interior de la totalidad de
establecimientos existentes en ese momento en Espafia con un claro
exponente unificador de las que hasta entonces eran conocidas y denominadas
como Casas de Misericordia o Galeras de Mujeres, diferenciandolas del

régimen que se aplicaba en los establecimientos penitenciarios para hombres.
6.- Reglamento de las Carceles de Capitales de Provincia de 1847°

El Real Decreto de 25 de agosto de 1847 mandaba establecer en Madrid

tres carceles modelo a la vez que aprobaba los reglamentos para el régimen

3 Art. 67 CP 1822: “Las mujeres no podran ser condenadas a trabajos perpetuos, obras
publicas ni presidio. Si cometieran delito a que esté impuesta la pena de trabajos perpetuos,
seran deportadas, y si incurrieren en la de obras publicas o presidio, sufriran el tiempo

respectivo en una casa de correccion.”

%% Art. 28 CP 1822: Décimatercia. “La correccion en alguna casa de esta clase para mujeres y

menores de edad.”

% Real Decreto de 25 de agosto de 1847. Gaceta de Madrid num. 4732 de 29 de agosto.
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de las mismas, que también seria de aplicacion para todas las carceles de las
capitales de provincia. Durante todo el siglo XIX fue nota caracteristica del
Derecho penitenciario espafiol una separacion tajante entre las carceles de
provincia y los presidios y depdsitos correccionales. Siguiendo la clasificacion
dada por la Ordenanza General de Presidios de 1834, los penados
condenados a penas superiores a ocho afnos eran destinados a los presidios
africanos. Los de dos anos hasta los ocho cumplian su condena en los
depdsitos correccionales o presidios peninsulares. Los procesados, arrestados,
transeuntes y los condenados a penas de hasta dos anos iban destinados a las
carceles®’.

Este texto regula en el capitulo Xlll, bajo el epigrafe De la policia de
orden, la serie de conductas prohibidas en el interior de los establecimientos
provinciales. Entre dichas prescripciones cabe destacar el consumo de vino,
aguardiente, licores y otras bebidas espirituosas (art. 53); toda clase de juegos
(art. 54); las disputas, los gritos, las blasfemias, imprecaciones, cantares
deshonestos y todas aquellas conductas contrarias a la decencia y a la moral
(art. 56). También estaba prohibido el manchar, deteriorar o estropear efectos
del establecimiento o de otros internos (art. 56) y la posesion de dinero en el
interior de la carcel. La infraccién de estos preceptos, asi como las amenazas,
injurias, violencias, escalamientos, fractura de puertas o ventanas eran objeto
de sancién aplicandose alguna de las correcciones reguladas en el art. 59 del
Titulo XIV, consistiendo en: la prohibicion del reo de comunicar con su familia,
el encierro en un calabozo sin que pueda exceder de cinco dias, la privacion de
pan y agua sin que pueda exceder de cinco dias y, por ultimo, descontar al
preso en favor del establecimiento una parte de lo que le haya correspondido o
corresponda en lo sucesivo por su trabajo.

Los castigos antes mencionados solo podia aplicarlos el Director (no se
utiliza la expresion de Comandante ya que existia la posibilidad contemplada
por el Reglamento de que no tuviera la condicion de militar), debiéndolo poner
de inmediato en conocimiento del Jefe politico, figura que venia a sustituir a la
antigua del Subdelegado de Fomento contemplada en la Ordenanza de 1834.

Este ultimo podia disminuir la correccion o agravarla con la aplicacién de

3 TELLEZ AGUILERA, A, Seguridad y disciplina ...: ob. cit., pag. 178.
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hierros al preso. Si consideraba que los hechos cometidos eran susceptibles de
sancién penal, podia dar parte a los Tribunales de justicia.

Como hecho destacado y significativo en este Reglamento esta la
desaparicion de toda referencia a los castigos corporales. Ello constituia una
clara intencionalidad de diferenciar el régimen disciplinario muchisimo mas
severo de los presidios del de las carceles de provincia, estableciéndose un

trato mucho mas benigno y humano en esta ultimas.
7.- Ley de Prisiones de 26 de julio de 1849,

Por primera vez en nuestra historia el régimen penitenciario era
regulado, aunque de manera insuficiente en sus escasos 36 articulos, bajo la
forma de Ley. A finales de los afios cuarenta del siglo XIX la Ley de Prisiones
surge como legislacion complementaria del Cédigo Penal de 1848. Este ultimo
fue en su momento muy bien acogido, y a pesar de las reformas que el texto
experimento, continua siendo la base del Codigo penal vigente hoy en dia. No
obstante, ademas de su reconocida calidad técnica hay que sefalar la
extremada dureza en muchas materias, rigor que también afecté a la Ley de
prisiones de 1849. Esta fue una ley verdaderamente esperada por la que todas
las carceles civiles de hombres pasaban a depender del Ministerio de
Gobernacion, estableciendo una clara diferenciacion y separacion de las
competencias entre las carceles civiles y las militares. En esta norma se
reforzaba el poder de los Jefes Politicos de la provincia sobre los alcaides. El
nombramiento de los alcaides y sus subalternos corria a cargo del Gobierno
cuando se trataba de carceles de las capitales de provincia y de partidos
judiciales, teniendo en cuenta siempre las propuestas de los respectivos Jefes
Politicos. En los demas casos se procedia de igual forma, pero las propuestas

para ocupar tales cargos eran hechas por los alcaldes del municipio.

%8 Coleccion Legislativa de Presidios y Casas de Correccion de Mujeres. Comprensiva de la
Ordenanza General de Presidios de 14 de Abril de 1834, y de todas las disposiciones legales y
reglamentarias referentes al ramo, expedidas posteriormente hasta 1° de Noviembre de 1861,

Madrid, Imprenta Nacional, Tomo Il, pag. 140-146.
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La Ley de Prisiones de 1849 no llend el vacio normativo que existia en
relacion con el régimen disciplinario al no ocuparse de la disparidad de
reglamentos internos, tantos como establecimientos. No se oponia a la
arbitrariedad que suponia el diferente trato dado en materia de disciplina
regulada en los diferentes reglamentos internos existentes. No hubo en este
sentido una unificacién en cuanto al régimen disciplinario. Su articulo 35
establecia la competencia exclusiva del Gobierno para que en conformidad de
las disposiciones de esta Ley, formara los reglamentos convenientes para su
gfecucion y sobre la disciplina y policia de las prisiones. Asi, para
comportamientos disciplinarios similares entre las presas de Alcala de
Henares® o los presos de Madrid*, el régimen disciplinario de los reglamentos
internos daba una respuesta diferente. Mientras que en el Reglamento de la
prision de mujeres de Alcala de Henares, que desarrollaba el Reglamento para
la Correccién de las Carceles de Mujeres de 1847, se establecia en su articulo
26 una graduacion de las infracciones en leves, graves y gravisimas,
pudiéndose sancionar estas ultimas con usar de prision en celda oscura, que

no excedera de tres dias, y el uso de camisa de fuerza®'; en el Reglamento

% Real Orden de 31 de Enero de 1882 aprobando el Reglamento para el régimen interior de la
penitenciaria de mujeres de Alcala de Henares. Gaceta de Madrid num. 542 de 2 de febrero de
1882.

*0 Real orden de 8 de Octubre de 1883, aprobando el Reglamento provisional de la prision
celular de Madrid. Gaceta de Madrid num. 283 de 10 de octubre de 1883. Correcciéon de

errores Gaceta de Madrid nium. 284 de 11 de octubre.

* Art. 26 Reglamento para la Correccién de las Carceles de Mujeres del Reino: “Las
infracciones del reglamento se consideraran leves, graves o gravisimas. Son infracciones leves
la desobediencia, las disputas o rifias con las compafieras, los defectos de conducta en la parte
moral y religiosa y la tibieza o poca exactitud en el cumplimiento de sus deberes. Son
infracciones graves la incitacién a la desobediencia y las mismas faltas anteriores, cuando por
mas de dos veces en el afio incurran en ellas o tomen un caracter colectivo o tumultuario. Las
infracciones gravisimas son todas aquellas que faltando abiertamente a los mandatos
superiores, pongan en insurreccién a una parte o el todo del establecimiento.

Las infracciones leves se corregiran por la Superiora haciendo perder las distinciones o
premios a las que los hubiesen obtenido, con reprensiones privadas o publicas, con aumento

de trabajo en las horas de recreo o descanso, con plantones, con privacion de comunicacion,
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interior de la Prisién Celular de Madrid no se establecia ningun tipo de
clasificacion de las infracciones, pudiendo sancionar el Director las que
considerase mas graves con el encierro en celda oscura, sin que exceda de
seis dias*?. Esta disparidad de las reglamentaciones internas entre los diversos
establecimientos penitenciarios ponia en evidencia la amplisima libertad de
maniobra de las atribuciones en materia disciplinaria que tenian los alcaides.
Les permiti6 mantener en la practica el régimen disciplinario que mas
conviniese a cada uno en sus respectivos establecimientos penitenciarios ya
que, como disponia el articulo 18, eran los responsables del buen orden y
disciplina, haciendo observar los reglamentos y dando cuenta su detencion a
la Autoridad competente, segun la calidad de la infraccion en que incurrieren
los presos para que dicte las disposiciones convenientes. La simple excusa y

motivacion de mantener y garantizar el buen orden y seguridad en su

con encierros en celda clara de veinticuatro a cuarenta y ocho horas, con descuento de una
parte de lo que les haya correspondido o corresponda en lo sucesivo por su trabajo.

Las infracciones graves seran castigadas por el primer Jefe separando a las
corrigendas de las demas reclusas por tiempo determinado en celda clara con trabajo o sin él o
poniéndolas a pan y agua desde veinticuatro a setenta y dos horas. Cuando este castigo
exceda de veinticuatro horas, el primer Jefe debera oir al Médico del establecimiento.

Cuando las faltas sean gravisimas y exijan mas severo castigo, el primer Jefe sefialara
la pena gubernativa que deba aplicarse, y entre ellas podra usar de prisidon en celda oscura,
que no excedera de tres dias, y el uso de camisa de fuerza cuando el estado de excitacion de
una penada y mientras dure pudiese causar dafio a las demas o a si misma. Si estimase que la

infraccion constituye delito, dara cuenta a la Autoridad judicial competente.”

*2 Art. 334 Real Orden, de 8 de octubre de 1883, por la que se aprueba el reglamento
provisional de la prision celular de Madrid: “Los castigos que podran imponerse por faltas a los
detenidos, presos y penados seran los siguientes:

1° Reprension privada.

2° Reprension publica.

3°Privacion de trabajo, lectura y comunicacion.

4°Perdida de cédulas de premio concedidas a los penados.

5°Reduccion de alimento a pan y agua. Este castigo no excedera de tres dias en ningun caso.
6°Reducién de alimento a media racion en un plazo que no podra exceder de ocho dias.
7°Encierro en celda oscura sin que exceda de seis dias. Este castigo repetido tres veces
impone a los penados el retroceso al periodo inferior.”
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establecimiento bastaba para la aplicacion de aquellas medidas extremas
contempladas en el articulo 19 de la Ley®™ con la unica limitacion de lo

|44

establecido en el articulo 22 del mismo texto legal™ en cuanto a la gran

discrecionalidad que tenian los alcaides en materia de régimen disciplinario®,

8.- Ley de bases para la reforma y mejora de las carceles y presidios, y
para el planteamiento de un buen sistema penitenciario, de 21 de Octubre
de 1869

Con los mismos planteamientos acerca de la clasificacion, tipologia de
delitos y la adecuacion de los establecimientos, que arrancaban desde la
Ordenanza de 1834, la Ley de Bases de 1869, por influjo de la Constitucién de
1868 “La Gloriosa”, se orientaba en la defensa de los derechos del condenado
por influencia de las corrientes reformistas y los tedricos correccionalistas.
Todo ello en un claro esfuerzo que no pudo materializarse en la practica por
falta de medios y recursos, lo que siempre ha sido una constante en nuestro
Derecho penitenciario. En su base Segunda se prevenia, y a modo de

declaracion de intenciones, la reforma y mejora de todas las carceles de partido

3 Art. 19 Ley de Prisiones 1849: “No podran los Alcaides agravar a los presos con encierros ni
con grillos y cadenas, sin que para ello preceda orden de la Autoridad competente, salvo el
caso de que para la seguridad de su custodia sea indispensable tomar incontinendi algunas de

estas medidas, de que habran de dar cuenta en el acto a la misma Autoridad.”

* Art. 22 Ley de Prisiones 1849: “Los Alcaides como responsables de la custodia de los
presos, podran adoptar las medidas que crean convenientes para la seguridad del
establecimiento, sin vejacion personal de los presos, y obrando siempre con conocimiento y
aprobacion de la Autoridad competente, quedando a cargo de ésta consultar al Jefe politico de

la provincia en los casos que considere necesaria su resolucion.”

** SANZ DELGADO. E.: “Disciplina y reclusién en el siglo XIX: Criterios humanizadores y

control de la custodia”, ob. cit., pag. 155.
46 Ley fijando las bases para la reforma y mejora de las carceles y presidios, y para el

planteamiento de un buen sistema penitenciario. Gaceta de Madrid num. 295, de 22 de octubre
de 1869.
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y de Audiencia para darle las condiciones de capacidad, higiene, comodidad y
seguridad indispensables; para que los detenidos esten debidamente
separados por grupos O clases, segun su sexo y edad y la gravedad de los
delitos por que fueren procesados; para que puedan disfrutar en la detencién, a
ser dable y conveniente, de las mismas condiciones que en sus moradas
propias; para que puedan dedicarse en lo posible, durante la detencion, al
gjercicio de su profesion, arte u oficio; para que la detencion, salvo sus efectos
inevitables, no pueda influir desfavorablemente en la salud de los detenidos;
para que haya el mayor aseo, orden y moralidad, y para que los detenidos
puedan cumplir con todos sus deberes. También propugnaba la realizacién de
una serie de mejoras y reformas en los presidios tendentes a la implantacion de
una especie de sistema auburniano consistente en la separacion y aislamiento
de los condenados durante la noche y con el trabajo en comun durante el dia
en diferentes grupos y clases. En cuanto al régimen disciplinario, al igual que la
Ley de presidios de 1849, no supuso novedad alguna al no regular ni tipificar
las conductas sancionables. La reglamentacion de estas ultimas quedaba
recogida en la normativa interna de cada uno de los diferentes establecimientos
penitenciarios. Esta Ley de Bases de 1869 fue derogada por el articulo 4° de la
Ley de 23 de julio de 1878%, suponiendo el retorno de nuevo a la vigencia de la

Ley de prisiones de 26 de julio de 1849.
9.- Real Decreto de 3 de junio de 1901,

A principios del siglo XX el panorama penitenciario espafol contemplaba
un numero desorbitado de establecimientos penitenciarios de todo tipo.
Utilizando la clasificacion y terminologia de la época, habia un total de 455
prisiones correccionales y preventivas de aglomeracion, 31 prisiones celulares,
correccionales y preventivas, 10 prisiones de aglomeracion, 4 prisiones mixtas

y 1 prision aflictiva celular®®. La situacion penitenciaria y la corriente reformista

*" Gaceta de Madrid nim. 223, de 11 de agosto de1878, pagina 410.

* Real decreto reformando el régimen de las prisiones destinadas al cumplimiento de

condenas. Gaceta de Madrid num. 158, de 07 de junio de 1901, paginas 935 a 937.

49 CASTEJON, F.: La Legislacién Penitenciaria Espafiola, ob. cit., pag. 122.
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dieron lugar al afianzamiento en nuestro sistema del sistema progresivo
irfandés o de Crofton consagrado en el Reglamento de 1901 como resultado
ultimo de un gran proceso que quedaria reafirmado en el Reglamento de 1913.
El sistema progresivo irlandés se dividia en cuatro periodos de paso obligatorio
para todos los internos. Estos cuatro periodos eran: 1°. Periodo celular o de
preparacion, 2°. Periodo industrial y educativo, 3°. Periodo intermediario y 4°.
Periodo de gracia y recompensas.

En relacion con el primer periodo, el celular, conviene hacer alguna
reflexion en torno al caracter aflictivo y, o, correccional dado al mismo por el RD
de 1901. Como establecia el art. 4 la forma de cumplimiento del mismo no era
otra que la de periodo celular, permaneciendo el recluso en una celda individual
a la que solo era posible acceder desde un inicio de forma preceptiva para todo
penado como fase inicial del sistema progresivo. Todo ello ligado con el
régimen interior y la disciplina, como la regresidon por mala conducta o
inadaptaciéon al régimen de vida ordinario. A este ultimo supuesto cabria
definirlo como un claro antecedente de la figura actual del primer grado o
régimen cerrado de nuestra legislacidon vigente. En el art. 24 establecia como
sancion disciplinaria la regresion del cuarto periodo al primero. Asi mismo,
también existia la retrocesion entre los diferentes periodos penitenciarios en
base a un sistema de notas, en este supuesto negativas, que implicaban la
regresion entre los diferentes periodos pudiendo aumentar los tiempos de
permanencia en cada periodo o pudiendo directamente llegar hasta el primer
periodo a modo de sancion.

A nivel disciplinario, la regulacién se encuentra en los arts. 19, 20, 24 y
25 del mencionado RD, siendo una novedad importante la institucion del
llamado Tribunal Disciplinario, constituido por el Jefe del Establecimiento, el
segundo Jefe, el Capellan, el Médico y el Maestro. En las prisiones de mujeres
la Superiora de las Hijas de la Caridad formaba parte de dicho tribunal. De
hecho, las encargadas de la disciplina y el orden en el interior de las céarceles

de mujeres eran las religiosas de las Hijas de la Caridad®. Este Tribunal

% por Real Orden de fecha 24 de febrero de 1923, publicada en la Gaceta de Madrid num. 60
de 1 de marzo, se unificaba el servicio que las integrantes de la orden religiosa Hijas de la

Caridad desempefiaban en las prisiones de mujeres. El articulo 1 del contrato publicado en la
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Disciplinario, posteriormente llamado Junta Disciplinaria, en virtud del Real

Decreto de 18 de mayo de 1903, era el responsable de cuidar del régimen,

administracion y gobierno del establecimiento. El art. 20 regulaba las funciones

de esta Junta, a destacar las concernientes al régimen premial y sancionador

asi como de las normas de régimen interior respecto de horarios del

establecimiento, comunicaciones, comidas, paseos, instruccion de los internos.

En relacion con el régimen disciplinario el art. 24 disponia los castigos que

podian imponerse a los penados por su mala conducta, todo ello sin tipificar

las conductas objeto de castigo, enumerando las siguientes sanciones:

1.

Privacién de comunicaciones y prohibicién de escribir al exterior por el
tiempo que se estime conveniente, en consideracion a la falta cometida.
Obligaciéon de ejecutar los servicios mas penosos o molestos del
establecimiento.

Prohibicion de tomar otro alimento distinto al rancho.

Privacion del trabajo industrial y de la lectura.

Uso obligado de prendas de vestir ya usadas, y no reposicion de las de
cama, ni del utensilio y mobiliario del que se haga mal uso, por el tiempo
que se estime prudencial. El recluso que destruya objetos de la prision
pagara el dafo causado, y en caso de carencia de recursos para ellos,
se dara cuenta al Juzgado correspondiente para que proceda o aplique
la oportuna sancion.

Disminucion de las gratificaciones o jornales sefialados por los servicios
y trabajos.

Retrocesos de los periodos de la pena, pudiendo alcanzar la regresion
del cuarto al primero.

Reclusion en celda de castigo clara, con ventanas que den luz solar, por
el tiempo que se estime prudencial.

Reclusion en celda de castigo oscura, es decir sin luz natural, hasta 15

dias como maximo.

Real Orden les otorgaba el caracter de personal auxiliar adjunto al Cuerpo de Prisiones y el

articulo 3 les conferia la responsabilidad de la disciplina y buen orden en el interior de las

prisiones.
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10.Como castigo extraordinario y severo, y cuando las anteriores
correcciones no hubieren dado resultado, se establecia la disminucion
del alimento en dias alternos por 15 dias como maximo y siempre bajo

dictamen facultativo médico.

La supresion de la sancidn de sujecion con hierros supuso un avance,
aunque fue por poco tiempo, ya que el Reglamento de 1913 la volvio a

instaurar mas como medida coercitiva de inmovilizacion que como sancion.
10.- Real decreto de 5 de mayo de 1913.

Con el Reglamento de 1903 queda reafirmado el sistema irlandés o de
Crofton que a partir de entonces pasaria a denominarse como sistema
progresivo. Este Reglamento mantiene los cuatro grados o periodos ya
contemplados en el Reglamento de 1901, no obstante, el Reglamento de 1913
supuso la sintesis de toda la legislacion anterior relativa al régimen disciplinario
de los establecimientos penitenciarios®’. El Reglamento de 1913 es
considerado por algunos autores como un verdadero cddigo penitenciario que
recogid y estructuré de forma sistematica todas las materias penitenciariasSz.

Siguiendo con la costumbre, el Reglamento de 1913 manifiesta, al igual
que el de 1901, una total ausencia de tipificacion alguna de las faltas cometidas
y sancionables para los reclusos. No opera asi, sin embargo, con respecto a
las sanciones a imponer, que quedan recogidas de forma sistematizada en el
art. 253. También se observa una falta total de graduacion de las mismas lo
que da a entender la existencia de un alto grado de discrecionalidad a la hora
de la imposicidn de las sanciones.

La falta total de sistematizacion vy tipificacion de las faltas obliga a acudir
a todo el texto del Reglamento para llegar a conocer cuales son las pocas

faltas objeto de sancion y que se encuentran diseminadas en el mismo, asi

" TAMARIT SUMALLA, J.: Curso de Derecho Penitenciario, Barcelona, 1996.

2 GOMEZ BRAVO, G.: Crimenes y castigo: Carceles, delito y violencia en la Espana del siglo
XIX. Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, 2004, pag. 70.
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como a constatar la indeterminacion de las conductas sancionables al remitir el
Reglamento a las normas o reglamentos internos de los diferentes
establecimientos (art. 125.8%)°®. No obstante se encuentran determinadas
obligaciones comunes de los reclusos como la de guardar entre si el mayor
comedimiento y correccidon, como rezan los arts. 166 y 230. Constituyen
deberes y obligaciones sancionables en caso de incumplimiento mantener el
orden y compostura, prohibiéndose los cantos, las voces y los ruidos. También
es sancionable manchar las paredes, ensuciar, deteriorar el mobiliario o los
enseres de la prision, etc. Las reuniones, conciliabulos y peticiones colectivas
constituyen una falta contemplada en el art. 167.

Las sanciones se encuentran reguladas en los arts. 253 y 260,
estableciendo una doble sistematica al diferenciar entre penados (art. 253) y
presos y detenidos (art. 260). En relacidon con los penados hay un total de 11
tipos de sancion:

1. Privacion de comunicaciones orales y escritas.

Obligacion de ejecutar los servicios mas penosos.
Prohibicion de tomar otro alimento que el rancho.
Reduccién de las remuneraciones del trabajo.

Reclusion en celda clara por tiempo prudencial.

2 e

Reclusion en celda oscura hasta 15 dias, tal como limita el articulo 255,

aunque podra rebasar tal periodo en caso de comisiéon de una nueva

falta.

Privacion de colchones y jergones, siendo sustituidos por un tablado.

8. Ayuno a pan y agua en dias alternos, por diez como maximo, oyendo
previamente el dictamen del médico.

9. Retroceso en los periodos.

10.Reclusion individual por tiempo prudencial en celda ordinaria.

11.Sujecion con hierros si hay un verdadero peligro en tener suelto al

recluso rebelde.

*% Real Decreto de 5 de mayo de 1913, Capitulo IV, de las Juntas de Disciplina, art. 125.8:
“Son obligaciones de las Juntas de disciplina: Redactar, conforme a las condiciones de cada
Prision y acomodado a sus condiciones y exigencias, sin perjuicio del Reglamento general, uno
de orden interior que someteran a la aprobacion del Centro directivo, previo informe del

Inspector de la region.”
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Las sanciones para presos y detenidos estaban reguladas en el art. 260 del

Reglamento:

1. Privaciéon de comunicacién oral o escrita por un tiempo prudencial en

consideracion a la falta y a las circunstancias del recluso.

2. Recargo en la ejecucion de Ilos servicios mecanicos del
Establecimiento.
Reclusién en celda de castigo clara, por un tiempo prudencial.
Reclusion en celda de castigo oscura, hasta diez dias como maximo.

Privacion de cama, sustituyéndola por un tablado.

o o b~ ow

Ayuno a pan y agua, hasta diez dias alternos oyendo al médico del
establecimiento.

7. Régimen de aislamiento.

Tanto a los penados como a los preventivos o detenidos ademas se les
podian aplicar como sanciones accesorias la privaciéon de comunicaciones, de
consumo de tabaco y de otra comida diferente al rancho ordinario. En el caso
de los penados también podia sancionarse con la destitucion, a discrecion del
Director o Jefe de la Prisién, del cargo que tuviere el sancionado.

Vuelve a crearse, dentro del elenco de sanciones, la de sujecion con
hierros, mas como medida de contencién que como sancién. La aplicacién de
la sujecidn con hierros es contemplada como extraordinaria, en virtud del art.
257, pudiéndola aplicar unicamente, y por acuerdo motivado, la Junta de
Disciplina, debiendo comunicarse de inmediato a la Direccion General. Dicha
sancién/medida se aplicaba mientras no cesase la temibilidad del penado,
debiendo adoptar la prision todos los medios apropiados de vigilancia. El
cumplimiento era siempre en celda oscura, donde recibian las visitas
correspondientes de los Jefes, Médico y empleados correspondientes. No
obstante, es de destacar que esta sancion solo era aplicable a los penados, no
asi a los detenidos o presos.

Se contempla en el Reglamento una medida similar al actual medio

coercitivo® de aislamiento provisional, al establecer en el art. 254 que en

> Art. 72.1 Real Decreto 190/1996, 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento

Penitenciario.
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casos de indisciplina grave “cuya represion no pueda demorarse, la reclusiéon
en celda de castigo puede ser operada provisionalmente, a condicion de poner
la medida en conocimiento del Director, que la sometera al Tribunal de
disciplina (Junta disciplinaria) para su ratificacion en el mas breve plazo
posible”.

Asi mismo, se contemplaba una especie de régimen cerrado para
aquellos casos en que no se obtuviese la enmienda del penado al establecerse
un régimen ordinario de aislamiento, con una hora de patio, y bajo supervision
del Médico en caso de enfermedad. De igual forma el Médico del
establecimiento, en caso de enfermedad del penado podia indicar la
suspension de la ejecucion de la sancion, recayendo en el Director el acordar
dicha suspension o reducirla a celda de aislamiento si la gravedad del hecho
asi lo exigia (art. 256).

El art. 259 proscribe los malos tratos, permitiéndose unicamente la
utilizacién de la fuerza estrictamente necesaria, término que, como tantas otras
tantas figuras, ha pervivido hasta la actualidad en nuestra normativa
penitenciaria para hacer observar el orden a los que se muestren rebeldes.

La competencia sancionadora corresponde formalmente a la Junta
Disciplinaria, pero es el Director quien de hecho tiene un protagonismo casi
absoluto en materia regimental. Protagonismo que ha perdurado a través de los
tiempos, en los diferentes regimenes politicos y sus correspondientes
reglamentos. Las funciones de las Juntas de Disciplina iban mucho mas alla de
las cuestiones disciplinarias, constituyendo el maximo érgano colegiado del
establecimiento a semejanza de las Juntas de Régimen y Administracion
vigentes hasta el actual Reglamento de 1996. Incluso la fijacion de las
reuniones periddicas los dias 1, 10 y 20 de cada mes estipulados para las
Juntas disciplinarias en el Real Decreto de 1913 han sido las mismas que para
las reuniones de las Junta de Tratamiento y Administracién hasta el afio 1996.

Otra de las cuestiones resaltables fue la creacién de un primitivo
procedimiento sancionador con unas escasas disposiciones procedimentales
que, aunque dificilmente pudieran suponer ninguna garantia para el penado
sancionado, no deja de llamar la atencidn que en 1913 se instituyese una

suerte de audiencia del expedientado. Como disponia el art. 254 del
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Reglamento de 1913, de los castigos que se imponian “se dara cuenta a los

inculpados, que seran previamente oidos por el Director de la prision”.
11.- Reglamento Penitenciario de 24 de diciembre de 1928°°.

Acorde con los postulados del Cédigo Penal de 1928, el Reglamento
Penitenciario de 1928 estaba basado en los principios propios de la época en el
momento de su promulgacion dentro del periodo de la dictadura del General
Primo de Rivera, enmarcado bajo los parametros de un mas que evidente rigor
punitivo de este codigo autoritario que, sin embargo, contenia ciertas
innovaciones como las medidas de seguridad. En este ambiente fue aprobado
el Reglamento Penitenciario de 1928. Presenta una serie de novedades como
la inclusién de la regulacion de la figura de la libertad condicional (Capitulo I,
arts. 28 a 50), instituciéon creada por la Ley de 23 de julio de 1914. Otras
novedades como la creacion de los llamados bonos de cumplimiento, dentro
del sistema de recompensas, constituian una especie de beneficio penitenciario
en el que cada bono otorgado suponia la rebaja de un dia de prision; o la
creacion de una medida de seguridad complementaria a la pena como el
internamiento en la Prision Central de Incorregibles56 regulado en el art. 77 del
Reglamento. Esto hace que autores como TELLEZ AGUILERA®’ califiquen a
este Reglamento como innovador para su época y, sobre todo, trascendente
dentro del derecho historico penitenciario.

El Reglamento de 1928 dedica el capitulo V, arts. 88 a 103, al régimen

disciplinario. En primer lugar destaca la regulacién de la Junta de Disciplina,

*® Real Decreto aprobando el Reglamento, que se inserta, para la aplicacion del Cédigo penal
en los servicios de Prisiones. Gaceta de Madrid num. 366, de 31de diciembre de1928, pag.
2105 a 2121.

% |a Prision Central de Incorregibles para hombres estaba ubicada en el Penal del Puerto de
Santa Maria, pasando posteriormente al Penal de Chinchilla (Albacete). Para las mujeres
penadas calificadas como incorregibles se creé un departamento especial en la Prision central

de Alcala de Henares.

* TELLEZ AGUILERA, A.: Sequridad y disciplina penitenciaria..., ob. cit., pag. 187.
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que esta definida como el maximo o6rgano colegiado de gobierno de los
establecimientos penitenciarios a semejanza de lo que posteriormente fueron
las Juntas de Régimen y Administracion o los actuales Consejos de
Direccion®®.

Llama la atencidn entre las atribuciones de la Junta de Disciplina las
contempladas en el art. 89.5 en relacion con la medida de seguridad aplicable a
los presos clasificados como incorregibles en virtud de lo dispuesto en los arts.
70, 90 y 157 CP 1928%°. A tenor de lo dispuesto en el Reglamento, el
delincuente habitual que no se halle corregido de su tendencia persistente al
delito, al tiempo de dejar extinguida su condena, podia ser destinado por los
tribunales de justicia a un establecimiento especial a propuesta de la Junta de
Disciplina. ElI Cddigo Penal de 1928, instaur6 un sistema dualista,
constituyendo este tipo de internamiento una medida de seguridad
complementaria a la pena, convirtiendo a esta ultima, en segun qué ocasiones,

en el resultado de una sentencia indeterminada®. También podian ser

%8 E| articulo 88 del Reglamento penitenciario de 1928 establecia la composicién de las Juntas
de Disciplina, estando presididas por el Director del establecimiento, por el Subdirector-
Administrador como Secretario, el Médico, el Capellan y el Maestro de mayor categoria o
antigledad. En las prisiones de mujeres también formaba parte como vocal la Superiora de la

Comunidad. Concurriendo a la reunion un Inspector, este asumia la presidencia de la Junta.

% Real Decreto Ley por el que se aprueba el proyecto de Cédigo Penal. Gaceta de Madrid
num. 257 de 13 de septiembre de1928.

% Se establecia en relacion a la indeterminacion de la ejecucion y la aplicacién de la medida de
seguridad de internamiento en un establecimiento de incorregibles por tiempo indeterminado.
Art.157 CP 1928 : “Del mismo modo, y en el caso de que al sentenciar no se hubiera adoptado
la medida expresada en el parrafo anterior, cuando en la fecha en que un penado reincidente
hubiere de dejar extinguida su condena de privacion de libertad, bien normalmente o por indulto
general, estimare la Junta de disciplina de la prision respectiva que no esta corregido, podra,
en vez de su licenciamiento, proponer al Tribunal sentenciador, en detallado informe, la
continuaciéon del mismo en prisiéon o reclusion, medida que el Tribunal, oyendo al fiscal y al
recluso y consultando al Gobierno en casos de indulto general, podra acordar por un tiempo
indeterminado, durante el cual permanecera en un establecimiento o dependencia destinado a
incorregibles.

La disposicion a que se refiere el parrafo primero sera objeto de revision por el Tribunal

que la adoptd en la fecha en que el reo debiera cumplir la condena impuesta, y si fuera
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destinados a este tipo de establecimientos por orden de la Direccion General
de Prisiones aquellos internos que observasen una mala conducta e
inadaptacion al régimen de vida ordinario siempre y cuando constituyesen un
peligro para el régimen o seguridad de los demas recluidos.

El Reglamento de 1928 continia sin tipificar las infracciones
disciplinarias, limitandose tan solo a relacionar los castigos a imponer, sin
diferenciar, como en los reglamentos anteriores, las correcciones para penados
y para detenidos o presos. El art. 96 hace la siguiente relacion de los castigos:

1. Privacion de comunicaciones orales y escritas.
Ejecucion de los servicios mas penosos 0 molestos de la prision.
Privacién de otra comida que la reglamentaria.

Reclusién en celda.

o & oD

Ayuno en pan y agua en dias alternos, por el tiempo maximo de
diez dias con dictamen favorable del médico respecto al no
quebranto de la salud del interno.
6. Retroceso de periodo.
Medidas de seguridad individual que imposibiliten las agresiones.
8. Propuestas para la anulacion de bonos de cumplimiento de
condena, caso de haberlos obtenido.
9. Propuestas de traslado a la Prisién central de incorregibles.
10.Propuestas al Tribunal sentenciados de retencién en el
cumplimiento de la condena impuesta en los casos de
licenciamiento o de indulto general, cuando se considere que no

esta corregido.

Entre las novedades se encuentra la clausula de retencién61,
antecedente de las sentencias indeterminadas de amplia tradicion. También
constituye una novedad la desaparicidon de la diferenciacion del aislamiento en

celdas de castigo claras y celdas de castigo oscuras. Tampoco hay una

confirmada, cada dos afios posteriormente. El acuerdo previsto en el parrafo segundo sera
revisado en la misma forma cada dos afios. La revisidon se ha de referir al grado de peligro

social subsistente en el penado y a su capacidad de reintegracion social.”

6" ANTON ONECA, J.: Derecho Penal, 22 Edicién, Madrid, 1986, pag. 587.
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regulaciéon expresa en relacion a los motivos que comportan la sujecion de
hierros o camisas de fuerza con respecto a los internos agitados y peligrosos.
La norma solo hace referencia a una clausula indeterminada como es la
adopcion de una serie de medidas sin especificar, tendentes a impedir las
agresiones hacia el personal penitenciario y el resto de los internos.

Otra una novedad es la posibilidad de anular los bonos de cumplimiento,
especie de beneficio penitenciario, de recompensa por aquellas acciones de
comportamiento y actuacion excepcional de los internos en relacion con la
Administracion penitenciaria. Estos bonos suponian la reduccion de tantos dias
de condena efectiva como vales habia conseguido el interno. Los unicos
internos no acreedores a los mismos eran los clasificados en el primer periodo
(una especie de primer grado actual y del que formaban parte aquellos internos
inadaptados a un régimen ordinario de vida regimental, asi como los
considerados como peligrosos) asi como los reincidentes sometidos a la
sentencia indeterminada antes mencionada. Beneficio penitenciario y disciplina
quedaban por primera vez en nuestro ordenamiento interrelacionados en un
reglamento penitenciario.

Al igual que el Reglamento de 1913 se establecia un minimo
procedimiento sancionador al estipular su art. 98 que los castigos impuestos
habian de ser notificados a los inculpados y que estos tenian que ser oidos
por el Director antes o después de la correccion, siempre y cuando asi lo
solicitasen.

Se establecia el aislamiento provisional de los internos en casos de
indisciplina grave en los que no se podia demorar la aplicacion de la sancion, y
cabia la posibilidad de la suspension de la ejecucion de la sancion por motivos
médicos, siempre y cuando fuera bajo el dictamen del facultativo del
establecimiento. Las medidas excepcionales indeterminadas del art. 96.7, es
decir las medidas de seguridad individuales que imposibilitaban las agresiones,
podian adoptarse en casos muy excepcionales, dando cuenta siempre al
Centro Directivo, subsistiendo las mismas durante el tiempo minimo
indispensable.

Todas las sanciones debian de ser inscritas en un libro registro para su
control y supervision por parte del Servicio de Inspeccion, y las sanciones se

hacian constar en el expediente personal del interno en cuestion.
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El capitulo dedicado al régimen disciplinario acababa con una
prohibicion expresa de los malos tratos, con la unica excepcion referente al uso
de la fuerza fisica en los casos de legitima defensa y mantenimiento del orden,
asi como la obligacion de los Directores de los establecimientos de poner en
conocimiento de las autoridades judiciales competentes todos aquellos hechos
preceptuados en el art. 498 CP 1928%.

12. Reglamento penitenciario de 1930,

Fue el Reglamento vigente desde 1930 hasta 1948, siendo de aplicacién
durante la ultima etapa de la Monarquia de Alfonso XIlII, la || Republica, por los
dos bandos contendientes durante la Guerra Civil y en el primer periodo de la
dictadura franquista, todo ello con las correspondientes modificaciones del
texto de acuerdo con la situacion politica imperante en cada momento histérico.

En lo que se refiere al régimen disciplinario no se produjo basicamente
ninguna novedad en relacién con el Reglamento de 1928. Las correcciones
disciplinarias del nuevo art. 100 eran una copia exacta del antiguo art. 96 del
Reglamento de 1928. Tampoco se produce en este Reglamento una tipificacion
de las infracciones disciplinarias que, al igual que la norma de 1928, se
recogian en cada uno de los diferentes reglamentos existentes en los

establecimientos. La unica reforma operada, de manera indirecta, fue

62 Art. 498 CP 1928: “Los detenidos, presos o condenados que, tumultuariamente y mediante
violencias 0o amenazas, intentaren obligar a los funcionarios encargados de su custodia a la
ejecucion o a la emision o tolerancia de un hecho determinado, seran castigados con la pena
de dos meses y un dia a un afio de prisién. Los directores o inductores del tumulto seran
castigados con la pena superior inmediata. Las mismas penas se aplicaran en iguales casos a
los recluidos en los establecimientos destinados a la ejecucion de las medidas de seguridad

mencionadas en los numeros 7° y 8° del articulo 90 de este Codigo”.

% Real orden disponiendo se den las gracias al Director general de Prisiones y funcionarios de
la Comision formada para redactar el proyecto de Reglamento organico de los servicios de
Prisiones. Gaceta de Madrid nim. 182, de 01/07/1930, pagina 11.

Real orden disponiendo que durante el término de dos meses quede prohibida a los
particulares la publicacion, suelta o en coleccién, del Reglamento organico de los servicios de
Prisiones. Gaceta de Madrid nim. 325, de 21/11/1930, pagina 1086.
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consecuencia de la aprobacion del Cédigo Penal de 1932, que sustituyd al de
1928. La disfuncién se produjo al suprimirse las medidas de seguridad
consistentes en la retencidén en establecimiento especial de los delincuentes
habituales o incorregibles, reguladas en los arts. 90 y 157 CP 1928. No
obstante subsistieron como sancién disciplinaria las propuestas de traslado a la
Prision Central de Incorregibles para aquellos internos inadaptados al régimen
ordinario carcelario®.

Hay que sefialar como una innovacidn en materia disciplinaria la
invalidacion de las anotaciones correctivas realizadas en el expediente del
interno en los siguientes supuestos (art. 105):

e Por la concesion de dos premios de la misma categoria que la falta
cometida o una de superior importanciaﬁs, y siempre y cuando el
interno no haya incurrido en una nueva incorreccion.

e Por el trascurso de unos plazos de tiempo sin que el penado hubiera
cometido ninguna falta. Iban desde los dos meses en los casos de
faltas leves, los seis meses en las faltas graves, el doble de dichos
plazos en el caso de reincidencia y el triple en los supuestos de una

segunda reincidencia.

64 Regla 92 Orden del Ministerio de Justicia de 11 de noviembre de 1932, adaptando al nuevo
Caodigo Penal la clasificacion de los establecimientos penales: “A la prisién central de Chinchilla
seran destinados o transferidos temporalmente aquellos penados de todas clases de condenas
que por sus repetidas reincidencias o por observar mala conducta reiterada se consideren

inadaptados al tratamiento disciplinario o reformador.”

% E| articulo 99 del Reglamento penitenciario de 1930 establecia las siguientes recompensas
que podian concederse a los penados: “1°.- Concesidon extraordinaria de comunicaciones
orales y escritas; 2°.- Exencién de servicios mecanicos no retribuidos; 3°.- Concesion
extraordinaria de pendas interiores para los penados y exteriores y de vestir para los presos,
calzado, ropa de cama, utensilios, etcétera; 4°.- Avance en los periodos de su condena vy tickets
de conducta meritoria; 5°.- Desempefio de cargos auxiliares de confianza; 6°.- Premios en
metalico para su peculio y ahorros ; 7°.- Propuestas para la concesion de bonos de

cumplimiento de condena y 8°.- Propuestas para disfrute de libertad condicional.”
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Ya instaurada la Il Republica se produjeron varios intentos de dotar al
régimen de un nuevo reglamento organico de los servicios de prisiones para
sustituir al Reglamento de 1930. Asi por Orden de 11 de abril de 1933%, el
Ministerio de Justicia encargd la confeccion de un nuevo reglamento a una
comision de funcionarios de la Direccion General de Prisiones, pertenecientes
todos ellos al Cuerpo de Prisiones. La composicion de esta Comision fue
reformada por Orden de 21 de septiembre de 1933%, sustituyendo a sus
componentes y nombrando a una serie de miembros de reconocido prestigio
como la ya por entonces ex Directora General de Prisiones VICTORIA KENT y
el Catedratico de Derecho Penal LUIS JIMENEZ DE ASUA. Pero esta segunda
comision tampoco tuvo una larga vida, siendo disuelta a los cuatro meses por
Orden de 26 de diciembre de 1933%. Durante el periodo republicano no se
promulgo reglamento penitenciario alguno. En la Il Republica fueron pocas las
reformas importantes en materia de prisiones aunque se legislase mucho®, no
obstante conviene destacar en materia disciplinaria tres disposiciones. Las dos
primeras tuvieron mas repercusion mediatica que real, asi la Orden de 31 de
mayo de 1931 por la que se retiraba de los establecimientos penitenciarios los
grillos, hierros y cadenas de sujecién7°; y la Orden de 11 de noviembre de
1932"" por la que se fijo a la Prisién Central de Chinchilla (Albacete) como

destino para el cumplimiento de la sancion de traslado de los internos

% Gaceta de Madrid num. 102, de 12 de abril de 1933.

% Gaceta de Madrid num. 265, de 22 de septiembre de 1933.

% Gaceta de Madrid, nim. 2173, de 27 de diciembre de 1933.

% SANZ BARBERO, H.: Historia de la Prisién en Espafia, ob.cit.

" Gaceta de Madrid nim. 134, de 14 de mayo de 1931. La Orden empezaba de la siguiente
manera: “A fin de hacer desaparecer la existencia en algunos Establecimientos de hierros de
sujecién, como vestigio de épocas de incultura en que se aplicaban de aseguramiento al

preso...”

" Gaceta de Madrid nim. 318, de 13 de noviembre de 1932.
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clasificados como incorregibles (art. 99.9°). Por ultimo, conviene destacar la
Orden del Ministerio de Justicia de 2 de mayo de 19362, por la que se reforma
el art. 93 del Reglamento penitenciario de 1930 en el sentido de que formen
parte como vocales de las Juntas de Disciplina un Jefe de Servicios, entre los
mas antiguos de la plantilla, y un Oficial de prisiones, que habia de ser
renovado cada tres meses por orden de antigiedad, sustituyendo estos
profesionales como vocales a los capellanes al ser suprimidos como personal
facultativo de los centros penitenciarios.

Durante la Guerra Civil el Reglamento penitenciario de 1930 estuvo
formalmente vigente en los dos bandos. En el bando sublevado, el Reglamento
de 1930 fue restablecido en toda su integridad por Decreto de 22 de noviembre
de 1936"°, hasta su sustitucién por el Reglamento de 1948. En el bando
republicano dicho texto también se aplicé en los establecimientos
penitenciarios dependientes de la Generalidad republicana de Cataluia, al
haber sido asumidas, mejor dicho auto-transferidas de forma unilateral por
parte de la Generalidad, las competencias en materia penitenciaria al Comité
de Presons dependiente de la Conselleria de Justicia por el Decreto de
Presidencia de 12 de agosto de 1936,

Como ya se ha comentado, una vez finalizada la Guerra Civil el
Reglamento de 1930 continué vigente hasta el afio 1948. Sin embargo, el

régimen disciplinario sufridé alguna modificacion al incluirse, para determinados

"2 Gaceta de Madrid nim. 128, de 7 de mayo de 1936.

73 Boletin Oficial del Estado num. 39, Burgos 24 de noviembre de 1936.

™ Decret de Presidencia de 12 d'agost 1936. DOGC de 14 de agosto de 1936. Por Orden de
10/09/1936, DOGC el Comite de Presons se transformo en el Comité de Serveis Correccionals.

Posteriormente por Orden de 1/07/1937, DOGC de 3/07/1937, fue creada la Direccié General

de Serveis Correccionals i Readaptacié asumiendo las competencias del Comité.
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tipos de comportamientos relacionados con la blasfemia’, nuevas sanciones
como la inhabilitacion para la redencion de penas por el trabajo76.

En relacion al régimen disciplinario conviene hacer mencién a las
especificaciones disciplinarias instituidas en el Reglamento del Hospital Central
Penitenciario de Mujeres, ubicado en la antigua prision de Mujeres de las
Ventas’’. En el Capitulo VIl del mencionado Reglamento, arts. 44 y 45, se
contemplaba el aislamiento de las reclusas enfermas que cometiesen alguna
infraccion disciplinaria hasta su curacion. Una vez dadas de alta las internas del
establecimiento, los hechos objeto de sancion eran puestos en conocimiento
del establecimiento de procedencia para la aplicacion del correspondiente

correctivo.
13.- Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1948 (RSP)®.

La disciplina en este Reglamento se convierte en la piedra angular de la
institucion penitenciaria, constituyendo una especie de amalgama de elementos
militares, teoldgicos y juridicos propios del sistema redentorista del régimen
franquista. En opinién de ARRIBAS LOPEZ", en este Reglamento se alcanza
el cenit en la regulacion de los regimenes restrictivos aseguradores, tanto por
el numero de los que pueden ser identificados como por la dureza y severidad

de las normas aplicables. Asi la disciplina, tal como establecia el art. 2 del

"® Orden Circular de la Jefatura del Servicio de Prisiones de 19 de enero de 1939.

"® Por Orden de 7 de octubre de 1938 se instituyé la figura de la redencién de penas por el
trabajo para los prisioneros de guerra y presos no comunes. También se aplicaba de forma
excepcional a los presos comunes que manifestaran una conducta excelente. Hasta el Cddigo

Penal de 1944 no se aplicé a todos los presos.

" Orden de la Direccion General de Prisiones de 31 de enero de 1947, BOE num. 66 de 7 de

marzo de 1947.
"® Decreto de 5 de marzo de 1948, BOE num. 136 de 15 de mayo de 1948.

" ARRIBAS LOPEZ, E.: El régimen cerrado en el sistema penitenciario espariol, ob. cit., p 50.
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Reglamento, constituia la base de la organizacién de los establecimientos
penitenciarios, manteniéndose dicha organizacion en consonancia con los
postulados del régimen que surgio tras la Guerra Civil basado en un sistema
de recompensas y castigos donde la disciplina constituia la columna vertebral
del sistema penitenciario®.

Como establecia el art. 1, la finalidad de la Administracién Penitenciaria
no solo debia cehirse a las tareas de custodia y retencion de los detenidos,
presos y penados, sino que también constituia un principio general de la
institucion la transformacion y redencion de estos, con arreglo a los principios y
orientaciones de la ciencia penitenciaria. Por primera vez el Derecho
penitenciario en Espafia, bajo la denominacion de ciencia penitenciaria, es
tratado de forma autonoma e independiente junto con otras ramas del
Derecho. Los postulados del italiano NOVELLI®' durante el periodo europeo de
entreguerras sobre la autonomia del derecho penitenciario, quedan claramente
reflejados en el texto reglamentario de 1948.

Ya centrados en el articulado del Reglamento referente al régimen
disciplinario, en concreto el Capitulo Xl del Titulo I, es necesario hacer constar
la novedad que supuso la tipificacion por primera vez en un reglamento
penitenciario de las faltas objeto de sancion y la clasificacion de las mismas en
leves, graves y muy graves, que ha pervivido practicamente hasta nuestros
dias. Por primera vez no hay una remision expresa de las faltas a la
reglamentacién interna de cada establecimiento penitenciario como habia
acontecido hasta ese momento. Dentro de la clasificacion tripartita de las faltas
en muy graves, graves Y leves, la regulacion de las mismas quedaba como se
expone a continuacion.

El art. 160 regulaba de forma vaga e indeterminada como faltas leves
“aquellas que, careciendo de trascendencia, sean efecto de negligencia o

descuido, y las que no impliquen falta de respeto grave, desobediencia o

8 SANCHEZ, L.: "Disciplina", Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, nim. 14, 1946,
pags. 71y ss.

8 TELLEZ AGUILERA, A.: “Novelli y su tiempo. Una aproximacion a los origenes y al concepto

del Derecho Penitenciario”, Revista de Estudios Penitenciarios, Nam. 255, 2011, pag. 9 a 35.
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insubordinacion, ni perturben el orden del establecimiento o sirvan de mal

ejemplo a los demas reclusos”.

a)

b)

d)

Las faltas graves, reguladas en el art. 161, eran las siguientes:
Las que no reunan las circunstancias sefialadas en el articulo anterior, para
ser calificadas de leves.
La falta de respeto y consideracion al funcionario o a quien haga sus veces,
el responderle incorrectamente o con altaneria, desobedecer sus 6rdenes o
resistirse a su cumplimiento, siempre que estos actos no denoten una
manifiesta actitud de rebeldia o insubordinacién; la falta de consideracion y
de respeto a otras personas relacionadas con los servicios del
Establecimiento y aun a personas extrafias al mismo, bien se haga en su
presencia al visitar la Institucion o por escrito o utilizando otros medios.
El deterioro por negligencia o intencionadamente del material escolar, libros
de la Biblioteca, utiles de trabajo, utensilios, muebles, efectos, equipo,
prendas de uniforme del establecimiento, alterandolos, modificandolos o
dandoles otro destino al asignado en cada caso, estando ademas, el
recluso obligado a reparar con su peculio los dafios causados.
Poseer clandestinamente cartas, libros, escritos, periddicos, recortes de
ellos, alimentos, sustancias y otros objetos prohibidos que no constituyan
ningun peligro o amenaza, pues de lo contrario se convertiria el hecho en
falta muy grave, asi como hacer uso abusivo de los articulos y efectos del
exterior que se les autoricen, o de los adquiridos legalmente o por engafio
en el economato.
La falta de asistencia sin causa justificada o aplicacion en la escuela,
catequesis o academia, la negligencia en el taller, la no asistencia a los
mismos; o suspender la realizacién de trabajos y menesteres que se les
hayan encomendado, o dedicarse a otros distintos a los ordenados por
propio capricho o iniciativa.
Hacer denuncias falsas, si no hay otro perjuicio mayor, no manifestar o
falsear los datos que se le pidan en cuestiones de su conocimiento, mentir
cuando las Autoridades de la Prisidn les interroguen para el esclarecimiento
del algun hecho que conozcan o deban conocer, dirigirse a sus superiores

sin guardar los tramites debidos, simular enfermedades u otros trastornos
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¢)]

h)

psiquicos, asi como negarse a cumplir las prescripciones facultativas que el
Médico determine.

Efectuar cambios, cesiones o trafico de objetos, alimentos o ropas, aunque
fuesen propias, y jugar, apostar o promover combinaciones de azar o
juegos de envite y engano o fundamentados en la fuerza o en la destreza
con animo de lucro.

Alterar el orden profiriendo gritos, cantos, imprecaciones, expresiones
soeces u otros actos de caracter semejante, o hacer ruidos, desmedidos
intencionadamente, en horas de quietud y silencio; intentar o realizar
comunicaciones clandestinas con otros reclusos; intentarlas, mantenerlas
por correspondencia u otras artes con personas del exterior; asi como
injuriar, maltratar de palabra o amenazar a sus compaferos de
internamiento, promoviendo altercados, desavenencias o rifias entre los
mismos.

Cualquier otra accién u omision analoga a las anteriores y de igual

importancia.

En relacién a las faltas muy graves, reguladas en el art. 162, estaban las

siguientes:

a)

b)

d)

Inutilizar intencionadamente o sustraer el material, libros de la Biblioteca,
utiles de trabajo, vestuario y efectos del Establecimiento, de sus
compaferos de reclusion o de cualquier otra persona, quedando obligado,
ademas, a reparar o abonar su importe con cargo a su peculio o mediante
otro medio de indemnizacion equivalente.

Negarse o resistirse, activa o pasivamente, a recibir alimentos, a asistir a las
clases de instruccion, catequesis, academia, conferencias u otros actos de
comunidad y formacién, a los talleres, trabajos o servicios que se le
encomienden y a someterse a cumplir los castigos ordenados.

Perseguir a otros reclusos, agredirles o utilizar otra suerte de violencias o
coacciones con ellos.

Dirigirse en términos insolentes y amenazadores a las Autoridades de
dentro o fuera de la Prision, hacer peticiones colectivas sin perjuicio de
atenuar la sancion en el caso de que resultasen justas, emitir propuestas

colectivas, verificar demostraciones acompafiadas de gritos escandalosos,
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h)

instigar, intervenir o ejecutar actos tumultuosos, plantes o cualquiera otra
exteriorizacion de indole subversiva e, igualmente, cometer otra clase de
desérdenes graves.

Proferir injurias, amenazas, insultos u otros actos de desprestigio contra el
régimen del establecimiento o su personal, resistirse violentamente a la
obediencia del mismo, agredirles o producirles lesiones.

Proferir blasfemias, irreverencias o burlas contra las creencias religiosas o
realizar actos contrarios a la moral y buenas costumbres.

Intentar o llevar a cabo, de cualquier manera, evasiones, sea simplemente o
con violencia y rotura de obstaculos.

Las faltas sefialadas como graves que por su reiteracion, circunstancias
calificativas, intencionalidad y perturbaciones o desérdenes que acarreen,
merezcan el calificativo de muy graves.

Las acciones u omisiones que constituyan delito.

El elenco de sanciones se encontraba recogido en el art. 158:

1. Amonestacidon o reprension verbal por el Director o Jefe del
Establecimiento.

2. Esa misma amonestacion o reprension verbal ante la Junta de Régimen
y Administracion, pero dejando constancia en su expediente.
Privacidn de asistir a paseos y otros actos recreativos.
Ejecucidén de los servicios mas penosos y molestos de la Prision.
Privacion de otra comida que la reglamentaria y de adquirir todos o
determinados articulos o efectos del Economato Administrativo o del
exterior.

6. Privacion del disfrute del llamado “dinero en mano” al recluso trabajador,
ingresandolo integramente en su peculio y ahorros.

7. Privacion de comunicaciones orales y escritas.

8. Destitucion del cargo de “destino” y de otros auxiliares de confianza.

9. Reclusion en celda.

10. Retroceso de periodo.

11. Propuesta de pérdida del derecho de redimir temporal o definitivamente.
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12.Propuesta de pérdida del tiempo redimido y del derecho a redimir en
aquellos casos en que el destino ha sido el medio para la comision de la
falta.

13. Medidas de seguridad individual que imposibiliten las agresiones.

14.Propuesta de traslado a la Prision de Inadaptados®?.

Como novedades a destacar en relacion a las anteriores
reglamentaciones, conviene destacar el cambio de denominacion del érgano
sancionador, que pasa a denominarse Junta de Régimen y Administracion,
denominacion que continudé hasta la aprobacion del vigente Reglamento
penitenciario de 1996. Los integrantes de la Junta de Régimen y Administracion
vuelven a ser los mismos que eran antes de la reforma republicana operada
por la Orden del Ministerio de Justicia de 2 de mayo de 1936. Asi vuelven a
formar parte de este érgano colegiado los Capellanes, los Maestros y, en su
caso, las Superioras de las érdenes religiosas al cargo de los establecimientos
de mujeres. El caracter redentor conferido por el nuevo régimen al sistema
penitenciario se manifiesta al impregnarlo de los postulados propios del
nacional-catolicismo como la ideologia imperante durante el franquismo.

Las faltas leves eran corregidas con las sanciones contenidas en los
apartados primero al quinto del art. 158, que eran las mas leves, como la
reprension. Las faltas graves eran sancionadas con reclusion en celda de hasta
30 dias, y las muy graves de 31 a 60 dias de reclusion en celda. Nada impedia
en el Reglamento la acumulacion de las sanciones y su cumplimiento sucesivo
como disponia el art. 167. En segun qué supuestos la comisién de tres faltas
graves en el transcurso de doce meses podia conllevar la propuesta de

trasladado a la Prisién Central de Inadaptados del Puerto de Santa Maria®.

8 E| régimen de la Prisiéon Central de Inadaptados se encontraba regulado en los arts. 119 a
121 RSP 1948. Segun la clasificacién que establecia el art. 7, apartado cuarto, punto b, la
Prision Central de Inadaptados era una Institucién represiva y como Prision especial alli eran

destinados los internos en base a su disposicion al tratamiento penitenciario.

8 Por Orden de 23 de febrero de 1946 (BOE num. 62 de 3 de marzo de 1946), se procedia al
cierre de la Prisién Central de incorregibles de Chinchilla, Albacete, trasladandola a la Prision

Central del Puerto de Santa Maria, Cadiz.
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También podian ser trasladados al mencionado establecimiento aquellos
penados que estaban cumpliendo una sancion de 60 dias de correccion por
falta muy grave si cometian durante el cumplimiento de la sancion otra falta
tipificada también como muy grave. Los internos evadidos de otros centros
penitenciarios eran destinados a la Prisidon Central de Multirreincidentes®:.

Las faltas leves eran sancionadas por el Director, con la obligacion de
informar a la Junta de Régimen y Administracion. En cambio, la sancion por
faltas graves y muy graves correspondia al érgano colegiado. El procedimiento
sancionador era practicamente inexistente, limitandose el art. 168 del
Reglamento a mencionar la notificacion de los castigos al inculpado y la
posibilidad de audiencia del interno ante el Director, siendo este un derecho
potestativo que correspondia al ultimo concederlo o no. En casos de
indisciplina grave, cuya represion no pueda demorarse, cabia la reclusion
provisional en celda del interno a modo del actual aislamiento provisional.

Por dltimo, y como novedad a destacar, cabe mencionar el
reconocimiento expreso que hace el art. 162.i del principio bis in idem al
sancionar como falta muy grave las acciones u omisiones que constituyan

delito.
14.- Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1956%°.

Es el ultimo reglamento del periodo franquista que sigue sin aportar
excesivos cambios en relacion con el Reglamento de 1948. En materia de
régimen disciplinario sigue con el esquema fundamental fijado en el anterior
Reglamento, manteniendo la division tripartita de las faltas. Mejora alguno de
los tipos y suprime otros, pasando las faltas graves de 9 a 6 y las muy graves

de 9 a 7, por haber quedado algunas desfasadas en el plazo de los ocho afos

8 |a Prision Central de Multirreincidentes, como Institucion de defensa social, estaba regulada
en el art. 118 RSP 1948.

% Decreto de 2 de febrero de 1956 por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de
Prisiones, adaptado a la Ley de 15 de julio de 1954. BOE num. 75 de 13 de marzo de 1956.
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de vigencia del anterior Reglamento. En cuanto al procedimiento sancionador
continua siendo inexistente, cambiando Unicamente el caracter potestativo de
la audiencia ante el Director por parte del interno inculpado como un derecho
preceptivo del que es titular, aunque esta innovacion tiene poca relevancia en
la practica. Los unicos cambios importantes vendrian dados al final de la
década de los anos 1960 y 1970, coincidiendo todos ellos con importantes
evoluciones sociopoliticas® en Esparia.

Las faltas leves, recogidas en el art. 110, son nuevamente redactadas,
mejorando la comprension de las mismas, aunque se vuelva a caer en la
indeterminacién de este tipo de conductas al establecer que seran todas
aquellas “producidas por negligencia o descuido excusable y, en general, todas
aquellas que carezcan de intencionalidad o trascendencia’.

Las faltas graves fueron reguladas en el art. 111:

1. Faltar al respeto y consideracién debidos a los funcionarios o a otras
personas relacionadas con los servicios del establecimiento y que visiten
éste.

2. Desobedecer las ordenes que reciban o resistirse a su cumplimiento
siempre que este acto no denote una manifiesta actitud de rebeldia o
insubordinacion.

3. Alterar el orden promoviendo altercados, desavenencias o rifias con sus
companeros de internamiento, asi como injuriar o maltratar a éstos
levemente de palabra u obra.

4. Deteriorar intencionalmente el material, libros, utiles de trabajo,
utensilios, muebles, enseres, equipos, uniformes y demas efectos del
Establecimiento. En estas faltas, ademas de la sancion disciplinaria que
corresponda, el recluso vendra obligado a reparar de su peculio los
dafos causados.

5. Poseer clandestinamente objetos prohibidos o hacer uso abusivo de los

autorizados

% Decreto 162/1968, de 25 de enero, sobre modificacion de determinados articulos del
reglamento de los Servicios de prisiones de 1956. Real Decreto 2273/1977, de 29 de julio, por

el que se modifica el Reglamento de los Servicios de Instituciones Penitenciarias.
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6. Cualquiera otra accion u omision de naturaleza analoga a las anteriores

que suponga una infraccién voluntaria de las normas de régimen del

establecimiento, o de trabajo en destacamentos, talleres y granjas.

Por ultimo las faltas muy graves quedaron recogidas en el art. 112:

1.

Dirigirse en términos insolentes y amenazadores a sus superiores 0 a
las Autoridades en general o emitir protestas o hacer peticiones
colectivas.

Desobedecer las 6rdenes que reciba o resistirse a su cumplimiento
en manifiesta actitud de rebeldia o insubordinacién, asi como proferir
injurias, amenazas, insultos o agredir a los funcionarios.

Instigar, intervenir o ejecutar actos tumultuosos, plantes o cualquiera
otra exteriorizacion de indole subversiva o cometer otra clase de
desordenes graves.

Proferir blasfemias, irreverencias o burlas contra las creencias
religiosas o realizar actos contrarios a la moral y buenas costumbres.
Inutilizar intencionadamente o sustraer cualquier clase de material o
efectos del Establecimiento, de los reclusos o de otras personas. El
culpable, ademas de la sancidén disciplinaria que se le imponga,
quedara obligado a la reparacién, restitucion o indemnizacion
correspondiente.

Agredir o hacer objeto de otra suerte de violencia o coaccidon grave a
sus companeros de reclusion.

Intentar o facilitar la evasion y, en general, cualquier accién u omision

que constituya delito.

Mantiene el Reglamento de 1956 la invalidacién de las anotaciones de

las faltas por el transcurso del tiempo, fijdndose unos nuevos plazos de dos

meses, para las leves, seis meses para las graves y un afio para las muy

graves.

Las sanciones quedaron reguladas en el art. 113, presentando mayores

novedades en relacion con el Reglamento de 1948. Entre otras novedades

conviene destacar la disminucién de los dias de sancion en celdas de castigo

en comparacion con el Reglamento de 1948. Por primera vez se establece una

63



correlacion entre las faltas y las sanciones correspondientess7. Las sanciones
quedaron de la siguiente manera:
a) Sanciones por faltas leves:
1. Amonestacion o reprension verbal del Director.
2. Amonestacion o reprensidn ante la Junta de Régimen, dejando
constancia en el expediente del inculpado.
3. Privacién de paseos y actos recreativos.
4. Ejecucion de servicios mecanicos y de higiene.
b) Sanciones para las faltas graves:
1. Privacion de comunicaciones orales y escritas.
2. Privacion de otra comida que la reglamentaria y del libre disfrute
del peculio.
3. Pérdida de destino o servicio auxiliar de confianza.
4. Reclusion en celda de castigo de uno a veinte dias.
c) Sanciones por faltas muy graves:
1. Reclusion en celda de castigo de veintiuno a cuarenta dias.

2. Retroceso de periodo penitenciario en uno o dos grados.

La comision de faltas muy graves, ademas de la correspondiente correccion
del art. 113, comportaba la imposicidon de una serie de sanciones accesorias
tales como la propuesta por parte de las Juntas de Régimen del traslado del
inculpado a la Prision de Inadaptados, al igual que sucedia en el anterior
Reglamento de 1948. También la comisién de faltas muy graves podia
comportar la pérdida del beneficio penitenciario de redencion de penas por el
trabajo.

El Decreto 162/1968, de 25 de enero, modific6 el Reglamento de 1956.

Establecié una nueva clasificacion de los centros penitenc:iarios88 y suprimio la

8 TELLEZ AGUILERA, A, Seguridad y disciplina penitenciaria..., ob. cit., pag. 201.

8 El Decreto 162/1968, de 25 de enero, establecia la siguiente clasificacién de
establecimientos penitenciarios en sus articulos 4 y 5: Establecimientos de preventivos o de
detencion y Establecimientos de cumplimiento. Estos ultimos se clasificaban en: centros
hospitalarios o asistenciales, establecimientos para jovenes menores de 21 afos y

establecimientos ordinarios. Los centros hospitalarios o asistenciales a su vez contemplaban
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categoria de prision de inadaptados. Los centros ordinarios fueron divididos en
centros de régimen cerrado, intermedio y abierto. También establece la
imposibilidad de que los internos que hayan consumado o intentado la evasion
puedan acogerse al beneficio penitenciario de la redencién de penas por el
trabajo.

El cambio de régimen a raiz de la muerte del General FRANCO dio lugar a
una serie de cambios sociales que fueron consecuencia de todo un proceso de
medidas de gracia tendentes a excarcelar a aquellas personas privadas de
libertad por motivos politicos, culminando dicho proceso en la Ley 46/1977, de
15 de octubre de 1977, de Amnistia. Ello también dio lugar a que surgiera en el
interior de las prisiones, por mimetismo un movimiento carcelario tendente a
que dichas medidas de gracia también fueran aplicadas a la totalidad de la
poblacion reclusa, es decir, no solo a los presos politicos sino que también a
los denominados presos comunes®. Esta movilizacién conté desde un primero
momento con la aquiescencia y apoyo de organizaciones politicas encuadradas
dentro del espectro de la extrema izquierda, surgiendo asi movimientos y
organizaciones abolicionistas y reivindicativas de los derechos de los presos
tales como la COPEL (Coordinadora de los Presos en Lucha) y la AFAPE
(Asociacion de Familiares de Presos y Ex - Presos). Todo este ambiente, asi

como la organizacion del colectivo heterogéneo de los presos comunes, dio

los siguientes: Hospital Penitenciario, Sanatorio Penitenciario, Sanatorio Penitenciario
Antituberculoso, Sanatorio Psiquiatrico Penitenciario, Centro Penitenciario de Maternologia y
Puericultura, Instituto Geriatrico Penitenciario, Centros de psicopatas, de pervertidos sexuales
y de deficientes mentales, y asi en general todos aquellos en que se preste una asistencia de
caracter no especificamente penitenciaria. Los centros ordinarios se dividian a su vez en
centros de régimen cerrado, intermedio y abierto. También existia la llamada Carcel
concordataria de Zamora, constituyendo un departamento separado del Establecimiento
penitenciario de Zamora, destinada a albergar a los religiosos condenados a penas privativas
de libertad en virtud de lo estipulado en el Concordato firmado entre la Santa Sede y el

gobierno espafiol de 27 de agosto de 1953.
8 ZAPATERO SAGRADO, R. “Apuntes para un estudio sobre el estado disciplinario de las

prisiones espafolas de 1961 a 1976”, en Documentacion Juridica, n° 18, abril-junio 1978, pag.
403.
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lugar a una serie de graves alteraciones del orden en el interior de las prisiones
con plantes, motines y secuestros de funcionarios entre los afios 1975, 1976 y
1977%° que tuvo como maximo exponente el asesinato de JESUS HADDAD,
por entonces Director General de Instituciones Penitenciarias, el 22 de marzo
de 1978, atentado reivindicado por la organizacion armada del PCE(R)
GRAPO (Grupo de Resistencia Antifascista Primero de Octubre).

La situacion de las protestas carcelarias y las graves alteraciones del orden
en el interior de los establecimientos penitenciarios en los afios posteriores tuvo
como consecuencia inmediata la reforma del Reglamento de los Servicios de
Prisiones de 1956 por el Real Decreto 2273/1977, de 29 de julio. La amplitud y
naturaleza de dicha modificacion®', germen de la posterior Ley Organica
1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria y del Reglamento
Penitenciario de 1981 que la desarrolla, fue de especial relevancia en materia
disciplinaria, al constituir esta el principal objeto de las reivindicaciones de los
internos comunes. Las sanciones que se podian aplicar a los internos autores
de infracciones experimentaron una notable reduccion, humanizandose su
aplicacion.

Conviene destacar entre las modificaciones del texto reglamentario la
supresion de la sancion de reclusion en celda de castigo, siendo sustituida por
el aislamiento en su propia celda o en otra especialmente habilitada para ello.
Los dias de aislamiento fueron reducidos de 20 a 8, en los supuestos de falta
grave, y de 40 a 16 en el supuesto de faltas muy graves. Se credé una nueva
sancién, que aun pervive en el actual Reglamento, que fue el aislamiento de
fin de semana, siendo el mismo de cuatro fines de semana como maximo para
las faltas graves y de ocho para las muy graves. También se establecieron

unos limites en cuanto al cumplimiento de las sanciones, a imagen vy

0 idem, pags. 409 y 410: en el afio 1974 las prisiones espafiolas contaban un total de 14.764
reclusos. Las sanciones por intervenir o ejecutar actos tumultuosos, plantes o desordenes
graves fueron un total de 19 (un 1,42% de las faltas muy graves). En el afio 1975, con solo
8.440 internos, las sanciones por los mismos hechos fueron 929 (40,43% del total de faltas
muy graves). En 1976, con 9.937 reclusos las sanciones por desordenes colectivos fueron 699

(el 41,73% de las faltas muy graves).

o FONTRODONA, M.: Las Carceles en llamas, Editorial Bruguera, Barcelona, 1978, pag. 115.
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semejanza del Codigo Penal vigente en la época. En caso de reincidencia por
faltas graves y muy graves, la sancion podia incrementarse en la mitad de su
maximo, como también en caso de doble reincidencia. Los hechos susceptibles
de ser calificados con arreglo a dos o mas preceptos lo serian por aquel que
aplicase mayor sancion a la falta cometida. También se establecia el
cumplimiento sucesivo, por orden de su respectiva gravedad de las sanciones
en el caso de que no pudieran cumplirse simultaneamente, no pudiendo
exceder el maximo de cumplimiento del triplo del tiempo correspondiente a la
mas grave.

Otra novedad digna de mencion fue el control médico diario a que estaba
sometido el interno sancionado en celda de aislamiento para preservar su salud
fisica y psiquica, pudiéndose interrumpir el cumplimiento de la sancién de
aislamiento por motivos meédicos. Los internos sancionados en las celdas de
aislamiento continuaban sometidos, como regla general, al régimen normal de
comunicaciones escritas, recepciéon de libros y revistas, asi como a ser
visitados semanalmente por un familiar durante un tiempo no inferior a 5
minutos ni superior a 10, todo ello salvo resolucion motivada y justificada del
Director del establecimiento.

Por ultimo se constituyé una suerte de procedimiento sancionador® basico
que establecia la obligatoriedad de que el procedimiento disciplinario fuera
escrito, con audiencia preceptiva previa del inculpado al que habia que
notificar, con las debidas formalidades legales, una copia autentificada del
acuerdo sancionador y los recursos que procedieran. También se establecio la
posibilidad de que las Juntas de Régimen pudiesen autorizar, a peticion del
interno inculpado, que un educador o un funcionario elegido por el interno
informara en la sesion en la que hubiese de resolver el expediente disciplinario.

Como ya ha sido apuntado, la modificacion del Reglamento de los
Servicios de Instituciones Penitenciarias de 1977 constituyé el germen de la

reforma® que culminé en menos de dos afos al aprobarse la primera Ley

% GARRIDO GUZMAN, L. Estudios Penales y Penitenciarios. Instituto de Criminologia de
Madrid. Madrid. 1988. Pags. 37 y ss.

% BUENO ARUS, F. La Reforma de la Ley y del Reglamento Penitenciarios. EGUZKILORE.
San Sebastian. 1993, pag. 30.

67



Organica nacida de la Constitucion de 1978 y la tercera ley especifica en
materia penitenciaria, independiente en cuanto a la legislacion penal ordinaria,
tras la Ley de Prisiones de 26 de julio de 1849 y la Ley de bases para la

reforma y mejora de las carceles y presidios de 21 de Octubre de 1869.

15. Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria
(LOGP)* y Reglamento Penitenciario de 1981°%°.

Los cambios en el ordenamiento juridico surgidos a raiz de la transicion
del régimen dictatorial del General FRANCO al sistema democratico actual,
culminando con la Constitucion Espafiola de 1978, tuvieron su reflejo en el
ambito penitenciario al promulgarse la LOGP de 1979, siendo la primera ley
organica aprobada por las Cortes y, posteriormente, su desarrollo por el
Reglamento Penitenciario de 1981. La proscripcion de la tortura, penas o tratos
inhumanos o degradantes por el articulo 15 CE y el mandato contenido en el
articulo 25.2 CE estableciendo que el principio general de la filosofia juridico-
penitenciario no era otro que la orientacion hacia la reeducacion y reinsercion
social de los penados dieron lugar a la imperiosa necesidad de adecuar nuestra
legislacion penitenciaria a la Carta Magna. De acuerdo con todo ello, el art. 1
LOGP ratifica dicho mandato constitucional al establecer que “Las instituciones

penitenciarias reguladas por la presente Ley tienen como fin primordial la

94 Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria. Modificada por Ley
Organica 13/1995, de 18 de diciembre; Ley Organica 5/2003, de 27 de mayo; Ley organica
6/2003, de 30 de junio y Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el

cumplimiento integro y efectivo de las penas.

% Aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, reformado por el Real Decreto
787/1984, de 26 de marzo, de Reforma Parcial del Reglamento Penitenciario. Posteriormente
este reglamento fue reformado cuatro veces mas: Real Decreto 2715/1986, de 12 de
diciembre, que modificé el articulo 378; Real Decreto 319/1988, de 30 de marzo, sobre
asistencia hospitalaria extrapenitenciaria que anadié el articulo 147 bis; Real Decreto
1767/1993, de 8 de octubre, por el que se dio nueva redaccion al articulo 251; y Real Decreto
1334/1994, de 20 de junio que derogd los articulos 258 a 261.
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reeducacion y la reinsercion social de los sentenciados a penas y medidas
penales privativas de libertad, asi como a la retencion y custodia de detenidos y
penados”.

En base a lo anteriormente expuesto, el régimen y procedimiento
sancionador nacido de la Ley Organica General Penitenciaria sienta dos
principios inspiradores del procedimiento sancionador: por un lado, la
imperativa necesidad de que la conducta objeto de sancion se encuentre
acogida en un reglamento, y ello en base al principio de legalidad establecido
en el articulo 25.1 CE. De esta manera, la division tripartita de las faltas en
leves, graves y muy graves se perpetua en los aun hoy vigentes arts. 108, 109,
110 y sus correspondientes sanciones del art. 111 del Reglamento
Penitenciario de 1981%. El segundo principio que instaura la LOGP es la
necesidad de existencia de un procedimiento sancionador previo a la
imposicion de la sancion en el cual quede recogido el derecho a ser informado
y el derecho a la defensa. El Titulo I, Capitulo VI LOGP regula el régimen
disciplinario, que es desarrollado en el Titulo Il, Capitulo IX del Reglamento de
1981.

El art. 44.1 LOGP establece que las sanciones disciplinarias, sin hacer
distincion entre ellas, seran impuestas por los correspondientes &érganos
colegiados que, hasta las reformas operadas por el actual Reglamento
Penitenciario de 1996, era la Junta de Régimen y Administracion. En un primer
momento, previo a la reforma de 26 de marzo de 1984, este érgano colegiado,
segun el art. 116, podia delegar en el Director del establecimiento la imposicion
de sanciones leves derivadas de faltas de tal naturaleza. El procedimiento
sancionador también era diferente en virtud de si las faltas eran consideradas
como leves o0 como graves y muy graves.

Respecto a las faltas leves, con anterioridad a la reforma de 1984 del art.
117, se establecia que en este tipo de sanciones no era preceptiva la
instruccién de expediente alguno para la imposicion de las sanciones,

estableciéndose la posibilidad de que el interno pudiera formular con

% Articulos vigentes por la Disposicién Derogatoria Unica. 3 del Real Decreto 190/1996, de 9

de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario.
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posterioridad alegaciones escritas o verbales ante la Junta de Régimen y
Administracion. Con la reforma del art. 116, se establecio que para la
imposicion de faltas graves y muy graves era preceptiva la observancia del
procedimiento sancionador, mientras que para las leves bastaba con la
notificacion por escrito al interno. Se produjo asi un retroceso en el campo de
las garantias, que incluso en algunos casos podia llegar a una vulneracion de
las mismas. Podia producirse la situacion de que una falta inicialmente
tipificada como leve, para la que no se habia practicado instruccion alguna,
fuera convertida, tras su paso por la Junta de Régimen y Administracion, en
una sancién grave al entender que los hechos eran de tal entidad, una vez
estudiados por este érgano colegiado, sin respetarse con ello las garantias de
defensa al no contemplarse la posibilidad de que el interno pudiese realizar
alegaciones, tanto orales como escritas, ante la Junta de Régimen vy
Administracion.

El procedimiento para faltas graves y muy graves estaba regulado en los
arts. 129 y 130. Una de las novedades en relacién con la reglamentacion
anterior fue la instauracion de la necesidad de una orden por parte del Director
del establecimiento penitenciario para la incoacion del procedimiento. Esta
orden era dada a instancia del propio Director, por denuncia de otro interno o,
siendo el caso mas comun, a raiz del parte de hechos suscrito por un
funcionario y elevado por el Jefe de Servicios del establecimiento. La incoacion
del procedimiento no era competencia de la Junta de Reégimen vy
Administracion. Cabia la posibilidad de que el Director delegara en uno de los
miembros de la Junta para la formulacién del pliegos de cargos asi como la
delegaciéon de competencia en el Subdirector para practicar una informacién
previa cuando asi lo acordase el Director o cuando hubiere una denuncia por
parte de un interno. El pliego de cargos debia de tener una serie de requisitos
minimos entre los que destacaban la relacion circunstanciada de los hechos
imputados, la calificacion juridica que pudieran merecer los mismos a juicio del
Director o del miembro de la Junta, caso de haber delegado en alguno para la
formulacién del mismo, y, por ultimo, el derecho a que tenia el interno, dentro
del plazo de 72 horas a partir de la notificacion del pliego, para poder alegar lo
que creyese oportuno, tanto de forma oral como por escrito ante la Junta, asi

como a proponer las pruebas que considerase conveniente en el ejercicio de su
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derecho a la defensa, y el derecho de ser asesorado durante la tramitacién del
expediente.

El acuerdo sancionador era adoptado por la Junta de Régimen y
Administracion una vez recibido el pliego de descargos por parte del interno, en
su caso, y una vez practicadas todas aquellas diligencias calificadas como
pertinentes. El acuerdo debia de hacer constar los actos procedimentales
basicos que lo habian precedido, las pruebas que hubieran sido practicadas,
asi como las desestimadas y las razones de dicha desestimacion.

Otro de los requisitos que debia contener el procedimiento sancionador
era una relacion circunstanciada de los hechos imputados al interno. El art.
130.4 del Reglamento establecia que el acuerdo sancionador debia contener la
forma en que se produjo la adopcién del mismo, ya sea por unanimidad o por
mayoria, debiéndose consignar en este ultimo supuesto los votos particulares
que hubieran existido.

Finalmente, el art. 131 establecia que la notificacion del acuerdo
sancionador debia de hacerse el mismo dia o al siguiente y que, junto con el
texto literal e integro del acuerdo adoptado, se debia de informar al interno del
posible recurso ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria, no mencionandose
plazo alguno antes de la reforma de 1984°%". Con posterioridad el plazo de
interposicién del recurso se establecié dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion® .

Por ultimo, y como novedad importantisima, fue la creacion por parte de
la LOGP de la figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria, a imagen de los
jueces de ejecucion de penas existentes en el Derecho comparado europeogg,

especialmente en el francés e italiano, cuyas funciones se encuentra reguladas

 Por Orden circular de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias de 17 de

noviembre de 1981, se acordé fijar en 15 dias el plazo para recurrir ante el Juez de Vigilancia
Penitenciaria a semejanza del plazo correspondiente al recurso devolutivo de alzada regulado
en el articulo 122.4 de la por entonces vigente Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958 (BOE num. 171 de 18 de julio de 1958).

% Real Decreto 787/1984, de 26 de marzo, de Reforma parcial del Reglamento Penitenciario

% GARCIA VALDES, C.: Comentarios a la legislacién penitenciaria, ed. Civitas, Madrid 1982,
pags. 243 y ss.
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en el art. 76, entre las que se encuentran “Resolver por via de recurso las
reclamaciones que formulen los internos sobre sanciones penitenciarias” (art.
76.e LOGP).
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CAPIiTULOII
REGLAS INTERNACIONALES EN MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, canalizado
principalmente a través de las resoluciones de las Naciones Unidas vy, por lo
que respecta a Espafia, por las reglas penitenciarias del Consejo de Europa, se
ha preocupado desde antiguo por las condiciones de las prisiones y
establecimientos penitenciarios en relacion con el trato que reciben las
personas privadas de libertad. La idea de elaborar un compendio minimo de
reglas internacionales en materia penitenciaria fue propuesta por primera vez
en 1925 por MAURICE WALLER, Director de Prisiones de Inglaterra y Gales,
no cristalizando el proyecto hasta 1929, afio en el que la Comision
Penitenciaria Internacional elaboré la primera version de un Conjunto de
Reglas para el Tratamiento de los Presos. Estas reglas eran unas meras
normas orientadoras para las diferentes administraciones penitenciarias sin
caracter vinculante. Hasta la finalizacién de la 1| Guerra Mundial, a través de la
Comision Internacional Penal y Penitenciaria de las Naciones Unidas, no se
considerd necesario revisar el primer texto del Conjunto de Reglas de 1929.
Este proyecto fue encargado a la Comisién para la elaboracion de un nuevo
proyecto de Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos que finalizé en
1951. En 1955 se celebro el Primer Congreso de las naciones Unidas en
materia de Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente donde se pidio
que el Proyecto de Reglas de 1951 fuera trasladado a los Estados para su
adopcion, siendo finalmente aprobadas por el Consejo Econémico y Social por
resolucién 663C (XXIV), de 31 de julio de 1957, y emendadas por resolucion
2076 (LXII), de 13 de mayo de 1977, que adiciond la seccién E “Reclusos,
detenidos o encarcelados sin haber cargos en su contra”.

Ademas de las Reglas Minimas, en el ambito de las Naciones Unidas
existen varias resoluciones que afectan a la materia penitenciaria. Este

considerable marco normativo internacional® impone a los Estados el respeto

1% Instrumentos adoptados en el seno de las Naciones Unidas relacionados con el derecho

penitenciario y el trato a los reclusos:
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
Asamblea General en su resolucion 217 A (111), de 10 de diciembre de 1948.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resoluciéon 2200 A (XXI), de 16
de diciembre de 1966. Ratificado Por Espafia el 13 de abril de 1977.

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, adoptado y abierto
a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A
(XXI), de 16 de diciembre de 1966. Ratificado por Espana el 13 de abril de 1977.
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado
y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su resolucion
2200 A (XXI), de 16 de diciembre 1966. Instrumento de adhesion de Espaina de 17 de
enero de 1985.

Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General en su
resolucion 3452 (XXX), de 9 de diciembre de 1975.

Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus
resoluciones 663C (XXIV), de 31 de julio de 1957, y 2076 (LXIl), de 13 de mayo de
1977.

Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado
por la Asamblea general en su resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979.
Principios de Etica Médica aplicables a la Proteccién de Personas presas o detenidas
contra la Tortura, adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de
diciembre de 1982.

Convencién contra la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, adoptados por la asamblea General en su resolucién 39/46, de 10 de
diciembre de 1984. Ratificado por Espana el 21 de octubre de 1987.

Salvaguardas para garantizar la proteccion de los condenados a la pena de muerte,
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en su resolucién 1984/50, de 25 de
mayo de 1984.

Procedimiento para la aplicacion efectiva de las reglas minimas para el tratamiento de
los reclusos, 1984/47.

Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores, adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 40/33, de 28 de
noviembre de 1985.

Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencion o prisién, adoptado por la Asamblea General en su resolucion
43/173, de 9 de diciembre de 1988.
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de los Derechos Humanos, a la vez que obliga, y en segun qué casos
recomienda o sugiere, el cumplimiento de una serie de nhormas minimas para el
tratamiento y régimen de vida de las personas privadas de libertad. La
naturaleza de estos instrumentos internacionales de caracter no contractual,
denominados “declaraciones”, “reglas minimas”, “principios basicos”,
‘recomendaciones” o “cédigos de conducta” no generan por si mismos ninguna
obligacion juridica. Son considerados como meras directrices, compromisos
politicos o morales o lineas de actuacion con la finalidad de que rijan en la
conducta de los Estados. Constituyen lo que en la terminologia juridica
internacional se define como las reglas de soft law, en clara contraposicion de
aquellos instrumentos internacionales que si generan una obligatoriedad (hard
law). La Carta de las Naciones Unidas establece que la Asamblea General,
para intentar hacer efectivos los Derechos Humanos, utilizara la formula de la
recomendacion', que por definicién de la propia norma tiene una naturaleza
no vinculante.

No obstante, algin autor'® sostiene la obligatoriedad de tales
instrumentos al entender que los mismos, al margen del nombre vy
denominacion que les ha dado parte de la doctrina, constituyen instrumentos
de cumplimiento obligatorio al formar parte del corpus normativo del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Entienden que los 6rganos politicos
de la ONU, si bien carecen de poderes legislativos, constituyen foros que
favorecen la formacion del Derecho Internacional Consuetudinario, y este
ultimo si que es fuente del Derecho Internacional, tal como establece el art.

38.1 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia'®. La costumbre, como

%" Carta de las Naciones Unidas, firmada en San Francisco (USA) el 26 de junio de 1945,
entrada en vigor el 24 de octubre de 1945, Art. 62.2: “El Consejo Econdmico y Social podra
hacer recomendaciones con el objeto de promover el respeto a los derechos humanos y a las

libertades fundamentales de todos, y la efectividad de tales derechos y libertades.”

102 O’DONNELL, D.: Proteccién Internacional de los derechos humanos, Ed. Comisién Andina
de Juristas, Lima, 1989, p. 22.

193 Art. 38.1 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia:

“La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las controversias que le

sean sometidas, debera aplicar:
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fuente del Derecho Internacional, es definida como la expresién de una practica
seguida por los sujetos internacionales y generalmente aceptada por éstos
como Derecho'.

Los que si son de obligado cumplimiento son los pactos internacionales
propiamente dichos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes.
1. Resoluciones de las Naciones Unidas.

Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, fueron
formuladas con la finalidad de servir como modelo a los Estados miembros de
las Naciones Unidas para que fueran adoptadas en sus respectivas
legislaciones internas en relacion con la politica y practicas penitenciarias en
materia de tratamiento de las personas sancionadas con penas privativas de
libertad'®. La finalidad dltima de las mismas es la proteccion de las personas

privadas de libertad contra los malos tratos, preservando su dignidad humana.

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas
expresamente reconocidas por los Estados litigantes;
b. la costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como

derecho;
C. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas;

las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las
distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacién de las reglas de derecho,

sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59.”

% DIEZ DE VELASCO, M.: Instituciones de derecho Internacional Publico (162 edicion), Ed.
Tecnos, Madrid, 2007.

1% REVIRIEGO PICON, F. (coord.): Teoria y practica de los derechos fundamentales en las

prisiones, ed. BdeF, Buenos Aires, 2010.
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Estas Reglas no pretenden imponer a los Estados miembros de las
Naciones Unidas un sistema penitenciario modelo minuciosamente detallado,
sino que unicamente pretenden fijar unos principios y normas minimas
necesarias para la organizacion de los respectivos sistemas penitenciarios y el
tratamiento de los reclusos. Tratan las caracteristicas esenciales de la vida
cotidiana en la prision, entre las que cabe destacar las relativas a la disciplina y
al régimen sancionador. En este aspecto adquieren una especial relevancia
aquellos instrumentos internacionales tendentes a fijar un minimo
procedimiento sancionador y disciplinario en el que queden garantizados el
principio de defensa del recluso ante la facultad disciplinaria de las
administraciones penitenciarias correspondientes.

En primer lugar, la Regla 27 establece como principio general del
régimen disciplinario que “El orden y la disciplina se mantendran con firmeza,
pero sin imponer mas restricciones de las necesarias para mantener la
seguridad y la buena organizacion de la vida en comun”.

La Regla 28 dispone: “1) Ningun recluso podra desempeiar en los
servicios del establecimiento un empleo que permita ejercitar una facultad
disciplinaria. 2) Sin embargo, esta regla no sera un obstaculo para el buen
funcionamiento de los sistemas a base de autogobierno. Estos sistemas
implican en efecto que se confien, bajo fiscalizacion, a reclusos agrupados para
su tratamiento, ciertas actividades o responsabilidades de orden social,
educativo o deportivo”. En nuestro derecho histérico la utilizacion de internos
con facultades disciplinarias, los denominados cabos de vara, fue habitual
durante todo el siglo XIX y parte del XX, apareciendo por primera vez en la

Ordenanza de 1834'%. Dicha practica estad proscrita actualmente, asi el art.

1% CASTEJON, F.: La Legislacion Penitenciaria Espafiola, ed. Hijos de Reus, Madrid 1914,

El articulo 116 de la Ordenanza General de los Presidios del Reino, de 14 de abril de 1834,
establecia las funciones de los cabos de vara, entre las que se encontraban. Apartado 15:
“Mandaran con firmeza y con tesén, procuraran ser moderados é imparciales en el uso que se
les permite de la vara, distinguiran las faltas de descuido 6 negligencia de los actos 6
ademanes de insurreccion 6 resistencia en unién y a mano armada, en cuyo caso procederan
con decision y todo rigor”. Constituyd desde un primer momento un cargo auxiliar en el régimen
de disciplina de las prisiones. Tuvo su origen en la organizacién castrense. Su primera iniciativa

corresponde al general Morla, en el Proyecto del Reglamento de presidios correccionales de
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41.2 LOGP prohibe el ejercicio de facultades disciplinarias por parte de ningun
interno.

El principio de legalidad y de tipicidad queda recogido en la Regla 29 al
establecer que la ley o el reglamento dictado por autoridad administrativa
competente, determinara en cada caso:

a) La conducta que constituye una infraccién disciplinaria.

b) El caracter y la duracion de las sanciones disciplinarias que se puedan

aplicar.

c) Cual ha de ser la autoridad competente para pronunciar esas sanciones.

fecha 10 de mayo de 1807. Este proyecto reproducia el ideado por el Teniente Coronel Abadia
en el proyecto reglamentario de 1806. En ambos proyectos se creaba el cargo organico auxiliar
de cabo de vara como clase seleccionada y retribuida entre los presidiarios, con el beneficio de
una rebaja anual de cuatro meses en la totalidad de su condena

Los cabos primeros de vara eran nombrados por los Comandantes (art. 113 de la
Ordenanza general de presidios de 1834), siendo gratificados con 15 reales mensuales (R.O.
17 de abril de 1844). Era requisito para ser nombrado cabo primero o segundo de vara, que el
confinado hubiese extinguido la mitad de su condena, observado una conducta irreprensible y
que jamas hubiera dado lugar a sospechar a sus jefes “tener conatos de reincidir en nuevos
crimenes” (art. 3 Real Orden 16 de mayo de 1846). Por la disposicion 32 de la R.O. de 6 de
mayo de 1860 y por la disposicion 62 de la Instruccién de 25 de octubre de 1886, se exigia para
ser nombrado cabo de vara tener cumplidas las dos terceras partes de la condena, haber
observado buena conducta y no ser reincidente. EI nombramiento de los cabos de vara
correspondia al Comandante del Presidio, pasando posteriormente a ser competencia de la
junta econdmica, antecesora de las Juntas de régimen y administracion y de las actuales
Comisiones de disciplina, a propuesta del ayudante primero, tal como establecia la disposicion
adicional 62 de la Instruccion de 25 de octubre de 1886. También podian ser nombrados
directamente por la Direccién General de Presidios, sin necesidad de propuesta (R.O. 7 de julio
de 1881), y por los gobernadores civiles, a propuesta en terna formada por el Director, previos
informes del Administrador, Capellan, Médico y Maestro. Posteriormente, por Circular de 24 de
enero de 1908 en su articulo 98, eran elegidos por el Director entre los penados del cuarto
periodo que supieran leer y escribir y que ademas observaran buena conducta y firmeza de
caracter.

El Reglamento de 1913 establecia en su articulo 225 que los cabos de vara,
denominados por entonces como celadores a raiz del cambio operado por la RO de 30 de
diciembre de 1885, estaban afectos a las diferentes secciones para auxiliar a los vigilantes en
los servicios de vigilancia, disciplina y orden, teniendo su estancia en las prisiones de
aglomeracioén a la entrada de cada uno de los dormitorios, separados de los demas por un

rastrillo.
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Las sanciones disciplinarias han de quedar fijadas vy tipificadas en todo
momento por ley o por reglamento dictado por el 6rgano competente y
debidamente publicados en virtud del principio de publicidad. Se establece el
principio de reserva de Ley que no excluye la remisibn a normas
reglamentarias con rango inferior a la ley. El articulo 42 LOGP recoge lo
establecido en la regla 29 al sentar que “los internos no seran corregidos
disciplinariamente sino en los casos establecidos en el reglamento y con las
sanciones expresamente previstas en esta Ley”.

Ligada con la regla anterior, la Regla 30.1 establece que los reclusos sélo
podran ser sancionados conforme a las prescripciones de ley o reglamento, sin
que pueda serlo nunca dos veces por la misma infraccién. Es la materializacion
del principio non bis in idem para evitar cualquier posibilidad de duplicidad
sancionadora por parte de la Administracion, prohibiendo la aplicacion de dos o
mas sanciones o el desarrollo de dos 0 mas procesos o procedimientos, sean
uno o mas los ordenes juridicos sancionadores, cuando se dé una identidad de
sujetos, hecho y fundamento.

La Regla 30.2 determina que ningun recluso sera sancionado sin haber sido
informado de la infraccidon que se le atribuye y sin que se le haya permitido
previamente presentar su defensa. La autoridad competente ha de proceder a
un examen completo del caso. Este derecho a la informacién queda recogido
en el articulo 44.2 LOGP al ordenar que “ningun interno sera sancionado sin
ser previamente informado de la infraccidn que se le atribuya y sin que se le

haya permitido presentar su defensa, verbal o escrita”'”".

97 Art. 242.2 f) RP: establece que en el pliego de cargos se hara constar la “Calificacion

juridica de tales hechos, indicando el apartado concreto del articulo del Reglamento
Penitenciario aprobado por Real decreto 1201/1981, de 8 de mayo, en el que puedan estar
comprendidos, asi como las sanciones que, en su caso, se podrian imponer con la misma
indicacién del precepto aplicable de dicho Reglamento.

La letra h) del art 242.2, en relacién con el derecho a la defensa, establece que el interno
dispone de tres dias habiles desde el momento de su recepcion para presentar pliego de
descargos por escrito o para comparecer ante el instructor y alegar verbalmente, sin perjuicio
del derecho que le asiste de presentar alegaciones y aportar documentos y otros elementos de

juicio en cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de audiencia. El interno podra

79



Ligado con el derecho a la defensa que ampara a todo interno, la Regla
30.3) establece que, en la medida que sea necesario y viable, se permitira al
recluso que presente su defensa por medio de un intérprete, precepto este que
también queda recogido en nuestra normativa penitenciaria’®.

Por ultimo, las Reglas 31, 32 y 33 hacen mencién a las sanciones
aplicables, que nunca deberan consistir en tratos crueles ni tampoco
degradantes. La Regla 31, relativa a las penas corporales, establece que el
encierro en celda oscura asi como toda sancion cruel, inhumana o degradante
quedaran completamente prohibidos como sanciones disciplinarias. La Regla
32.1 hace referencia a las penas de aislamiento y de reduccion de alimentos,
que, en el caso de aplicarse soélo lo haran cuando el médico, después de haber
examinado al recluso, haya certificado por escrito que éste puede soportarlas.
La Regla 32.2 amplia esto mismo a cualquier otra sancion que pueda
perjudicar a la salud fisica o mental del recluso. En todo caso, tales medidas no
deberan nunca ser contrarias al principio formulado en la Regla 31 ni apartarse
del mismo. La Regla 32.3 establece como medida preventiva la necesidad de
que el médico visite todos los dias a los reclusos que estén cumpliendo estas
sanciones disciplinarias e informe al Director si considera necesario poner
término o modificar la sancion por razones de salud fisica o mental, quedando

recogida esta regla en el articulo 43 LOGP'®. Por tltimo, la Regla 33 establece

alegar todo aquello que considere oportuno sobre los cargos formulados, proponiendo las
pruebas que estime conveniente para su defensa.

Por ultimo la letra i) del art. 242.2, en el marco del derecho de defensa, establece que el interno
puede asesorarse por letrado, funcionario o por cualquier persona que designe durante la

tramitacion del expediente y para la redaccién del pliego de descargos.”

%8 Art. 242.2.j) RP establece la “Posibilidad de asistirse de un funcionario o interno como

intérprete si se trata de un interno extranjero que desconozca el castellano.”

199 Art. 43 LOGP: “1. La sancion de aislamiento se cumplira con informe del médico del
establecimiento, quien vigilara diariamente al interno mientras permanezca en esa situacion,
informando al director sobre su estado de salud fisica y mental y, en su caso, sobre la
necesidad de suspender o modificar la sancién impuesta. 2. En los casos de enfermedad del
sancionado, y siempre que las circunstancias lo aconsejen, se suspendera la efectividad de la
sancion que consista en internamiento en celda de aislamiento, hasta que el interno sea dado

de alta o el correspondiente 6rgano colegiado lo estime oportuno, respectivamente. 3. No se
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que los medios coercitivos tales como esposas, cadenas, grillos y camisas de
fuerza nunca deberan aplicar como sanciones. Esta regla se encuentra
ampliamente trasladada en el articulo 72 RP'°. Dichas reglas quedan
totalmente recogidas en el articulo 6 LOGP al establecer que “ningun interno

sera sometido a malos tratos de palabra u obra”""

. De esta manera las penas
corporales, el uso de las llamadas celdas oscuras, las privaciones de comida o
reducciones de alimentos no deben ser contempladas por ninguna
reglamentacion interna.

En materia de procedimiento sancionador, bajo el epigrafe de informacion y
derecho de queja de los reclusos, las reglas 35 y 36 establecen el derecho que
tiene todo recluso de recibir informacion por escrito del régimen disciplinario del
establecimiento y de los medios y procedimientos para formular y plantear las

correspondientes quejas y recursos en caso de disconformidad. Dicha

aplicara esta sancion a las mujeres gestantes y las mujeres hasta seis meses después de la
terminacion del embarazo, a las madres lactantes y a las que tuvieran hijos consigo. 4. El
aislamiento se cumplira en el compartimento que habitualmente ocupe el interno, y en los
supuestos de que lo comparta con otros o por su propia seguridad o por el buen orden del

establecimiento, pasara a uno individual de semejantes medidas y condiciones.”

M0 Art. 72.1 RP: “Son medios coercitivos, a los efectos del articulo 45.1 de la Ley Organica
General Penitenciaria, el aislamiento provisional, la fuerza fisica personal, las defensas de
goma, los aerosoles de accion adecuada y las esposas. Su uso sera proporcional al fin
pretendido, nunca supondran una sancién encubierta, y sélo se aplicaran cuando no exista
otra manera menos gravosa para conseguir la finalidad perseguida y por el tiempo

estrictamente necesario.”

" La STC 120/1990 (Pleno), de 27 de junio de 1990, recoge en su fundamento 9° la
jurisprudencia del TEDH en sus sentencias de 18 de enero y 25 de abril de 1978 (caso de
Irlanda contra el Reino Unido y caso Tyrer, respectivamente) que para definir el concepto de
trato cruel o degradante establece que el trato degradante debe ocasionar también al
interesado, ante los demas o ante si mismo una humillaciéon o un envilecimiento que alcance un
minimo de gravedad (STEDH de 25 de febrero de 1982, caso Campbell y Cosans, y 7 de julio
de 1989, caso Soering). Para la apreciacion de la existencia de tratos humanos o degradantes
en el medio carcelario es necesario que estos acarreen sufrimientos de una especial
intensidad o que provoquen una humillacion o sensacion de envilecimiento que alcance un

determinado fin, distinto y superior al que suele llevar aparejada la imposiciéon de condena.
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informacion sera proporcionada de forma verbal en el caso de que el recluso
fuera analfabeto.

Otras resoluciones internacionales en materia penitenciaria también inciden
en el ambito del régimen disciplinario en cuanto establecen unas minimas
garantias para los principios y derechos que deben informar el procedimiento
sancionador. Asi mismo, el Conjunto de principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, adoptado por
la Asamblea General en su Resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988, en
el parrafo 2 del principio 30, dispone que una persona detenida o presa a la
que se le haya impuesto medidas disciplinarias “tendra derecho a someter tales
medidas a autoridades superiores para su examen”. Se establece pues un
minimo derecho de revisién y al recurso del procedimiento sancionador.

Los Principios de Etica Médica aplicables a la Proteccién de Personas

Presas o detenidas contra la Tortura'?

establecen en su principio 3 la
“necesidad de que los médicos conserven la independencia en las cuestiones
relativas al castigo, constituyendo una violacion de la ética médica el hecho de
que el personal de salud, en particular los médicos, tengan con los presos o
detenidos cualquier relacion profesional cuya sola finalidad no sea evaluar,
proteger o mejorar la salud fisica y mental de éstos”.

Los Principios Bésicos para el Tratamiento de los Reclusos'" establecen en
el Principio 7 sobre el aislamiento en celda de castigo que “se tratara de abolir
o restringir el uso del aislamiento en celda de castigo como sancion
disciplinaria y se alentara su abolicion o restriccion.”

Por ultimo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’* en el
parrafo 3 del art. 8 formula la restriccidon al tipo de castigo del trabajo forzoso
que puede imponerse al establecer que:

a) Nadie sera constrenido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio.

12 Adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1982

"3 Adoptados por la Asamblea General en su resolucion 45/111, de 14 de diciembre de 1990.

"% Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesiéon por la Asamblea General en su

resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.

82



b) El inciso precedente no podra ser interpretado en el sentido de que
prohibe, en los paises en los cuales ciertos delitos puedan ser
castigados con la pena de prision acompafada de trabajados
forzados, el cumplimiento de una pena de trabajos forzados impuesta

por un tribunal competente.

No se consideraran como trabajo forzoso u obligatorio, a los efectos de
este parrafo, los trabajos o servicios que, aparte de los mencionados en el
inciso b), se exijan normalmente a una persona presa en virtud de una decision
judicial legalmente dictada, o de una persona que habiéndolo sido en virtud de

tal decision se encuentre en libertad condicional.

2.- Las Reglas Penitenciarias Europeas (RPE).

2.1. Reglas Penitenciarias Europeas de 1973 (RPE 1973)

Desde hace mas de cuarenta afos, el Consejo de Europa ha
manifestado una especial sensibilidad hacia el ambito penitenciario. Esta larga
tradicion tuvo su comienzo en 1968 cuando dicho organismo adopto la decision
de desarrollar y ampliar el contenido de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas de 1955. Bajo la autoridad del Comité Europeo para los Problemas
Criminales se cred un grupo de trabajo con la finalidad de que adaptase las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas a las necesidades de la politica penal
europea para facilitar su efectiva aplicacion a los Estados miembros. Como
consecuencia de ello, el Comité de Ministros del Consejo de Europa adopto la
Resolucién (73)5, de 19 de enero de 1973, por las que se aprobaron las que
fueron las primeras de las tres Reglas Penitenciarias Europeas.

Las Reglas Penitenciarias Europeas de 1973 supusieron un
reforzamiento del respeto por los Derechos Humanos en el interior de los
establecimientos penitenciarios y apostaron por el afianzamiento del principio
de legalidad. Si bien estas normas no significaron una innovacién especial con
respecto a sus homonimas de las Naciones Unidas, con las que incluso
coinciden en cuanto a su estructura y numero, 94 reglas en total, las diferencias

entre ambas no van mas alla que una precision complementaria de las
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primeras sobre las segundas. Ello, no obstante, no impide que exista alguna
aportacion novedosa como es la necesidad de que se crease un control judicial
de los establecimientos penitenciarios (Regla 56.22 RPE) en vez de inspeccién
tal como sostenian las Reglas Minimas de las Naciones Unidas. Otras
novedades de las Reglas Penitenciarias Europeas de 1973 en comparacion
con las Recomendaciones de las Naciones Unidas de 1955 fueron el
establecimiento de nuevos derechos de los reclusos, tales como el paseo o
ejercicio al aire libre y la prohibicidon de los castigos colectivos, todo ello
contemplado en las reglas 20.12 y 27.22 RPE 1973.

La idea rectora que inspiré desde un principio estas primeras Reglas
Penitenciarias Europeas de 1973 fue el derecho a la reinsercion social a través
del tratamiento penitenciario, tal como estaba plasmado en la Regla 58 de las
Naciones Unidas, al entender y defender que el interno de un establecimiento
penitenciario es y sigue siendo titular de todos aquellos derechos que no sean
incompatibles con su privacion de libertad, no debiendo ser marginado de la
sociedad precisamente por esa ausencia de libertad.

Debido a esta idea, durante la segunda mitad del siglo XX, los diferentes
sistemas penitenciarios de los estados de Derecho europeos inician un gran
proceso de cambio de progresiva profundizacion de los Derechos Humanos en
el ambito penitenciario al asumir que el interno de los establecimientos
penitenciarios es depositario y titular de los mismos al igual que el resto de la
sociedad. Uno de los primeros Estados que adoptd este proceso de
metamorfosis iniciado con las Reglas Minimas de las Naciones Unidas de 1955
fue Francia, introduciendo dichas innovaciones en el Cédigo de Procedimiento
Penal de 1957 y en los decretos que lo desarrollan. Otros paises promulgaron
nuevas leyes acordes a los nuevos tiempos ya centrados en las ideas
recogidas en las Reglas de 1973, como sucede en ltalia en 1975, Alemania en
1976, Portugal en 1979 y finalmente también en Espafia en 1979 al aprobar la
LOGP como la primera ley organica a raiz de la promulgacion de la CE de
1978.

Las Reglas Penitenciarias Europeas de 1973 dieron lugar a que el
Consejo de Europa se concienciara ante la situacion penitenciaria, confiriendo
al interno el estatuto de titular de derechos, dando lugar a la elaboracién de una

larga serie de recomendaciones en esta materia. Por la Resolucion (75)25
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adoptada por el Comité de Ministros el 18 de septiembre de 1975 se abordé el
tema del trabajo penitenciario. En 1982 le toco el turno a los permisos de salida
y la detencion y tratamiento de sujetos peligrosos, dando lugar a las
Recomendaciones (82)16 y (82)17 del Comité de Ministros. En 1983 el
pronunciamiento lo fue en relacion a la tortura y tratamientos o penas crueles o
degradantes, dando lugar a la Recomendaciéon 971(83) de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa. En 1984 la Recomendacién (84)11 del
Comité de Ministros fue sobre el traslado de condenados. También en el mismo
afio se adopto la Recomendacion (84)12 relativa a los reclusos extranjeros’ ™.
En materia de orden y disciplina las RPE de 1973, bajo los epigrafes de
Disciplina y sanciones e Informacion y derecho de queja de los reclusos,
dedican un total de 10 Reglas que reproducen casi literalmente y, en algunos
casos, complementan las correspondientes de las Reglas Minimas
Penitenciarias de las Naciones Unidas de 1955. La redaccion de las mismas

fue la siguiente:

“Disciplina y sanciones.

27.1. Ha de mantenerse el orden y la disciplina en interés de la
seguridad y de una vida comunitaria bien organizada.

27.2. Han de prohibirse los castigos colectivos.

28.1. Ningun recluso puede ejercer en los servicios del centro un trabajo
que comporte un poder disciplinario.

28.2. Esta regla, no obstante, no sera obstaculo para el buen
funcionamiento de los sistemas a base de un sistema de autonomia. Estos
sistemas implican que algunas actividades o responsabilidades de orden social,
deportivo o educativo, sean confiadas, con control, a reclusos con vista a su
tratamiento.

29. Los puntos siguientes se habran de determinar siempre, ya sea por
ley ya sea por un reglamento de la autoridad administrativa competente:

a) la conducta que constituye una infraccion disciplinaria.

"® BUENO ARUS, F.: “La recomendacion del Comité de Ministros del Consejo de Europa
relativa a los reclusos extranjeros”, Boletin del Ministerio de Justicia, num. 1422, 1986, pags. 3

y siguientes.
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b) la clase y duracion de las sanciones disciplinarias que se puedan
infringir

c) la autoridad competente para pronunciar estas sanciones.

30.1. No se puede castigar a un recluso si no es de acuerdo con las
disposiciones de una determinada ley o reglamento, y nunca dos veces por el
mismo hecho.

30.2. Se ha de transmitir el informe disciplinario inmediatamente a las
autoridades competentes, que lo han de resolver lo antes posible.

30.3. No se puede castigar a ningun recluso antes de ser informado de
la infraccion que se le atribuye y sin que haya tenido la posibilidad de presentar
su defensa.

30.4. En la medida de que esto sea necesario y se pueda hacer, hay que
permitir al recluso presentar su defensa mediante un intérprete.

31. Las penas corporales, el destino a una celda oscura, también las
sanciones crueles, inhumanas o degradantes se han de prohibir totalmente
como sanciones disciplinarias.

32.1 La pena de aislamiento disciplinario y cualquier otra medida de
castigo que pueda alterar la salud fisica 0 mental del recluso no se pueden
aplicar sin que el médico haya examinado el recluso y certificado que este las
puede soportar.

En todo caso, estas medidas no han de ser contrarias al principio
mencionado en la regla 31, ni desviarse.

32.2 El médico visitara cada dia a los reclusos que sufran estas
sanciones disciplinarias y realizara un informe para el director si cree que sea

necesario acabar o modificar la sancion por razones de salud fisica o mental.”

Medios de sujecion.

“33. Se prohibiran la utilizacién de cadenas y de hierros. Las esposas,
las camisas de fuerza y otras medidas no se han de aplicar nunca como
sanciones. Solamente se podran hacer servir en los casos siguientes:

a) como medida de precaucion contra una evasion durante un traslado,
siempre que se retiren cuando el recluso comparezca ante una autoridad
judicial o administrativa;

b) por razones médicas, con la recomendacion del médico;
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c) por orden del director, si otros medios de dominar al recluso han
fracasado, con la finalidad de impedir que se autolesione o que lesione a
terceras personas; en este supuesto el director consultara al médico de
urgencia y hara un informe para la autoridad administrativa superior.

34. El modelo y la forma de utilizar los instrumentos de sujecion que
autoriza el articulo anterior, los tendra que determinar la Administracion
penitenciaria central. Su aplicacion no debera prolongarse mas alla de lo
necesario.

Informacion y derecho de queja de los reclusos.

35.1. Al momento de su admision, cada recluso recibira unas
informaciones escritas relativas al régimen de los reclusos, de su categoria, de
las reglas disciplinarias del centro, de los medios autorizados para obtener
informaciones y quejarse, y cualquier otro punto que pueda sea necesario para
permitirle conocer sus derechos y sus obligaciones y adaptarse a la vida del

centro”.

2.2. Reglas Penitenciarias Europeas de 1987 (RPE 1987).

Las Reglas Penitenciarias Europeas de 1987 fueron aprobadas por
Resolucién (87)3 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, de 12 de
febrero de 1987.

Como consta en la exposicion de motivos la elaboracion de las nuevas
Reglas Penitenciarias fueron motivadas por la evolucién de la sociedad y los
cambios referentes al tratamiento de los internos y la Administracion
penitenciaria. Aparece como elemento fundamental de las nuevas reglas la
finalidad reinsertadora y la importancia del tratamiento en la actividad
penitenciaria. La finalidad del mantenimiento del orden no es otra que la
consecucién de una vida ordenada para que se pueda permitir y cumplir con
los objetivos del tratamiento penitenciario, siendo este ultimo el eje vertebrador
de las politicas de reinsercion del recluso.

Esta supremacia del tratamiento penitenciario, como base fundamental
de la politica reinsertadora del recluso frente al ambito meramente regimental
de la seguridad en la custodia, quedaba también reflejada en las reglas

concernientes al régimen disciplinario y a las sanciones. Pese a que
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aparentemente las diferencias entre las RPE de 1973 con las RPE de 1987 en
materia disciplinaria y sancionadora presentan pocos cambios. En las nuevas
reglas de 1987 se observa una continuacion con respecto a las anteriores con
la salvedad de que se introducen pequefios cambios tendentes a pulir las
reglas originarias de 1973. Los cambios son minimos, como minimas son las
escasas ocho reglas dedicadas a la seguridad y buen orden de los
establecimientos y las garantias que deben de tener las personas privadas de
libertad en todo procedimiento disciplinario y sancionador.

La primera de las reglas en materia de disciplina, la 33, dejaba sentada
la piedra angular en la que debia de estar basado el orden y la disciplina
penitenciarios, cuya finalidad no solo es la seguridad de una vida comunitaria
bien organizada, tal como mantenia la antigua regla 27.1 sino ademas los
objetivos del tratamiento que siga el centro.

En base a ello se sigue con la enumeracion de practicas a prohibir
dentro del régimen disciplinario, las cuales no dejan de ser una repeticién
mejorada de las ya establecidas en las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas. La regla 34.1 RPE 1987 mantiene la proscripcion de que ningun interno
realice tareas disciplinarias o regimentales en el interior de las prisiones,
permitiendo no obstante la regla 34.2 RPE 1987 que determinadas actividades
ligadas con el tratamiento, tales como las educativas, deportivas, etc. puedan
estar controladas, a modo de autogestiéon, por determinados grupos de
internos, y todo ello enmarcado dentro de la finalidad reinsertadora del
tratamiento aplicado.

En cuanto al principio de legalidad y a la tipificacion de las infracciones,
la regla 35 RPE 1987 establece de forma muy sucinta la recomendacién de que
las conductas sancionables, el tipo y la duracion de las infracciones
disciplinarias han de quedar recogidas por ley o por reglamento elaborado por
la autoridad competente para ello. También establece dicha regla la necesidad
de que la norma disciplinaria establezca cual es la autoridad competente tanto
para sancionar como para resolver el correspondiente recurso, asi como el
procedimiento a seguir en este sentido. Si se compara esta regla con la
equivalente de las reglas de 1973, en concreto con la regla 29, se advierte la

novedad que supone la existencia del derecho al recurso que tiene el interno
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que es sancionado, asi como la necesidad de que exista un procedimiento que
regule este derecho a recurrir.

La regla 36.1 RPE 1987 relativa al principio non bis in idem es una
traslacion de la regla 30.1 del texto de 1973, al igual que las reglas 36. 2, 36. 3
y 36.4 RPE 1987 (reglas 30.2, 30.3 y 30.4 de las reglas de 1973) referentes a
la transmisién inmediata del informe disciplinario a las autoridades para su
tramitacién, el derecho de informacion y defensa y el derecho que tiene el
recluso extranjero a presentar su defensa a través de un intérprete.

La nueva regla 37 RPE 1987 constituye una sintesis de las reglas 27.2 y
31 de 1973 al unificar en una misma recomendacién la proscripcion de los
castigos colectivos y la prohibicion como sanciones de las penas crueles, en
celda oscura, inhumanas y degradantes. Las reglas 38.1, 38.2 y 38.3 RPE
1987 son también una trascripcion literal de las reglas 32.1 y 32.2 del texto de
1973.

Finalmente las reglas relativas a los medios de sujecion o coercitivos
establecidos en las reglas 39 y 40 RPE 1987 presentan minimas diferencias
con sus correlativas de los puntos 33 y 34 del texto de 1973. Las unicas
modificaciones anadidas corresponden a que el interno pueda estar esposado
ante la presencia de una autoridad judicial o administrativa, segun el
potestativo criterio de estas ultimas, y a la eliminacién de la obligacion del
informe por escrito que debia ser realizado por el director del establecimiento
penitenciario a sus superiores informando sobre la inmovilizacion de un
recluso, bastando en las reglas de 1987 de que dicho informe y comunicacion
sea verbal.

En definitiva las reglas de 1987, en cuanto a los minimos principios y
derechos que deben inspirar la facultad disciplinaria y sancionadora de las
administraciones penitenciarias europeas, suponen una mejora sistematica de
las Reglas de 1973 en la progresiva profundizacion de los Derechos Humanos
en el ambito del orden y disciplina penitenciario. De nuevo se produce una
necesidad de adaptar las Reglas Penitenciarias al desarrollo de los cambios
producidos a la entrada del nuevo milenio. En el afio 2004 surgi6 tal necesidad
de reformar las recomendaciones europeas, pero esta vez cambiando en parte
la finalidad de las mismas, desplazando al tratamiento penitenciario por el buen

orden de los establecimientos a través del orden y la disciplina.
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2.3. Reglas Penitenciarias Europeas de 2006 (RPE 2006).

La Recomendacion REC (2006)2 del Comité de Ministros del Consejo de
los Estados miembros aprobd6 las Reglas Penitenciarias Europeas el 11 de
enero de 2006 en la 9522 Reunion de delegados de Ministros (RPE/2006).

Entre las reglas de 1987 y la actual versién de las Reglas Penitenciarias
Europeas de 2006 fueron aprobadas un buen numero de recomendaciones del
Comité de Ministros relativas a la politica y practica penitenciaria en diferentes
materias; asi, sobre educacién, control de enfermedades y problemas de salud,
personal penitenciario, etc., haciendo todas ellas hincapié en la deficitaria
situacion de los diferentes sistemas penitenciarios europeos. Surgido de esta
manera, en el seno de la Union Europea y en conjuncion con el Consejo de
Europa, un movimiento uniformador tendente a promulgar una Carta
Penitenciaria Europea que recogiera, no ya recomendaciones, sino normas
vinculantes para todos los paises del Consejo de Europa.

La Comisién de Libertades y Derechos de los Ciudadanos, Justicia y
Asuntos Interiores del Parlamento Europeo asi lo recomendd en su Informe de
2004 sobre los detenidos en la Union Europeallﬁ. Dicha Carta, segun se
proponia en el Informe, habria de incluir normas precisas y obligatorias para los
Estados miembros relativas tanto al momento de la detencion como al de la
reclusion stricto sensu y no normas de caracter no vinculante del tipo soft

law'”. No obstante, el Parlamento Europeo abandonoé la idea de crear una

"8 Informe con una propuesta de Recomendacion del Parlamento Europeo destinada al

Consejo sobre los derechos de los detenidos en la Unién Europea, 24 de febrero de 2004.
" Propuesta de Recomendaciéon del Parlamento Europeo destinada al Consejo sobre los
derechos de los detenidos en la Union Europea (2003/2188INI): Para garantizar los derechos
de las personas privadas de libertad en el territorio de la UE no faltan normas por asi decir de
soft law (normas minimas, normas penitenciarias, resoluciones, recomendaciones) elaboradas
a nivel nacional, del CdE y de las Naciones Unidas... A fin de evitar dicha situacién, en la sede
de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa se esta elaborando un informe al
respecto. Michel Hunault propone la elaboracion de una Carta penitenciaria europea que recoja
normas vinculantes para los Estados y la posibilidad de que los miembros de la Comision

Juridica y de Derechos Humanos de la Asamblea visiten las prisiones.
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Carta Penitenciaria Europea limitandose a realizar una nueva propuesta de

norma no vinculante'"®

por la que: Recomienda a la Comision, al Consejo y a
los Estados miembros que adopten urgentemente una decision marco que
establezca normas minimas europeas para garantizar los derechos y libertades
fundamentales de los detenidos, en particular por lo que concierne a:
- las condiciones de detencion (sanitarias y de alojamiento),
- el acceso a los servicios médicos,
- la reeducacion, instruccion, recuperacion y reinsercion social y
profesional,
- los grupos vulnerables (mujeres, enfermos, ancianos,
drogodependientes, etc.),
- el derecho de visita de familiares, amigos y terceras personas,

- el derecho de recurso en defensa de sus derechos

Las Reglas de 2006 suponen un cambio significativo en cuanto a la finalidad
del régimen disciplinario. A diferencia de las Reglas de 1987, y volviendo a los
postulados de la antigua Regla 27.1 RPE 1973, el mantenimiento del orden y
de la disciplina penitenciaria ya no tiene entre sus finalidades los objetivos del
tratamiento que siga el centro. La antigua Regla 33 RPE 1987 supuso un gran
paso adelante al establecer que el mantenimiento del orden y la disciplina
obedecian a finalidades de seguridad de una vida ordenada en el interior del
establecimiento asi como también a aquellas finalidades de tratamiento que se
aplicasen en el establecimiento. La redacciéon de la Regla 49 RPE 2006'"°
supone un abandono de la reinsercién como objetivo deseado y alcanzable de
toda actividad penitenciaria. Para TELLEZ AGUILERA esta desaparicion o
abandono de la finalidad reinsertadora seria fruto de la concurrencia de

diferentes elementos entre los que cabria destacar, en el marco de una crisis

18 Propuesta de Recomendacion B5-036/203/rev.

"9 Regla 49 RPE 2006: “El buen orden en la prision debe de estar mantenido teniendo en
cuenta las necesidades de la seguridad, el aseguramiento y la disciplina, garantizando siempre
a los detenidos unas condiciones de vida que respeten la dignidad humana y ofertando un

programa completo de actividades conforme a la Regla 25.”
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de la ideologia del tratamiento penitenciario, la falta de concrecion de los fines
asignados al mismo o el cadtico panorama de los medios a aplicar asi como la
falta de evaluacion del fruto del trabajom. Con una perspectiva ciertamente
critica refiere este autor que la aprobacion de la nueva version de las Reglas
Penitenciarias no ha sido fruto en modo alguno de la mejor ciencia
penitenciaria sino por el contrario del pulso tembloroso de politicos timoratos
articulandose un texto que converge alrededor de dos elementos diferenciados,
la potenciacion regimental y la relativizacion de derechos y garantias. Y
concluye que la huella del Derecho penal del enemigo ha llegado al humanista
Consejo de Europa, ahora totalmente despreocupado de los temas
tratamentales™’.

Los principios y reglas minimas que deben inspirar todo procedimiento
disciplinario en el ambito europeo, quedan ubicadas en la Parte IV de las RPE
2006 dedicada al buen orden de los establecimientos, a la seguridad y a la
disciplina. No obstante, el derecho a la asistencia letrada en el ambito
disciplinario esta contemplado como el derecho al asesoramiento juridico'? en

la Regla 23. Esta norma hace referencia del derecho a asesoramiento juridico

20 TELLEZ AGUILERA, A.: Las Nuevas Reglas Penitenciarias del Consejo de Europa (una

lectura desde la experiencia espariola), ed. Edisofer, Madrid, 2006, p. 13 y ss.

21 idem, p.7.

122 Regla 23 RPE 2006:

“1 Todo detenido tendra derecho a solicitar asesoramiento juridico y las autoridades
penitenciarias le facilitaran razonablemente el acceso a él.

2 Todo detenido tendra derecho a consultar por su cuenta a un abogado de su eleccion sobre
cualquier aspecto de derecho.

3 Cuando la legislacion prevea un programa de asistencia juridica gratuita, las autoridades
penitenciarias comunicaran dicha posibilidad a todos los detenidos.

4 Las consultas y otras comunicaciones — incluida la correspondencia — sobre asuntos juridicos
entre un detenido y su abogado seran confidenciales.

5 Una autoridad judicial podra, en circunstancias excepcionales, autorizar restricciones a este
principio de confidencialidad a fin de evitar la comision de un delito grave o un perjuicio mayor a
la seguridad de la prision.

6 Los detenidos podran acceder a los documentos relativos a los procedimientos judiciales que

les afecten, o bien estar autorizados a guardarlos ellos mismos.”
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por un letrado que tienen todos los reclusos, abarcando no solo los litigios
penales como también los asuntos civiles y los derivados con la Administracion
Penitenciaria, incluido el asesoramiento letrado en los procedimientos
disciplinarios. Seran los propios Estados los que determinen qué puede
considerarse exactamente asesoramiento y quién puede tener la consideracion
de asesor legal en estos supuestos. Esta norma también esta pensada para
dar contenido concreto al derecho de asesoramiento juridico de los reclusos y a
la vez requerir a las autoridades penitenciarias para que informen a los

reclusos de la posibilidad que tienen de asistencia juridica letrada.
2.3.1. Disciplina y sanciones.

La Regla 56 RPE 2006'% establece el principio de ultima ratio de los
procedimientos disciplinarios. Han de ser mecanismos de ultimo recurso y ello
basandose en que las prisiones son, por su naturaleza, instituciones cerradas
en las que se mantiene en contra de su voluntad a grandes grupos de
personas. Esto provoca tensiones y, en ocasiones, se da la circunstancia de
que algunos reclusos vulneren las normas y reglas de la prision. Pese a ello es
preciso disponer de un conjunto claro de procedimientos que regulen las
diferentes formas de correccion de este tipo de incidentes, constituyendo el
ultimo recurso el aplicar al interno el procedimiento disciplinario ante la
existencia de otro tipo de soluciones para los conflictos regimentales. La norma
hace también un llamamiento para resolver los conflictos mediante sistemas de
mediacion y restauracion en lugar de acudir a los procedimientos disciplinarios.

La Regla 57 RPE 2006'** hace referencia a que tanto las infracciones

como el procedimiento sancionador han de estar claramente definidos y que los

'3 Regla 56 RPE 2006:

“1. Los procedimientos disciplinarios seran mecanismos de ultimo recurso.

2. En la medida de lo posible, las autoridades penitenciarias recurriran a los mecanismos de
restauracion y mediacion para resolver sus diferencias con los detenidos y las discusiones

entre ellos.”

124 Regla 57 RPE 2006 :
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procedimientos disciplinarios han de respetar los principios de justicia y
equidad. Establece la necesidad de que todas las prisiones han de tener un
conjunto de reglas que contemplen de forma clara y precisa cuales son los
actos o las omisiones que constituyen una vulneracion de la disciplina en el
interior de los establecimientos penitenciarios y que son susceptibles de ser
sancionados. Estos hechos han de tener la suficiente publicidad entre los
reclusos en el momento de ingresar en el establecimiento penitenciario. La
determinacién de las sanciones y del procedimiento disciplinario corresponde al
Derecho interno de cada Estado, si bien la norma fija al respecto unas
garantias minimas que deben ser aplicables por todos los Estados. Solo los
comportamientos susceptibles de ser una amenaza para el buen orden y
seguridad de los establecimientos podran ser considerados infraccion.
Dependera de cada Estado el determinar dentro de su normativa que tipo de
comportamientos constituyen una amenaza.

La Regla 58 RPE 2006'% establece la obligatoriedad para el personal
penitenciario de informar a la autoridad penitenciaria competente lo antes
posible sobre las infracciones en las que haya incurrido cualquier recluso. Con
ello se pretende evitar la existencia de un régimen disciplinario no formal y
paralelo que pueda escaparse al control de las autoridades competentes. Se
trataria de evitar la existencia de un sistema de sanciones no oficiales.

La autoridad penitenciaria que deba conocer de los hechos infractores

atendera a la acusacion sin retraso indebido. En unos paises esta funcién

“1. Solamente se definiran como infracciones disciplinarias los comportamientos que
constituyan una amenaza al orden y a la seguridad.

2. La legislacién nacional determinara:

a) los actos u omisiones de los detenidos que constituyan una infraccién disciplinaria;

b) los procedimientos a seguir en materia disciplinaria;

c) el tipo y la duracion de las sanciones disciplinarias a imponer;

d) la autoridad competente para imponer dichas sanciones, y

e) el procedimiento para presentar recurso de apelacién.”

125 Regla 58: “Toda alegacion de que un detenido ha infringido las reglas disciplinarias se

comunicara rapidamente a la autoridad competente, que pondra en marcha lo antes posible la

investigacién.”
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disciplinaria es atribuida a jueces especiales. En otros son creadas comisiones
especiales para los procedimientos. También en un gran niumero paises esta
funcion corresponde en exclusividad al Director del establecimiento. Esta
norma hace especial incidencia en que cuando los encargados del
procedimiento disciplinario sean personal de gestion de la Administracion
penitenciaria tengan una formacién apropiada y que no hayan tenido relacion
alguna con los hechos objeto del propio procedimiento.

La Regla 59 RPE 2006'% determina los derechos del interno en el marco
del procedimiento. El recluso acusado tiene derecho a conocer de antemano la
acusacion en todos sus detalles y se le ha de conceder un tiempo necesario y
suficiente para poder preparar su defensa. Los internos que estuvieran en
celdas de aislamiento por motivo de la acusacion tienen que tener garantizado
que el procedimiento sancionador no se demorara sin causa justificada. En
todos los supuestos, el interno acusado deberia tener derecho a asistir a la
vista del caso.

El Comité Europeo para la Prevencién de la tortura y de las penas o

tratos inhumanos degradantes (CPT) en diferentes informes'®” ha informado

126 Regla 59 RPE 2006: “Todo detenido acusado de una infraccién disciplinaria:

a) sera informado rapidamente, en una lengua que entienda y de forma detallada, de la
naturaleza de las acusaciones presentadas contra él,

b) dispondra de un plazo y de medios suficientes para preparar su defensa;

c) estara autorizado a defenderse solo o con asistencia judicial, cuando el interés de la justicia
asi lo exija;

d) estara autorizado a solicitar la comparecencia de testigos y a interrogarlos o a hacer que los
interroguen; y

e) contara con la ayuda gratuita de un intérprete si no entienden o hablan el idioma que se

utilice en la vista.”

127 CPT/Inf (2003) 1er Informe al Gobierno de Chipre sobre la visita a Chipre realizada por el

Comité Europeo para la prevencion de la tortura y los tratos o las penas inhumanos o
degradantes (CPT), del 22 al 30 de mayo de 2000. Estrasburgo, 15 de enero 2003; CPT/Inf
(2001) 27° Informe al Gobierno de Letonia sobre la visita a Letonia realizada por el Comité
Europeo para la prevencién de la tortura y los tratos o las penas inhumanos o degradantes
(CPT) del 24 de enero al 3 de febrero de 1999. Estrasburgo, 22 de noviembre de 2001; CPT/Inf

(2002) 16° Informe al Gobierno de Malta sobre la visita a Malta realizada por el Comité Europeo
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favorablemente en todo aquello recogido en la Regla 59 RPE 2006. De la
misma manera, ha sido confirmado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Caso de Ezeh and Connors vs the United Kingdom: dem. n°
39665/98 y 40086/98) el derecho que tienen los internos a tener representacion
y asesoramiento letrado en aquellos casos en que deban afrontar un
procedimiento disciplinario por la comisién de un hecho grave.

La Regla 60 RPE 2006'® establece la necesidad de una lista de
infracciones disciplinarias que esté claramente definida y con la debida
publicidad, todo ello acompanado de una lista de aquellas sanciones que se
pueden imponer a los internos infractores. También establece Ia
proporcionalidad del castigo. Las sanciones siempre deberan ser justas y
proporcionadas a la falta cometida, debiendo estar dicha lista establecida en un
documento juridico aprobado por la autoridad correspondiente. No puede
establecerse un sistema paralelo de sanciones al margen del procedimiento
legal establecido. En el Caso de Ezeh and Connors vs the United Kingdom: de.
n°® 39665/98 y 40086/98, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considero
que el derecho de los Directores de prisiones de Inglaterra y Gales a afadir
hasta 42 dias mas al tiempo que un recluso podia pasar en prisidon era una

violacion del art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos'?°.

para la prevencion de la tortura y los tratos o las penas inhumanos o degradantes (CPT) del 13
al 18 mayo de 2001. Estrasburgo, 27 de agosto de 2002.

'28 Regla 60 RPE 2006:

“1. Todo castigo que se imponga mediante sentencia por una infraccién disciplinaria cumplira
con las disposiciones de la legislacion nacional.

2. La severidad del castigo sera proporcional a la gravedad de la infraccion.

3. Quedan prohibidos los castigos colectivos y fisicos, la reclusion en celdas sin luz y cualquier
otra forma de castigos inhumanos o degradantes.

4. El castigo no supondra nunca la prohibicion total de los contactos con la familia.

5. La medida de aislamiento sélo podra imponerse como castigo en casos excepcionales y por
un periodo definido y tan corto como sea posible.

6. No se utilizardn nunca como castigo instrumentos de inmovilizacion.”

129 Art. 6 Convenio Europeo de Derechos Humanos:

“Derecho a un proceso equitativo.
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Se contempla como castigo las limitaciones de los contactos con la
familia, no pudiéndose privar totalmente de dicha comunicacion. Este tipo de
sanciones solo deberian utilizarse cuando la infraccion esté relacionada con los
contactos familiares o cuando el personal haya sido atacado en una
comunicacion.

Se prohibe toda forma o clase de castigo corporal. El afeitar la cabeza

0

de un interno como sancion™® o la reduccién de la racion alimenticia, por

1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de
un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento
de cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser
pronunciada publicamente, pero el acceso a la sala de audiencia puede ser prohibido a la
prensa y al publico durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden
publico o de la seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de los
menores o la proteccion de la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la
medida considerada necesaria por el tribunal, cuando en circunstancias especiales la
publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia.

2. Toda persona acusada de una infraccidn se presume inocente hasta que su culpabilidad
haya sido legalmente declarada.

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a. A ser informado en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y
detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él.

b. A disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su
defensa.

c. A defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccion y, si no tiene
medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio,
cuando los intereses de la justicia lo exijan.

d. A interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra el y a obtener la
citacion y el interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mismas
condiciones que los testigos que lo hagan en su contra.

e. A ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no comprende o no habla la lengua
empleada en la audiencia.

30 Tribunal Europeo de los derechos Humanos. Caso Yankov vs. Bulgaria: dem. n® 39084/97.
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ejemplo, constituyen una violacion del art. 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos™'.

Se hace referencia al aislamiento en celda, debiéndose aplicar dicha
sancion en circunstancias excepcionales. Es entendida como la sancion mas
grave que puede adoptar la normativa penitenciaria de cada Estado. Dicha
sancién tendra una duracion determinada y tan corta como sea posible. No fija
en ningun momento un numero maximo de dias, dandose la circunstancia de
que en las diferentes normativas penitenciarias europeas existe una disparidad
total en cuanto al maximo de dias de aislamiento en celda. Asi, en Francia se
contempla hasta un maximo de 45 dias; en Alemania cuatro semanas; en
Portugal un mes; catorce dias en el Reino Unido y Espaifia, y diez en ltalia™2
Entre las diferentes formas de aislamiento, la mas extrema es la reclusién en
las conocidas como celdas oscuras, donde el interno estd sometido a una
absoluta soledad y privacion sensorial. Este tipo de sancion queda prohibida
por las normas europeas. De igual manera se procede a la proscripcién de
sanciones que revistan caracteres de inhumanas o degradantes.

La Regla 61 RPE 2006'* trata sobre el derecho de defensa. El recluso
declarado culpable tiene derecho a apelar dicha resolucion ante un 6rgano
superior. Todas las normas disciplinarias deben contener de forma minima este
derecho al recurso, indicando ante qué 6rgano se puede recurrir y la forma de
materializar dicho recurso por parte del interno. Ha de garantizarse la celeridad
en la resolucion.

La Regla 62 RPE 2006 prohibe que ninguin interno tenga facultades

disciplinarias sobre otros reclusos. Ha sido practica habitual en el pasado el

31 Art. 3 CEDH: “Prohibicion de la tortura. Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o

tratos inhumanos o degradantes.”

32 TELLEZ AGUILERA, A.: ob. cit., pag. 129.

3 Norma 61 RPE 2006: “El detenido declarado culpable de infraccién disciplinaria tendra

derecho a presentar recurso a una autoridad superior competente e independiente.”

'3 Norma 62 RPE 2006: “No se empleara ni dara autoridad en materia de disciplina a ningtn

detenido”.
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nombrar a determinados reclusos para la realizacion de estas tareas entre sus
companeros de reclusion. En Espafia, como ya se ha indicado, recibieron el
nombre de cabos de vara.

La Regla 63 RPE 2006"° hace referencia a la doble incriminacion
estableciendo que no se deberia castigar varias veces a ningun interno por la
misma infraccion. Es la aplicacion del principio non bis in idem en el

procedimiento sancionador.
Conclusién

Como conclusion, podemos decir que nuestra normativa nacional, en lo
que ataine al régimen disciplinario y al procedimiento sancionador, se acomoda
plenamente a las normas contenidas en las RPE 2006, llegando incluso a
ofrecer nuestro derecho un sistema mucho mas garantista que el exigido,
superando incluso las garantias contempladas en otros Estados miembro. Otra
cosa diferente es el deseo de que dichas Reglas Minimas sea un instrumento
normativo vinculante y de obligado cumplimiento y no una mera recomendacion
sin fuerza legal alguna, convirtiéndose en una verdadera Carta Penitenciaria
Europea capaz de uniformizar aquellos aspectos basicos penitenciarios en el

marco de la Unién Europea.

** Norma 63 RPE 2006: “Ningun detenido podra ser castigado dos veces por los mismos

actos o la misma conducta.”
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CAPIiTULO 1l

Potestad sancionadora penitenciaria: marco juridico.

En la ejecucion de la pena privativa de la libertad en un establecimiento
penitenciario confluye la circunstancia de la cohabitacién de diversos colectivos
integrados por personas diversas, con credos, creencias, intereses vy

costumbres diferentes lo que hace necesario articular unas normas minimas de

100



convivencia que garanticen esta cohabitacién impuesta, asi como un minimo
orden y seguridad que permitan el desarrollo arménico de la institucion y los
fines que esta busca. Si todas las agrupaciones humanas necesitan un orden
para poder mantenerse, desarrollarse y alcanzar unos objetivos, los centros
penitenciarios no pueden ser una excepcion. Aunque parezca una obviedad
una prisién no deja de ser un determinado espacio fisico en el que conviven
forzosamente una totalidad de individuos que se han caracterizado por no
respetar ni las mas minimas normas de convivencia a diferencia del resto de la
sociedad. La efectividad de esas normas minimas pasa necesariamente por la
implantacién de un régimen disciplinario que, mediante la tipificacion de
conductas atentatorias a los fines regimentales establecidos, sancione aquellos
hechos que pongan gravemente en peligro la seguridad y la consecucion de la
convivencia ordenada, asi como los fines ultimos de la institucion
penitenciaria136. En materia de derecho sancionador penitenciario, al afectar de
forma directa al ejercicio de derechos fundamentales, es de aplicacién para su
marco juridico el art. 25.2 CE por lo que los internos de los establecimientos
penitenciarios gozan “de los derechos fundamentales de este Capitulo a
excepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo

condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria”.

1. Naturaleza sancionadora de la Administracion penitenciaria.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia constitucional han caracterizado
el régimen disciplinario penitenciario por su singularidad y especialidad
respecto de la seguridad y el interés del orden asi como por la necesidad de
pronta reprension de la mala conducta a los efectos de los principios de

prevencion especial y general. De esta manera, como propone NISTAL

1% RENART GARCIA, F.: “El sistema de sanciones en el régimen disciplinario penitenciario”, La
Ley, Ao XXIII, n° 5476, 2002, pag. 2.
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BURON™ podria decirse que el régimen disciplinario penitenciario es aquel
conjunto de normas que definen los comportamientos infractores de la
seguridad y la convivencia ordenada de los establecimientos penitenciario —
faltas disciplinarias- , asi como las sanciones que corresponden a tales
infracciones, y que regulan ademas el procedimiento a través del cual se
determinan las reglas de aplicacion de las sanciones, y las reglas de su
cumplimiento.

El art. 41 LOGP dispone que “el régimen disciplinario de los
establecimientos se dirigira a garantizar la seguridad y la convivencia
ordenada”. Se puede observar que la potestad disciplinaria en el ambito
penitenciario esta ligada a una doble finalidad: a la retencion y custodia, y a la
necesidad de establecer una convivencia ordenada'®. La existencia de un
régimen disciplinario penitenciario no implica, como sienta la STEDH de 28 de
junio de 1984 (caso Campbell y Fell), que la Justicia se detenga en la puerta de
las prisiones, ni priven a los detenidos de la proteccion del articulo 6 del

Convenio de Roma."®®

7 NISTAL BURON, J.: “El Principio non bis in idem. Su delimitacion en el régimen disciplinario

penitenciario”, Actualidad Administrativa, num. 1, Enero 2010, pag.13.

3 3TC (Sala Primera) num. 2/1987, de 21 de enero: El recurrente basa su argumentacion
fundamentalmente en la doctrina sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su
importante Sentencia de 28 de junio de 1984 (caso Campbell y Fell). Esta Sentencia, que
recoge doctrina sentada en otras anteriores. admite la existencia de un régimen disciplinario
especial en materia carcelaria, y ello por consideraciones de seguridad, del interés del orden,
de la necesidad de pronta reprensién de la mala conducta de los detenidos, y por la
responsabilidad que las autoridades deben tener sobre la disciplina dentro de sus
establecimientos. Estas razones y la existencia de un régimen disciplinario especial no
significan que la justicia se detenga en la puerta de las prisiones, ni el privar a los detenidos
«en los casos apropiados de la proteccion del art. 6 del Convenio de Romay... La Comision de
Estrasburgo ha sido muy tajante al afirmar que «el sistema penitenciario para funcionar
efectivamente depende de la disciplina. La disciplina es controlada por los funcionarios de la
prisién y puede subvertirse por ataques incontrolados a su autoridad»

'3 Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
Articulo 6. Derecho a un proceso equitativo.

“1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de

un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
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2. La relacion juridico-penitenciaria.

Para LOPEZ GARCIA', la distincion entre ejecucion y cumplimiento de

las penas y la consiguiente intervencién de la Administracion, como auxiliadora

decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento
de cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser
pronunciada publicamente, pero el acceso a la sala de audiencia puede ser prohibido a la
prensa y al publico durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden
publico o de la seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de los
menores o la proteccion de la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la
medida considerada necesaria por el tribunal, cuando en circunstancias especiales la
publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia

2. Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad
haya sido legalmente declarada.

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a) A serinformado en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y detalladamente, de
la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él.

b) A disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa.

c) A defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccion vy, si no tiene
medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los
intereses de la justicia lo exijan.

d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él y a obtener la citacién y
el interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones que los
testigos que lo hagan en su contra.

e) A ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no comprende o no habla la lengua
empleada en la audiencia.”

40 ) OPEZ GARCIA, E.M.: Derecho penitenciario militar: el sistema de individualizacién
cientifica en el cumplimiento de las penas impuestas por tribunales militares, Tesis, Universidad

de Las Palmas de Gran Canaria, 2001.
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del poder judicial y encargada de la aplicacion del régimen penitenciario, trae
consigo el nacimiento de una relacién especial entre la Administracion
penitenciaria y el penado o preso. Es por lo tanto una relacién juridica y
especial.

Para GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS™ |a relacion penitenciaria se

encuadra dentro una institucion total'#?

, en la que se hace necesario establecer
un marco juridico claro y preciso.

La jurisprudencia del TC ha venido aplicando sistematicamente esta
categoria de relacion especial a la relacién juridico-penitenciaria’®. Afirma que
la naturaleza de las relaciones juridicas que con ocasion del internamiento en
un centro penitenciario se establecen entre la Administracién penitenciaria y las
personas recluidas en el mismo, son una relacion especial de sujecion. El TC
(Pleno) en la Sentencia 120/1990, de 20 de junio, en el caso de la huelga de
hambre mantenida en el afio 1990 por el colectivo de los presos pertenecientes
a la banda armada terrorista GRAPO no puede ser mas explicito al establecer
que aunque el concepto de relacion especial de sujecion es de por si impreciso
(STC 61/1990), no puede ponerse en duda que la reclusion en un centro
penitenciario origina una relacion juridica de esa naturaleza, segun ha
declarado la STC 2/1987, y asi se desprende directamente de la propia
Constitucion, cuyo art. 25.2, en atenciéon al estado de reclusion en que se
encuentran las personas que cumplen penas de privacion de libertad, admite
que los derechos constitucionales de estas personas puedan ser objeto de
limitaciones que no son de aplicacion a los ciudadanos comunes y, entre ellas,

las que se establezcan en la ley penitenciaria, que regula el estatuto especial

" GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS, F.: La relacién juridico penitenciaria bajo la optica del

derecho administrativo. http:// www.uned.es/dpto-derecho-politico (consulta 3 junio 2013).

2 TAMARIT SUMALLA, J. M.: Curso de Derecho penitenciario, ed. Tirant lo Blanch, Valencia,
2001, pag. 18.

“® STC (Sala Segunda) num. 74/1985, de 18 de junio: Es claro que el interno de un centro
penitenciario esta respecto a la Administracidon en una relacién de sujecion especial de la cual
deriva para aquélla una potestad sancionatoria disciplinaria, cuyo ejercicio y limites se regulan
en los arts. 104 y siguientes del Reglamento Penitenciario (Real Decreto 1201/1981, de 8 de
mayo, y Real Decreto 787/1984, de 28 de marzo, de reforma parcial de aquél).
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de los recluidos en centros penitenciarios. Esta relacion de especial sujecion,
que debe ser siempre entendida en un sentido reductivo compatible con el
valor preferente que corresponde a los derechos fundamentales, origina un
entramado de derechos y deberes reciprocos de la Administracion y el recluido,
entre los que destaca el esencial deber de la primera de velar por la vida,
integridad y salud del segundo, valores que vienen constitucionalmente
consagrados y permiten, en determinadas situaciones, imponer limitaciones a
los derechos fundamentales de internos que se colocan en peligro de muerte a
consecuencia de una huelga de hambre reivindicativa, que podrian resultar
contrarias a esos derechos si se tratara de ciudadanos libres o incluso internos
que se encuentren en situaciones distintas.

El interno se integra en una institucion preexistente que proyecta su
autoridad sobre quienes, al margen de su condicibn comun de ciudadanos y
como consecuencia de la modificacion de su status libertatis, adquieren una
situacion especifica de individuos sujetos a un poder publico que no es la que
existe para los ciudadanos libres con caracter general. El estatus juridico del
interno, debe respetar el principio de seguridad juridica y delimitar los
contornos de reduccién de los derechos fundamentales justificando la
necesidad de las limitaciones. Esa relacion de sujecion especial que, en todo
caso, debe ser entendida en un sentido reductivo compatible con el valor
preferente de los derechos fundamentales, origina un entramado de deberes y
derechos reciprocos entre la Administracién penitenciaria y el recluido™*.

De ese entramado destaca, de un lado, la obligacién esencial de la
institucion penitenciaria, a la que se encomienda, entre otras, la retencién y
custodia de los internos y velar por la seguridad y el buen orden regimental del
centro. Y, de otro lado, el correlativo deber del interno de acatar las normas de

régimen interior reguladoras de la vida del establecimiento*.

" NISTAL BURON, J.: “El Principio non bis in idem...”, ob. cit., pag. 12.

% STC (Sala Segunda) num. 57/1994, de 28 de febrero: En cuanto a la naturaleza de las
relaciones juridicas que con ocasion del internamiento en un centro penitenciario se establecen
entre la Administracién Penitenciaria y las personas recluidas en el mismo, no puede ponerse
en duda, pese a la indeterminacion del concepto de relacion especial de sujecion, que aquel
internamiento origina, segun tiene declarado este Tribunal en diversas resoluciones (SSTC
74/1985, fundamento juridico 2° 2/1987, fundamento juridico 4° 120/1990, fundamento juridico
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3. Concepto de relacion juridica.

La existencia de una relacion juridica en el ambito penitenciario pone de
relieve, fundamentalmente, dos conceptos: en primer lugar, la conformacion
intersubjetiva de la relacién, es decir, la existencia de dos personas distintas a

aquel ambito; y, en segundo lugar, la juridicidad de dicha conexién.

6°), una relacion juridica de esa naturaleza y asi se desprende del art. 25.2 C.E. El interno,
como hemos sefialado en la STC 2/1987, se integra en una institucion preexistente que
proyecta su autoridad sobre quienes, al margen de su condicion comun de ciudadanos y como
consecuencia de la modificacion de su status libertatis, adquieren el status especifico de
individuos sujetos a un poder publico que no es el que, con caracter general, existe sobre los
ciudadanos libres (fundamento juridico 2°). Esa relacion de sujecion especial, que en todo caso
debe ser entendida en un sentido reductivo compatible con el valor preferente de los derechos
fundamentales (SSTC 120/1990, fundamento juridico 6° 137/1990, fundamento juridico 4°),
origina un entramado de derechos y deberes reciprocos de la Administraciéon Penitenciaria y el
recluido. De ese entramado destaca, a los efectos que a este amparo interesa, de un lado, la
obligacion esencial de la institucién penitenciaria, a la que se encomienda como finalidad
primordial, entre otras, la retencién y custodia de los internos [art. 1 Ley Organica 1/1979, de 26
de septiembre, General Penitenciaria (L.O.G.P.)], de garantizar y velar -como repetidamente se
cuida de sefialar la legislacién penitenciaria [arts. 18, 22.3, 26 d), 29.2, 36.3, 41.1, 43.4, 45, 51,
L.O.G.P.; 80, 139.5, 182 c), 183.3, 139.4, 104, 112.4, 123, 254, 89 y 97, 121, 76 R.P.J- por la
seguridad y el buen orden regimental del centro. Y, de ofro lado, el correlativo deber del interno
de acatar y observar las normas de régimen interior requladoras de la vida del establecimiento
[arts. 4b) L.O.G.P., 7 b) R.P.].

La retencion y custodia de los internos constituye, por lo tanto, una de las finalidades de la
institucion penitenciaria, lo que se traduce en el deber de las autoridades penitenciarias de
organizar los adecuados sistemas de vigilancia y sequridad en los establecimientos al objeto de
garantizar aquella finalidad. De ahi que el Reglamento Penitenciario mencione entre los
criterios organizativos del establecimiento penitenciario "un sistema de vigilancia y seguridad
que garantice la custodia de los internos” [art. 8 d)]; y en atencién a ese mismo fin, el art. 23
L.O.G.P. establece como procedimientos o medidas en la practica penitenciaria para atender a
la seguridad y control de los centros los registros y cacheos en las personas de los internos,
sus pertenencias y locales que ocupen, los recuentos, asi como las requisas de las
instalaciones del establecimiento, que "se efectuaran en los casos, con las garantias y
periodicidad que reglamentariamente se determinen y dentro del respeto a la dignidad de la

persona.
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Para la fijacion del concepto de relacion juridica hemos de remitirnos
obligatoriamente a CASTRO Y BRAVO que la define como una situacion
juridica en que se encuentran las personas, organizada unitariamente dentro
del orden juridico total por un especial principio juridico’®. No constituye una
simple acumulacion de derechos y obligaciones, sino que es una relacion que
esta dotada de cierta estabilidad, formando parte de la vida juridica como un
todo independiente, estando sometida a un determinado fin.

ENTRENA CUESTA', desde la dptica del Derecho administrativo, va
mas alla al incluir una situacién de preeminencia de uno de los sujetos
definiéndola como una relacién social concreta, regulada por el Derecho, que
supone que a un sujeto le corresponde una situacion de poder y a otro una
situacion de especifica de deberes positivos o negativos.

Como ha puesto de manifiesto SORIANO GARCIA, es el ordenamiento
juridico el que determina el fin de cada relacion juridica, fijando el puesto de
cada uno de los sujetos interesados, el contenido de sus derechos y situando a
los titulares en una determinada posicion'®. Es, necesariamente, el
ordenamiento juridico el que separa un sector de la vida juridica para asignarle
un determinado fin que trata de conseguirse mas eficientemente con esa
particular relacion.

La relacion juridica es dependiente, determinada teleolégicamente por el
Ordenamiento juridico que define su contenido tipico y subordinado a la
consecucion del fin. Tiene, por lo tanto, un contenido propio siendo una
correlacion entre un poder juridico o derecho y un deber juridico u obligacion.
Como sostienen DIEZ-PICAZO y GULLON BALLESTEROS'™, es una posicién

6 DE CASTRO Y BRAVO, F.: Derecho Civil de Espafia, t. |, facsimil, ed. Civitas, Madrid,
1984, pag.556.

“T ENTRENA CUESTA, R.: Curso de Derecho administrativo, Vol. 1/1°, 112 ed., ed. Tecnos,
Madrid, 1995, pag.147.

8 SORIANO GARCIA, J.E.: “Evolucién del concepto “relacion juridica” en su aplicacion al
Derecho Publico”, RAP, num. 90, 1979, p. 55.

49 DIEZ-PICAZO, L. / GULLON BALLESTEROS, A.: Sistema de Derecho Civil, t. 1, ed. Tecnos,
1990, Madrid, pag. 233.
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juridica de los sujetos, que se encuentra compuesta por una situacion de poder
y una situacion de deber, afirmando que considerar a la relacién juridica como

una simple correlacion de derechos y obligaciones es simplista y no aceptable.

4. La relacion juridico-penitenciaria como relacion de sujecion especial.

La relacidon de sujecion especial ha constituido uno de los principales
elementos sobre el que ha pivotado la discusion tedrica en las ultimas décadas
dentro de las diferentes corrientes doctrinales del Derecho penitenciario,
cuestionandose asi la fundamentacion de la potestad disciplinaria de la
Administracién penitenciaria a causa de la colisién de dicha figura con el
principio de legalidad y con los derechos fundamentales de los que son
acreedores los internos que estan cumpliendo una pena privativa de libertad.

No es discutible el hecho de que en general la Administracion para la
consecuciéon de sus fines, se encuentra en una situacion de preeminencia de
poder respecto de los ciudadanos. Tampoco es discutible que, en el ejercicio
de sus funciones, la Administracion tiene con respecto a los ciudadanos una
relacion de supremacia general o sujecion general que en principio afecta a
todos por igual. Esta situacion ha sido definida desde un primer momento como
de sujecion, ya que concreta el vinculo existente entre dos personas desiguales
en el Derecho. La idea persistente en este concepto es la existencia de una
dependencia del individuo, del ciudadano, con respecto a la Administracién que
regula su conducta en base a un interés publico.

La relacion de sujecion general ha de estar fundamentada en los
principios de igualdad y legalidad. EI problema surge cuando el ciudadano
adquiere con la Administracion una relacion especial que implica una mayor
sujecién y, por tanto, una mayor desigualdad entre ambos sujetos y por tanto,
una mas grande desigualdad dependiendo del tipo de relacion que tengan con
la Administracion. Esto ocurre cuando se producen determinadas relaciones en
que la Administracién ostenta mayores poderes para intervenir en la esfera de
los derechos del ciudadano que se encuentra en una situacion de mayor
dependencia con respecto a la Administracion. Estas son las relaciones que la
doctrina ha venido a calificar como de sujecion especial o de supremacia

especial. Estas relaciones se producen especialmente en la Administraciéon
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Militar y en la Administracion Penitenciaria, donde no siempre esta sujecion se
encuentra bajo el amparo de los principios de igualdad y de legalidad, teniendo
mayor trascendencia en cuanto a la aplicacion del principio de non bis in idem
cuando esa relacion con los sujetos es doble. En concreto nos referimos a la
mas que especial relacion de sujecion cuando confluyen en una misma
Administracion la cualidad de militar 'y penitenciaria y cuando el ciudadano
sometido a la misma tiene la doble condicion de militar e interno en un
establecimiento penitenciario militar.

Ha sido la doctrina italiana la que en un primer momento definié la
relacion de ejecucion, refiriéndose a la relacion juridico-penitenciaria, como una
relaciéon de derecho publico con caracter coactivo'®. De esta forma podemos
definir a la relacién juridico-penitenciaria como aquella relacion de derecho
publico entre el Estado, a través de la Administracion penitenciaria y los
organos jurisdiccionales competentes, y un sujeto individual que ha adquirido la
condicién personal de preso o penado. En este sentido LOPEZ BENITEZ'™!
define las relaciones de especial sujecidn como aquellas relaciones juridico-
administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva insercion del
administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resultas de la
cual queda sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un
especial tratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi como
sus instituciones de garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada
relacion. Siguiendo a este autor, los elementos que caracterizan una relacion
especial de sujecion son: una Administracion publica con un rol activo y
determinante en esa relacién; que dicha relacion esta inscrita en el ambito del
Derecho administrativo; y que el administrado se encuentra inserto en esta
organizacion administrativa de forma efectiva.

La existencia de estos elementos en la relacién juridico penitenciaria de

especial sujecion hace plantearse a algunos autores de la Escuela de la

%0 CANEPA, M. / MERLO, S.: Manuale di diritto penitenciario, ed. Giuffré, Milano, 2002, pag.
67.

1 L OPEZ BENITEZ, M.: Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones

especiales de sujecion, ed. Civitas, Madrid 1994, pags. 161 y 162.
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criminologia critica la existencia de una vision absolutista del Estado, que sirve
de fundamento a un sistema penitenciario retributivo en el que el interno
encuentra anulados o restringidos sus derechos, siendo ello totalmente
incompatible con ninguna concepcion resocializadora o rehabilitadora de la
prision®2,

La teoria de las relaciones especiales de sujecion nacio el siglo XIX en
Alemania, la doctrina administrativista adoptd la expresion de besonderes
Gewaltverhéltnis que ha sido traducida como relacion especial de poder. Asi
OTTO MAYER la definié como esa acentuada dependencia que se establece a
favor de un determinado de la Administracion Publica, para todos aquellos que
entren en esa previa estructura especial, lo que significa siempre un estado de
libertad restringida, en el cual el afectado se tiene que ajustar a lo que exija el

fin de la Administracién Publica'®.

Los elementos caracteristicos de las relaciones de sujecion especial son los
siguientes'®*:
o En primer lugar, la inexistencia o gran restriccion de los derechos

fundamentales de aquellos que estan sometidos a la relacion de especial

sujecion.
o En segundo lugar, la falta de aplicacion del principio de reserva de ley.
o Por ultimo, el no sometimiento de los actos administrativos que nacen de

esta especial sujecion al control judicial.

Podemos observar facilmente estas caracteristicas en nuestro Derecho

disciplinario penitenciario al encontrar una limitacion de determinados derechos

%2 MAPELLI CAFFARENA, B.. “Las relaciones especiales de sujecién y el sistema
penitenciario”, Estudios penales y criminolégicos, XVI, Santiago de Compostela, pags. 325 y
326.

1% Citado en GALLEGO ANABITARTE, A.: “Las relaciones de especial sujecion y el principio
de legalidad de la administracion”. RAP, num. 34, 1961, pag. 12.

' GARCIA MACHO, R.: Las relaciones de especial sujecion en la Constitucion espariola, ed.

Tecnos, Madrid, 1992, pag. 135.
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fundamentales de los internos en la relacion que mantienen con la
Administracién Penitenciaria. De igual manera ocurre con la falta de aplicacion
del principio de reserva de ley al no estar contempladas las faltas disciplinarias
en la LGP sino en una norma administrativa como es un reglamento de
ejecucion, el Reglamento de 1981, que las regula. Y por ultimo el control de la
potestad disciplinaria de la Administracién penitenciaria se escapa al control de
la jurisdiccion Contencioso-Administrativa, habiéndose creado un peculiar
control jurisdiccional que empieza y acaba en el JVP.

En un primer momento, la doctrina administrativista alemana establecio
un gran numero de situaciones juridico administrativas dentro de las relaciones
de especial sujecién. Posteriormente, la doctrina evoluciond incluyendo entre
las relaciones de especial sujecion a aquellas que se establecen en virtud de
determinados sujetos como son los funcionarios, los militares y los presos. No
obstante, parte de la doctrina alemana, ante la imposibilidad de dotar de una
definicion unitaria al concepto de relacion de especial sujecién, pasé a hablar
de la existencia de relaciones especiales de sujecion o de relaciones
especiales juridico-administrativas.

Asi, las relaciones especiales de sujecion estarian caracterizadas por
una serie de elementos, tales como la existencia de una acentuada situacion
de dependencia de la que nacerian unas determinadas obligaciones; la
existencia de un estado general de libertad vigilada o tutelada todo ello
derivado de la relacion personal entre el sujeto y la Administracion; la
imposibilidad de establecer de antemano la extension y el contenido de las
prestaciones; asi como la intensiva coaccion de la Administracion en la esfera
personal de los sujetos.

Otra de las caracteristicas fundamentales es la falta de reserva de ley
que supone la obediencia de 6rdenes o actos no emanados directamente de la
ley, de la misma manera que lo es el hecho de que esta relacion de sujecién
esté sometida a un determinado fin administrativo justificado por la necesidad
de una cierta efectividad y eficiencia administrativa.

Lo anteriormente expuesto ha sido a grandes rasgos la evolucion
doctrinal respecto de las relaciones de sujecion especial. Es un hito de la

mayor importancia la sentencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman, de
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14 de marzo de 1972"°. El caso que dio lugar a la sentencia se produjo en el
ambito penitenciario: un preso escribié una carta a una organizacion de ayuda
a los presos en la que se vertian declaraciones y expresiones ofensivas hacia
el personal funcionarial. También se denunciaban una serie de supuestas
irregularidades que se produjeron en el interior del establecimiento
penitenciario. El director de la prision retuvo la carta en base a un articulo de la
Ordenanza de Prisiones dictada con anterioridad a la Ley fundamental de
Bonn. Tras agotar los recursos contra aquella decisién, el asunto termino ante
el Tribunal Constitucional Federal aleman que en la mencionada sentencia
establecio que los derechos fundamentales de los reclusos pueden verse
limitados por una Ley o sobre la base de una Ley. Sin embargo, la simple
invocacion de la categoria de las relaciones de sujecion especial en el ambito
penitenciario no es argumento que ampare la limitacion de los derechos
fundamentales, es decir, se pueden limitar los derechos de los reclusos, pero
siempre respetando las garantias formales establecidas en beneficio de los
derechos fundamentales. En concreto la sentencia considerd inconstitucional
que se retuvieran las cartas de los reclusos por constituir una lesion al derecho
fundamental de la libertad de expresioén, y todo ello en base a que contenian
denuncias de hechos irregulares acontecidos en la prision. Por otro lado, la
sentencia rechazo de plano que el poder ejecutivo, la Administracion, tuviera la
posibilidad de crear Derecho como un poder propio derivado de la Constitucion.

No obstante, lo realmente importante es que el Tribunal Constitucional
Federal aleman reconocié la existencia de las relaciones especiales de poder,
aunque limitando el alcance de la potestad administrativa respeto de los
derechos fundamentales, que no pueden verse limitados en tanto ello no sea
estrictamente necesario, en la medida en que esa limitacidn sea imprescindible
para el cumplimiento de los fines en los que esta presente la relacion de
sujecion, y siempre quedando incélumes las vias de garantia que el
ordenamiento ofrece al recluso para la defensa de sus derechos.

MAPELLI CAFFARENA'™® mantiene que la sentencia del Tribunal
Constitucional Federal aleman deja a un lado la teoria de la relacion especial

1% BverfGE 33, 1

1% MAPELLI CAFFARENA, B.: ob.cit., pag. 281.
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de sujecion para declarar que no seria constitucional una limitacion de los
Derechos Fundamentales de las personas sobre la base de una norma de
rango administrativo orientada a lograr ya sean los fines de la pena ya los del
establecimiento penitenciario. En opinion de LOPEZ GARCIA"™, a partir de
este momento y creada la ley penitenciaria alemana, se introduce en la ciencia
juridica un lenguaje nuevo, el de los derechos del penado, que lleva a que la
pena se entienda como un proceso de comunicacion y aprendizaje social, y se
constituya un modelo penitenciario como proceso social que viene a
sustentarse en la exigencia democratica de participacion de los ciudadanos en
la vida social.

Desde el primer momento en que fue elaborado el concepto de relacion
especial de sujecion, la doctrina entendié que la relacién juridico-penitenciaria
reunia los requisitos que lo configuran. Otra cosa muy diferente es que la
existencia de esta relacion sujecion en el ambito penitenciario no tenga un
encaje pacifico en un Estado de Derecho. GARCIA VALDES"® entiende que
en esta relacion juridica-penitenciaria se encuentran los miembros del binomio
basico (Administracién penitenciaria—interno) como el vinculo juridico donde se
desarrolla el conjunto de derechos y obligaciones respectivos plasmados por la
Ley. Paralelamente, TAMARIT SUMALLA™® |a define como aquella relacion de
ejecucion penitenciaria, dirigida por la Administracion con sujecion a la ley y
con la participacion del interno, a lo que habria que afadir orientada a la
reinsercion.

Por lo que respecta a la aplicacion de la relacion especial de sujecion en
la relacion juridico penitenciaria, autores como SOSA WAGNER' ponen de
manifiesto que la relacion especial en al ambito penitenciario plantea tres

problemas en primer lugar, la validez del principio de legalidad de la

¥7 LOPEZ GARCIA, E.M.: ob.cit., pag. 159.

8 GARCIA VALDES, C.: Estudios de Derecho penitenciario, ed. Tecnos, 1982, pags. 30 y ss.

¥ TAMARIT SUMALLA, J. M.: Curso de Derecho penitenciario, ed. Tirant lo Blanch, Valencia,
2001, pag.58.

%0 SOSA WAGNER, F.: “Administracion Penitenciaria”, RAP, num. 80, 1976.
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Administracion; en segundo, la validez de la aplicacion y el respeto a los
derechos fundamentales; y por ultimo la proteccién jurisdiccional del ciudadano,
es decir del interno, que esta inmerso en esta situacion. Segun estos autores,
la sujecion de la Administracion al principio de legalidad siempre debe estar
presente y siempre debe exigirse, maxime cuando estamos ante una situacion
de sujecion especial en la Administracion Penitenciaria. Sin embargo, algunos
autores, entre los que se encuentra GALLEGO ANABITARTE'®" estiman que la
base legal explicita puede ser sustituida por una clausula general ante la
imposibilidad de poder llegar a regular todos los supuestos y, también, para
dotar de cierta elasticidad a la Administracion en aras de su eficacia. No
obstante, la mayor parte de la doctrina opina que no se puede permitir la
intervencion administrativa sin base legal ya que quebraria uno de los
principios basicos del Estado de Derecho como es el del sometimiento de la
Administracion a la Ley. De aqui que el interno en un establecimiento
penitenciario, debe tener la posibilidad de conocer en cada momento antes de
que se produzca, y en base a la autorizacion legal, el contenido, la intensidad y
el alcance de cualquier intervencion de la Administracion en su esfera
individual. La validez y el respeto de los Derechos Fundamentales cuando se
encuentra sometido a una situacion de sujecion especial con respecto a la
Administracion no deben sufrir recorte alguno. No obstante, como ha dejado

182 estos derechos

sentado la doctrina de nuestro Tribunal Constituciona
fundamentales no son ilimitados y la propia norma fundamental puede
establecer limitaciones al ejercicio de los mismos. En este sentido el art. 25.2
CE establece que los penados en el sistema penitenciario espafiol gozaran de
los derechos fundamentales del capitulo segundo a excepcion de los que se

vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido

" GALLEGO ANABITARTE, A.: “Las relaciones especiales de sujecién y el principio de
legalidad de la legalidad de la Administracion”, RAP, num. 34, 1961.

182 STC (Sala Primera) num. 196/1987, de 11 de diciembre, fundamento juridico 5, parrafo 8°:
Sin embargo, constituye una indudable restriccion del derecho, que el legislador no puede
imponer a su libre arbitrio, pues las limitaciones de los derechos fundamentales requieren no
sblo que respeten su contenido esencial, sino también que sean razonables y proporcionadas

al fin en atencion al cual se establecen.

114



de la pena y la ley penitenciaria. El disfrute de estos derechos fundamentales
podra verse limitado en la medida que el propio texto constitucional asi lo haya
previsto.

En relacion con la proteccion jurisdiccional el ciudadano que esta
sometido a una sujecion especial con respecto a la Administracion, el
ordenamiento juridico debe prever siempre el cauce juridico para hacer efectivo
el principio constitucional de la tutela judicial efectiva de los derechos
individuales. En tal sentido se ha pronunciado numerosa jurisprudencia

constitucional'®

qgue ha dejado sentado que los 6rganos judiciales han de ser
los primeros en la defensa de los derechos individuales y de las libertades
publicas.

Intentar establecer una definicion que nos establezca el concepto de
relaciones de sujecidon especial no deja de ser un esfuerzo inutil e insuficiente
puesto que seria mas propio definir el concepto sobre la existencia de una
relacion de sujecion especial cuando concurran todas o algunas de las notas
caracteristicas antes mencionadas que las diferencian de las relaciones de
sujecion general®,

La mas reciente doctrina administrativista espafola se muestra critica
con la existencia de las relaciones de sujecion especial. Por un lado, como
sostiene COSCULLUELA MONTANER' las relaciones de sujecion especial
en ningun momento podran desconsiderar valores y principios basicos el
cuadro de derechos fundamentales concede a toda persona. Este mismo autor
define a las relaciones de supremacia especial como aquellas en las que el
administrado (preso, funcionario, militar, etc.) se encuentra frente a Ila
Administracién en una situacion de especial dependencia, que permite a la

Administracion unos titulos de intervencion mas amplios en su esfera juridica,

183 SSTC (Sala Primera) num. 4/1985, de 18 de enero; num. 18/1988, de 16 de febrero; num.
52/1989, de 22 de febrero; num. 59/1990, de 29 de marzo.

%4 GALLEGO ANABITARTE, A.: ob.cit.

185 COSCULLUELA MONTANER, L.: Manual de Derechos Administrativos, ed. Civitas, Madrid,
1991, pags. 121y 122.

115



para la mas adecuada prestacion o ejercicio de una actividad o servicio publico,
que en cuanto tales son de especial relevancia publica, o se encuadran
plenamente en el ambito interno de las actividades o funciones publicas.
También en este sentido se habia pronunciado numerosa jurisprudencia’®.
Este autor opina que la supremacia especial ha sido interpretada con amplitud
por la Administracion y los Tribunales, todo ello en base y a partir de la STC
61/1990"%" que sostiene que en tales relaciones no cabe atribuir a la
Administracion Publica poderes o habilitaciones que no tiene en el ambito de
las relaciones generales, y cuyo ejercicio puede menoscabar los derechos
fundamentales del administrado encuadrado en tal relacién.

Por otro lado, y en el mismo tono critico en relaciéon con la existencia de
relaciones especiales, GONZALEZ NAVARRO'® duda de la justificacién legal

de estas ultimas a las que define como aquellas situaciones en que el poder

1% sTC (Sala Primera) num. 2/1987, de 21 de enero: El interno se integra en una institucién
preexistente y que proyecta su “autoridad” sobre quienes, | margen de su condicién comun de
ciudadanos, adquieren el status especifico de individuos sujetos a un poder publico que no es
el que, con caracter general, existe sobre el comun de los ciudadanos. En virtud de esta
sujecion especial, y en virtud de la efectividad que entrafia ese cometimiento singular al poder
publico, el ius puniendi no es el genérico del Estado, y en tal medida la propia reserva de Ley
pierde parte de su fundamentacion material, dado el caracter en cierto modo insuprimible de la
potestad reglamentaria, expresiva de la capacidad propia de auto ordenaciéon correspondiente,
para determinar en concreto las previsiones legislativas abstractas sobre las conductas

identificables como antijuridicas en el seno de la institucion.

%7 STC (Sala Primera) nim. 61/1990, de 29 de marzo: No se puede relativizar un principio sin
riesgo a suprimirlo. Y siempre debera ser exigible en el campo sancionatorio administrativo (no
hay duda en el penal) el cumplimiento de los requisitos constitucionales de legalidad formal y
tipicidad como garantia de la sequridad juridica del ciudadano. Otra cosa es que esos
requisitos permitan una adaptacion —nunca supresion- a los casos e hipotesis de relaciones
Administraciéon-administrado y en concordancia con la intensidad de la sujecion- A un supuesto
de maxima intensidad se referia, por ejemplo, la STC 2/1987 (situacién de preso), que admitié
la normacién reglamentaria en castigos, bien que en relacién con la Ley (General Penitenciaria)

que establecia las previsiones generales.

18 GONZALEZ NAVARRO, F.: “Poder domesticador del Estado y derechos del recluso”, en
MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S. (coord.): Estudios sobre la Constitucién espafiola. Libro

homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, ed. Civitas, Madrid, 1991, pags. 1054 ss.
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publico esta actuando potestades internas y domésticas, a la vez que califica
de peligrosisimo el concepto de las relaciones especiales de poder. Para este
autor la distincion entre las relaciones de sujecion general y las de sujecion
especial vendria dada por dos notas o elementos:

a) Principio non bis in idem, que se aplica en las relaciones de sujecion
general, mientras que, por el contrario, en las relaciones de especial sujecién
siempre cabe la doble imposicion o sancion en virtud de la naturaleza del
sujeto.

b) Principio de tipicidad, por el que en las relaciones de sujecion general se
tipifican todas las sanciones o infracciones en una norma de rango legal. En
cambio en las relaciones de especial sujecion se admite que dicha tipificaciéon
pueda realizarse de forma reglamentaria aunque sea bajo la forma de la

habilitacion legal.

5. La relaciéon penitenciaria de especial sujecion en la doctrina del

Tribunal Constitucional.

Gran parte de la doctrina penitenciaria como BUENO ARUS, GARCIA
VALDES, GARRIDO GUZMAN, GONZALVEZ VICENTE Y ALONSO DE
ESCAMILLA, entre otros, ha calificado la relacion penitenciaria como de
especial sujecion®. Igualmente la doctrina administrativista ha dado por valida
tal conceptuacion aunque autores como SOSA WAGNER'”? sostienen que es
preciso atender a la naturaleza de cada derecho fundamental en concreto para

juzgar si es necesaria 0 no su limitacion: Este complejo problema no puede en

%9 BUENO ARUS, F.: La reforma penitenciaria espariola. Textos y materiales para su estudio,
Instituto de Criminologia, Madrid, 1981, pag. 15; GARCIA VALDES, C.. Comentarios a la
legislacién penitenciaria, Civitas, Madrid, 1982, pag. 17; GARRIDO GUZMAN, L.: Manual de
ciencia penitenciaria, Instituto de Criminologia-Edersa, Madrid, pags. 379 y ss.; GONZALVES
VICENTE, M2 P.: “El derecho a la tutela efectiva en el procedimiento sancionador
penitenciario”, Revista de Estudios Penitenciarios, num. 239, Madrid, 1988, pags. 92 y ss.;
ALONSO DE ESCAMILLA, A.: “El control jurisdiccional de la actividad penitenciaria”, CPC,
num. 40, 1990, pags. 147 y ss.

9 SOSA WAGNER, F.: “Administracion penitenciaria”, RAP, nim. 80, 1976, pag. 103.
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modo alguno ser resuelto de forma unitaria, sino atendiendo singularmente a la
naturaleza de cada derecho fundamental en concreto... Un principio general si
puede fijarse, y es el de que si los derechos fundamentales estan garantizados
constitucionalmente, su limitacion sélo puede hacerse en la medida de que la
propia Constitucion lo autorice.

El Tribunal Constitucional ha hecho uso de la teoria de las relaciones de
sujecion especial para explicar la relacién penitenciaria que en ocasiones ha
sido calificada como un concepto impreciso’”".

Ya en la sentencia del TS (Sala Segunda), de 26 de marzo de 1977, se
pusieron de manifiesto la asuncion de los postulados de la teoria de la relacion
de sujecidn especial en el ambito penitenciariom. Dichos principios fueron
secundados por un importante sector de la doctrina penitenciaria espafola
entre los que cabe destacar a GONZALEZ VICENTE, GARRIDO GUZMAN,
GARCIA VALDES y BUENO ARUS. El caracter limitador de los derechos
fundamentales de los internos fue contemplado en el primer momento desde el
prisma de la teoria de la relacidén de sujecion especial, aunque dicha aplicacion
en ningun momento tuvo el alcance e intensidad de lo acontecido en Alemania.
La jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional deja patente la existencia
de una reducida proteccion del principio de legalidad y de la exigencia de
reserva de ley al admitir un cuestionamiento de la naturaleza de esta relacion
juridica al ser calificada de imprecisa. Ello implica, como establece la sentencia
referenciada de 27 de junio, que la relacion de sujecidon especial en el ambito
penitenciario debera ser siempre entendida en un sentido reductivo compatible
con el valor preferente que corresponde a los derechos fundamentales.
Posteriormente la Sentencia n°® 129/1995, de 11 de septiembre, de la Sala
Segunda del TC da un importante paso cualitativo en la concepcién de las
relaciones de sujecion especial al establecer no solo limitaciones de derechos y

obligaciones para los internos, sino que también recuerda la obligacion que

1 STC (Sala Primera) num. 120/1990 de 27 de junio: Aunque el concepto de relacion especial
de sujecion es de por si impreciso, no puede ponerse en duda que la reclusién en un centro
penitenciario origina una relacion juridica de esa naturaleza.

2 RENART GARCIA, F.: El régimen disciplinario en el ordenamiento penitenciario espariol:

luces y sombras, Publicaciones Universidad de Alicante, Alicante, 2002, pags. 31y ss.
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tiene la Administracion penitenciaria de proteger y permitir el ejercicio de los
derechos fundamentales a los reclusos. En el fundamento juridico segundo el
TC recuerda que a la Administracion penitenciaria le es exigible una funcién
activa para el cuidado de la vida y la integridad corporal de los internos.
Seguidamente proclama que la relacion de sujecion especial entre el recluso y
la Administracion penitenciaria permite limitar ciertos derechos fundamentales
por razon del mismo condicionamiento material de la libertad, pero imponiendo
a la vez que se proteja y facilite el ejercicio de los demas que no resulten
necesariamente limitados. En idénticos términos se vuelve a pronunciar el TC
(Sala Primera) Sentencia n® 35/1996, de 11 de marzo, al proclamar que esa
relacion de sujecion especial que, en todo caso, debe ser entendida en un
sentido reductivo compatible con el valor preferente de los derechos
fundamentales, origina un entramado de derechos y deberes reciprocos de la
Administracion penitenciaria y el recluido. El TC (Sala Primera) Sentencia n°
192/1996, de 26 de noviembre es mas contundente al afirmar que /a situacion
de sujecion especial del interno en un establecimiento penitenciario no puede
implicar la eliminacion de sus derechos fundamentales e impedir que la justicia
se detenga en la puerta de las prisiones.

Posteriores pronunciamientos del TC han incidido sobre esta via de
revigorizar los derechos fundamentales de los reclusos en el seno de la
relacion de especial sujecién en el ambito penitenciario’”®. Como ha sefialado
TELLEZ AGUILERA' se observa un cierto abandono en la terminologia del
TC de la expresion de relacion de especial sujecion, siendo sustituida por otras

como peculiaridades de internamiento’®.

' STC (Sala Primera) n° 60/1997, de 18 de marzo: refiriéndose a la relaciéon de sujecion
especial: ha de estar sujeto a normas legales de estricta observancia encontrandose, demas,
limitado, tanto por la finalidad propia de dicha relacién conforme al art. 1 LOGP como por el
valor preferente de los derechos fundamentales del recluso que el art. 25.2 de la CE

expresamente reconoce.

" TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad y disciplina penitenciaria. Un estudio juridico, ed.
Edisofer, Madrid, 1998, pag. 33.

'® STC (Sala Primera) n° 83/1987, de 23 de abril.
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La mayor parte de la doctrina se muestra critica con la conceptuacion de
la relacion juridico-penitenciaria como de especial sujecion. En este sentido
DIEZ RIPOLLES'® parte de la base que el interno de un establecimiento
penitenciario no esta excluido de la sociedad y, como no podia ser de otra
manera, posee el status juridico propio del ciudadano en general. En la misma
direccion ASENCIO CANTISAN, en relacién con el régimen disciplinario de los
reclusos, considera que la relacion de especial sujecion no debe ir mas alla que
del mantenimiento del orden disciplinario, sin que ello pueda servir de excusa
para conculcar derechos ni para modificar principios que inspiran el resto de los
regimenes disciplinariosm. Otros autores rechazan la vigencia de la teoria de
la relacion de especial sujecion en el ambito penitenciario por ser caduca,
imprecisa, equivoca, innecesaria, parcial, insuficiente, para expresar la
complejidad y diversidad de las garantias y derechos que se recogen en el art.
25.2 CE"®,

Pese a los argumentos doctrinales mencionados, la realidad legislativa
demuestra que la potestad disciplinaria de la Administraciéon, como expresion
de su capacidad de autogobierno, se sigue basando en la relacion de sujecidn
especial. Lo que sirve para justificar el hecho de que las faltas disciplinarias
estén tipificadas en un reglamento, el RP81, y no en la LOGP, contraviniendo
con ello el principio de legalidad que establece una reserva de Ley para las
sanciones administrativas. Esta remision que hace el articulo 42 LOGP'® no es
otra cosa que una delegacidon en blanco que no esta sujeta a ningun tipo de
criterio, orientacion o directriz. A pesar de lo denunciado por este importante
sector doctrinal, de la conceptuacion de la relaciéon penitenciaria como de

especial sujecion se derivan una serie de consecuencias.

6 DiEZ RIPOLLES, J.L.: “La huelga de hambre en el ambito penitenciario”, Cuadernos de
Politica Criminal, nam. 30, Madrid, 1986, pags. 486 y ss.

7 ASENCIO CASTISAN, H.: “Régimen disciplinario y procedimiento sancionador”, Revista de
Estudios Penitenciarios, extra 1, Madrid, 1986, pag. 26.

'"® PEREZ CEPEDA, A.: Manual de Derecho Penitenciario, ed. Colex, Madrid, 2001, pag. 144.
9 Art. 42.1 LOGP: “Los internos no seran corregidos disciplinariamente sino en los casos

establecidos en el Reglamento y con las sanciones expresamente previstas en esta Ley.”
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a) Fundamento de la potestad disciplinaria de la Administracion.

El Tribunal Constitucional establece que la relacion especial de poder
fundamenta la actividad disciplinaria de la Administracion, limitando el alcance
del principio de legalidad y de reserva de ley estableciendo que /a referencia a
la legislacion vigente en el art. 25.1 CE, tiene un alcance diferente, al menos,
en lo que se refiere a la tipificacion del ilicito, cuando se trata de
contravenciones ‘faltas”, en el caso de una relacion de sujecion especial, como
es la de los internos en establecimientos penitenciarios. En estos casos la
reserva de Ley cumple principalmente una funcién de garantizar la seguridad
juridica, de modo que los internos puedan disponer de informaciones
suficientes sobre las normas juridicas aplicables a un determinado caso, y la
norma debe formularse con la suficiente precision para que el interno pueda
prever razonablemente las consecuencias que puedan derivar de una
determinada conducta. El interno se integra en una institucion preexistente y
que proyecta su “autoridad” sobre quienes al margen de su condicion comun de
ciudadanos, adquieren el status especifico de individuos sujetos a un poder
publico que no es el que, con caracter general, existe sobre el comun de los
ciudadanos. En virtud de esa sujecion especial, y en virtud de la efectividad que
entrafia ese sometimiento singular al poder publico, el ius puniendi no es el
genérico de Estado, y en tal medida la propia reserva de Ley pierde parte de su
fundamentacion material, dado el caracter en cierto modo insuprimible de la
potestad reglamentaria, expresiva de la capacidad propia de autordenacion
correspondiente, para determinar en concreto las previsiones legislativas
abstractas sobre las conductas identificables como antijuridicas en el seno de
la institucién®.

Para el TC el principio de reserva de ley no se infringe por el hecho de
que las infracciones penitenciarias disciplinarias se encuentren tipificadas en el
Reglamento penitenciario y no en una ley, teniendo en cuenta que el articulo
42 LOGP da cobertura legal a que se pueda entender que no hay vulneracion

del principio de reserva de ley.

180 STC (Sala Primera) nim. 2/1987, de 21 de enero.
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b) Son los érganos de la propia Administracion los que imponen las
sanciones penitenciarias.

La prohibicién constitucional del art. 25.3 CE™®', en relacién con el art.

17.1 CE'® y con el articulo 5.1 del Convenio de Roma'®®, no es aplicable a las

sanciones disciplinarias de la Administracion penitenciaria que supongan una

limitacion de libertad en el interior de los establecimientos penitenciarios, como

puede ser la sancion de aislamiento en celda. En virtud de la relacién de

especial sujecion en el ambito penitenciario, el TC en su Sentencia num.

1 Art. 25.3 CE: “La Administracion civil no podra imponer sanciones que directa o

subsidiariamente impliquen privacién de libertad.”

82 Art. 17.1 CE: “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este articulo y en los casos
y en la forma prevista en la ley.”

'3 Art. 5.1 Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad.

Nadie puede ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al
procedimiento establecido por la ley:

a) Si ha sido privado de libertad legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal
competente;

b) Si ha sido detenido o privado de libertad, conforme a derecho, por desobediencia a una
orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacion establecida por la ley;

¢) Si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para hacerle comparecer ante
la autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales de que ha cometido una
infraccion o cuando se estime necesario para impedirle que cometa una infraccién o que huya
después de haberla cometido ;

d) Si se trata de la privacion de libertad de un menor en virtud de una orden legalmente
acordada con el fin de vigilar su educacién o de su detencién, conforme a derecho, con el fin

de hacerle comparecer ante la autoridad competente ;

e) Si se trata de la privacién de libertad, conforme a derecho, de una persona susceptible de
propagar una enfermedad contagiosa, de un enajenado, de un alcohdlico, de un toxicobmano o
de un vagabundo;

f) Si se trata de la detencidon o de la privacion de libertad, conforme a derecho, de una persona
para impedir su entrada ilegal en el territorio o contra la cual esté en curso un procedimiento de

expulsién o extradicion.”
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2/1987, de 21 de enero, ya citada, ha venido a determinar que el status
libertatis de una persona interna en un establecimiento penitenciario tiene que
considerarse como modificado en el seno de una situacion especial de sujecion
como la presente, de manera que, en el ambito de la institucion penitenciaria, la
ordenacion del régimen al que quedan sometidos los internos no queda
limitado por el ambito de un derecho fundamental que ha perdido ya, en ese
ambito especifico, su contenido propio, segun claramente se deriva, por lo
demas de lo dispuesto en el apartado segundo de este citado art. 25. La
libertad que es objeto del derecho fundamental resulté ya legitimamente
negada por el contenido del fallo de condena, fallo que, por lo mismo determiné

la restriccion temporal del derecho fundamental que aqui se invoca.
6. Fines de la potestad sancionadora penitenciaria.

La observancia de un conjunto de reglas y normas tendentes a la
consecucidon de una convivencia ordenada y pacifica dentro de una comunidad
o institucion adquiere un concepto mucho mas amplio dentro del ambito
penitenciario al quedar supeditada la disciplina al fin primordial de
reeducacion y reinsercion social recogido en el art. 1 LOGP. No puede
pretenderse, como han sugerido ciertos autores'®, la existencia per se de un
concepto radicalizado de la disciplina como un conjunto de orden vy
reglamentacion de conductas de sumision, obediencia y sometimiento. Esta
concepcion obedecia a que la prision era entendida a fines Unicamente de
custodia en los que la disciplina se fundamentaba unica y exclusivamente en el
aseguramiento del orden y de la seguridad mediante la implantacion de un
sistema de sanciones y medidas coactivas que constituian un brutal atentado a
la dignidad humana de los presos. El proceso de humanizacién de la ejecucion

de las penas privativas de libertad, la orientacidon resocializadora y reeducadora

8 Art. 41 LOGP: “El régimen disciplinario de los establecimientos se dirigira a garantizar la

seguridad y conseguir una convivencia ordenada.”

5 CURA ARGUESO, F.: “Como debe aplicarse la disciplina en las prisiones”, Revista de
Estudios Penitenciarios, n® 153, 1961, pags. 3181 ss.
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de la pena por mandato constitucional, el reconocimiento y aplicacion de los
derechos fundamentales de los reclusos y la multiple fiscalizacion de la
actividad penitenciaria a través de la propia Administracion penitenciaria, el
Defensor del Pueblo, la justicia penal ordinaria y, sobre todo, con la creacién de
organos judiciales especializados como los JVP, determina el acomodo de los
regimenes disciplinarios penitenciarios a principios juridicos y normas legales
de naturaleza sustantiva y procedimental.

Tampoco cabe relacionar, en mi opinion, el concepto de disciplina ligado
con factores de aprendizaje social, y menos definirlo como aquel conjunto de
normas de conducta establecidas por el que se garantice la seguridad y el buen
orden del establecimiento y que se estimule el sentido de la responsabilidad y
la capacidad de autocontrol de los internos'®. El concepto de disciplina ha de
configurarse como un instrumento dirigido a la consecucion de los fines
consagrados en el art. 25.2 CE en relacién con el art. 1 LOGP.

Sin unas minimas normas que garanticen una ordenada convivencia y
seguridad en los establecimientos penitenciarios no puede hablarse de
tratamiento penitenciario. El art. 41 LOGP establece que el régimen
disciplinario de los establecimientos se dirigira a garantizar la seguridad y
consequir una convivencia ordenada. A su vez el art. 231 RP lo desarrolla al
decir que “El régimen disciplinario de los reclusos estara dirigido a garantizar la
seguridad y el buen orden regimental y a conseguir una convivencia ordenada,
de manera que se estimule el sentido de responsabilidad y la capacidad de
autocontrol, como presupuestos necesarios para la realizacién de los fines de
la actividad penitenciaria”.

En opinion de RENART GARCIA'® con la redaccion operada en el art. 231
RP, se ha pretendido el abandono de la tradicional concepcidn autoritaria de la
disciplina para dar paso a una supuesta orientacion reformadora acorde con las
caracteristicas exigibles de un régimen disciplinario penitenciario en un Estado
Democratico de Derecho, aunque esta finalidad tratamental imbuida choque

abiertamente con dos aspectos esenciales del tratamiento: el de la

'8 TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad y disciplina penitenciaria... ob.cit., pag. 169.

¥ RENART GARCIA, F.: ob.cit., pag. 42.
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voluntariedad del tratamiento y el principio de presuncién de inocencia que
opera en los establecimientos penitenciarios de preventivos. La nota de la
voluntariedad del tratamiento constituye un aspecto basico de este, no
pudiendo decirse lo mismo de las reglas de conducta a las que queda sometido
el interno en materia disciplinaria que, obviamente, son de caracter imperativo.
A los internos de los establecimientos penitenciarios de preventivos no se les
puede aplicar tratamiento alguno en base al principio de presuncién de
inocencia, y, sin embargo, si se les aplica la normativa disciplinaria
penitenciaria.

Esta nueva orientacién de la finalidad del régimen disciplinario penitenciario
en virtud del art. 231 RP ha sufrido, como no podia ser de otra manera,
numerosas criticas desde todas las posturas doctrinales. Asi, desde un sector
es criticado el hecho de que la reeducacion y reinsercion pueda ser impuesta
mediante la aplicacion de sanciones'®. También es criticado que mediante
esta ampliacion de fines se produce una extensidon de su ambito al ser
sancionables conductas realizadas fuera de los establecimientos penitenciarios
como es el caso de los internos clasificados en tercer grado que disfrutan de un
régimen abierto y de los liberados condicionales.

La disciplina y seguridad en los establecimientos penitenciarios no
constituyen un fin en si mismas, sino que estan intimamente ligadas a los
conceptos de rehabilitacion y reinsercion como finalidades de las instituciones

189

penitenciarias y del tratamiento penitenciario entendiendo este como el

conjunto de actividades dirigidas a la consecucion de los fines antes

'8 ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F.J. / RODRIGEZ RAMIREZ, V.: Reglamento
Penitenciario comentado: andlisis sistematico y recopilacion de legislacién, ed. MAD, Sevilla,
2001, pag. 362.

8 Art. 59 LOGP: 1. El tratamiento penitenciario consiste en el conjunto de actividades
directamente dirigidas a la consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados.

2. El tratamiento pretende hacer del interno una persona con la intencion y capacidad de vivir
respetando la Ley penal, asi como de subvenir sus necesidades. A tal fin, se procurara, en la
medida de lo posible, desarrollar en ellos una actitud de respeto a si mismos y de
responsabilidad individual y social con respecto a su familia, al préjimo y a la sociedad en

general.
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mencionados. Las finalidades inmediatas de mantenimiento del orden y la
disciplina han de ser interpretadas individualmente de acuerdo con el interés y
la resocializacion del interno. La potestad sancionadora forma parte del
régimen penitenciario y este, en virtud del art. 73 RP, es entendido como e/
conjunto de normas o medidas que persiguen la consecucion de una
convivencia ordenada y pacifica que permita alcanzar el ambiente adecuado
para el éxito del tratamiento y la retencién y custodia de los reclusos'®. De
manera que tampoco cabe olvidar que también la retencion y custodia forman
parte de la finalidad de las instituciones como establece el art. 1 LOGP.
Nuestra mas reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo, en concreto la
sentencia que dio lugar a la denominada doctrina Parot™', establece que los
limites establecidos en el articulo 25.2 CE sobre la finalidad de reinsercién
social de las penas no constituyen un derecho subjetivo, sino que son una
orientacion que deben de tener presentes los poderes publicos en el disefio y
ejecucion de la politica penitenciaria. La mencionada sentencia sostiene: /a
reinsercion social no es una finalidad absoluta de las penas privativas de la

libertad establecida constitucionalmente... se trata de una orientacion

% GARCIA ALBERO, R.: “Régimen Disciplinario”, en TAMARIT SUMALLA, J.M.: Curso de

Derecho Penitenciario, ed. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2001, pags. 213 y ss.

91 STS (Sala de lo Penal) num. 197/2016, de 28 de febrero: Pero esto no quiere decir que la
reinsercion social sea el unico fin de la pena, sino que ha de armonizarse con otros principios,
particularmente el de la prevencion especial, que en delitos muy graves se combina también
con criterios retributivos de la pena. En efecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que el
mencionado art. 25.2 CE no contiene un derecho fundamental que permita fundamentar un
recurso de amparo (dltimamente, STC 120/2000), sino que tal precepto contiene un mandato
dirigido al legislador y la administracion penitenciaria, y en suma, que dicho precepto “no
resuelve sobre el mayor o menor ajustamiento de los posibles fines de la pena al sistema de
valores de la CE, ni entre los posibles fines —prevencion especial, retribucion, reinsercion, etc.-,
ha optado por una concreta funcién de la pena”. En consecuencia, la reinsercion social no es el
unico fin de la pena y, por tanto, existen razones de prevencion especial y de justicia que son
también funciones legitimas de las penas.

NUNEZ FERNANDEZ, J.: “La ‘Doctrina Parot’ y el fallo del TEDH en el asunto ‘Del Rio Prada
contra Espafia’: el principio del fin de un conflicto sobre el castigo de hechos acaecidos hace

mas de veinte anos”, Revista de Derecho penal y criminologia, num 9, 2013, pags. 377 y ss.
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armonizable con ofras finalidades de la pena y con la exigencia de justicia
prevista en el art. 1 CE. De aqui se deriva que no cabe renunciar sin mas a la
prevencion general, dentro de Ilimites compatibles con el principio de
proporcionalidad, ni tampoco a la prevencion especial frente al propio sujeto
que exterioriza una comprobada tendencia al delito (STS 1919/2001, de 26 de
octubre). La finalidad de la institucion penitenciaria, en base a la retencion y
custodia de detenidos, presos y penados, establecida en el art. 1 LOGP ya

justifica por si sola la existencia de un régimen y procedimiento disciplinario.

7. Principios informadores de la potestad disciplinaria.

El TC de forma reiterada ha manifestado que los principios del Derecho
Penal se aplican al Derecho Administrativo sancionador con el alcance que
requiere la finalidad que justifica la previsidon constitucional al afirmar que
ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado en virtud del
art. 25.1 CE. Expresamente el TC (Sala Primera) Sentencia num. 11/1981, de
14 de febrero, sostiene que La solucion que se dé a la misma dependera de la
medida en que se entiendan o no aplicables a la Administracion, en materia
sancionadora, los principios establecidos en el art. 24 CE... Para llevar a cabo
dicha interpretacion, ha de recordarse que los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacion con ciertos matices, al Derecho Administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo
del Estado, tal y como refleja la propia Constitucion. El art. 232.1 RP establece
que “la potestad disciplinaria se ejercera... de acuerdo con los principios
establecidos en la Constitucion y en la LOGP, asi como en el Titulo IX de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y en este

Reglamento”'®2.

%2 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas

“Disposicion final cuarta. Referencias normativas.

Las referencias hechas a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se entenderan hechas a
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El TC (Sala Primera) Sentencia 76/1990, de 26 de abril, dejé sentado que
la recepcion de los principios constitucionales del orden penal por el Derecho
Administrativo sancionador no puede hacerse mecanicamente y sin matices, es
decir, sin ponderar los aspectos que diferencian a uno y otro sector del
Ordenamiento Juridico, sino que dicha aplicacion ha de realizarse con un

atenuado rigor y una mayor flexibilidad'®*.

7.1. Principio de legalidad.

Al sefalar El art. 2 LOGP que la actividad penitenciaria se desarrollara con
las garantias y dentro de los limites establecidos por la Ley, los reglamentos y
las sentencias judiciales, esta determinando la plasmacion del principio de
legalidad en toda la ejecucién penitenciaria, incluida la potestad disciplinaria de
la Administracion penitenciaria.

Con anterioridad a la LRJAP-PAC de 1992'%* el principio de legalidad fue

objeto de aplicacion en las relaciones de sujecion especial. El fundamento

la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas o a la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico, segun corresponda.”

“Disposicion final séptima. Entrada en vigor.

La presente Ley entrara en vigor al afio de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».” (2
de octubre de 2016)

'% RENART GARCIA, F.: ob. cit., pag. .48.

% Art. 127 LRJA-PAC: Principio de legalidad.

“1. La potestad sancionadora de las Administraciones publicas, reconocida por la Constitucion,
se ejercera cuando haya sido expresamente reconocida por una norma con rango de Ley, con
aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo establecido en este
titulo y, cuando se trate de entidades locales, de conformidad con lo dispuesto en el titulo XI de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2. El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los 6rganos administrativos que la
tengan expresamente atribuida, por disposicion de rango legal o reglamentario.”

3. Las disposiciones de este Titulo no son de aplicacién al ejercicio por las Administraciones
publicas de su potestad disciplinaria respecto del personal a su servicio y de quienes estén
vinculados a ellas por una relacién contractual”.

El principio de legalidad esta recogido en el art. 25 L 40/2015.
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juridico de la anteriormente mencionada STC de 29 de marzo de 1990 ya ponia
de manifiesto que la garantia formal del principio de legalidad ha sido
considerada a veces susceptible de minoracion o de menor exigencia, no solo
en supuestos de normas sancionadoras administrativas preconstitucionales
como en las situaciones llamadas de sujecion especial. En el mismo sentido
también se habia pronunciado el TC (Sala Segunda) Sentencia 2/1987, de 21
de enero, al otorgar una mayor importancia al RP81 en detrimento de la propia
Ley1g5.

No sera hasta la nueva redaccion dada al art. 127.3 LRJAP-PAC de 1992,
que solo excluye la vigencia del principio de legalidad en el régimen
disciplinario ejercido por las Administraciones Publicas respecto del personal a
su servicio y de quienes estén vinculados a ellas por una relacion contractual,
que se asumira la aplicacion del principio de legalidad a la relacion disciplinaria
penitenciaria. Es por ello que un amplio sector de la doctrina encabezado por

TELLEZ AGUILERA'®® afirma que el principio de legalidad tiene plena vigencia

% sTC (Sala Segunda) 2/1987, de 21 de enero: Sin entrar aqui en el tema mas general del

alcance de la reserva de Ley en las sanciones administrativas, debe tenerse en cuenta que la
referencia a la legislacion vigente en el art. 25.1 de la Constitucion, tiene un alcance diferente,
al menos, en lo que se refiere a la tipificacién del ilicito, cuando se trata de la determinacion de
contravenciones «faltas», en el seno de una relacién de sujecién especial, como es la de los
internos en establecimientos penitenciarios. En estos casos la reserva de Ley cumple
principalmente una funcién de garantizar la seguridad juridica, de modo que los internos
puedan disponer de informaciones suficientes sobre las normas juridicas aplicables en un
determinado caso, y la norma debe formularse con la suficiente precisiéon para que el interno
pueda prever razonablemente las consecuencias que puedan derivar de una determinada
conducta. El interno se integra en una institucién preexistente y que proyecta su «autoridad»
sobre quienes, al margen de su condicién comun de ciudadanos, adquieren el status especifico
de individuos sujetos a un poder publico que no es el que, con caracter general, existe sobre el
comun de los ciudadanos. En virtud de esa sujecién especial, y en virtud de la efectividad que
entrafia ese sometimiento singular al poder publico, el ius puniendi no es el genérico del
Estado, y en tal medida la propia reserva de Ley pierde parte de su fundamentacién material,
dado el caracter en cierto modo insuprimible de la potestad reglamentaria, expresiva de la
capacidad propia de autoordenacioén correspondiente, para determinar en concreto las
previsiones legislativas abstractas sobre las conductas identificables como antijuridicas en el

seno de la institucion.

% TELLEZ AGUILERA, A.: ob. cit., pag. 211.
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en el ambito penitenciario al no encontrarse incluido en la excepcion del art.
127.3 LRJAP-PAC. Como ya se ha mencionado en relacién con la remision
que el art. 232.1 RP efectua al Titulo IX de la LRJAP-PAC, es incuestionable en
opinion del sector doctrinal mayoritario la plena asuncion del principio de
legalidad en las relaciones disciplinarias penitenciarias, lo que habria de
conllevar a que las infracciones disciplinarias se tendrian que encontrar
tipificadas en la LOGP y no en una norma reglamentaria como es el RP 81 y
mas teniendo en cuenta lo establecido en el art. 25.2 CE sobre la limitacion de
los derechos fundamentales de los reclusos que uUnicamente podran verse
limitados por el contenido del fallo condenatorio, del sentido de la pena y de la
ley, que no reglamento, penitenciario. Sostienen estos autores que el régimen
disciplinario ha sido destacado como una de las materias que incumplen la
reserva de ley en materia penitenciaria. La propia LOGP establece el
procedimiento disciplinario, la clasificacion de las sanciones, las sanciones del
régimen disciplinario penitenciario197, pero no las infracciones mismas. Los
hechos constitutivos de las infracciones en el ambito penitenciario no se
encuentran en la LOGP, ni tampoco en el RP, sino que se encuentran en los
arts. 108, 109 y 110 RP 81 aun vigentes. La ausencia de las actividades
infractoras en la LOGP supone para autores como MAPPELLI CAFFARENA'®
una lesién al principio de legalidad que ha sido calificada como deslegalizacion.
El porqué de este despropodsito, el que el catalogo tripartito de las faltas
disciplinarias se encuentre regulado en el RP 81, es explicado por uno de los
redactores del RP, el por entonces jurista de la DGIIPP TELLEZ AGUILERA™.
Este autor pone de manifiesto que ello se debid, aunque parezca paradgjico, al
prurito de respeto por el principio de legalidad. Afirma que el principio de

legalidad en materia de Derecho Administrativo sancionador exige que no sélo

97 Capitulo IV del Titulo Il LOGP.

% MAPELLI CAFFARENA, B.: Las consecuencias juridicas del delito, ed. Civitas, 1990, pags.
139-140.

% TELLEZ AGUILERA, A.: “Derecho Penitenciario: incidencia de las nuevas modificaciones”.
La necesaria reforma de la Ley Penitenciaria, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, Madrid,
2006, pags. 378 y ss.
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las sanciones imponibles estén en la Ley (como acontece en derecho
penitenciario en el art. 42 LOGP) sino que también han de tener cobertura legal
las infracciones sancionables. Pese al reconocimiento que hace el autor de la
flexibilizacion de esta exigencia por la catalogacion de relacion de sujecion
especial, los redactores del RP entendieron que la redaccion del art. 127.3
LRJAP-PAC, relativa a la exclusion del principio de legalidad en las
Administraciones publicas en el ejercicio de su potestad disciplinaria, no dejaba
lugar a dudas, por lo que se prescindié de redactar en el RP un catalogo de
infracciones pues se estaba reformando la LOGP en los arts. 29 y 38 para
introducir en la misma una nueva tipificacion de infracciones. Esta enmienda se
introdujo cuando la reforma ya se encontraba en el Senado, y cuando el texto
volvié al Congreso, el Grupo Popular se opuso a la ampliacion de la reforma
que, por tanto, no prosperd, con lo que en la tramitacion del Real Decreto
190/1996 por el que se aprobaba el nuevo Reglamento Penitenciario, no se
pudo hacer otra cosa que dejar vigente el catalogo antiguo del RP 81.

También se produce, como se analizara mas adelante, que el érgano
competente para la imposicion de sanciones es la Comisién Disciplinaria, como
se fija en el RP y todo ello como producto de la remision que efectua la LOGP
en su articulo 44.1?°°. Consecuentemente, que el érgano competente para la
imposicion de la sancidn de aislamiento sea de naturaleza administrativa, y no
judicial, para algunos autores®’, supone la violacién de la prohibicion de
imposiciones de sanciones privativas de libertad por parte de la Administracion

civil segun establece el art. 25.3 CE.
7.2. Principio de tipicidad.

El articulo 129 LRJAP-PAC fija en el ambito de la potestad disciplinaria

de la Administracion el principio de tipicidad en tres elementos: 1) Solo son

20 Art. 44.1 LOGP: Las sanciones disciplinarias seran impuestas por el correspondiente érgano

colegiado cuya organizacién y composicion seran determinadas en el reglamento.

21 FERNANDEZ GARCIA, J.: “Beneficios Penitenciarios”, en BERDUGO y ZUNIGA (coords.),
Manual de Derecho Penitenciario, ed. Colex, 2001, pags. 161 y ss.
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infracciones administrativas aquellas vulneraciones del ordenamiento juridico
previstas como tales por una Ley; 2) Las sanciones en todo caso deben estar
delimitadas también por Ley; y 3) Proscribe la aplicacién analégica tanto para
las infracciones como para con las sanciones. El principio de legalidad tiene
como consecuencia inmediata el principio de tipicidad2°2. Como bien apunta el
TC (Sala Segunda) Sentencia n°. 120/1996, de 8 de julio, el principio de
legalidad no somete al ordenamiento sancionador solo una reserva de ley, sino
que conlleva igualmente una garantia de orden material y de alcance absoluto
que se traduce en la imperiosa exigencia de predeterminacion normativa de las
conductas |ilicitas y de las sanciones correspondientes, de manera que la
norma punitiva aplicable permita predecir con suficiente grado de certeza las
conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancion del que
puede hacerse merecedor quien la cometa.

El mandato de certeza y taxatividad al que hace referencia la Sentencia
n°. 120/1996 requiere para su eficacia que la tipificacion sea realizada
mediante términos rigidos en los que la discrecionalidad del intérprete quede
reducida al minimo®®. En este sentido el TC (Sala Primera) Sentencia n°
34/1996, de 11 de marzo, senala que las cualidades predicables de la norma
penal... deben ser concretas y precisas, claras e inteligibles, sin proclividad a la
incertidumbre, lo que se suele llamar lex certa y, también académicamente,
taxatividad, sin que sean admisibles formulaciones tan abiertas, por su
amplitud, vaguedad o indefinicion, que la efectividad dependa de una decision
practicamente libre y arbitraria del intérprete y juzgador.

La existencia de un buen numero de tipos abiertos en el catalogo de las

faltas disciplinarias de los arts. 108 a 110 RP 81?°* es considerada inadmisible

292 principio de tipicidad recogido en el art. 27 L 40/2015

203 RENART GARCIA, F.: ob. cit., pag. 52.

24 Art. 108 RP 1981: Son faltas muy graves.

“a) Participar en motines, plantes o desoérdenes colectivos, o instigar a los mismos si éstos se
hubieran producido. b) Agredir, amenazar o coaccionar a cualesquiera personas dentro del
establecimiento o a las autoridades o funcionarios judiciales o de instituciones penitenciarias,
tanto dentro como fuera del establecimiento si el interno hubiera salido con causa justificada
durante su internamiento y aquéllos se hallaren en el ejercicio de sus cargos o con ocasion de

ellos. c) Agredir o hacer objeto de coaccion grave a otros internos. d) La resistencia activa y
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por algunos autores como RENART GARCIA, entre otros. De esta manera, la

profusion de utilizacion de términos como gravedad o levedad, actos de grave

grave al cumplimiento de las 6rdenes recibidas de autoridad o funcionario en ejercicio legitimo
de sus atribuciones. e) Intentar, facilitar o consumar la evasion. f) Inutilizar deliberadamente las
dependencias, materiales o efectos del establecimiento o las pertenencias de otras personas
causando dafos de elevada cuantia. g) La sustraccion de materiales o efectos del
establecimiento o de las pertenencias de otras personas. h) La divulgacion de noticias o datos
falsos, con la intencion de menoscabar la seguridad del establecimiento. i) Atentar contra la
decencia publica con actos de grave escandalo y trascendencia.”

Art. 109 RP 1981: Son faltas graves.

“a) Calumniar, injuriar, insultar y faltar gravemente al respeto y consideracién debidos a las
autoridades, funcionarios y personas del apartado b) del articulo anterior, en las circunstancias
y lugares que en el mismo se expresan. b) Desobedecer las 6rdenes recibidas de autoridades
o funcionarios en el ejercicio legitimo de sus atribuciones o resistirse pasivamente a cumplirlas.
c) Instigar a otros reclusos a motines, plantes o desdérdenes colectivos, sin conseguir ser
secundados por éstos. d) Insultar a otros reclusos o maltratarles de obra. e) Inutilizar
deliberadamente las dependencias, materiales o efectos del establecimiento o las pertenencias
de otras personas causando dafos de escasa cuantia, asi como causar en los mismos bienes,
dafios graves por negligencia temeraria. f) Introducir, hacer salir o poseer en el establecimiento
objetos que se hallaren prohibidos por las normas de régimen interior. g) Organizar o participar
en juegos de suerte, envite o azar, que no se hallaren permitidos en el establecimiento. h) La
divulgacion de noticias o datos falsos, con la intencion de menoscabar la buena marcha
regimental del establecimiento. i) La embriaguez producida por el abuso de bebidas alcohdlicas
autorizadas que cause grave perturbacion en el establecimiento o por aquellas que se hayan
conseguido o elaborado de forma clandestina, asi como el uso de drogas toxicas, sustancias
psicotrépicas o estupefacientes, salvo prescripcion facultativa.”

Art. 110 RP 1981: Son faltas leves.

“a) Faltar levemente a la consideracion debida a las autoridades, funcionarios y personas del
apartado b) del articulo 108, en las circunstancias y lugares que en el mismo se expresan. b)
La desobediencia de las érdenes recibidas de los funcionarios de instituciones penitenciarias
en ejercicio legitimo de sus atribuciones que no causen alteracién de la vida regimental y de la
ordenada convivencia. ¢) Formular reclamaciones sin hacer uso de los cauces establecidos
reglamentariamente. d) Hacer uso abusivo y perjudicial de objetos no prohibidos por las
normas de régimen interior. €) Causar dafos graves en las dependencias, materiales o efectos
del establecimiento o en las pertenencias de otras personas por falta de diligencia o cuidado. f)
Cualquier otra accion u omision que implique incumplimiento de los deberes y obligaciones del
interno, produzca alteracion en la vida regimental y en la ordenada convivencia y no esté
comprendida en los supuestos de los articulos 108 y 109, ni en los apartados anteriores de

este articulo.”
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escandalo, uso abusivo perjudicial, etc., denotan una total indeterminacién en
la conducta sancionable que vulnera la seguridad juridica al conceder a la
Comision Disciplinaria un amplisimo margen de discrecionalidad. Otros
autores, como TELLEZ AGUILERA?®, sostienen la imposibilidad de que la
Administracion penitenciaria pueda realizar una redaccidon detallada de cada
una de las infracciones pues ello supondria un casuismo incompatible con una
depurada técnica normativa de redaccion legal. No obstante, este ultimo opina
que el vigente catalogo de faltas del RP 81, aparte de constituir un atentado al
principio de legalidad por quebrantar la reserva de ley, viene caracterizado por
una serie de graves defectos entre los que cabe destacar: la plena coincidencia
de faltas muy graves con ciertos delitos; bienes juridicos protegidos mas
propios de otras épocas como es la decencia publica cuyo atentado esta
conceptuado como falta muy grave del art. 108 i) RP 81; la poca claridad en la
distincién entre ciertas faltas leves, graves y muy graves en la cuestion de las
desobediencias y resistencias; la falta de distincion entre los diferentes tipos de
evasiones que se pueden dar en un establecimiento penitenciario, es decir, no
hay una distincion entre evasiones con o sin custodia, con y sin violencia, etc.
En definitiva TELLEZ AGUILERA?® pone de relieve la necesidad de un
nuevo catalogo de faltas que venga a limitar el abuso de conceptos juridicos
indeterminados y de tipos abiertos. Llega a proponer en la reforma del RP el
siguiente catalogo mucho mas acorde con la realidad penitenciaria de la época.
Asi, tendrian la consideracion de faltas muy graves: a) Agredir, maltratar de
obra, amenazar o coaccionar a cualquier persona tanto dentro del
Establecimiento como durante los traslados, conducciones o salidas
autorizadas que los internos realicen; b) Organizar o participar en motines o
desordenes colectivos, caracterizados por destrozos o dafios de instalaciones o
efectos, toma de rehenes o invasidon de zonas no autorizadas, asi como plantes
0 negativas sistematicas y continuadas al cumplimiento de las érdenes dirigidas
a establecer la normalidad; c) Resistirse activa y gravemente, mediante actos
fisicos violentos, al cumplimiento de las 6rdenes directas recibidas de las

Autoridades o del personal penitenciario en el ejercicio legitimo de sus

2% TELLEZ AGUILERA, A.: “Derecho Penitenciario...” ob. cit., pag. 212.

26 idem, pags. 380 y ss.
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atribuciones; d) Poseer o tener ocultas a su disposicion armas blancas o de
fuego, asi como otros objetos contundentes susceptibles de poner en peligro la
vida o integridad fisica de las personas; e) Atentar contra la libertad sexual de
las personas; f) Poseer o tener ocultas a su disposicién drogas que causen
grave dafio a la salud, en cantidad de notoria importancia; g) Intentar o
consumar la evasion mientras permanezca en situacion de custodia; h) Injuriar
gravemente al personal penitenciario en presencia de otros reclusos o con
notoria publicidad; i) Sustraer bienes de la Administracion o de terceras
personas ocasionando grave perjuicio o causar deliberadamente dafios en los
mismos de elevada consideracion; j) Alterar gravemente el orden promoviendo
altercados o rifias con sus compafieros de internamiento. Como faltas graves:
a) Adoptar actitudes racistas, xenofobas o que atenten contra la dignidad
personal contra los compafneros de reclusion; b) Organizar o participar en
desordenes colectivos en los que no concurran las circunstancias sefialadas en
el apartado b de las faltas muy graves; c) Desobedecer las 6rdenes recibidas
de Autoridades o personal penitenciario en el ejercicio legitimo de sus
atribuciones o resistirse pasivamente a su cumplimiento, cuando cause
alteracion regimental grave; d) Intentar introducir o poseer o tener ocultas a su
disposicion dentro del establecimiento o hacer salir clandestinamente del
mismo objetos o sustancias que se halaren prohibidos por la legislacion
penitenciaria o por las normas de régimen interior; e) Retrasar
injustificadamente el regreso al establecimiento después de una salida
autorizada; f) Consumir alcohol o drogas o sustancias psicotrépicas no
autorizadas dentro del Establecimiento; g) Consumar la evasion en situaciones
de ausencia de custodia; h) Injuriar gravemente al personal penitenciario en
situaciones distintas a las contempladas en la letra h de las muy graves o a
cualquier otra persona; i) Sustraer bienes de la Administracién o de terceras
personas que no ocasiones un perjuicio grave o causar deliberadamente en los
mismo dafios de escasa consideracion o graves dafos de forma imprudente; j)
Divulgar noticias falsas o datos que puedan alterar o poner en peligro la
seguridad o buen orden del establecimiento; k) Eludir sistemas de control o
burlar la vigilancia para abandonar los departamento o unidades que, por
separacion interior les corresponda; 1) Emplear medios fraudulentos para tener

acceso a derechos o beneficios penitenciarios para los que no se reunan los
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requisitos legalmente establecidos. Y las faltas leves que serian las siguientes:
a) Alterar levemente el orden promoviendo altercados o rifias con sus
companeros de reclusion; b) Desobedecer las 6rdenes recibidas del personal
penitenciario cuando ello no cause una grave perturbacién regimental, c) No
realizar las prestaciones personales obligatorias para el buen orden, limpieza e
higiene de los establecimientos, siempre cuando impliquen una desobediencia
a una orden directa; d) No mantener en adecuado estado de orden, limpieza e
higiene la celda o dormitorio colectivo asignado; e) Injuriar levemente al
personal penitenciario; f) Causar dafios leves de forma imprudente a los bienes
de la Administracion o de otras personas; g) Cualquier otra accion u omisién
que implique el incumplimiento de los deberes u obligaciones del interno
expresamente declarados en la legislacion penitenciaria o en las normas de
régimen interior y no se hallen comprendida en los supuestos anteriormente
descritos para otras faltas.

En esta catalogaciéon propuesta se supera abiertamente la obsoleta
tipificacion de las contempladas en el RP 81, sin embargo se echa en falta la
referencia a la tradicional lista de objetos prohibidos que, por motivos obvios de
seguridad, deberia contar todo establecimiento penitenciario en atencién a las
caracteristicas de cada uno de ellos y acorde con la realidad social de cada
momento. No seria lo mismo una relacion de objetos prohibidos que se
aplicase por igual a un establecimiento de régimen cerrado y a un centro
abierto, con una idéntica respuesta disciplinaria, pongamos por ejemplo, al uso
y tenencia de teléfonos moviles. En el primer supuesto la tenencia de dichos
objetos prohibidos podria poner en peligro la seguridad del establecimiento, en
el segundo no. Todo ello es dificiimente encuadrable en el principio de reserva
de ley ya que estariamos planteando que la tipificacion de una conducta
sancionable lo sea por una norma de rango inferior administrativo, como son
las 6rdenes de direccion de cada centro, y no, ni tan siquiera, por un
reglamento administrativo como es el penitenciario.

Por ultimo, al referirnos al principio de tipicidad hay que hacer referencia

0207

a la prohibicidn de analogia recogida en el art. 129 LRJAP-PA y en el art.

27 Art. 129.4 LRJAP-PAC: “Las normas definidoras de infracciones y sanciones no seran

susceptibles de aplicacion analdgica.”

136



232.3 RP donde de forma categorica y explicita queda prohibida la aplicacion
analbgica. Pese a tan imperativo mandato no deja de sorprender como esta
sirve para sancionar como falta leve del art. 110.f RP 81 “cualquier otra accién
u omisién que implique incumplimiento de deberes y obligaciones del interno,
produzca alteracion en la vida regimental y no esté comprendida en los
supuestos de los articulos 108 y 109, ni en los apartados anteriores de este
articulo”. En fin, un despropédsito mas por parte del legislador al no haberse
atrevido a realizar una catalogacion por ley de las infracciones penitenciarias y
al haber permitido una remision sin mas en materia disciplinaria a los arts. 108,
109y 110 RP 81.

7.3. El principio de culpabilidad.

La necesidad de la concurrencia de culpabilidad, entendido esta como el
reproche personal que se dirige al autor por la realizacién de un hecho tipico y
antijuridico, y basado en la posibilidad de que el individuo hubiese podido
actuar de otro modo distinto a como lo hizo, se ha formulado no sélo en el

ambito del Derecho Penal®®

, sino también en el propio del Derecho
Administrativo  sancionador como recoge numerosa jurisprudencia
constitucional. En concreto el TC (Sala Primera) en Sentencia n° 246/1991, de
19 de diciembre, ya sienta que Este principio de culpabilidad rige también en
materia de infracciones administrativas (...) en la medida en que la sancion de
dicha infraccion es una de las manifestaciones del ius puniendi del Estado.

Esa exigencia de culpabilidad en el ambito de los ilicitos administrativos
se reitera hasta la saciedad por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asi, las
SSTS (Sala 32 - Seccién Sexta) n° 3055/1998 y 3058/1998, de 12 y 19 de mayo
respectivamente, afirman que en el ambito sancionador esta vedado cualquier
infento de construir una responsabilidad objetiva y que en el ambito de la
responsabilidad administrativa no basta con que la conducta sea antijuridica y
tipica, sino que también es necesario que sea culpable, esto es, consecuencia

de una accion u omision imputable a su autor por malicia o imprudencia,

208 STC (Sala Primera) n°® 150/1991, de 4 de julio.
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negligencia o ignorancia inexcusable (...) es decir, como exigencia derivada del
articulo 25.1 de la Constitucion, nadie puede ser condenado o sancionado sino
por hechos que le puedan ser imputados a titulo de dolo o culpa (principio de
culpabilidad). La STS (Sala de lo Contencioso — Seccién 4) n°® 314 /1998, de 23
de enero, sintetiza la jurisprudencia sobre la exigencia de culpabilidad: puede
hablarse de una decidida linea jurisprudencial que rechaza en el ambito
sancionador de la Administracion la responsabilidad objetiva, exigiéndose la
concurrencia de dolo o culpa, en linea con la interpretacion del TC (Sala
Primera) Sentencia n°. 76/1990, de 26 de abril, al sefialar que el principio de
culpabilidad puede inferirse de los principios de legalidad y prohibicion del
exceso (articulo 25 CE) o de las exigencias inherentes al Estado de Derecho.
Por consiguiente, tampoco en el ilicito administrativo puede prescindirse del
elemento subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de

responsabilidad objetiva o sin culpa.

La jurisprudencia se ha encargado de ir perfilando el campo para la
vigencia del principio de culpabilidad en el ambito disciplinario al resaltar el
caracter cuasi penal del mismo. La jurisprudencia ha entendido que rigen en el
derecho disciplinario los mismos principios informadores que en éste, como el
de tipicidad, imputabilidad y culpabilidad®®”. La culpabilidad esta considerada
como un requisito esencial de la responsabilidad disciplinaria. No basta con
que el interno realice de forma voluntaria y consciente la accién sancionable

(imputabilidad)?'®, sino es preciso que este persiga un resultado antijuridico

29 TS (Sala 32 - Seccion 3) n° 340/1981, de 30 de mayo, STS (Sala 32, Seccion 1) n°
5287/1986, de 24 de diciembre y STS (Sala 32-Seccién 1%) n° 8867/1986, de 7 de octubre de
1986.

210 STS (Sala 32 - Seccion 5) n°® 480/1978, de 6 de octubre: Ha de entenderse que el
funcionario no se encontraba en una situacion psiquica y animica normal, para serle imputable
esa conducta anémala; y lo que resulta del expediente, es unos indicios de que el sancionado
ha sufrido unas depresiones, de las que ha sido tratado, y una actuaciéon no conforme con una
mente y una voluntad normales, lo que no ha sido investigado, y cuyo tratamiento legal,
independientemente del médico, no es imponerle la sancibn mas grave posible, sino otras

medidas, que las disposiciones vigentes requlan, para la defensa del servicio, sin sancionar a
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(dolo) o que, al menos, siendo previsible dicho resultado, no trate de evitarlo
(imprudencia) y, ademas, deben concurrir las condiciones normales de
exigibilidad.

En lo que se refiere al régimen disciplinario penitenciario existe una falta
de mencion expresa y terminante de la exigencia del principio de culpabilidad
en el derecho administrativo sancionador en la LRJAP-PAC?'! y en la LOGP.
Solo el RP acoge el principio de responsabilidad en el art. 234 al establecer
respecto de la graduacion de las sanciones que en cada caso concreto, la
determinacion de la sancion y de su duracion se llevara a efecto atendiendo a
la naturaleza de la infraccion, a la gravedad de los dafios y perjuicios
ocasionados, al grado de ejecucion de los hechos, a la culpabilidad de los
responsables y al grado de su participacion en aquéllos, asi como a las demas
circunstancias concurrentes.

El principio de culpabilidad en el ambito disciplinario es requisito esencial
para la exigencia de responsabilidad y, aun después, opera doblemente:
primero, para determinar la gravedad de la falta cometida y, segundo, para la
eleccion de la sancién correspondiente. En el ambito penitenciario la
culpabilidad sera uno de los elementos a ponderar por la Comisién Disciplinaria
para llevar a cabo el proceso de determinacion de la sancidon y la duracion
concreta de esta. Ello comporta, como sostiene TELLEZ AGUILERA, que la
exigencia de la culpabilidad sea un presupuesto de inexorable cumplimiento
para poder determinar la existencia de una infraccion disciplinaria®'®. Y una
buena muestra de ello, segin RENART GARCIA?"3, es la exclusién del &mbito
del régimen disciplinario penitenciario de todos aquellos internos que se

encuentran ingresados en los establecimientos o unidades psiquiatricas

quien al parecer carece de la imputabilidad precisa para ser responsable disciplinariamente de

esos actos.

21 Principio de responsabilidad recogido en el art. 28 L 40/2015

#2 TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad y disciplina penitenciaria. ob. cit., pag. 225.

213 RENART GARCIA, F.: ob. cit., pag. 57.
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penitenciarias los articulos 188.4 y 231.2 RP 2. El principio de culpabilidad en
el ambito penitenciario disciplinario conlleva la prohibicion de la responsabilidad
objetiva asi como la interdiccidén del caso fortuito en aquellas conductas en que
no pueda apreciarse dolo o imprudencia. Asi se han pronunciado en algunos
autos los Juzgados de Vigilancia penitenciaria entre los que cabe destacar el
Auto del JVP de Ciudad Real de 15 de marzo de 19962' y el Auto del JVP de
Soria del 28 de agosto de 1998%'°.

214 Art. 188.4 RP 1996: “Régimen de los Establecimientos o Unidades Psiquiatricas: Las
disposiciones de régimen disciplinario contenidas en este Reglamento no seran de aplicacién a
los pacientes internados en estas instituciones.”
Art. 231.2 RP 1996: “El régimen disciplinario se aplicara a todos los internos, con la excepcion
establecida en el articulo 188.4 de este Reglamento, con independencia de su situacién
procesal y penitenciaria, tanto dentro de los Centros penitenciarios como durante los traslados,
conducciones o salidas autorizadas que se realicen.”
215 Auto JVP de Ciudad Real de 15 de marzo de 1996: El interno fue sancionado por
enzarzarse el dia 21 de febrero en pelea con otro interno previa provocacion de este. El interno
denuncia que solicito ante la Junta que declarasen cuatro funcionarios que presenciaron los
hechos y que la Junta oy6 solamente a uno de ellos...Si se tiene por probado que el interno se
enzarza en pelea el dia de los hechos con oftro interno, también se tiene por probada la previa
provocacion de este ultimo, a medio de insultos muy graves como “hijo de puta, maricon, perra
chivata, me cago en tus muertos”, lo que produjo naturalmente obcecaciéon en el interno
recurrente...Indudablemente, el interno actia en situacion de imputacion disminuida que no
llega a legitimar por completo su actuacién agresiva, pero que reduce sensiblemente la
culpabilidad, lo que ha de tener traslacion en orden al correctivo a imponer.
718 Auto JVP de Soria de 28 de agosto de 1998: Los hechos descritos resultan acreditados por
la realidad de la aprehension entre las pertenencias del interno del diccionario del Centro
Penitenciario de Tenerife | sin tener autorizacién para su tenencia, segun se desprende del
acta extendida por el funcionario que realizd el cacheo tratandose de un hecho evidente y
reconocido por el interno.

Los referidos hechos no son constitutivos de la infraccion muy grave del art. 108. G del
RP por la que se le sanciona al existir una duda razonable sobre el dolo o propdsito de
apropiacion del diccionario por el interno haciéndolo suya esa cosa ajena privando de ella a su
legitimo propietario. Esta duda surge por la circunstancia de que el diccionario no se hallaba

oculto...
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7.4. Principio de necesidad y proporcionalidad.

El fundamento de los principios de intervencibn minima, de
subsidiaridad, necesidad y proporcionalidad es que la Administracion
penitenciaria esta obligada a utilizar de formar restrictiva el régimen
disciplinario, reservandolo unicamente para aquellos casos mas graves de
comportamiento, utilizando siempre que sea posible otras medidas alternativas
correctoras que mitiguen los efectos de la sancion. Siguiendo la clasificacion
hecha por RENART GARCIA?" el principio de necesidad solo aparece en la
Regla 27 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de
los reclusos que dispone: “El orden y la disciplina se mantendran con firmeza,
pero sin imponer mas restricciones de las necesarias para mantener la
seguridad y la buena organizacion de la vida comun”. Ello supone que el
régimen disciplinario penitenciario sea entendido y aplicado como una especie
de ultima ratio unicamente en aquellas situaciones imprescindibles para
mantener el orden y seguridad de los establecimientos penitenciarios en el
sentido de que no exista otra medida mas moderada para la consecucién de tal
propoésito con igual eficacia (juicio de necesidad). Fuera de la norma
supranacional antes mencionada, no existe en nuestro Derecho penitenciario
positivo ninguna referencia al principio de necesidad en cuanto al régimen
disciplinario.

Esta confusion entre disciplina y seguridad, entre orden y buena
organizacion de la vida en comun que hace la Regla 27 es posiblemente la
causa de que dicho principio no se encuentre como rector de los articulos que
hacen referencia al régimen disciplinario y si como principio rector de las
medidas de seguridad interior del articulo 71.1 RP?'® . No obstante la utilizacion

de ciertas medidas alternativas a la sancidn como puede ser la mediacion

2" RENART GARCIA, F.: Ob. cit., pags. 46 y ss.

218 Art. 71.1 RP 1996: Principios generales

“Las medidas de seguridad se regiran por los principios de necesidad y proporcionalidad y se
llevaran siempre a cabo con el respeto debido a la dignidad y a los derechos fundamentales,
especialmente las que se practiquen directamente sobre las personas. Ante la opcién de utilizar

medios de igual eficacia, se dara preferencia a los de caracter electrénico”.
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penitenciaria se va introduciendo de forma experimental en ciertos
establecimientos penitenciarios, por ejemplo el Programa de Mediacién
Penitenciaria llevado a cabo en el Centro Penitenciario Madrid Ill de
Valdemoro?'®. Este programa iniciado en el afio 2005 viene aplicandose
basicamente en situaciones de peleas entre internos para que a través de un
didlogo entre las partes con la intermediacion de mediadores pueda darse una
solucion pactada que se refleja en un acta de acuerdo firmada por los internos.
Dicha acta se entrega a la oficina de Régimen del establecimiento para su
traslado a la Comision Disciplinaria y posterior valoracion en relacion con la
sancién a imponer en virtud del art. 256 RP?®. En este caso la mediacion
penitenciaria como alternativa al derecho disciplinario solo afecta a aquellas
conductas sancionables que no revistan una especial gravedad y no supongan
un peligro para el orden y seguridad del establecimiento. No obstante en
algunos autos de los JVP ya se han empezado a dar situaciones que, en mi
opinién, van mas alla de la naturaleza de la mediacién penitenciaria como
medida alternativa en ciertas situaciones del régimen disciplinario. Un ejemplo
es el Auto JVP 1 de Madrid, de 13 de junio de 2008, que revoca una sancion de
seis dias a un interno que habia cortado intencionadamente la cara a otro

interno con una cuchilla de afeitar. La gravedad de los hechos, asi como la

' LOZANO ESPINA, F.: “La Mediacién Penitenciaria. C.P. Madrid Ill. Valdemoro”, Revista
Familia, nim. 41. Universidad Pontificia de Salamanca. 2010.

220 Art. 256 RP 1996: Reduccion y revocaciéon de sanciones.

“1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 42.6 de la Ley Organica General Penitenciaria, las
sanciones impuestas y sus plazos de cancelacion podran reducirse, atendiendo a los fines de
reeducacion y de reinsercion social, por decision motivada de la Comision Disciplinaria, de
oficio o a propuesta de la Junta de Tratamiento. La reduccién consistira en la minoracion de la
gravedad de la sancién impuesta.

1. Cuando se advierta error en la aplicacién de una sanciéon que no haya sido recurrida ante
el Juez de Vigilancia, la Comisién Disciplinaria efectuara una nueva calificacion de la infraccion,
siempre que no implique una sancién superior a la impuesta, procediendo a su reduccién o
sustitucion o, en caso de que no proceda sancion alguna, la revocara levantando
inmediatamente el castigo y cancelara automaticamente su anotacion.

2. La revocacion o reducciéon de sanciones no podra efectuarse sin autorizacion del Juez de

Vigilancia cuando éste haya intervenido en su imposicion, directamente o en via de recurso.”
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gravedad de la lesion que bien pudiera considerarse como delito, hace que
estemos ante un hecho bastante grave que de por si impide la aplicacion de tal
medida alternativa.

Otra cuestion en relacion con la aplicacion de la mediacién es su falta de
regulaciéon en el derecho positivo penitenciario y la remision que hacen los
jueces de vigilancia penitenciaria al art. 256 RP. Este articulo hace referencia a
las causas de reduccion y revocacion de las sanciones impuestas y a sus
requisitos. Si nos cefimos a la literalidad de este articulo, la aplicacién de la
mediacion solo puede conllevar una reduccion de la sancion disciplinaria y
nunca una revocacién de la misma. Es habitual en los autos de los JVP la
revocacion, que no reduccion, de las sanciones por el hecho de que los
internos se hayan sometido a un proceso de mediacién®".

El principio de proporcionalidad hace referencia al equilibrio entre la
gravedad del injusto y la de la sancién???. El érgano colegiado administrativo,
en este caso la Comisién Disciplinaria, ejerce la facultad de castigar
ponderando entre la proporcion de la gravedad del hecho y la intensidad de la

sancion. Para imponer legitimamente una pena mayor a un hecho que a otro,

221 Auto JVP de Madrid 1, de 9 de marzo de 2011: En el presente caso, concurre una
circunstancia que no puede pasar desapercibida a la hora de resolver el recurso presentado
por el interno F.J.B.S. Dicho interno junto con los otros internos que intervinieron en los hechos
acaecidos el dia 05/01/2010 han participado en un proceso de mediacion, llevado a cabo por la
Asociacion de Mediacion para la pacificacion de conflictos. En esa mediacion los internos
mencionados han firmado un acta de reconciliacion en la que expresamente ha manifestado el
mencionado interno que asume su parte de responsabilidad en la agresién que realizé a
J.M.R.G. Asi mismo el interno B.S. ha expresado que ha sido capaz de reflexionar sobre lo
sucedido y que ha pedido disculpas al interno que agredié. Los internos implicados en los
hechos se han comprometido a gestionar de manera pacifica los conflictos que puedan surgir
entre ellos.

Ante tal situacion, es preciso reconocer el esfuerzo realizado por F.J.B.S. y el resto de
los internos y otorgar a esa actitud conciliadora un efecto juridico, dentro de los fines
reeducativos y de reinsercion social que tienen las penas privativas de libertad.

Por ello haciendo uso de las facultades que oforga el art. 256 del RP, procede revocar
la sancién...

222 £| principio de proporcionalidad recogido en el art. 29 L 40/2015

143



debe requerirse en el primero la presencia de un mayor injusto personal223. El
ejercicio de la potestad sancionadora como facultad discrecional por parte de la
Administracion debe ponderar en todo caso las circunstancias concurrentes al
objeto de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida.

La justa proporcionalidad que debe guardar una sanciéon con las
circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la falta que se sanciona
constituye un principio reiteradamente declarado por la jurisprudencia, cuya
aplicacion al derecho administrativo sancionador no supone en forma alguna
sustitucion de facultades administrativas, sino simplemente correccién del
exceso legal que supone ejercitar la discrecionalidad mas alld de lo que
consisten los hechos determinantes del acto administrativo.

La LRJAP-PAC establece en el art. 131.3 que en la imposicion de
sanciones por parte de las Administraciones Publicas se debera guardar la
debida adecuacion entre la gravedad de los hechos constitutivos de la
infraccion y la sancién aplicadas. Los criterios para aplicar la proporcionalidad
son los siguientes:

a) La existencia de intencionalidad o reiteracion.

b) La naturaleza de los perjuicios causados.

c) La reincidencia por comision en el término de un afio de mas de una
infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por

resolucion firme.

El vigente RP 1996 no consigna de forma expresa el principio de
proporcionalidad, sino que hace una vaga referencia en su articulo 232.2 a que
la sancion habra de ser adecuada a la naturaleza y circunstancias de la
infraccion. Habra que dirigirse al art. 234 RP, relativo a la graduacion de las
sanciones, para encontrar una remision al principio de proporcionalidad.

Las caracteristicas del principio de proporcionalidad en el ambito
disciplinario penitenciario, como sostiene, entre otros, el Auto JVP de Castellon,

de 5 de noviembre de 2010, fueron fijadas por el TC (Sala Primera) Sentencia

223 SANCHEZ GARCIA, 1.: “El principio constitucional de proporcionalidad en el derecho Penal”,
La Ley, tomo IV, Madrid, 1994, pags. 1114 y ss.
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n°® 62/1982, de 15 de octubre, en la imprescindibilidad de la medida, la
necesidad de conocer el grado de perjudicialidad y dafosidad de la misma y la
concordancia de la entidad de la sancion y la importancia del objetivo que la
justifica en aras al conocimiento del dafio causado y al bien juridico protegido,
debiendo ser la sancién adecuada para la consecucion de la restauracion del
orden lesionado y el cumplimiento de las normas del régimen interno del Centro
Penitenciario habida cuenta las relaciones de sujecién especial que mantienen

los internos con la Administracion Penitenciaria.

7.5. Principio de oportunidad.

En el ambito penal, y segun definicion dada por GIMENO SENDRA, el
principio de oportunidad implica /a facultad que al titular de la accion penal
asiste, para disponer, bajo determinadas condiciones, de su ejercicio con
independencia de que se haya acreditado la existencia de un hecho punible
contra un autor determinado®*,

A diferencia del principio de legalidad, el fundamento del principio de
oportunidad, segun se ha dicho por parte de la doctrina, habria que buscarlo,
basicamente, por motivos de descarga a la administracion de justicia del gran
numero de asuntos penales que no puede tramitar adecuadamente por falta de
medios y, ademas, por motivos de utilidad publica o interés social.

No obstante, este principio no debe entenderse como un exponente de
arbitrariedad del que aplica la ley, aunque se ha llegado a afirmar que la
instauracion del principio de oportunidad podria conculcar el principio de
igualdad, reconocido en el art.14 CE, ya que la sancion penal prevista por la
norma ha de ser aplicada por igual a todos los ciudadanos ante la comision de
los mismos hechos delictivos.

En el ambito penitenciario el principio de oportunidad supone /a
flexibilizacion de la aplicacion estricta de Ley que se encuentra por primera vez

P225

contemplada en el R , en concreto en su Preambulo, al establecer: Por otra

% GIMENO SENDRA, V. / MORENO CATENA, V. / CORTES DOMINGUEZ, V.: Derecho

Procesal. Proceso penal, ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1993, pag. 56.

25 TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad y disciplina penitenciaria, ob. cit., pag. 230.
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parte, se especifican las manifestaciones del principio de oportunidad en
materia disciplinaria mediante la regulacion de Ilos mecanismos de
aplazamiento, suspension de la efectividad y reduccion o revocacion de las
sanciones impuestas. Hasta el momento el unico antecedente el principio de
oportunidad en el Derecho administrativo sancionador lo encontramos en el art.
25.2 LO 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de la seguridad ciudadana,
que contempla la posibilidad de suspender las sanciones impuestas por
consumo de drogas en lugares publicos, por la tenencia ilicita de las mismas
para el autoconsumo y por el abandono en dichos lugares de utiles o
instrumentos utilizados para el consumo??. EI RD 1079/1993, de 2 de julio, que
desarrolla la LO 1/1992, regula la remisién condicional de las citadas
sanciones.

Como ya se ha indicado, el principio de oportunidad en el ambito
disciplinario penitenciario tiene cuatro manifestaciones que son el
aplazamiento, la suspensién de la efectividad, la reduccion y la revocacion.

a) Aplazamiento:

Esta regulado en los arts. 254.2 y 260.4 RP que establecen el aplazamiento
de la efectividad de la sancién de aislamiento en los casos de enfermedad
(254.2 RP) o de otro orden no imputables al interno (260.4 RP).

b) Suspension de la efectividad:
Es una situacidn novedosa en la legislacion penitenciaria espafiola. Esta
pensada para aquellos supuestos en los que un interno con un buen historial

de comportamiento, sea sancionado con aislamiento y dicha sancién le pueda

26 |3 LO 1/992 ha sido derogada por la LO 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la
seguridad ciudadana, que en su Disposicion adicional quinta dispone: “Las multas que se
impongan a los menores de edad por la comisién de infracciones en materia de consumo o
tenencia ilicitos de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas podran
suspenderse siempre que, a solicitud de los infractores y sus representantes legales, aquéllos
accedan a someterse a tratamiento o rehabilitacion, si lo precisan, o a actividades de
reeducacion. En caso de que los infractores abandonen el tratamiento o rehabilitacién o las
actividades reeducativas, se procedera a ejecutar la sanciéon econémica.

Reglamentariamente se regularan los términos y condiciones de la remision parcial de

sanciones prevista en esta disposicion adicional.”
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acarrear otro tipo de perjuicios superiores a la propia sancion como propuestas
de clasificacion, disfrute de permisos, etc. Esta regulada en el art. 255 RP:

“1. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 43.2 de la Ley Organica General
Penitenciaria, siempre que las circunstancias lo aconsejen, la Comision
Disciplinaria, de oficio o a propuesta de la Junta de Tratamiento, podra acordar
motivadamente la suspension de la efectividad de las sanciones de aislamiento
impuestas.

2. Si la Comision Disciplinaria, en atencion a los fines de reeducacion vy
reinsercion social o a las circunstancias personales del interno, no hubiese
estimado oportuno levantar la suspension de la efectividad durante el plazo de
tres meses, de oficio o a solicitud del interno, aplicara la reduccién de la
sancion prevista en el apartado 1 del articulo siguiente. El tiempo de
suspension de la efectividad de la sanciéon de aislamiento se computara a
efectos de cancelacion de la sancion reducida.

3. La suspension de la efectividad de las sanciones de aislamiento que hayan
sido confirmadas total o parcialmente, directamente o en via de recurso, por el

Juez de Vigilancia requerira la autorizacion de éste”.

c) Reduccion y revocacion:

El articulo 256 RP establece:
“1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 42.6 de la Ley Organica General
Penitenciaria, las sanciones impuestas y sus plazos de cancelacién podran
reducirse, atendiendo a los fines de reeducaciéon y de reinsercion social, por
decision motivada de la Comisién Disciplinaria, de oficio o a propuesta de la
Junta de Tratamiento. La reduccion consistira en la minoracion de la gravedad
de la sancion impuesta.
2. Cuando se advierta error en la aplicacion de una sancién que no haya sido
recurrida ante el Juez de Vigilancia, la Comision Disciplinaria efectuara una
nueva calificacion de la infraccion, siempre que no impligue una sancién
superior a la impuesta, procediendo a su reduccion o sustitucion o, en caso de
que no proceda sancion alguna, la revocara levantando inmediatamente el

castigo y cancelara automaticamente su anotacion.
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3. La revocacion o reduccion de sanciones no podra efectuarse sin autorizacion
del Juez de Vigilancia cuando éste haya intervenido en su imposicién,

directamente o en via de recurso”.

7.6. Principio de igualdad.

El principio de igualdad estad consagrado en el art. 3 LOGP que establece:
‘La actividad penitenciaria se ejercera respetando, en todo caso, la
personalidad humana de los recluidos y los derechos e intereses juridicos de
los mismos no afectados por la condena, sin establecerse diferencia alguna por
razon de raza, opiniones politicas, creencias religiosas, condicién social o
cualesquiera otras circunstancias de analoga naturaleza”. De idéntica forma es

recogido en el art. 4.1 RP?

, pero en lo que atafie al ambito disciplinario el
principio de igualdad se encuentra desarrollado en el art. 231.2 al establecer de
forma taxativa que “El régimen disciplinario se aplicara a todos los internos,
con la excepcion establecida en el articulo 188.4 de este Reglamento, con
independencia de su situacion procesal y penitenciaria, tanto dentro de los
Centros penitenciarios como durante los traslados, conducciones o salidas
autorizadas que se realicen”.

Segun establece el articulo 188.4 RP la unica excepcion al principio de
igualdad sera para los pacientes internados en establecimientos o unidades
psiquiatricas. Al resto de pacientes internados en unidades hospitalarias o
departamentos de enfermeria solo cabe el aplazamiento, que no inaplicacion,

de la sancion disciplinaria.

7.7. Principio de irretroactividad.

El art. 9.3 CE proscribe la irretroactividad de las disposiciones

sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos, de lo que se deriva que

27 Art. 4.1 RP 1996: “La actividad penitenciaria se ejercera respetando la personalidad de los
internos y los derechos e intereses legitimos de los mismos no afectados por la condena, sin
que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de raza, sexo, religion, opinion,

nacionalidad o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social.”

148



en materia sancionadora es de aplicacion el principio tempus regit actum, salvo
que la nueva norma sea mas favorable. Asi se dice también en el articulo 128.1
LRJAP-PAC, segun el cual “seran de aplicacion las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de producirse los hechos que
constituyan infraccion administrativa... las disposiciones sancionadoras
produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor”??,

A nivel supranacional el principio de irretroactividad queda contemplado
en el art. 7.1 del Convenio Europeo de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales®°.

Este principio queda recogido en el vigente RP, en su Disposicién
Transitoria Quinta, al establecer en su punto 2 que: “En los supuestos de
procedimientos disciplinarios penitenciarios iniciados antes de entrar en vigor el
citado Reglamento en los que no se haya dictado la resolucion de imposicion
de la sancion en el momento de su entrada en vigor, el 6rgano competente
para imponerla podra aplicar las normas contenidas en el capitulo Il del Titulo X
del mismo en cuanto resulten mas favorables al infractor”.

En el ambito propio del Derecho sancionador penitenciario el principio de
irretroactividad de la norma disciplinaria mas restrictiva con el interno infractor
no ha sido estudiado por la jurisprudencia por el simple hecho de que las faltas
disciplinarias no han sido alteradas, estando aun vigentes las recogidas en el
RP81. No obstante, el TS se ha pronunciado en algunas ocasiones sobre la
vulneracién del principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
no favorables relativas a la ejecucién penitenciaria y, en concreto, en lo
referente a la LO 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el

cumplimiento integro y efectivo de las penas, modificadora del Cédigo Penal®°.

228 Principio de irretroactividad recogido en el art. 26 L 40/2015.
229 Art. 7.1 Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales: “Nadie puede ser condenado por una acciéon u omision que en el momento
que haya sido cometido no constituya una infraccion segun del derecho nacional o
internacional. Igualmente no se podra imponer una pena mas grave que la aplicable en el

momento en que la infraccién haya sido cometida”.

20 5TS (Sala Segunda - Seccion 1)) 748/2006, de 12 de junio: La razén, expresada con unas u

otras palabras se encuentra en todas las argumentaciones que se han reflejado més arriba que
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Asi, en lo relativo a la exigencia de tener cumplida la mitad de la condena,
periodo de seguridad, para acceder al tercer grado penitenciario, el TS ha
rechazado de plano la retroactividad de dicha disposicién no favorable al Esta
ha sido también la posicion mayoritaria de una serie de resoluciones dictadas
por las Audiencias Provinciales, entre las que conviene destacar las siguientes:

- Auto AP de Madrid (Seccion 5%) de 6 de junio de 2004:..."Como es
evidente, la disposicion transitoria no incluye las disposiciones del articulo 36
del Codigo Penal. Sin embargo, en este punto cabe interpretar lo siguiente:
entre las exigencias del articulo 72.5 de la Ley Organica General Penitenciaria
para acudir al tercer grado aparece ahora la de cumplir los requisitos previstos
por el Cédigo Penal; como quiera que jamas hasta ahora contemplé el Codigo
Penal requisito alguno para acceder al tercer grado, se hace evidente que,
quiza por una via indirecta, se esta exigiendo el cumplimiento del periodo de
sequridad, previsto en el art. 36 (salvo que se haya acordado la aplicacion del
régimen general), en cualquier resolucion posterior a 1 de julio de 2003 que
pretenda acordar la progresion a tercer grado.

Ahora bien, esta interpretacion supone, de un lado, imputar al legislador el

concluye con la declaracion de no poder ser aplicado el requisito del cumplimiento de la mitad
de la prision impuesta para acceder al tercer grado penitenciario respecto de penados por
hechos ocurridos con anterioridad a la vigencia de la L.O. 7/2003 EDL 2003/17963 es decir con
anterioridad al 2 de julio de 2003, porque siendo més perjudicial la Ley nueva que la existente
en el momento de la comisién del delito concernido, sin que por otra parte no exista especifica
y concreta referencia legal en la Disposicién Transitoria Unica al art. 36 del C.P.
EDL 1995/16398 , no es posible una interpretacion extensiva en contra del reo. Dicho de otro
modo, la Disposicion Transitoria citada contiene un ambito de vigencia exclusivamente referido
a los arts. 90 y 93-3° del Cédigo Penal EDL 1995/16398. En el presente caso, la resolucion
atacada, ha aplicado, ademas, extensivamente, dicha Disposicion Transitoria al art. 36 del
Cddigo Penal EDL 1995/16398 que quedaba fuera del ambito de dicha Disposicion sin que
pueda admitirse esa explicacion por su naturaleza de interpretacién extensiva en contra del reo
por la via oblicua del art. 72-5° de la LOGP, como efectud la Seccién IV de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional. En consecuencia, hay que declarar que la interpretaciéon que efectua
la Seccioén IV de la Sala de lo Penal en el auto recurrido de exigir el cumplimiento de la mitad
de la pena de prision impuesta al penado para acceder al tercer grado penitenciario
anunciando los hechos por los que ha sido condenado ocurrieran antes de la vigencia de la Ley
7/2003, no es ajustado a derecho y por ello debe ser rectificada esa interpretacién dando lugar,

en consecuencia al éxito del motivo, y con él al recurso formalizado.
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uso de vias oblicuas en materia como el derecho sancionador que se rige por
el principio de lex certa, y de otro, concluir que esa via oblicua es la forma de
disimulo de lo que, como se ha dicho, supondria una retroactividad nada inocua

de una norma desfavorable y de contenido material genuinamente penal...”

- Auto AP de Barcelona (Seccidén 42) de 15 de junio de 2004

....La Constitucion Esparnola de 1978 garantiza la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales y es a la luz de esta garantia como debemos interpretar la
Disposicién Transitoria Unica de la L.O. 7/2003. Independientemente del grado
de retroactividad que dicha resolucion establece, lo cierto es que se refiere a la
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 90 y 93.2 del Codigo Penal y 72.5y 6
de la Ley Organica General Penitenciaria a...las decisiones que se adopten
sobre dichas materias (circunstancias para acceder a la libertad condicional)
desde su entrada en vigor con independencia del momento de comision de los
hechos delictivos o la fecha de la resolucion en virtud de la cual se esté
cumpliendo la pena. No se incluye, pues, en la retroactividad que se declara el
contenido del articulo 36.2 del Codigo Penal reformado que, por ello, no puede
ser aplicado sino a hechos que se produzcan con posterioridad a la entrada en

vigor de dicha Ley Organica, es decir, a partir del dia 2 de julio de 2003....

- Auto AP de Bilbao (Seccién 2?) de 21 de enero de 2005:

...Ciertamente la privacion de libertad se acuerda en sentencia y la
clasificacion en tercer grado o la progresion a tercer grado de tratamiento
penitenciario no da la libertad al penado, pero no cabe duda que su concesion
reduce la intensidad de la pena. Y es que con independencia de los fines de
reeducacion y reinsercion social a que se orientan las penas (art. 25 C.E.) no
puede olvidarse el componente aflictivo que conlleva toda pena, que es mayor
en el caso de las penas privativas de libertad por afectar a un derecho
fundamental (art. 17 C.E.) y mayor aun cuando se trata de penas de larga
duracion como son las superiores a cinco afos de prision. Por eso entendemos
que una norma como el parrafo segundo del art. 36 del Cddigo Penal tiene una
naturaleza indudablemente penal.

Se trata de una norma penal y ademas hemos dicho desfavorable para el
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reo, luego, no puede aplicarse retroactivamente por respeto a los principios de

sequridad juridica y legalidad (arts. 9.3 y 25 C.E.)...

7.8. Principio non bis in idem.

La existencia de una potestad sancionadora por parte de la
Administracion esta expresamente prevista en el art. 25 CE como reconoce el
TC (Sala Segunda) Sentencia n°. 77/1983, de 3 de octubre. Esta potestad
obviamente habra de estar sometida a todas aquellas cautelas que preserven y
garanticen los derechos de los ciudadanos. El ius puniendi aparece compartido
en el sistema normativo espafiol por los érganos judiciales penales y por la
Administracion, en este caso la Penitenciaria. Esta potestad sancionadora tiene
como limite el principio non bis in idem que, aunque no aparece expresamente
reconocido en la CE, reiterada doctrina y jurisprudencia constitucional lo
incardinan en el art. 25.1 CE. El principio non bis in idem supone la prohibicion
de castigar doblemente en el ambito penal y en el ambito administrativo
sancionador, proscribiendo la compatibilidad entre penas y sanciones
administrativas en aquellos casos en los que se pueda constatar que existe una
identidad de sujeto, hecho y fundamento, como ha sostenido reiterada
jurisprudencia del TC. Dicho principio también comporta un impedimento para
la sustanciacién de una dualidad de procedimientos sancionadores. El principio
tiene un doble significado, uno material o sustantivo impidiendo la doble
sancion, y otro procesal o formal que impide que nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos.

En el plano material o sustantivo dicho principio queda recogido en el
articulo 133 LRJAP-PAC®' y en el articulo 5.1 RD 1398/1993, de 4 de agosto,

21 Art. 133 LRJAP-PAC: Concurrencia de sanciones.

“No podran sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o administrativamente,
en los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

art. 31 L 40/2015: Concurrencia de sanciones

“1. No podran sancionarse los hechos que lo hayan sido penal o administrativamente, en los
casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento.

2. Cuando un o6rgano de la Uniéon Europea hubiera impuesto una sancién por los mismos

hechos, y siempre que no concurra la identidad de sujeto y fundamento, el 6rgano competente
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por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la
Potestad Sancionadora (RPEPS)?2. En la dimensién formal o procesal la
proscripcion de la dualidad de procedimiento ha venido concretada por la
jurisprudencia constitucional. La ya mencionada STC 77/1983, en su
fundamento juridico tercero, establecia que /a subordinacion de los actos de la
Administracion de imposicion de sanciones a la Autoridad judicial, exige que la
colision entre una actuacion jurisdiccional y una actuacion administrativa haya
de resolverse en favor de la primera. De esta premisa son necesarias
consecuencias las siguientes: a) el necesario control a posteriori por la
Autoridad judicial de los actos administrativos mediante el oportuno recurso; b)
la imposibilidad de que los 6rganos de la Administracion lleven a cabo
actuaciones o procedimientos sancionadores, en aquellos casos en que los
hechos puedan ser constitutivos de delito o falta segun el Codigo Penal o las
leyes penales especiales, mientras la Autoridad judicial no se haya pronunciado
sobre ellos; c) la necesidad de respetar la cosa juzgada.

En relacion con lo anterior y en virtud de lo establecido en el art. 137.2
LRJAP-PAC?®, |a declaracién de hechos probados por parte de los jueces o
tribunales en el orden penal es vinculante para el dérgano administrativo

sancionador a la hora de fundamentar la resolucion disciplinaria. La jurisdicciéon

para resolver debera tenerla en cuenta a efectos de graduar la que, en su caso, deba imponer,
pudiendo minorarla, sin perjuicio de declarar la comision de la infraccion.”

%2 Art. 5.1 RPEPS: Concurrencia de sanciones.

“1. El érgano competente resolvera la no exigibilidad de responsabilidad administrativa en
cualquier momento de la instruccion de los procedimientos sancionadores en que quede
acreditado que ha recaido sancién penal o administrativa sobre los mismos hechos, siempre
que concurra, ademas, identidad de sujeto y fundamento.”

El RD 1398/1993 ha sido derogado por LO 39/2015

283 Art. 137.2 LRJAP-PAC: “Los hechos declarados probados por resoluciones judiciales
penales firmes vincularan a las Administraciones Publicas respecto de los procedimientos
sancionadores que sustancien.”

Art. 77 L 39/2015: “4. En los procedimientos de caracter sancionador, los hechos declarados
probados por resoluciones judiciales penales firmes vincularan a las Administraciones Publicas

respecto de los procedimientos sancionadores que substancien.”
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penal tiene prioridad y prevalencia sobre las normas sancionadoras
administrativas lo que comporta que ante la presencia de un ilicito
administrativo susceptible de convertirse en una falta penal o delito, debera
suspenderse la tramitacién del procedimiento administrativo dando prioridad a
la celebracion del correspondiente proceso penal.

La jurisprudencia constitucional®** ha establecido los requisitos para la
aplicacion del principio non bis in idem cuando concurren una sancién
administrativa y otra penal por unos hechos en los que exista una identidad de
sujeto, una identidad en el hecho y una identidad en el fundamento juridico. No
obstante la existencia de una relacion de sujecién especial excepciona la
aplicacion del principio permitiendo la acumulacion de sanciones
administrativas y sanciones penales, aunque el TC ha reconocido que La
existencia de esta relacion de sujecion especial tampoco basta por si misma,
sin embargo, para justificar la dualidad de sanciones. De una parte, en efecto,
las llamadas relaciones de sujecion especial no son entre nosotros un ambito
en el que los sujetos queden despojados de sus derechos fundamentales o en
el que la Administracion pueda dictar normas sin habilitacion legal previa. Estas
relaciones no se dan al margen del Derecho, sino dentro de él y por lo tanto
también dentro de ellas tienen vigencia los derechos fundamentales y tampoco
respecto de ellas goza la Administracion de un poder normativo carente de
habilitacion legal, aunque ésta pueda otorgarse en términos que no serian
aceptables sin el supuesto de esa especial relacion (vid., entre otras, SSTC
2/1987, 42/1987 y, mas recientemente, STC 61/1990).

Para que sea juridicamente admisible la sancion disciplinaria impuesta en

razén de una conducta que ya fue objeto de condena penal es indispensable,

Z4sTC (Sala Primera) n°® 2/1981, de 30 de enero: El principio general del derecho conocido por
non bis in idem supone, en una de sus mas conocidas manifestaciones, que no recaiga
duplicidad de sanciones -administrativa y penal- en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento sin existencia de una relacién de supremacia especial de la
Administracion -relacioén de funcionario, servicio publico, concesionario, efc....- que justificase el
ejercicio del ius puniendi por los Tribunales y a su vez de la potestad sancionadora de la

Administracion.
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ademas, que el interés juridicamente protegido sea distinfo y que la sancion

sea proporcionada a esa proteccion.?®

La jurisprudencia constitucional ha considerado a la relacién juridico-
penitenciaria como una relacién de especial sujecién236, siendo por ello que en
el ambito penitenciario, las conductas que pueden ser objeto de la potestad
disciplinaria de la Administracion, tal como ha recogido la jurisprudencia
constitucional y buena parte de nuestra doctrina, también pueden aparecer
tipificadas como delitos al manifestar tales conductas indicios de un ilicito
penal237. El interno podra verse expuesto a una doble sancion, o incluso una
triple, como es el caso de los internos de los establecimientos penitenciarios

militares sometidos a una relacion juridico penitenciaria militar®*®, que también

%5 sTC (Sala Segunda) n°® 234/1991, de 10 de diciembre.

2% STC (Sala Segunda) n° 74/1985, de 18 de junio: Es claro que el interno de un centro
penitenciario esta respecto a la Administracion en una relacién de sujecién especial de la cual
deriva para aquélla una potestad sancionatoria disciplinaria, cuyo ejercicio y limites se regulan
en los arts. 104 y siguientes del Reglamento Penitenciario (Real Decreto 1201/1981, de 8 de
mayo, y Real Decreto 787/1984, de 28 de marzo, de reforma parcial de aquél).

71 3TC (Sala Primera) n® 2/1987, de 21 de enero: La Comisién de Estrasburgo ha sido muy
tajante al afirmar que «el sistema penitenciario para funcionar efectivamente depende de la
disciplina. La disciplina es controlada por los funcionarios de la prisién y puede subvertirse por
ataques incontrolados a su autoridad» (Dec. Adm. Com. Ap. 6.224/1973, de 16 de diciembre de
1976). También ha dicho la Comision que no altera la verdadera naturaleza de la particular
infraccion el que la misma pudiera figurar también en el Codigo Penal, sobre todo alli cuando
«el incidente toma una perspectiva mas seria contemplada a la luz de las exigencias de la
disciplina de prisién», pues este ultimo aspecto permite a las autoridades de la prision el
establecer medidas disciplinarias contra el interno: «Las autoridades estan legitimadas para
tratar al recurrente a través de procedimientos disciplinarios que no incluyen las garantias del
art. 6 del Convenio» (Dec. Adm. Com. Ap. 7.219/1975, de 16 de diciembre de 1976). Teniendo
en cuenta el caracter de los incidentes que dieron lugar a los procedimientos sancionadores, no
cabe duda que se trataba de «una infraccion esencialmente de naturaleza disciplinaria, siendo
axiomatica a la disciplina de la prisién que, es la base del sistema penitenciario» (Dec. Adm.
Com. Ap. 7219/1975, de 16 de diciembre de 1976).

2% | OPEZ GARCIA, E.M.: Derecho penitenciario militar: el sistema de individualizacion

cientifica en el cumplimiento de las penas impuestas por tribunales militares (Tesis).
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pueden ser sancionados en base al propio régimen disciplinario militar, en
virtud del art. 20 RD 1396/1992, de 20 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios Militares (REPM)?. Asi, la
potestad sancionadora puede manifestarse en la imposicibn de sanciones
administrativas a causa de la condicion de interno en un establecimiento
penitenciario y, ademas y segun qué supuestos, también podria comportar una
sancion penal al ser susceptible de constituir la misma conducta un delito.

En el ambito material o sustantivo la posibilidad de simultanear penas y
sanciones disciplinarias ya estaba recogida en el RP81 en su art. 119 al
disponer que la comision de falta disciplinaria que presuntamente pudiera
constituir delito sera puesta en conocimiento de la autoridad judicial
competente, sin perjuicio de que la Junta de Régimen y Administracion se
incoe el procedimiento sancionador que reglamentariamente corresponda.
Este articulo entr6 posteriormente en contradiccion con el art. 133 LRJAP-PAC
en tanto que este ultimo impide sancionar los casos en que se produzca la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento. El vigente RP modifico en el
actual art. 232.4 RP la anterior redaccion del art. 119 RP81 en los siguientes
términos: “Aquellos hechos que pudiesen ser constitutivos de delito podran ser
también sancionados disciplinariamente cuando el fundamento de la sancién
sea la seguridad y el buen orden regimental. En estos casos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 284 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, los
hechos seran puestos en conocimiento del Ministerio Fiscal y de la Autoridad
judicial competente, previa realizacion, en su caso, de las diligencias de
prevencion que se consideren necesarias”.

Con esta nueva redaccion del art. 232.4 RP, la excepcion al principio

non bis in idem en el ambito penitenciario cuando la conducta sancionable del

Universidad de las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas, 2001, pags. 255 y ss.; PEREZ
ESTEBAN, F.. El Derecho Penitenciario Militar. Derecho Penal y Procesal Militar, Consejo
General del Poder Judicial, 1993, pag. 255; SERRANO PATINO, J.V.: Sistema Penitenciario

Militar Espafiol, Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, Madrid, 2013, pag. 105.
239 Art. 20 REPM: “Las sanciones impuestas en via disciplinaria penitenciaria lo seran sin

perjuicio de la responsabilidad civil o penal que, en su caso, pudiera corresponder y de la

responsabilidad disciplinaria militar, siempre que esta ultima sea compatible.”
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interno afecte a la seguridad o el buen orden del establecimiento?®’. Para que
en el ambito penitenciario sea juridicamente admisible la sancién disciplinaria
impuesta en razén de una conducta que también es objeto de condena penal
es indispensable que afecte a la seguridad o el buen orden del

establecimiento?"!

. La intencidn, en opinion de este autor, no es otra que la de
salvaguardar la pluralidad de fundamentos que habiliten la duplicidad de
sanciones. No obstante, el contenido del art. 232.4 RP admite la existencia de
infracciones que no responden a la seguridad y buen orden regimental como
fundamento ultimo del reglamento disciplinario.

En el aspecto procesal o formal, el art. 232.4 RP impone a la
Administracién penitenciaria la obligacion de poner en conocimiento del
Ministerio Fiscal y de la Autoridad judicial competente aquellos hechos
susceptibles de ser valorados como infracciones penales con una explicita
remision al art. 284 LECrim®*? y en relacién a la condicion como policia judicial
de los funcionarios de Instituciones Penitenciarias en virtud del art. 283.7

LECrim?*.

20 STC (Sala Primera) n° 2/1987, de 21 de enero: Esta Sentencia, que recoge doctrina

Ssentada en oftras anteriores. admite la existencia de un régimen disciplinario especial en
materia carcelaria, y ello por consideraciones de seguridad, del interés del orden, de la
necesidad de pronta reprension de la mala conducta de los detenidos, y por la responsabilidad

que las autoridades deben tener sobre la disciplina dentro de sus establecimientos.

21 NISTAL BURON, J.: ob. cit., pag. 8.

242 Art. 284 LECrim: “1. Inmediatamente que los funcionarios de la Policia judicial tuvieren

conocimiento de un delito publico o fueren requeridos para prevenir la instruccion de diligencias
por razon de algun delito privado, lo participaran a la autoridad judicial o al representante del
Ministerio Fiscal, si pudieren hacerlo sin cesar en la practica de las diligencias de prevencién.

En otro caso, lo haran asi que las hubieren terminado.”

23 Art. 283.7 LECrim: “Constituiran la Policia Judicial y seran auxiliares de los Jueces y
Tribunales competentes en materia penal y del Ministerio Fiscal, quedando obligados a seguir
las instrucciones que de aquellas autoridades reciban a efectos de la investigacion de los
delitos y persecucion de los delincuentes:

7° Los funcionarios del Cuerpo especial de Prisiones.”
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También el articulo 137.2 LRJAP-PAC establece que los hechos
declarados probados por resoluciones judiciales firmes vincularan a las
Administraciones Publicas respecto a los procedimientos sancionadores que se
sustancien. Ello no supone que una sentencia absolutoria en el orden penal
determine en el mismo sentido las resoluciones administrativas sancionadoras,
no obstante los hechos probados en la sentencia penal si seran tenidos en el
mismo sentido en el orden disciplinario administrativo.

En esta linea se ha pronunciado el TC** al establecer que la
Administracion ha de esperar a que se pronuncien los Tribunales, respetar
luego los hechos probados y someterse al control judicial ya que el principio
non bis in idem determina una interdiccion de la duplicidad de sanciones
administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce
también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una
dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un
enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la
calificacion que en el plano juridico puedan producirse, se hagan con
independencia, si resultan de la aplicacion normativa diferente. Sin embargo,
no puede ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacién de los hechos,
pues es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para
los 6rganos del Estado, lo que significa que, en el supuesto de existencia de
una dualidad de procedimientos, el o6rgano administrativo queda
inexorablemente vinculado a lo que el proceso penal se haya declarado como
probado o improbado.

Concluyendo, y en virtud de lo establecido en el art. 232.4 RP cuando
unos mismos hechos cometidos por un interno de un establecimiento
penitenciario pudieran ser susceptibles de constituir un delito o falta tipificado
en el CP y, a la vez, una falta disciplinaria penitenciaria, procede que el
instructor del expediente sancionador paralice el mismo poniendo estos hechos
en conocimiento del Ministerio fiscal o autoridad judicial competente para que
se inicie el oportuno proceso penal. A todo ello hay que afadir la posibilidad de
que esta paralizacion del expediente disciplinario no se produzca al existir la

posibilidad regulada en el art. 44.3 LOGP de ejecucion inmediata de la sancion

244 STC (Sala Segunda) n° 77/1983, de 7 de noviembre.
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impuesta al establecer dicho articulo que La interposicion de recurso contra
resoluciones sancionadoras suspendera la efectividad de la sancion, salvo
cuando por tratarse de un acto de indisciplina grave la correccion no pueda
demorarse. Los recursos contra resoluciones que impongan la sancion de

aislamiento en celda seran de tramitacion urgente y preferente.

Conclusiones.

El mantenimiento de un régimen disciplinario es absolutamente
necesario para la realizacion de cualquier actividad penitenciaria (art. 231 RP)
y, en mayor medida, las propias del tratamiento penitenciario. Sin una minima
disciplina que garantice la seguridad y una convivencia ordenada en una
instituciéon cerrada como es un centro penitenciario, dificiimente se podra a
aspirar a los fines primordiales de esta institucion que no son otros que la
reeducacion y la reinsercion social de los sentenciados a penas privativas de
libertad, asi como la retencion y custodia de detenidos, presos y penados.
Sentado lo anterior el régimen disciplinario debe estar sujeto a una serie de
limites y garantias de la potestad sancionadora de la Administracion
penitenciaria por afectar a derechos fundamentales durante la ejecucion de la
pena de prisién. En Espafa, esta potestad sancionadora de la Administracion
penitenciaria se ha fundamentado en la teoria de la relacion de especial
sujecién lo que comporta la legitimidad para imponer sanciones por parte de la
Administracion durante el cumplimiento de una pena. Sanciones que, en
determinados supuestos, pueden comportar, como es el caso de la sancién de
aislamiento en celda, una sancién equiparable a una privacion de libertad
dentro del cumplimiento de una pena privativa de libertad. Todo ello conlleva
que el legislador deba procurar en un futuro extremar la aplicacion del principio
de legalidad en su manifestacién formal en el sentido de que cualquier
limitacion de derechos fundamentales ha de venir habilitada por una ley
organica y no por un reglamento. No puede justificarse, como sucede en
nuestro ordenamiento penitenciario, que la tipificacion de las faltas y sanciones
se encuentren reguladas en un reglamento y no en una ley contraviniendo el
principio de legalidad del art. 25 CE que sustenta la reserva de ley en este

Caso.
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CAPITULO IV

INFRACCIONES Y SANCIONES DISCIPLINARIAS.

1. Infracciones.

El catalogo de infracciones cometidas por los internos esta regulado en los
arts. 108 a 110 RP81, en virtud de la redaccion dada por RD 787/1984, de 28
de marzo, de reforma parcial del Reglamento Penitenciario, y todo ello segun lo
establecido en la disposicién derogatoria unica apartado tercero del vigente RP.

La precipitacion que origind la redaccion del Codigo Penal de 1995 y su

traslacion al ambito penitenciario, conllevé a la articulacion del vigente RP en el
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que se plasmo una falta de prevision y revisién a fondo de la LOGP en cuanto
al régimen disciplinario®*®.

Algunos autores han puesto de manifiesto la injustificada equiparacion
sancionadora de conductas de desigual gravedad expresadas en un mismo
apartado, mezclando conceptos tales como participacién y autoria, formas
perfectas o imperfectas de ejecucion o, incluso, la proteccion de bienes
juridicos diversos. En definitiva, se ha producido una falta de adecuacion al fin
protegido, convivencia y seguridad, siendo puesta en entredicho la comisién de
este tipo de infracciones fuera de los Centros Penitenciarios®*®. También se
han puesto de manifiesto la existencia de conceptos juridicos indeterminados

incluidos en los tipos.
1.1. Faltas muy graves.
El articulo 108 RP81 regula las faltas muy graves, estableciendo las siguientes:

a) Participar en motines o desordenes colectivos, o instigar a los mismos si

estos se hubieran producido.

Es una infraccidon de honda raigambre en la evolucién histérica de la
normativa penitenciaria espariola®’.

La redaccion de este supuesto da lugar a una serie de dudas. Segun la
intencionalidad del legislador habria que entender como participacion autoria
como la participacion en la comision de la falta, ya sea cooperador necesario o
como complice. Esta norma comprende incluso formas de participacion por
induccidn, introducidas por el término instigar y que habria que deslindar de

otras formas preparatorias no punibles. No obstante hay que afirmar que sélo

245 RODRIGUEZ ALONSO, A.. Lecciones de derecho penitenciario, Editorial Comares,
Granada, 2011, pag. 180.

#5 GARCIA ALBERO, R.: La reforma de la ejecuciéon penal, Editorial Tirant Lo Blanch,

Valencia, 2004, pag. 65.
" RENART GARCIA, F.: El Régimen Disciplinario ..., ob. cit., pags. 74 y ss.
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se puede castigar la instigacion si el resultado se produce, es decir, si el motin
realmente tiene lugar. Aqui la norma unicamente considera la infraccion
consumada, ya que la tentativa esta recogida como falta grave en el art. 109.c),
aunque solo para los inductores®?®. La concurrencia de varios sujetos en la
realizacion de esta infraccion plantea importantes dificultades cara a determinar
el grado de participacién de cada uno de los intervinientes segun el tipo de
implicacién en los hechos.

No se establece una graduacion de la falta cometida en funcion del
grado de participacion, tal como en materia penal se hace en los arts. 62 y 63
CP249.

La sancion por motin afecta de la misma manera tanto a presos
preventivos como a los penados. Segun el diccionario de la RAE, el término
motin tiene la siguiente definicibn: movimiento desordenado de una
muchedumbre, por lo comun contra la autoridad constituida. Como sostiene
BENEYTEZ MERINO?*® e/ término motin constituye la denominacion vulgar de

un delito contra el orden publico que en el CP se conoce como sedicion®’. Se

28 Art. 109 RP 1981: “Son faltas graves: c) Instigar a otros reclusos a motines, plantes o

desérdenes colectivos, son conseguir ser secundados por estos.”

249 Art. 62 CP: “A los autores de tentativa de delito se les impondra la pena inferior en uno o dos
grados a la sefalda por la Ley para el delito consumado, en la extensiéon que se estime
adecuada, atendiendo al peligro inherente al intento y al grado de ejecucién alcanzado.”

Art. 63 CP: “A los complices de un delito consumado o intentado se les impodra la pena inferior

en grado a la fijada por la Ley para los autores del mismo delito.”

%0 BENEYTEZ MERINO, L.: Derecho Penal. Parte General, Editorial Akal, Madrid, 1986, pag.
551.

%1 STS n° 4961/1980 (Sala Segunda — Seccion 1), de 10 de octubre: PRIMERO.- Que el delito
de sedicion forma colectiva tumultuaria de alzamiento, "rebelibn en pequefio”, segun frase
decimonénica fue conocido en el Derecho Romano con el nhombre de "Tumultus”, en "Las
Partidas”, con el de asonada -"ayuntamiento que hacen las gentes unas contra otras para
hacerse inal-, y en el titulo Xl de la Nueva Recopilacién, con el de "juntas tumultuarias”,
incorporandose a la legislacion codificada en el articulo 280 del Cédigo de 1822, que lo define
como levantamiento, ilegal y tumultuario, de un nimero mayor o menor de personas con el fin

de entorpecer la accién gubernamental, encontrandose también en el articulo 174 del Cédigo
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de 1870 y en los articulos 245 y siguientes del Cédigo de 1932, mientras que el vigente le
dedica los articulos 218 y siguientes incardinados en el capitulo IV del titulo Il del libro I, siendo
conocida la infraccion estudiada por otras legislaciones como v.g, la inglesa que lo denomina

"

"asamblea sediciosa”, o la alemana que lo distingue con los apelativos de "motin "y "tropel de
gentes”, mientras que en otras se confunde con el delito de rebelion. Se trata de una infraccién
de actividad o de resultado cortado y también se le califica de delito de tendencia, pues, por
una parte, el alzamiento ha de encaminarse necesariamente a la consecucion de alguno de los
objetivos sefialados en los cinco numeros 41 articulo 218 citado, y, por otra parte, el dicho
alzamiento, por si solo, consuma el delito aunque no se hayan logrado los fines propuestos.
Procediendo a su diseccion, se observa:

Primero.- que se requiere un alzamiento, esto es, un levantamiento, sublevacién o insurreccion
dirigidos contra el orden juridico establecido, contra el normal funcionamiento de determinadas
instituciones o contra autoridades, funcionarios, Corporaciones publicas, clases del Estado,
particulares o clases de personas.

Segundo.- que ese alzamiento, ha de ser publico, esto es, abierto, exteriorizado, perceptible,
patente y manifiesto, y tumultuario, lo que equivale a gregarioamorfo, cadtico,anarquico,
inorganico y desordenado o en tropel, aunque nada impediria, segun opinion unanime, que de
ser organizado y ordenado también se aplicara el precepto analizado,

Tercero.- que el mentado alzamiento se encamine a la consecucién de los fines indicados, por
la fuerza, esto es, de modo violento, violencia, bien absoluta, bien compulsiva y tanto recayente
sobre las personas como sobre las cosas-, o fuera de las vias legales, es decir, de modo ilicito,
ilegitimo o ilegal y no a través de recursos o procedimientos de reclamacion o de
disconformidad que la ley arbitre o prescriba;

Cuarto.- en cuanto al sujeto activo, el nimero de personas que ha de participar ha de ser
necesariamente plural, pues de ofra suerte se confundiria frecuentemente la infraccion
estudiada con el atentado, la resistencia o la desobediencia; por ello, la sentencia, de este
Tribunal, de 2 de julio de 1934, exige que el nimero de participes no sea inferior a treinta, y la
doctrina mas caracterizada, partiendo de que "tumulto” es desorden y confusién producido por
un conjunto de personas, sostiene que habran de ser varias y en numero suficiente para la
consecucion del fin propuesto, pudiéndose agregar que los términos legales "alzaren" y
"tumultuariamente”, evocan y sugieren la participaciéon indispensable de un numero
considerable de personas, aunque no es preciso que constituyan multitud o muchedumbre;
Quinto.- en lo que respecta al sujeto pasivo, éste es variadisimo, desde el poder legislativo
hasta las corporaciones publicas, pasando por la autoridad, sus agentes, los funcionarios
publicos, el Estado, la Provincia, el Municipio, los particulares, las clases del Estado y las
clases sociales;

Sexto.- la finalidad politica o social no siempre se exige véanse numeros primero, segundo y
tercero, del articulo 218, que no la requieren, y los numeros cuarto y quinto del citado precepto

que si la exigen.
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trata de un elemento normativo. Su definicion se encuentra en el art. 544 del
Codigo. La sedicion es un alzamiento publico y tumultuario para impedir por la
fuerza o fuera de las vias legales la aplicacion de las leyes o el ejercicio
legitimo de las funciones de la Autoridad o de los funcionarios publicos. SANZ
DELGADO?? define el motin como el tumulto, movimiento o levantamiento
contra la autoridad penitenciaria en el marco de un establecimiento
penitenciario. Esta definicion descartaria la calificacion como motin en el
ambito penitenciario de aquellas conductas idénticas que se produzcan fuera
del establecimiento durante el traslado, conduccion de internos o, incluso, en
sede judicial. Por otro lado CANCIO MELIA®® define el motin como /a
concertacion de varios reclusos para resistirse a quienes tengan la
custodia...implicando una union fisica, en un grupo, de los sujetos en cuestion,
y la disposicion de hacer uso de la violencia.

El motin no excluye la sancion de otras conductas que se puedan
cometer con ocasion del mismo y que daran lugar a un concurso real de
infracciones.

El motin constituye la forma mas grave y violenta de rebelién contra la
autoridad penitenciaria en la que se suele utilizar la fuerza contra personas y

cosas, independientemente de la finalidad del amotinamiento?>*.

252 SANZ DELGADO, E.: “Motines”, Diccionario de Ciencias Penales, Edisofer, Madrid, 1999,
pag. 360.

%3 CANCIO MELIA, M.: Comentarios al Cédigo Penal,Editorial Civitas, Madrid, 1997, pag. 469.

254 STS n° 326/2001 (Sala de lo Penal — Seccidn 1), de 23 de enero: En el atestado policial, que
se realiza con ocasion del motin carcelario ocurrido el dia 10 de Julio de 1.991, figuran unidas
una serie de fotografias que reflejan los desperfectos producidos en el establecimiento
penitenciario. En este atestado, se hacia una referencia inicial a los que se presumia como
organizadores del motin y, entre ellos, al actual recurrente al que se le toma declaracion el dia
20 de Febrero de 1.992, manifestando y reconociendo que formaba parte del motin, que se
habia producido en demanda de una serie de reivindicaciones. Existen otras declaraciones de
los que tomaron parte en los disturbios que confiesan su participacion en la algarada y la
intervencion del recurrente, asi como la realizacién de actos vandalicos contra muebles y
enseres. Todo ello se complementa con un dictamen pericial que valora los dafios. Asimismo
se siguen practicando diversas diligencias en los afios 1.992 y 1.993, que revelan datos sobre

la participacion del acusado en todos los hechos por los que ha sido condenado. Por fin, el 24
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No obstante la accidn de amotinarse no es la uUnica merecedora de
sancién en virtud del art. 108.a) RP81. Otra accidn tipica carcelaria, dentro de
los desordenes colectivos, es el llamado plante. Este es entendido como
aquella protesta colectiva, con abandono de su cometido habitual, de personas
que viven agrupadas bajo una misma autoridad o trabajan en comun, para
rechazar enérgicamente algo. Dicha accién por lo general nunca es violenta,
sino que se trata de una desobediencia pasiva y colectiva de una parte de la

poblacion penitenciaria. La diferencia fundamental entre el motin y el plante®®

de Marzo de 1.995, se dicta Auto de procesamiento contra el recurrente y otros por los delitos

de dafios, amenazas y detencion ilegal.

%% Auto Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria de 18 de enero de 2005. Definicion de
plante, desobediencia y desoérdenes colectivos: La cuestion estriba en determinar la calificacion
Juridica de los hechos declarados como probados, en tanto que se han mantenido diversos
criterios tanto por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, como por los propios Centros
Penitenciarios.

El articulo 108.a) sanciona “participar en motines, plantes o desérdenes colectivos o instigar a
los mismos si éstos se hubieran producido”. La redaccién del precepto es cuanto menos
confusa pues otorga la misma gravedad al motin, plante o desorden colectivo, ya que a la hora
de sancionar segun el articulo 233 del Reglamento Penitenciario de 1996 se tiene en cuenta
que se dé o no evidente agresividad o violencia por parte del interno o que se altere reiterada y
gravemente la ordenada convivencia del Centro Penitenciario.

El diccionario de la RAE considera el motin como “el movimiento desordenado de una
muchedumbre, por lo comun contra la autoridad constituida”. La doctrina lo ha venido
calificando como “alzamiento de varios sentenciados o presos contra las autoridades
encargadas de su custodia” o como “el tumulto, movimiento o levantamiento contra la autoridad
penitenciaria en el marco del Establecimiento”.,

La diferencia con el plante, estaria en que se requiere un comportamiento activo que suponga
violencia en las personas o en las cosas. El “plante” segun el diccionario de la RAE es “la
protesta colectiva con abandono de su cometido habitual, de personas que viven agrupadas
bajo una misma autoridad o trabajos en comun, para exigir o rechazar enérgicamente alguna
cosa” Por tanto el plante requiere una dejacion u omision de los contenidos habituales frente al
amotinamiento que requiere una protesta activa.

Encuadra el precepto también la figura del desorden colectivo que tendria una concepcion
similar a la del delito de desérdenes publicos del Codigo Penal.

Expuesto lo anterior la cuestion es delimitar la linea divisoria entre el plante y la desobediencia
del articulo 109 B, puesto que el primero exige: a) La existencia de una pluralidad de internos

que se constituyen en autores por su mera presencia b) Que esa actitud altere la ordenada
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es la utilizacion en este ultimo caso de medios pacificos, dado que el motin se
caracteriza por una potencionallidad lesiva mucho mayor. EI motin siempre
exige un comportamiento activo que pone de manifiesto un determinado grado
de violencia sobre las cosas o violencia e intimidacidn sobre las personas, por
lo general al personal funcionarial penitenciario, que, conviene recordar, tiene
la consideracién de agente de la autoridad en el ejercicio legitimo de sus
funciones.

La gran diferencia entre estas dos formas de desobediencia colectiva,
una violenta y la otra pacifica, es ya de por si un elemento mas que justificativo
para que no tengan una misma tipificacion y sancion como ocurre en el art.
108.a) RP81.

Por ultimo, lo que plantea problemas de definicion es el concepto de
desordenes colectivos, que constituye un verdadero concepto juridico
indeterminado, cuya gravedad sera siempre determinada en base a la
valoracion dada por la autoridad penitenciaria. El concepto de desorden
colectivo engloba al motin y al plante, siendo dificil imaginarse cualquier otro
tipo de desorden colectivo penitenciario susceptible de sancion, constituyendo
una especie de cajon de sastre donde puede caber cualquier tipo de alteracion
colectiva del orden en un establecimiento penitenciario. RENART GARCIA?*®
afirma que los desérdenes colectivos constituyen una conducta que presenta
unas evidentes similitudes con el delito de desérdenes publicos, de honda
raigambre en el Derecho penal espafiol y cuya vigencia se perpetua en el CP
1995, en concreto en los arts. 557 y siguientes. La SAP de Zamora (Seccion
Primera), de 13 de enero de 1995, califica como desérdenes publicos en un
centro penitenciario las amenazas de varios internos a un funcionario para que
les entregara las llaves de las celdas donde estaban el resto de los reclusos,

asi como el hecho de subir al tejado, al no conseguir su proposito, desde

convivencia en el Centro Penitenciario, presupuesto necesario para sancionar segun el articulo
41 de la Ley Organica General Penitenciaria. ¢) Que la actitud de esa pluralidad de internos

venga preordenada y dirigida para la protesta o reivindicacion pretendida.

%% RENART GARCIA, F.: El Régimen Disciplinario ..., ob. cit., pag. 76.
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donde lanzaron tejas contra los funcionarios, negandose durante tres horas a
deponer su actitud.

Dentro de los desoérdenes colectivos hay diversidad de opiniones en
cuanto a la catalogacion de las llamadas huelgas de patio, habiéndose
producido criterios diferentes incluso entre el propio Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria®’, Compartimos lo sostenido en el Auto del Juzgado
Central de Vigilancia Penitenciaria de 3 de marzo de 2004 que define como
falta muy grave del 108.a) RP81 la huelga de patio. En dicha resolucion se
establece que salir al patio es un derecho y que los derechos se pueden usar
correcta o desviadamente. En este caso se considera, acudiendo a la teoria
general del Derecho, que el plante colectivo de negarse a salir constituye un
caso de abuso de derecho: El plante colectivo de negarse a salir al patio es un
caso de abuso de derecho por la intencion declarada de su autor y las
circunstancias en que se realiza (medida de presion colectiva ejecutada por via
de desobediencia pasiva) que, sobrepasando manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, causa dafio al buen orden del
establecimiento y a la necesaria convivencia ordenada en cuanto desafian el
principio de autoridad. Y no me cabe duda de que la Administracion esta
autorizada a adoptar las medidas necesarias “que impidan la persistencia en el
abuso” (articulo 7.2 del Coédigo Civil y 231 del Reglamento Penitenciario),
incluida, como inicial, la sancion disciplinaria.

En el fondo de muchas de las infracciones mas graves del ordenamiento
penitenciario, y el art. 108.a) RP81 es un buen ejemplo, se encuentra una plena
coincidencia con delitos contemplados en el CP, aunque la tipificacion en el
régimen disciplinario penitenciario se hace de una forma menos técnica y mas
confusa®®. El articulo 108.a) RP81 ofrece una pluralidad de comportamientos
(motines, plantes y desdrdenes colectivos) sin otra concrecion que los
diferencie entre ellos. No obstante, la nota caracteristica de los tres

comportamientos contemplados en el art. 108 RP81 es la participacién de una

#7 Autos Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria de 1 de junio de 2010 y 1 de diciembre
de 2011: rebajan la calificacion como falta muy grave del 108.a) RP 1981, a falta grave del
109.b) RP 1981.

28 TELEZ AGUILERA, A.: Seguridad y disciplina penitenciaria, ob. cit., pag. 238.
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pluralidad de internos que pueden llegar a constituir una masa. Es una
infraccion de caracter colectivo que requiere la coparticipacion de un buen
nuamero de personas que persiguen una meta comun contraviniendo la
normativa regimental de la institucion, enfrentandose de esta manera de forma

colectiva a la autoridad penitenciaria.

b) Agredir, amenazar o coaccionar a cualesquiera personas dentro del
Establecimiento o a las autoridades o funcionarios judiciales o de
Instituciones Penitenciarias, tanto fuera del Establecimiento si el interno
hubiera salido con causa justificada durante su internamiento y aquellos

se hallaren en el ejercicio de sus cargos o con ocasion de ellos.

Este apartado contiene un buen niumero de conductas contempladas en el
vigente CP 1995 como el atentado, los desacatos, las amenazas, las
coacciones, etc. Existe pues una falta de concrecion. En lo relativo a las
amenazas, la tipificacion de las mismas como falta muy grave no prevé las
diversas modalidades existentes y reguladas en el vigente CP, es decir, no
existe en el RP81 una distincion entre amenazas condicionales y no
condicionales asi como amenazas causantes de un mal que constituya o no un
delito, lo cual agravaria la infraccion al igual que en el CP. La accién de
amenazar que conlleva el art. 108.b) RP81, segun establece parte de la
jurisprudencia®®, ha de entenderse como toda aquella conducta que conmine
al sujeto pasivo con un mal futuro, injusto, determinado, posible, dependiente
de la voluntad del sujeto activo y susceptible de producir intimidacion en el
sujeto amenazado que lo percibe. En este sentido, los Juzgados de Vigilancia
una infraccion del 108.b) RP81%®° segun qué tipos de amenazas proferidas
contra los funcionarios penitenciarios, como que un interno diga que va a
denunciar a los funcionarios.

Tampoco constituyen amenazas las autolesiones producidas por los

internos para protestar, presionar o evitar actuaciones de la propia

%9 TS n° 9867/1990 (Sala de lo Penal — Seccidén 1), de 28 de diciembre de 1990.

20 Auto JVP de Castellon de 9 de febrero de 2011.
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Administracién penitenciaria®’

siempre que no se conmine mal alguno y sélo
se produzca una mera advertencia, siendo pocas las resoluciones de los
Juzgados de Vigilancia que optan por la calificacion de coaccion?®®?, aunque
alguno reconoce la autolesién como una falta de resistencia activa del 108.d)
RP81. Asi, el Auto JVP de Jaen de 29 de septiembre de 2011 establece que
aunque la calificacién de las autolesiones no es cuestion pacifica en la doctrina
se inclina este juzgador por la interpretacion de que la produccion o amenaza
de causarse el interno a si mismo una lesion o utilizar la fuerza contra si es
susceptible de entenderse como resistencia activa cuando va dirigida a forzar
el cumplimiento de las 6rdenes o normas del centro, y asi debe entenderse
esta conducta.

Las amenazas en el ambito penitenciario constituyen una infraccion de
mera actividad que se consuma con la llegada del anuncio a su destinatario,

consistiendo su ejecucion en la conminacion de un mal con apariencia de

%1 En este sentido las siguientes resoluciones:

Auto JVP de Burgos de 2 de julio de 2013 que anula la calificacion juridica: no deben
castigarse como coacciones las advertencias, o el inicio de actos de autolesion o huelga de
hambre, salvo en determinadas circunstancias.

Auto JVP de Ciudad Real de 11 de julio de 2013: establece que las autolesiones no son
sancionables porque el interno lo tnico que hizo fue autolesionarse, reclamando con tal accion
su ubicacion en otra celda, finalidad que no resulta acreditada pero que, de ser cierta, se
trataria de una reclamacion que, si bien no sigue el tramite ordinario y deseable de solicitud al
Director del Centro y en caso de negativa, recurso de queja al Juez, no puede considerarse
como una coaccion en si al funcionario individualmente determinado.

Auto JVP de Lugo de 9 de mayo de 2011: las autolesiones no pueden castigarse ni como
amenazas ni como coacciones salvo excepciones, no deben castigarse como amenazas ya
que no se ha conminado con mal alguno sino que el interno ha advertido de su intencion de
autolesionarse realizando posteriormente varios cortes, ni como coacciones las advertencias
de autolesion o los actos de inicio o de ejecucion de autolisis, salvo excepciones, por ejemplo,
autolesion para impedir un traslado o una conduccion, sin perjuicio de que pueden servir de
presupuesto habilitante para la aplicacion de medios coercitivos conforme se establece en el
articulo 45.1 b) de la Ley Organica General Penitenciaria.

%2 Auto JVP de Soria de 25 de agosto de 1998: entiende que constituye una coaccion la
autolesion a los efectos de forzar la presencia médica inmediata en la celda sin que consten

existencia de motivos fundados para ello.
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seriedad y firmeza, sin que sea necesaria la produccion de la perturbacién
animica que el autor persigue, de manera que basta con que el componente
objetivo sea apto para amedrentar a la victima.

Segun la jurisprudencia, los elementos integrantes de las amenazas
como conducta susceptible de sancidn penitenciaria con los siguientes:

1. Una conducta por parte del sujeto activo integrada por hechos
susceptibles de causar una intimidacion en el animo del sujeto pasivo,
dando a entender la realizacién de una conducta futura, mas o menos
inmediata, de un mal.

2. Que en el agente no sélo se dé el elemento subjetivo general de la
conciencia y voluntariedad del acto, en el que pueda asentarse el
reproche de culpabilidad, sino también que la expresién del propdsito
sea persistente y creible.

3. Que concurran circunstancias concomitantes y circundantes a los
hechos que permitan valorar la emision y recepcién del anuncio de un
mal como de entidad suficiente para merecer la repulsa social y servir de

soporte al juicio de antijuridicidad.

Los sujetos pasivos de esta infraccidn estan circunscritos a las autoridades
o funcionarios judiciales o de instituciones penitenciarias que se encuentren en
el ejercicio de sus cargos o con ocasion de ellos, tanto si se encuentran en el
interior como en el exterior de un centro penitenciario. Hay que excluir al resto
de internos, salvo en el supuesto de amenazas, por cuanto que las conductas
de agresion y coaccion grave estan previstas en el art. 108.c) RP81.

Como manifiesta RENART GARCIA es necesario atender a los fines del
régimen disciplinario para una correcta exégesis de este tipo de infracciones®®*.
Para este autor, las amenazas proferidas a un miembro de la judicatura durante
el juicio oral s6lo alteraran el normal funcionamiento del mismo pero, en ningun
caso, la seguridad, el buen orden y la normal convivencia del establecimiento
penitenciario en cuestion. En su opinion, la configuracion del circulo de sujetos

pasivos parece atender mas al estado de dignidad de las personas que lo

83 RENART GARCIA, F. El Régimen Disciplinario ..., ob. cit., pag. 88.
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componen que a una auténtica lesién o puesta en peligro de los objetivos
disciplinarios, lo que recuerda al derogado art. 458.4° CP 1973 que tipificaba
como injurias graves las que racionalmente mereciesen la calificacion de grave,
atendidos el estado de dignidad y circunstancias del ofendido y del ofensor,

gue a una auténtica lesion o puesta en peligro de los objetivos disciplinarios.
c) Agredir o hacer objeto de coaccion grave a otros internos.

La primera de las conductas requiere la produccion de un resultado material
que puede llegar a suponer la comisién de un delito leve de lesiones tipificado
en el art. 147.2 CP o de un delito grave de lesiones tipificado en el art. 147.1
CP vy siguientes, cuando concurran las exigencias tipicas de ambas figuras
penales®®*,

Esta conducta consiste en agredir a otro interno, entendiendo como tal el
menoscabo de la integridad corporal o de su salud fisica 0 mental y siempre
que la lesion requiera objetivamente para su sanidad, ademas de una primera
asistencia facultativa, tratamiento meédico o quirurgico. SANZ DELGADO define
a las agresiones fisicas como acciones violentas de ataque o acometimiento de
un interno contra otra persona en el marco de un Establecimiento penitenciario,
o fuera de él, si el interno hubiera salido con causa justificada durante su
internamiento®®.

Conviene aqui hacer una diferenciacion entre la agresion y los malos tratos
de obra regulados en el art. 109.d) RP81 tipificados como falta grave. Para una
correcta interpretacion de estas infracciones, se debe de partir de sutiles
diferencias que trazan la frontera entre lo que constituye un delito leve de
lesiones o de malos tratos, es decir, el concepto de lesion, entendido este

como afeccién o menoscabo de la integridad fisica®®®. Esto marca el umbral de

%% L.a LO 1/2015 ha suprimido las faltas en el Cddigo Penal por lo que en las sentencias que se

citan las referencias al art. 617 CP deben entenderse hechas al art. 147.2 CP o0 147.3 CP.
%5 SANZ DELGADO, E.: “Agresiones fisicas”, Diccionario de Ciencias Penales, ed. Edisofer.
Madrid, 1999, pag. 36.

%% RENART GARCIA, F.: EI Régimen Disciplinario en el Ordenamiento Juridico Espariol, ob.
cit., pag. 91.
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distincién entre la falta de agresiéon y los malos tratos. EI TS viene calificando
como lesién cualquier detrimento de la integridad corporal, entrando en dicha
calificacion los hematomas, equimosis, contusiones, arafazos, escoriaciones,
es decir, y en palabras de GARCIA ALBERO?’, cualquier afeccién de esta
indole, aunque no haya requerido siquiera una primera asistencia facultativa,
ingresara en el ambito de la falta de lesiones y no en la de los malos tratos.
Por todo ello, y en consecuencia con la postura doctrinal y jurisprudencial
mayoritaria, hay que considerar como maltrato de obra, y no como lesion,
aquellas conductas que consistan en un empujon, tiron de pelo, patada,
pufetazo, bofetada, zarandeo, etc, sin que de las mismas se produzca

resultado lesivo fisico algun0268. No obstante, esta postura no es compartida

%7 GARCIA ALBERO, R.: Comentarios al Nuevo Codigo Penal, 22 Edicion, ed. Elcano, 2001,
pag. 2384.

%8 En relacion con los empujones, STS n° 3714/1992 (Sala de lo Penal - Seccion 1), de 11 de
mayo: CUARTO.- Por tanto, conforme a lo antes expuesto, estima esta Sala que el dolo del
agresor solo alcanzé al hecho de empujar y a la consiguiente caida al suelo (falta de malos
tratos del actual art. 582, parrafo 2°),pero no a la fractura del hueso del tobillo, resultado que,
sin embargo, conforme se razona a continuacion, debe achacarse al acusado como debido a
su comportamiento negligente.

STS n° 2539/1991 (Sala de lo Penal-Seccion 1), de 12 de marzo de 1993: dar una patada y
lanzar un puinetazo.

En relacion con el hecho de dar un tirén a los pelos, STS n° 3037/1998 (Sala Penal — Seccién
1), de 13 de diciembre de 1999: Apoya la recurrente su pretension de que ha sido
indebidamente aplicado a los hechos probados el art. 617.2 CP, en que se tipifica como falta a
las personas golpear o maltratar de obra a otro sin causarle lesion, en dos alegaciones
igualmente insostenibles: a) la de que coger por los pelos a una persona no es maltratarla, a lo
que debe oponerse la evidencia empirica de que con tal accién, que implica poner manos" en
otro, se ocasiona dolor y eventualmente se puede incluso lesionar, perturbando en todo caso la
integridad fisica de la persona, y b) la de que la accién se realiz6 sin dolo y tan sélo con la
intencion de que se cumpliese una orden legitima de la recurrente, argumento que descansa
en un lamentable error sobre la naturaleza del dolo -que consiste, segun la comun definicion,
en "saber lo que se hace y hacer lo que se quiere"- y en una no menos lamentable confusion
entre dicho elemento subjetivo del tipo y el movil que orienta o impulsa la accion y que se situa,
necesariamente, en un momento anterior al de la realizacién de la misma, lo que explica que

pueda influir, en ciertos casos, en el grado de culpabilidad del sujeto pero, en modo alguno, en
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por parte de algunos Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. Asi encontramos
resoluciones como la del Auto JVP de Castellén de 4 de julio de 2011 que
establece: Ahora bien, un incidente de esta naturaleza bien puede calificarse
como falta muy grave del art. 108 C del Reglamento Penitenciario que tipifica la
agresion entre dos internos o bien una falta grave del 109 D del mismo
reglamento que tipifica el maltrato de obra a otros reclusos. Ante tal posibilidad
alternativa, en la primera de las infracciones deberan incluirse los supuestos
que por las caracteristicas del enfrentamiento impliquen una mas acentuada
gravedad y trascendencia, para lo que puede servir de referencia esencial la
existencia o no de lesiones, y, en todo caso para su valoracion trascendente y
pertienente calificacion juridica y aplicacion de la sancion correspondiente,
también resultara necesario que tales datos se recojan en el relato de hechos,
pues en caso contrario no podra rebasar juridicamente la menos grave.

La segunda de las conductas que tipifica el art. 108.c) RP81 consiste en
hacer objeto de coaccion grave a otros internos. Esta accion implica el realizar
un ataque dirigido a forzar la libertad de obrar del sujeto pasivo, otro interno,
para que haga lo que no desea o deje de hacer aquello que desea. Esta accion

requiere que se realice de forma violenta®®

mas propio del delito del art. 172.1
CP que de la coaccion leve del primer parrafo del art. 172.3 CP?"°. No obstante

algun Juzgado de Vigilancia engloba como coaccion grave a otros internos las

la tipicidad del hecho. No hubo, como consecuencia de lo dicho, aplicacion indebida del art.

617.2 CP a los hechos cometidos por la recurrente.

%9 SANCHEZ TOMAS, J.M.: La violencia en el Derecho Penal, ed. Bosch, Barcelona, 1999,
pags. 57 y ss.

20 Art. 172.1 CP: “El que, sin estar legitimamente autorizado, impidiere a otro con violencia
hacer lo que la ley no prohibe, o le compeliere a efectuar lo que no quiere, sea justo o injusto,
sera castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios o con multa de 12 a 24 meses,
segun la gravedad de la coaccion o de los medios empleados.

3. Fuera de los casos anteriores, el que cause a otro una coaccidon de caracter leve, sera
castigado con la pena de multa de uno a tres meses. Este hecho sélo serd perseguible
mediante denuncia de la persona agraviada o de su representante legal.

Cuando el ofendido fuere alguna de las personas a las que se refiere”.

173



amenazas e insultos proferidos entre ellos®™ y no como una falta grave de
maltrato de obra del art. 109 b) RP81.

En relacidon con esta falta sefalar la aplicacion analégica de las
circunstancias modificactivas de la responsabilidad penal en la comisién de
este tipo de ilicitos disciplinarios. Asi el Auto JVP de Ciudad Real de 22 de
diciembre de 2009 entiende que no se puede sancionar la conducta de un
interno consistente en insultar y amenazar gravemente a otro comparniero por el
hecho de que este estaba bajo los efectos producidos por una intoxicacion

debida a un consumo excesivo de pastillas.

d) La resistencia activa y grave al cumplimiento de las 6rdes recibidas de

autoridad o funcionario en ejercicio legitimo de sus atribuciones.

Esta falta comporta el concepto de insumisién a la orden o mandato de la
autoridad, agente de la autoridad o funcionario publico acompafada de una
obstruccion o traba decidida a lo legitimos propédsitos de los mismos?’%. A
semejanza del delito de atentado, el bien juridico protegido es el principio de
autoridad interpretado con arreglo a los postulados del Estado democratico,
como el respeto a los servidores publicos a fin de que puedan desempenar las
funciones que tienen encomendadas por el ordenamiento juridico, y en

concreto por la normativa penitenciaria®’°.

21 Auto JVP de Madrid de 28 de marzo de 2011: En el expediente se imputa al interno la

comision de una falta muy grave del articulo 108-C del Reglamento Penitenciario porque:
“El 12/12/10 los internos, cuando se procede a entregar la medicacién controlada, al también
interno F.I. (articulo 75.2), se dirigen a éste diciendo: “cabrén, eres un sidoso de mierda, hijo
de puta”. Posteriormente, durante el cierre de celdas, se les sorprende intentando forzar la
puerta de F.I. diciendo: “te vamos a matar, maricona, hijo de puta”.. dentro de la coaccion

grave al interno F.I. se comprenden tanto los insultos como las amenazas proferidas.

%2 RENART GARCIA, F.: EI Régimen Disciplinario en el Ordenamiento Juridico Espafiol, ob.
cit., pag. 94.

3 ROIG TORRES, M.: El Delito de Atentado, Aranzadi, Pamplona, 2004, pag. 13.
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El Auto JVP de Soria de 19 de diciembre de 1994%’* explica que esta
falta muy grave consiste en la resistencia activa y grave, y en concreto la
conducta que se opone a una orden legitima y concreta por medio de una
reaccion fisica y abiertamente violenta. Se trata de un comportamiento con una
resistencia activa manifestandose a través de una actividad de signo
fisicamente positivo en la que se ejerce cualquier grado de violencia. Ello hace
que esta accion sea diferenciada del acometimiento que implica un impetu en
un ataque activo, y la desobediencia, que solo requiere una mera inobservancia
de un mandato juridico vinculante, siendo la resistencia activa una accion
intermedia®’®.

El sujeto activo obviamente es el interno, y ello como ya se ha visto por
la situacién de relacién especial que lo une con la Administracién penitenciaria.
No obstante, otra cosa es que una buena parte de la jurisprudencia de los JVP
entiende que la potestad disciplinaria de la Administracion penitenciaria no
puede ir mas alla de los establecimientos penitenciarios, no pudiendo por lo
tanto sancionar conductas que se produzcan en juzgados, calabozos policiales,
etc. En este sentido se ha pronunciado el JVP de Ciudad Real mediante Auto
de 7 de julio de 2011 en el que los hechos constitutivos de infraccion
disciplinaria carecian de virtualidad para ser sancionados al haber ocurrido

estos en unas dependencias policiales en las que se encontraba el interno

214 Auto JVP de Soria de 19 de diciembre de 1994: Interesa esbozar someramente la distincion

entre desobediencia y resistencia, ya que en algunos momentos la resolucion administrativa y
los informes unidos al expediente parecen equiparar ambos conceptos. La resistencia activa o
grave es aquella conducta que se opone a una orden legitima y concreta por medio de una
reaccion fisica y abiertamente violenta. La resistencia pasiva o menos grave se manifiesta a
través de una conducta obstativa frente al mandato que muestra incluso un aspecto fisico pero
en tono mas pasivo que la anterior, pues va dirigida tan sélo a mantener su oposicion dentro de
este plano defensivo y no pasa a ser una actitud mas abiertamente hostil con intencién de
causar dafio al agente. Y finalmente, la desobediencia es simplemente el incumplimiento de
una orden, aunque fuere persistente, sin que se adviertan tales conductas o reacciones fisicas

por parte del interno.

5 POLAINO NAVARRETE, M.: “Delitos contra el orden publico (I1)”, en COBO DEL ROSAL, M.
(Dir.): Curso de Derecho Penal espariol. Parte Especial, tomo Il, ed. Tirant Lo Blanch, Valencia,
1997, pag. 850.
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practicando unas diligencias. En opinion del JVP tales hechos s6lo pueden ser
sancionados por la via penal.

El sujeto pasivo de esta infraccion lo constituyen la autoridad o el
funcionario cuando estos se encuentren en el ejercicio legitimo de sus
atribuciones tanto en el establecimiento penitenciario como fuera de él. La
conducta del interno ha de consistir en una resistencia activa y grave,
interviniendo, como elemento subjetivo, el dolo de ofender o menospreciar el
principio de autoridad. Como han puesto de manifiesto algunas resoluciones
de los JVP?®, esta falta muy grave es consustancial a la también muy grave
del art. 108.a) RP81 relativa a los motines, plantes y desordenes colectivos,
quedando por lo tanto subsumida en esta ultimo. Lo mismo ocurre con la del
art. 108.b) RP81 consistente en amenazar o coaccionar gravemente a
determinadas personas o empleados publicos tanto fuera como dentro del
establecimiento penitenciari0277. En estos casos la resistencia grave del art.
108.d) RP81 quedaria absorbida por las otras dos al ser consubstancial a las
mismas.

Otra cuestion que genera controversia entre la doctrina y la
jurisprudencia reside en la distincién entre la resistencia y la desobediencia.

Esta ultima puede constituir, o una falta grave del art. 109.b) o una falta leve del

% Auto JVP de Castellon de 4 de febrero de 2011: los hechos probados han de ser calificados
Unicamente como una falta prevista en el apartado A) del articulo 108 del Reglamento
Penitenciario, consistente en participar en motines, plantes y desérdenes colectivos o instigar
a los mismos si estos se hubieran producido, pues la falta de resistencia no tiene sustantividad
propia para ser sancionada separadamente dado que la resistencia es consustancial al
desorden colectivo que se produjo...

2T Auto JVP de Alicante de 26 de septiembre de 2011: No obstante tales hechos constituyen
una falta muy grave del articulo 108 b) consistente en agredir, amenazar, coaccionar ... a
funcionarios judiciales o de instituciones penitenciarias, tanto dentro como fuera del
establecimiento... y aquéllos se hallaren en el gjercicio de su cargos o con ocasion de ellos, si
bien tal y como informa el Ministerio Fiscal, la conducta asi definida absorbe por principio de
unidad de acto, a la también sancionada prevista y regulada en el 108 d) consistente en
resistencia activa y grave al cumplimiento de las ordenes recibidas de la autoridad o

funcionario en el ejercicio legitimo de sus atribuciones.
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art. 110.b) RP81. También se han generado posturas diferentes sobre la
posibilidad de la modalidad omisiva de la resistencia.

En cuanto a la legitimidad de la orden, ésta unicamente podra venir
amparada por las previsiones legales y las normas de régimen interior en las
que se establezcan de modo expreso y claro las obligaciones de los internos.
Solo las érdenes legitimas de la autoridad y de los funcionarios penitenciarios
engendran el deber de acatamiento. Este deber no surge si el que lo ordena no
es competente o el mandato no reviste las formalidades legales?’®. En este
sentido, mencionar que las 6rdenes dadas por funcionarios penitenciarios que
vayan en contra de valores constitucionalmente protegidos como lo son la
dignidad personal y la intimidad de los internos no seran consideradas como
validas, no pudiendo ser calificadas como desobediencia o resistencia la
negativa de los internos al cumplimiento de las mismas®’®. Tampoco lo seran
aquellas drdenes ilegitimas que lo sean por falta de competencia material y

formal?®°.

e) Intentar, facilitar o consumar la evasion.

Desde la Real Ordenanza para gobierno de presidios de los Arsenales de

Marina de 1804 no ha habido ninguna disposicion penitenciaria posterior que

8 TS n° 6089/1989 (Sala Segunda — Seccion 1), de 5 de julio.

"9 Auto JVP de Zaragoza de 11 de septiembre de 1990; Auto JVP de Soria de 1 de junio de
1998.

%0 Auto JVP de Zaragoza de 28 de enero de 1992: El Juzgado de Instruccion de Daroca
autorizé que se practicara un cacheo en celda a internos del médulo Ill, utilizando rayos X, al
efecto de encontrar un arma utilizada en un homicidio producido en dicho mdédulo. Dicha
medida soélo podia decretarla el 6rgano jurisdiccional antedicho porque implicaba una
restriccion de un derecho fundamental, como es la intimidad personal, y la afectacion esta
reservada a una decision judicial, y por ofra parte, tratandose de un hecho delictivo
corresponde a dicho Juzgado la determinacion de los actos de investigacion. Sin embargo, el
Sr. Director del Centro Penitenciario de Daroca procedié a realizar cacheos mediante
radiografias no soélo a los internos del médulo Ill, sino también a otros internos de los restantes

departamentos.
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no contemple la evasion como una infraccion de la normativa penitenciaria
siendo una de las mas graves de todo el elenco disciplinario penitenciari0281.
Sin embargo, esto no ha sido Obice para que sectores minoritarios de la
doctrina hayan pretendido considerar a la evasion como un derecho®? que
tiene todo recluso, y a veces incluso un deber cuando la reclusion esté
caracterizada por las malas condiciones en que se ejecuta la misma??,

Esta infraccion sanciona tres conductas diferentes, es decir y al tenor
literal del texto reglamentario: Intentar, facilitar y consumar la evasion. A todo
ello hay que anadir que no se realiza una distincion de los diferentes tipos de
evasion: con o sin custodia y con o sin violencia®®. Pero primero hay que
acudir a la definicion del concepto y término de evasion, siendo esta la accién
o efecto de evadirse. Evadirse por lo tanto seria la accion de eludir una
dificultad o de evitar un peligro. Casi siempre se presenta como sinénimo de
fuga, como la accion o efecto de fugarse, y esta accion es definida como el
abandono inesperado del domicilio familiar o del ambiente habitual. La evasion
de un establecimiento penitenciario como una forma del delito de
quebrantamiento de condena tipificado en el art. 468 CP ha de tener los
siguientes elementos configuradores: 1) Elemento objetivo, constituido por el
hecho de la evasién, fuga o autoliberacion, que queda perfectamente
satisfecho cuando el condenado no se reintegra al Centro Penitenciario donde
se encuentra cumpliendo condena en la fecha sefialada, después de haber
disfrutado un permiso penitenciario; 2) Elemento subjetivo, representado por la
voluntad decidida de recuperar la libertad, con pleno conocimiento de la ilicitud

de tal decision y del acto en que se materializa; 3) Un elemento normativo

%1 RENART GARCIA, F.: El Régimen Disciplinario ..., ob. cit., pag. 98.

%2 CASTELLANO, P.: “Fugas”, Revista de Estudios Penitenciarios, nim. 155, Madrid, 1961,
pag. 3408.

283 MAPELLI CAFFARENA, B.: “Quebrantamiento de condena y evasion de presos”, Revista de
Estudios Penitenciarios, num. 244, Madrid, 1991, pag. 16.

8 TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad..., ob. cit., pag. 239.
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derivado de la necesidad de que la privacion de libertad haya sido acordada en
sentencia o auto de prision?®®.

Para una parte de la doctrina la evasion ha de comportar
necesariamente la elusion de una actividad de vigilancia, la superacion de
instalaciones de cierre o el rebasamiento de barreras fisicas o
arquitecténicaszge. El no reingreso tras el disfrute de un permiso ordinario o
extraordinario no seria considerado para este sector jurisprudencial y doctrinal
como un acto de evasion y, por lo tanto, no constitutivo de una falta grave del
art. 108.e) RP81, por cuanto evadirse significa huir del interior de la prision,
accion que no se produce por la no incorporacion del interno al Centro
Penitenciario una vez, concluido el disfrute del permiso, sin perjuicio de la
responsabilidad penal en que pudiese haber incurrido el mismo®’.

No obstante, cierta jurisprudencia de los JVP opina que la accion de no
reingreso de un permiso, aunque no sea constitutiva del tipo regulado en el art.
108.e) RP81 por su gravedad, si es merecedora del reproche disciplinario
como falta leve del art. 110 f) RP81. En este sentido el JVP de Ciudad Real,
por Auto de 15 de septiembre de 2010, estima que el retraso en el reingreso
de permiso en mas de un dia de un interno no tiene entidad suficiente para ser
considerado una falta grave aunque si una leve. Otras resoluciones en cambio

no consideran el no reingreso de permiso sea merecer de sancion alguna, ni

25 SAP Zaragoza n° 276/2006 (Seccion 1), de 15 de diciembre.
2 Auto JVP de Murcia de 7 de junio de 1991: La evasion, por la propia fuerza de los principios
I6gicos y juridicos, presupone un ambito de clausura, un médulo de control e internamiento, a
cuya quiebra se propende mediante la elusiéon de una actividad de vigilancia, la superacion de
instalaciones de cierre o el rebasamiento de barreras fisicas o arquitectonicas. Nada de esto
sucede en los hechos que se someten a control impugnatorio, en los que el recurrente no trata
de evadirse para consegquir una libertad de la que goza en plenitud natural en aquel momento
(estaba disfrutando de un permiso penitenciario de salida) aunque técnicamente siga siendo
penado. La particular casuistica del recurso confirma simplemente una hipétesis de mal uso de
permiso que puede y debe tenerse en cuenta en las sucesivas peticiones del interesado, pero
no ser objeto de sancion disciplinaria por infraccién prevista en el articulo 108 e/ del

Reglamento Penitenciario.

%7 Auto JVP de Ciudad Real, de 26 de julio de 2004.
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grave ni leve®®. Asi, el Auto JVP de La Corufia de 4 de agosto de 2005 estimé
que no ha quedado acreditado que los hechos que se declaran, probados la
resolucion de la Comision Disciplinaria sean constitutivos de la falta tipificada ni
el apartado e) del articulo 108 del Reglamento Penitenciario ni en el apartado
b) del articulo 109 del mismo reglamento. Efectivamente, en el hecho de
quebrantar un permiso no se ataca ni la seguridad ni la ordenada convivencia
del Centro Penitenciario y ademas en este caso es el propio interno quien se
reintegra voluntariamente.

Pese a todo lo manifestado anteriormente cierto sector de la doctrina y

jurisprudencia289 entienden que la no reincorporacion al establecimiento

28 SAP Zaragoza n° 54/2000 (Seccion 1), de 2 de febrero: SEGUNDO.- Para los supuestos de
quebrantamiento de condena el legislador ha previstos dos tipos de pena segun que se trate de
sujetos privados de libertad o no.

En el caso presente, se le concedio un permiso para gestiones laborales al recurrente, es pues
una especial singularidad en la ejecucion de la pena de privacion de libertad en la que se
produce un cumplimiento singularmente discontinuo.

Mientras se esta ingresado en el centro establecido para su cumplimiento se esta privado de
libertad, pero no durante el resto del plazo en que se ha salido de la misma por la concesion,
siquiera sea breve, de un permiso.

No puede quebrantar, pues, la pena de prision impuesta quien ha salido del establecimiento

por tal circunstancia.

29 SAP Caceres n° 33/1999 (Seccion 2), de 16 de junio: Nuevamente vuelve a plantearse ante
esta Sala el tema, estrictamente de interpretacion juridica, de si un condenado a pena privativa
de libertad que esta disfrutando de un permiso carcelario, no se incorpora al centro
penitenciario cuando termina el mismo, ha de ser calificado como una conducta tipica del inciso
primero o segundo del art. 468 del Cédigo Penal. Esta Seccion Segunda ya ha tenido ocasion
de recoger en dos anteriores sentencias sus razonamientos para entender que la norma
infringida es el inciso primero del art. 468 del Codigo Penal , esta interpretacién discutible y
discutida, y légica discusion, por ofra parte, ya que toda interpretacion admite otra distinta, ha
de volver a mantenerse en esta resolucion, y ha de volver a mantenerse porque entiende este
Tribunal, con la total y absoluta consideracion que le merecen otras interpretaciones en sentido
contrario, que tanto de su analisis estrictamente literal como del teleoldgico y sistematico ha de
llegarse a la conclusion de que el penado que no se incorpora después de haber disfrutado de

un permiso de salida es acreedor de la pena establecida en el parrafo primero de ese articulo...
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infractora290 El auto

penitenciario tras el disfrute de un permiso si constituye una
JVP de Pamplona de 30 de diciembre de 1993 es meridianamente claro al
sostener que el art. 108 e) del Reglamento Penitenciario califica como falta muy
grave: ‘intentar, facilitar o consumar la evasion”. La palabra evasion es
sinbnima de huida, que significa apartarse de una cosa mala o perjudicial o
escaparse de esta. En el presente caso, al hallarse el interno fuera del Centro
Penitenciario disfrutando de un permiso, la unica forma de huida o fuga la
constituia el no reingresar voluntariamente al mismo el dia de finalizacion del
permiso. Segun resulta de las propias manifestaciones del interno este, al
finalizar el permiso, no se reintegré al Centro Penitenciario, sino que, con
perfecto conocimiento de su obligacion, decidié pernoctar fuera del mismo y no
retornar a él hasta tanto no se procediera a su detencion por la Autoridad
competente. Es a partir de ese momento en que no reingresa en prision cuando
se consuma la evasion puesto que con tal conducta huye, en el sentido
transcrito, del Centro Penitenciario no reingresando hasta que fue conducido
por la fuerza publica. En consecuencia y con independencia de si los hechos
constituyen o no un quebrantamiento de condena, cuestion a dilucidar por la
Jurisdiccion competente, desde el punto de vista disciplinario en el marco de la
Legislacion Penitenciaria, deben ser calificados como una falta de evasion

consumada®®".

20 FERNANDEZ AREVALO, L. / MAPELLI CAFFARENA, B.: Practica forense penitenciaria, ed.
Civitas, Madrid, 1995, pag. 146.

2" En el mismo sentido el Auto JVP de Soria de 20 de marzo de 1992: La Junta de Régimen,
de fecha 10-3-92, en el expediente disciplinario num. 37/92 sanciona con una falta muy grave
del art. 108,e) del Reglamento Penitenciario Ha quedado acreditado que el interno no reingresé
en el Centro Penitenciario de Soria el dia 8-9-91 a la finalizacién de un permiso extraordinario
de dos dias que le habia sido concedido permaneciendo evadido hasta su captura e ingreso en
el Centro Penitenciario de Granada el 17-1-92 de donde fue trasladado al centro de Soria. Es
evidente que dicha conducta significa consumar la evasion y es constitutiva de la falta muy

grave prevista y castigada en el art. 108, e) del Reglamento Penitenciario.
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En los supuestos de fuga aprovechando la salida custodiada de un
establecimiento penitenciario tanto los JVP?*2 como gran parte de la doctrina®®

estan de acuerdo en calificar dicha accién como una evasion.

f) Inutilizar deliberadamente las dependencias, materiales o efectos del
Establecimiento o las pertenencias de ofras personas causando dafios

de elevada cuantia.

La reforma operada por el Real Decreto 787/1984, de 28 de marzo, de
reforma parcial del Reglamento Penitenciario, que introduce la exigencia de
que dicha inutilizacién cause darios de elevada cuantia, constituye un elemento
distorsionador como sostienen COBO DEL ROSAL y RENART GARCIA%*
entre otros. Este ultimo llega a afirmar que nos encontramos ante una de las
infracciones que mayores problemas dogmaticos y exegéticos plantea debido a
la deficiente técnica legislativa con la que fue gestada al incluir la exigencia de
elevada cuantia, ya que este término constituye un elemento valorativo de
naturaleza subjetiva que deja al arbitrio de la Administracion penitenciaria la
determinacién del contenido del articulo. Sera pues la valoracion que haga la
Administracién de la cuantia de los dafios la diferenciacion fundamental con el
art. 109.e) RP81 que tipifica los mismos hechos como falta grave. Por
desgracia, en la practica penitenciaria de las comisiones disciplinarias de los

centros penitenciarios pocas veces se llega a producir una minima tasacion

22 Auto JVP de Malaga de 9 de diciembre de 1991: Los hechos son constitutivos de una falta

muy grave del articulo 108 e/ del Reglamento Penitenciario, pues el interno aprovecho una
salida urgente del Centro Penitenciario al hospital para intentar evadirse. No obstante haberse
producido los hechos fuera del recinto del Centro Penitenciario su sancién debe producirse en
base al articulo 4, 1 ¢/ de la Ley Organica General Penitenciaria y del articulo 7 c/ del
Reglamento Penitenciario, que prevén la misma obligacion por parte del interno tanto dentro de
los Establecimientos Penitenciarios como fuera de ellos con ocasion de traslado, conducciones

o practica de diligencias.
2% TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad..., ob. cit., pag. 242.

2% COBO DEL ROSAL, M. / VIVES ANTON, T.S.: Derecho Penal. Parte General, Ed. Tirant Lo
Blanch, Valencia 1999, pag. 335; RENART GARCIA, F. EI Régimen... ob. cit., pag. 109.
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verificada del dafo, sino que se produce una valoracion orientativa por parte
del Director o Administrador del establecimiento que determinaran la elevada
cuantia, o no, del dano causado.

Al igual que en el delito de dafos tipificado en el CP, la conducta exigida
consiste en la inutilizacion deliberada de determinados bienes, habiéndose de
entender por inutilizacion la anulacién de la funcion del bien objeto de
proteccién, haciéndolo inservible para el fin al que estaba destinado, resultando
de todo ello la pérdida de su valor de uso. Y este es el elemento comun que
tiene esta infraccion muy grave con la grave del art. 109.e) RP81. Una parte de
la doctrina®® entiende que para que sea relevante la inutilizacion esta debera
producir la anulacion de la originaria funcién instrumental del objeto material®®.
Otra parte de la doctrina entiende que soélo sera necesaria una afectacion
minima de la sustancia®®’.

Se impone una interpretacion amplia de la conducta tipica de esta
infraccion, sancionandose no sélo los actos de inutilizacion propiamente dichos,
sino todos aquellos actos lesivos que supongan la destruccion, la ruina, el

asolamiento de una cosa material, lo que conlleva la realizacién de una

2% COBO DEL ROSAL, M., Manual de Derecho Penal. Parte Especial. Madrid, 1999, pag. 347.

2% STS n° 1077/1984 (Sala Segunda — Seccion 1), de 6 de diciembre: entendiéndose el dario,
en su doble significado gramatical y juridico, como sinébnimo de detrimento, ha de configurarse
el contenido exacto del delito dentro de un amplio y genérico compendio desde que la accion
punible de dafios se corresponda con los verbos destruir como pérdida total, inutilizar como
pérdida de su eficacia, productividad o rentabilidad, y deteriorar como pérdida parcial del
"quantumy», cualquiera que sea su representacion, siempre, sin embargo, bajo la causalidad de
un unico "animus damnandi», o infencion concreta de causar ese dafio cualquiera también que
sea su intima motivacién psiquica fuera del lucro, lo que no es obstaculo, y ello dificulta aun
mas todo cuanto se cuestiona al respecto, para que la infraccion que se estudia pudiera

originarse con la concurrencia de la doble intencion de danar...

7 ANDRES DOMINGUEZ, A.C.: El delito de dafios: consideraciones juridico-politicas y
dogmaticas, Universidad de Burgos, 1999, pag. 128.
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actuacion fisica y violenta que recae sobre la cosa, anulandola en su valor a

través de la eliminacion material de la misma en su esencia especifica®®.

g) La sustraccion de materiales o efectos del Establecimiento o de las

pertenencias de ofras personas.

Es la conducta tipica del hurto que queda delimitada al ambito de materiales
o efectos del Establecimiento y a las pertenencias de cualesquiera otras
personas que se encuentren en el mismo. Es una conducta que se caracteriza
por la accién de sustraer, exigiendo para ello un acto de desplazamiento del
objeto material desde el ambito de sujeto pasivo hasta el del activo, no siendo
necesario el animo de lucro por parte del sujeto activo.

Esta accion de sustraccion ha de recaer sobre objetos materiales del
establecimiento o sobre objetos que estén en poder de otras personas. La
conducta debera de hacerse estando el interno o en el establecimiento o fuera
de él pero bajo custodia de personal penitenciario o policial (salidas
programadas, diligencias judiciales, salidas al hospital, etc). La amplitud de
ambos conceptos permite que en ellos queden incluidos cualquier tipo de cosa
mueble perteneciente a la Administracion penitenciaria que constituya un objeto
corporal, aprehensible y trasladable fisicamente susceptible de apoderamiento.
Nada dice la norma de que el objeto deba de tener valor econémico, ni de lo
sustraido a la Administracion ni de lo perteneciente a otras personas.

Algun JVP, rizando el rizo, ha venido a sancionar con esta falta aquellas
conductas realizadas por el interno que dentro del Centro Penitenciario
supongan también un fraude. Esta ha sido la forma de sancionar por parte de la
Administracion penitenciaria las actividades conocidas en el argot penitenciario
como rutinas. La rutina es la actividad consistente en la reventa clandestina por
parte de internos de productos del economato del Establecimiento o
procedentes de otros departamentos (cocina, escuela, biblioteca, talleres) a
otros internos, y ello, obviamente, con animo de lucro. Pues bien, el Auto JVP

de Ciudad Real de 9 de noviembre de 2006 califica la reventa por parte de

*% RENART GARCIA, F.: El Régimen..., ob. cit, pag. 110; TELLEZ AGUILERA, A.
Seguridad..., ob. cit., pag. 243.
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unos internos de una caja de ajos pelados como una falta muy grave del art.
108.g) RP81 al entender que se trata de una actividad fraudulenta en virtud de
la cual se comercia con el trabajo ajeno obteniendo un beneficio y atentan asi
contra los derechos de los trabajadores incurriendo al tiempo en una falsedad
ante la tesoreria de la Sequridad Social al aparecer como trabajador cotizante
ante la misma quien no ha desempefiado el trabajo realmente. Y la infraccion la
comete tanto el interno que compra como el que vende porque ambos
participan, a sabiendas, de la actividad fraudulenta que favorece, por otra parte,

todo tipo de extorsiones o coacciones entre internos.

h) La divulgacion de noticias o datos falsos, con la intencion de

menoscabar la seguridad del establecimiento.

Con esta infraccidn se pretende sancionar aquella conducta que suponga la
divulgacién de noticias o datos falsos siempre y cuando sean susceptibles de
menoscabar la seguridad del establecimiento. El bien juridico es la propia
seguridad del establecimiento y no el honor y dignidad de los profesionales
penitenciarios o de la propia institucion. La accion consiste en publicar,
extender, poner al alcance del publico algozgg, comportando la existencia de un
numero indeterminado de personas destinatarias de la comunicacion. Se trata
de una infraccion de resultado por cuanto no basta con divulgar las noticias o
datos falsos sino que los mismos han de llegar a los destinatarios, momento en
el cual hay que entender la accion consumada. Las noticias o datos han de ser
falsos, es decir enganosos y faltos de veracidad, debiendo exigirse al sujeto
activo el conocimiento de estos extremos y la voluntad de difundirlos a
sabiendas de su falsedad. Cabe pues la exceptio veritatis para desvirtuar la
culpabilidad del sujeto activo. Ademas, correspondera a la Administracion
penitenciaria la practica probatoria en cuanto a la especifica finalidad que se

requiere al autor de menoscabar la seguridad del establecimiento®®.

29 RiOS MARTIN, J.C.: Manual..., ob. cit., pag. 191.

%0 Auto JVP de Soria de 6 de octubre de 1992: Envié al Director del Centro Penitenciario de
Soria, un escrito con el siguiente texto: “Ojo, atencién. Saquen a los internos de esta galeria

porque son chivatos y nos los vamos a cargar, ya le advertimos no los queremos aqui.
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i) Atentar contra la decencia publica con actos de grave escandalo y

trascendencia.

Infraccion completamente trasnochada y desfasada de la que una buena

parte de la doctrina®"

aboga por su desaparicion del elenco de infracciones
penitenciarias al tratarse de una infraccién que se aleja de la realidad social al
pretender proteger un bien juridico como la decencia publica, o que constituye
una desvinculacion respecto a los fines en que se fundamenta el régimen
penitenciario, los cuales no son otros que la consecucién de una ordenada
convivencia y la seguridad de los establecimientos penitenciarios. También
existe una clara imprecision terminoldgica en la determinacion de la infraccion y
del bien juridico protegido, lo que obviamente genera una gran inseguridad
juridica. Existe con esta figura una injustificable equiparacion valorativa de esta
conducta tipica con otras faltas de mayor gravedad, equiparando la sancién por

la participacién en un motin a la que tiene por ejemplo, la exhibicion publica de

Firmado: Los incorregibles”. Todo ello rellenando uno de los impresos que se utilizan en el
Centro para hacer peticiones. Del examen del expediente se deduce que los hechos
acontecieron tal como anteriormente se han relatado, quedando acreditados a través de la
prueba pericial grafistica elaborada por el laboratorio de investigacion y Criminalistica de la
Guardia Civil- Policia Judicial (informe que obra en el expediente), prueba que concluye , tras
realizar un analisis del manuscrito dubitado con documentos indubitados, en que el manuscrito
que conforma el texto anénimo remitido a la Direccién del Centro Penitenciario de Soria, fue
realizado de su purio y letra por William de Jesus Negrete. Tales hechos, en lugar de integrarse
en el art. 108 b) del Reglamento Penitenciario, tienen un mejor acomodo tipico en el art. 108 h)
del Reglamento Penitenciario tal y como se preveia en el pliego de cargos inicial, toda vez que
supone la divulgacién de una noticia o dato falso, como la de aparentar una inseguridad
personal inexistente, que afecta a la seguridad del Establecimiento menoscabandola pues se
alerta sobre una situacion de amenazas contra internos que provocan —dados unos medios
limitados— un aumento y una mayor concentracion de medidas de seguridad sobre dicho
problema, que a la postre resulta simulado, y que deben compaginarse con problemas

auténticos y reales de seguridad que aborda la Direccion del Establecimiento Penitenciario.

3T ASENCIO CASTISAN, H.: “El sistema de sanciones y el procedimiento para su imposicion

en la legislacion penitenciaria”, Eqguzkilore, num. Extraordinario 2, octubre 1989, pags. 43 y ss.
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los 6rganos genitales3°2, suponiendo todo ello una clara violacion del principio

de proporcionalidad.
1.2. Faltas Graves.
Se encuentran reguladas en el art. 109 RP81.

a) Calumniar, injuriar, insultar y faltar gravemente el respeto y
consideracion debidos a las autoridades, funcionarios y personas del
apartado b) del articulo anterior, en las circunstancias y lugares que en

el mismo se expresan.

Constituye esta infraccion un tipo mixto alternativo que incluye cuatro
formas de conducta alternativamente descritas. La primera de estas conductas
tipicas lo constituye la accidn de calumniar, debiéndose entender como tal la
imputacion de un delito hecha con conocimiento de su falsedad o temerario
desprecio hacia la misma. A semejanza del delito las calumnias regulado en el
art. 205 CP, no forman parte del tipo las imputaciones genéricas>*®. Estas han
de ser completamente nitidas, concretas, terminantes y determiantes, tal como

establece numerosa lrisPrudenciadds N existe infraccion de calumnia por el hecho

%2 RENART GARCIA, F.: El Régimen..., ob. cit. pag. 116.
303 Auto JVP de Pamplona de 26 de marzo de 2007: Pero desde luego no se puede ahora
ratificar una sancién por unas palabras calumniosas, injuriosas, irrespetuosas, que se
desconocen, o por actos asimismo faltos de mas concrecién. Porque asimismo debe resefiarse
que unas valoraciones como de “malas formas”, “mal humor’, efc..., debe venir apoyadas, en la
medida de lo posible, por datos facticos mas concretos, asi palabras pronunciadas a grandes
voces y acercandose a distancia minima de la cara del funcionario, o la realizacién, al mismo
tiempo que se pronuncian las expresiones concretas que sean, acompafiados de determinados
gestos, efc... Lo que no cabe es sancionar por unas valoraciones genéricas que no acomparfian

a otros detalles esenciales.

% STS n° 856/1997 (Sala Segunda — Seccién 1), de 14 de junio: El delito de calumnia como
entre muchas sefiala la S.TS. 90/1995, de 1 de febrero ostenta los requisitos siguientes: a)
imputacion a una persona de un hecho delictivo, lo que equivale a atribuir, achacar o cargar en
cuenta de otro una infraccion criminal de tal rango, es decir, de las mas graves y deshonrosas

que la ley contempla, en la inicial y basica distincién entre delitos y faltas advertida ya en el
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de verter expresiones tales como ladrén, estafador, etc, si no se atribuyen las
conductas especificas ligadas a dichas expresiones. El elemento subjetivo es el
proposito de atentar al honor y a la fama del sujeto pasivo, requiriéndose que la
imputacion sea falsa, inveraz a sabiendas de su inexactitud o con desprecio
absoluto a la verdad. Si no hay una voluntad por parte del interno de ofender en
su honra al calumniado no existe la infraccién como tal.

La segunda de las conductas tipificadas consiste en injuriar, accién que
equivale a agraviar, ultrajar con palabras, segun definicion del DRAE. El
concepto juridico-penal de injuria presenta una mayor amplitud en su definicion
ya que segun el art. 208 CP es la “accidén o expresién que lesiona la dignidad
de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia
estimacion”. Caben tanto las imputaciones de hechos como las expresiones
ofensivas y vejatorias pudiendo tener un doble objetivo, ya sea social en cuanto
se refiere a la fama entendiendo esta como la reputacion que una persona

tiene ante los demas o el objetivo interno cuando alude a la propia estimacion,

mismo quicio del Cédigo punitivo; b) dicha imputacion ha de ser falsa, subjetivamente inveraz,
con manifiesto desprecio de toda confrontacion con la realidad, o a sabiendas de su
inexactitud; la falsedad de la imputacioén ha de determinarse fundamentalmente con parametros
subjetivos, atendiendo al criterio hoy imperante de la "actual malice” sin olvidar los
requerimientos venidos de la presuncién de inocencia, c) no bastan atribuciones genéricas,
vagas o analbgicas, sino que han de recaer sobre un hecho inequivoco, concreto y
determinado, preciso en su significacion y catalogable criminalmente, dirigiéndose Ia
imputacion a persona concreta e inconfundible, de indudable identificacién, en radical
aseveracion, lejos de la simple sospecha o débil conjetura, debiendo contener la falsa
asignacion los elementos requeridos para la definicién del delito atribuido, segtin su descripcion
tipica, aunque sin necesidad de una calificacion juridica por parte del autor; d) dicho delito ha
de ser perseguible de oficio, es decir, tratarse de delito publico; y e) en dltimo término ha de
precisarse la concurrencia del elemento subjetivo del injusto, consistente en el animo de
infamar o intencién especifica de difamar, vituperar o agraviar al destinatario de esta especie
delictiva; voluntad de perjudicar el honor de una persona, animus infamandi revelador del
malicioso propoésito de atribuir a otro la comision de un delito, con finalidad de descrédito o
pérdida de estimacion publica, sin que sea exigible tal animo como unica meta del ofensor,
bastando con que aflore, trascienda u ostente papel preponderante en su actuacién sin
perjuicio de que puedan hacer acto de presencia cualesquiera ofros moviles inspiradores,
criticar, informar, divertir, etc., con tal de que el autor conozca el caracter ofensivo de su

impugnacion, aceptando la lesién del honor resultante de su actuar.
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es decir, el juicio que una persona tiene de su propia valia. Al igual que en el
ambito penal, la accidn tipica ha de reunir una serie de requisitos. Como senala
una reiterada jurisprudencia®®, el tipo de las injurias exige la concurrencia de
tres requisitos o elementos basicos: a) Existencia de expresiones realizadas
con proposito de lesionar la honra, el crédito o aprecio de las personas; b) Es
necesario un animus iniurandi que cuenta a su favor con una presuncion de
inocencia; y ¢) Una valoracion determinante de la magnitud de la ofensa, que
sirve de medida para graduarla punitivamente®®.

La tercera modalidad tipica de la falta del 109.a) RP81 consiste en insultar.
En este supuesto la inmensa parte de la doctrina®’ entiende que la expresiéon
insulto constituye un evidente arcaismo debiéndose identificar con la expresién
y accién de injuriar.

Por ultimo, la cuarta accion que constituye la falta del 109.a) RP81 es faltar
gravemente al respeto y consideracion debidos a los sujetos pasivos descritos

en el art. 108.b) RP81, concepto juridico indeterminado en el cual se

35 STS n° 60/2000 (Sala de lo Penal — Seccion 1), de 27 de enero.

%% En cuanto a la graduacion y relevancia de la ofensa estamos ante un concepto juridico
indeterminado que puede ofrecer singulares valoraciones. En este sentido es interesante el
Auto JVP n° 1 de Madrid de 13 de octubre de 1991: Efectivamente las aclaraciones efectuadas
por el interno testigo de lo sucedido indican la irrelevancia del suceso. El hecho de que
manifestara al sr. Funcionario “que era un borde”, aunque indica no una buena educacién, un
respeto a las normas de urbanidad, hay que tener en cuenta el ambiente y la procedencia
social de los internos y en concreto la del recurrente, asi como también el Iéxico habitual entre
la juventud del medio que procede el mismo. El art. 71 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria insiste en que la disciplina ha de ser un medio para lograr el éxito del tratamiento,
por esta razén entiendo que no debe establecerse una rigidez en las pautas del lenguaje que
haga aun mas dificil la comunicacion entre los internos y los Sres. Funcionarios. Por esta razén
deben tener una actitud de comprension que le permita buscar el clima de comunicacion y
dialogo imprescindible para llevar a cabo un tratamiento penitenciario, sin que exija los
formalismos que pautas de conducta habituales en ofros medios puedan resultar
inconvenientes o por lo menos, no comunicativas en este. Por esta razén estimo el recurso y

revoco la sancion que le fue impuesta al interno.

%7 MUNOZ CONDE, F.: Derecho Penal..., ob. cit., pag. 652.
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englobarian la casi totalidad de conductas atentatorias a la dignidad de las
personas siendo sujetos pasivos la totalidad de personas que no tienen la
condicion de internos. Quizas seria mas correcto reformular este cuarto
supuesto del art. 109.a) RP81 limitando los sujetos pasivos a la autoridad o sus
agentes, en concreto al personal penitenciario. El bién juridico protegido no
debiera ser otro que el principio de autoridad como una manifestacién inherente
al mantenimiento del buen orden y a la seguridad del establecimiento

penitenciario.

b) Desobedecer las 6rdenes recibidas de autoridades o funcionarios en el

gjercicio de sus atribuciones o resistirse pasivamente a cumplirlas.

La norma sanciona dos conductas. Por un lado, la desobediencia y, por el
otro, la resistencia pasiva. La desobediencia constituye basicamente el
incumplimiento de una orden Iegl'tima3°8, al igual que en la resistencia, aunque

ésta fuera persistente, sin que se adviertan en la accidon ninguna conducta o

%8 Auto JVP de Ciudad Real de 13 de septiembre de 2004: A la vista de las pruebas
practicadas en el expediente y singularmente de la declaracion funcionarial de cuya veracidad
parte esta Juzgadora y que no ha quedado desvirtuada por prueba de descargo, quedan
acreditados los siguientes hechos “Sobre las 10 horas del dia 27 de julio el interno se negé a
realizar tareas “la limpieza de chalets”.

Los hechos no son constitutivos de infraccion reglamentaria. Ya en visita girada el dia 23 de
Junio este Juzgado informé a los internos de tercer grado que salvo las obligaciones de
limpieza que les competen, el trabajo es de caracter voluntario, sin perjuicio de como se valore
Su participacion tratamental y en ningtin caso puede incluir tareas de limpieza o mantenimiento
de chalets, piscinas, depuradoras o cualesquiera otras que hayan de realizarse por empresas
cualificadas o sean de indole privado.

Por lo que la orden dada por la Jefe de Servicios no fue legitima, circunstancia que excluye,
conforme a la jurisprudencia, la falta de desobediencia.

Auto JVP de Zaragoza de 11 de septiembre de 1990: Practicar el cacheo de los internos
obligandoles a desnudarse integramente contrariando su voluntad expresa, afecta el ambito
reservado de su intimidad y dignidad personal (art. 10 y 18 de la Constitucién), por lo que el
incumplimiento de las 6rdenes dadas al respecto por los funcionarios no puede calificarse

como desobediencia disciplinaria.
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reaccion por parte del interno. En la resistencia pasiva el interno mantiene una
mera conducta obstativa, es decir, de estorbo, que impide el cumplimiento de la
orden legitima de la autoridad y, o, funcionario. De esta manera, y a diferencia
de la accioén tipificada en el art. 108.d) RP81, la resistencia activa comporta una
accion fisica de oposicidon, enfrentamiento, de forma resuelta y eficaz, al
cumplimiento de aquello que las autoridades o funcionarios consideran
necesario para el desempefo de sus funciones legales. La desobediencia
comporta un aquietamiento fisico consciente ante el mandato de la autoridad o
funcionario, sin llegar a una oposicién material o un enfrentamiento fisico.
Como establece el Auto JVP de Soria de 19 de diciembre de 1994: La
resistencia activa o grave es aquella conducta que se opone a una orden
legitima y concreta por medio de una reaccion fisica y abiertamente violenta. La
resistencia pasiva o menos grave se manifiesta a través de una conducta
obstativa frente al mandato que muestra incluso un aspecto fisico pero en tono
mas pasivo que la anterior, pues va dirigida tan solo a mantener su oposicion
dentro de este plano defensivo y no pasa a ser una actitud mas abiertamente
hostil con intencién de causar dafio al agente. Y finalmente, la desobediencia
es simplemente el incumplimiento de una orden, aunque fuere persistente, sin
que se adviertan tales conductas o reacciones fisicas por parte del interno.

La accién de desobediencia, segun sefala el TS (Sala Segunda) en su
Sentencia num. 156/1986, de 26 de enero, halla su fisonomia en la actitud
espiritual del sujeto, en su sorda inatendencia o inquietante inercia ante el
mandato de la autoridad, en su imperturbable inactividad e indiferencia frente al
mismo, ausente aquella oposicion tenaz y rebelde, persistente y terca, de
material fuerza repelente y obstaculizadora, propia de la resistencia.
Obviamente toda resistencia comporta, como no podia ser de otra manera, una
accion de desobediencia. No cabe pues, por ejemplo, ante unos mismos
hechos constitutivos de una resistencia activa del art. 108.d) RP81 sancionar

tambien como desobediencia del art. 109.b) RP81°%%,

%99 Auto JVP de la Corufia de 27 de octubre de 2011: Los hechos objeto del expediente se
estima que son constitutivos de la falta muy grave de resistencia activa a las érdenes de los
funcionarios del articulo 108-d del Reglamento Penitenciario. Sin embargo la falta de
desobediencia al funcionario del articulo 109-b) ha de quedar embebida en la de resistencia,

ya que se encuentra en la misma linea de ataque y atenta contra el mismo bien juridico: el
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Cabe distinguir la negativa a acatar las 6rdenes de los funcionarios dadas
en virtud de la normativa penitenciaria o normas de régimen interno de cada
establecimiento, de aquella desobediencia que se fundamenta en la renuncia
por parte del interno a un derecho subjetivo disponible®'°. A partir de aqui los
Juzgados de Vigilancia han estudiado una numerosa casuistica ocasionada por
los recursos de los internos que ha generado una jurisprudencia en ciertos
casos contradictoria, entre la que cabe destacar aquellos supuestos conocidos
en el argot penitenciario como huelgas de patio. De esta manera hay Juzgados
que distinguen entre el uso y el abuso de un derecho subjetivo por parte de los

311

internos como puede ser la renuncia al patio® ', y sera esta distincion

determinante a la hora de tipificar la accion como desobediencia. En otros
casos, esta misma jurisprudencia deja sin sancion, por ejemplo, negativas de

|312

los internos a ir en coche policial®'?, a la asistencia médica®' o a coger una

copia de una resolucién administrativa®', entre otras.

respeto al principio de autoridad, debiendo ser castigada la conducta como una sola infraccién
en virtud del principio de consuncion o progresion delictiva, imponiéndose una sola sancion de

12 dias de aislamiento.

%1% RENART GARCIA, F.: El Régimen..., ob. cit., pag. 123.
¥ Auto del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria de 28 de febrero de 2013: ...2. Por
otra parte, aunque se considerara la renuncia al patio como un derecho, es sabido que
todo derecho puede usarse correcta o desviadamente. En este segundo caso, el uso puede
llegar a ser dariino, dando lugar en este caso a la adopcién de medidas que impidan la
persistencia del abuso. Asi lo expresa con caracter general el articulo 7 del Cédigo Civil al
regular el abuso de derecho, siendo esta norma de caracter general y aplicable a todo el
ordenamiento juridico.

3. En este sentido, puede considerarse abusiva la actitud de quien, por la intencion
declarada de su autor y las circunstancias en que se realiza -medida de presion ejecutada por
la via de la desobediencia pasiva-, sobrepasa los limites normales del ejercicio del derecho,
cansando dafio al buen orden del establecimiento y a la necesaria convivencia ordenada en

cuanto desafia el principio de autoridad.

312 Auto JVP de las Palmas de Gran Canaria de 12 de octubre de 2011.

%13 Auto del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria de 10 de marzo de 2013.

314 Auto JVP de Ciudad Real de 30 de agosto de 2010.
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c¢) Instigar a otros reclusos a motines, plantes o desdérdenes colectivos sin

conseguir ser secundados por éstos.

Aqui la norma unicamente considera la infraccién en grado de tentativa, ya
que la consumacion ya esta recogida como falta muy grave en el art. 108.a)

RP81, por lo que me remito al estudio en conjunto de esta falta muy grave.

d) Insultar a otros reclusos o maltratarles de obra.

En relacién con esta infraccion es obligado remitirse a lo ya estudiado
relativo a la falta muy grave del art. 108.b) RP81 en relacion al maltrato de
obra. De esta manera, la diferenciacion y posterior calificacion se realiza
valorando el resultado del comportamiento del interno y la redaccion de ambos
preceptos que distinguen entre agresion y maltrato de obra, pero no especifican
que comportamientos han de tener una u otra consideracién. Es por ello que se
hace preciso acudir a la analogia y contemplar lo dispuesto en el art. 147.2y 3

CP en el que la diferencia de pena radica en el resultado'

. Ante tal posibilidad
alternativa, en la primera de las infracciones, art. 108.b) RP81, deberan
incluirse los supuestos que por las caracteristicas del enfrentamiento impliquen
una mas acentuada gravedad y trascendencia, para lo que puede servir de
referencia esencial la existencia o no de Iesiones316, y, en todo caso, para su
posible valoracidon trascendente y pertinente calificacién juridica y aplicacion
de la sancion correspondiente, también resultara necesario que tales
datos se recojan en el relato de hechos, pues en caso contrario la
calificacion no podra rebasar la juridicamente menos grave.

Esta falta grave también castiga los insultos entendidos estos como
aquellas conductas o expresiones que una persona realiza contra otra y que
van dirigidas a lesionar su dignidad, estima o fama, exigiéndose un animo, una

intencidn, de zaherir o maltratar de palabra a otros internos. Existe también una

% Auto JVP de Leon de 16 de junio de 2005.

%16 Autos JVP de Castellon de 4 de julio de 20111 y JVP de Burgos de 11 de mayo de 2005.
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interpretacién analdgica en relacion con el delito de injurias del art. 208 y ss.
CP para diferenciar y graduar la gravedad de dicha accién.

En cuanto a los insultos, tal como ha sostenido algun Juzgado de
Vigilancia®'’, la retorsion, que puede ser definida como /a respuesta al ataque
verbal una vez que éste ha cesado, quedaria impune. En mi opinidn ello no
justifica la conducta porque no es legitima defensa. Debemos destacar la
confusién que existe entre la legitima defensa y la retorsion entre la propia
jurisprudencia y los encajes de bolillo realizados por el TS*'® para evitar penar
a quien la ejercita.

VIVES ANTON®"® sefiala que “en una apreciacion critica, puede decirse

que ni el animus retorquendi desplaza al inuiriandi (puesto que el que responde

37 Auto JVP de Granada de 27 de octubre de 2011 por el que se revoca la sancién al no

apreciarse intencion de maltratar de palabra y si de defenderse de las ofensas proferidas:
Establecido lo anterior, el recurso tiene que acogerse, ya que los hechos ejecutados por la
interna referida, consistentes en decirle a dos internas, “me cago en vuestros muertos
pisoteados. Hijas de puta” no se aprecian ejecutados con la intencion de zaherir o maltratar de
palabra a tales internas si no con el animo de contestar o defenderse de las graves ofensas
proferidas en primer lugar por aquellas, sin motivo ni justificacion alguna que antes del
altercado llamaron a la interna: “hija de puta, todavia no has conocido a la perra de tu madre,

pues que sepas que tu eres mas puta que ella, grandisima puta”.

%8 En este sentido, la STS de 20 de junio de 1972 sefiala que el "animus retorquendi”, como
uno de los animos que desplaza el "infamandi", supone la réplica injuriosa, efectuada contra
injuria precedente, que se pretende impedir en su continuidad o en sus efectos inmediatos, o
incluso que se quiere vindicar reintegrativamente, y se justifica, mas que en la devolucién del
mal por el mal, o del empleo de la injuria contra la injuria, carentes de caridad, altruismo y
eticidad, en atencién a la necesaria defensa, adecuada y proporcionada, en el primer caso, que
se admite para todo derecho conculcado, incluso para el honor, pues nada impide que el
ataque verbal, se corresponda con respuesta ideal del mismo tono, originando la legitima
defensa del honor, que actua como causa de justificacion, y también se ampara en el segundo
supuesto, en el justo dolor que causa la injuria, que provoca e impulsa el &nimo del ofendido a
la retorsién difamatoria perturbandolo mas o menos profundamente, y dando lugar a la
inculpabilidad total o parcial de la accion, o a la no exigibilidad de otra conducta, de acuerdo a

las circunstancias personales y ambientales.

39 VIVES ANTON, T. y otros: Derecho Penal. Parte Especial, ed. Tirant lo Blanch, Valencia,
1996, pag. 281.
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a unas injurias con otras quiere, también, injuriar), ni la retorsion puede
identificarse con la legitima defensa y en los supuestos de retorsién, la
culpabilidad sélo quedara excluida si se produce una alteracién del animo de tal
naturaleza que constituya un trastorno mental transitorio y en los demas casos,
podra apreciarse una eximente incompleta o una atenuante, pero no resultara

totalmente excluida la responsabilidad criminal”.

e) Inutilizar deliberadamente las dependencias, materiales o efectos del
Establecimiento o las pertenencias de otras personas causando dafios de
escasa cuantia, asi como causar en los mismos bienes dafios graves por

negligencia temeraria.

Esta falta en estrecha relacion con la tipificada en el art. 108.f) RP81 con la
que solo presenta dos diferencias en relacion a la expresion relacionada con la
cuantia y la negligencia temeraria.

Respecto a qué sean dafos de escasa o elevada cuantia es un
concepto juridico indeterminado a cuya resolucién puede ayudar la aplicacion
de criterios penales, en concreto las cuantias establecidas para la distincion
entre los delitos de los arts. 263 y 267 CP, al no establecerse ninguna otra
distincion en la regulacion sobre los delitos de dafios. Constituye pues el unico
criterio para que los dafnos se puedan considerar de elevada o escasa cuantia
sea su valoracion objetiva en cuantia inferior o superior unicamente a 400
euros en caso de dafios dolosos y 80.000 euros en caso de dafos por
imprudencia grave.

En definitiva en el RP81 se produce una equiparacion sancionadora
entre conductas dolosas e imprudentes al penar por igual una accion
atendiendo unicamente al concepto juridico indeterminado de escasa cuantia.

El concepto de negligencia temeraria hace referencia al mismo
concepto penal de imprudencia fijjado por nuestra jurisprudencia320 que

distingue entre imprudencia grave y leve. En este supuesto, la negligencia

320 TS n° 2921/1990 (Sala de lo Penal — Seccién 1), de 28 de marzo.
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temeraria ha de entenderse como la omision de la diligencia mas elemental.
Para que esta pueda apreciarse debera acreditarse la ausencia de las mas
elementales medidas de cuidado causantes de un efecto facilmente previsible
junto al incumplimiento del deber que le era exigible al sujeto en el desarrollo

de la actividad que ejercite.

f) Introducir, hacer salir o poseer en el establecimiento objetos que se

hallaren prohibidos por las normas de régimen interior.

Esta infraccién gira en torno a conductas o situaciones relacionadas
sobre objetos cuya prohibicidn esta expresamente establecida en el art. 51
RP**' y en las normas de régimen interior de cada Centro Penitenciario, asi
como también en aquellas circulares e instrucciones emanadas de la

Administracion penitenciaria322. La discusion sobre si la posesion de un objeto

321 Art. 51 RP 1996: Articulos y objetos no autorizados

1. Se consideran articulos u objetos no autorizados todos aquellos que puedan suponer un
peligro para la seguridad, la ordenada convivencia o la salud, las drogas toxicas,
estupefacientes y sustancias psicotropicas salvo prescripcion facultativa, los que contengan
alcohol y los productos alimenticios, asi como los que exijan para su control una manipulacion
que implique riesgo de deterioro y los expresamente prohibidos por las normas de régimen
interior del Establecimiento.

2. Los articulos u objetos cuya entrada no se autorice deberan ser recogidos de inmediato por
el remitente, salvo que se descubran cuando éste ya no se encuentre en las inmediaciones del
Establecimiento, en cuyo caso, se notificara esta circunstancia al remitente en el domicilio que
conste en el Libro correspondiente. Los articulos u objetos intervenidos quedaran almacenados
hasta que sean reclamados, destruyéndose los productos perecederos.

3. Transcurrido un plazo de tres meses desde su recepcion, se colocara una relacion de tales
articulos u objetos en el tablén de anuncios al publico, invitando a que los mismos sean
retirados, con la advertencia de que, transcurridos quince dias desde la publicacion, se
procedera a su destruccion, salvo lo dispuesto para los objetos de valor en el articulo 317 de
este Reglamento.

4. Las drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas ocupadas se remitiran a la
Autoridad sanitaria competente, notificandolo a la Autoridad judicial correspondiente.

322 Respecto de los establecimientos penitenciarios dependientes de la Administracién estatal,
el catalogo de objetos prohibidos en su interior se encuentra en el Anexo Il de la Instruccion

3/2010, de 12 de abril, de la entonces Direccion General de Coordinacion Territorial y Medio
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debe estar o no permitida en un centro penitenciario ha llegado en ocasiones al
TS. Asi, la sentencia 167/2013, de 28 de febrero®?, dictada para la unificacion
de doctrina, sefiala que es correcto el criterio mantenido por la AP Lugo que
consideraba conforme a derecho la denegacion administrativa de entrada en
prisiéon de una videoconsola, frente al criterio de la AP Madrid que las autoriza.
En concreto, se entiende que dichos elementos electronicos de alta precision y
tecnologia pueden suponer un peligro para la seguridad, estando prohibidas
expresamente por las normas de régimen interior. En ocasiones la mera
posesion de objetos no expresamente prohibidos, pero si susceptibles de que
con una minima manipulacion puedan poner en peligro la seguridad del
establecimiento, ejemplo determinados objetos metélicos, no supone una

infraccion de este precepto reglamentario. Para segun que JVP se requiere

Abierto de la Administracion Penitenciaria. Para los establecimientos dependientes de la
Administracion penitenciaria de la Generalidad de Catalufia, la lista de objetos prohibidos esta
descrita en la Instrucciéon 2/2010, de 15 de diciembre, reguladora de los objetos autorizados y

prohibidos para las personas internas en los centros penitenciarios de Cataluia.

323 STS n° 167/2013 (Sala de lo Penal — Seccion 1), de 28 de febrero: Como se sefiala por el
Ministerio Fiscal al impugnar el recurso, el articulo 51 del Reglamento Penitenciario sefiala los
articulos y objetos no autorizados e incluye, entre otros, a todos aquellos que puedan suponer
un peligro para la seguridad asi como los expresamente prohibidos por las normas de régimen
interior del Establecimiento. Y el Protocolo de Actuacién en Materia de Seguridad, aplicable en
los Centros Penitenciarios, aprobado mediante la Instruccion 3/2010, por la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias, establece en su Introduccion que nuevos elementos
electronicos de alta precision y tecnologia contribuyen a crear espacios de inseguridad y en el
apartado 2.2 de su articulado, referido al control de objetos prohibidos, se dice que se
consideraran prohibidos los relacionados en el ANEXO Il, y examinado tal ANEXO puede
comprobarse que dentro del apartado C) que lleva como epigrafe "APARATOS
ELECTRONICOS" se incluye como prohibidos, en su numero 8° las videoconsolas y los
videojuegos, y en su numero 5° los reproductores y/o grabadores de imagen. Fue precisamente
la posible quiebra de la sequridad del Centro Penitenciario lo que determiné que el Auto
recurrido, de fecha 11 de abril de 2012 , y los que vino a confirmar, no autorizasen la
introduccién de una videoconsola modelo "PlayStation Il", decisién que se presenta acorde con
lo que se dispone en el articulo 51 del Reglamento Penitenciario y con la relacion de objetos
prohibidos a los que se refiere la Instrucciéon de la Secretaria General de Instituciones

Penitenciarias antes mencionada.
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ademas un plus especial que permita esa manipulacién324. Se hace necesario
la adopcidn de criterios de ambito general que permitan un completo desarrollo
y descripcion, asi como la unificacion de las diferentes normas de régimen
interno de cada centro penitenciario con el fin de garantizar el principio de no
discriminacion.

Es criticable que el art. 109.f) RP81 no contenga alguna discriminacion
en funcién de la gravedad intrinseca del objeto prohibido, lo que supone que
tengan la misma tipificacion y consecuencias sancionadoras la posesion de un

arma de fuego, un cigarro de haschis o un kilo de heroina®®.

g) Organizar o patrticipar en juegos de suerte, envite o azar, que no se

hallaren permitidos en el Establecimiento.

Esta falta es cuestionada por la practica totalidad de la doctrina
penitenciaria326, y ello en base a que se trata de un comportamiento juridico
tolerado que incluso fue despenalizado a través de la Ley Organica 8/1983, de
25 de junio, descriminalizando el delito de juegos ilicitos regulados en los
articulos 349 y 350 CP texto refundido de 1973. No obstante alguno autores
sostienen la vigencia de dicha falta al estar amparada por la realidad cotidiana
penitenciaria, justificando el supuesto bien juridico protegido del buen orden
regimental al afirmar que la participacién de los internos en juegos de embite o
azar es una fuente incuestionable de deudas que pueden llegar a degenerar en

ulteriores presiones internas para el cobro de las mismas>?’. Aunque esta

324 Auto JVP de Castellon, de 5 de noviembre de 2010.

%25 RENART GARCIA, F.. El Régimen..., ob. cit., pag. 130; TELLEZ AGUILERA, A.:
Seguridad..., ob. cit.,, pag. 214.

326 ASENCIO CANTISAN, H.: “Régimen disciplinario y procedimiento sancionador”, Revista de

estudios Penitenciarios, num. Extra, 2006, pags. 25y ss.

2 MAPELLI CAFFARENA, B / FERNANDEZ AREVALO, L.: Practica forense penitenciaria, ed.
Civitas, Madrid, 1995, pag. 148.
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afirmacion pudo ser bien cierta en un pasado remoto, en el que en las prisiones
el dinero legal era sustituido por la Administracion penitenciaria por unos
cartones canjeables por productos del respectivo economato de cada
establecimiento, la realidad penitenciaria actual dista mucho de lo afirmado por
estos autores. Es mas, las unicas deudas en el interior de una prisidbn que son
generadoras de graves conflictos son las que nacen del trafico por el consumo
de sustancias prohibidas. De hecho, esta falta se ha convertido practicamente
en un anacronismo arcaico sin apenas relevancia. Sin ir mas lejos, y a modo de
ejemplo, en Centro penitenciario Brians 1, dependiente de la Administracion de
la Generalidad de Catalufia, con una poblacion interna que oscila entre los
1264 y 1789 internos, en un periodo de 15 afios este motivo sélo ha sido objeto
de sancion en tres ocasiones®?®. No obstante, si lo que se pretende es proteger
como fundamento de la infraccion cualquier alteracion del orden regimental que
tenga como base las deudas contraidas con el juego, no cabe formular
distincién alguna entre juegos de embite o azar prohibidos y, o, permitidos, sino
tipificar y sancionar directamente como infraccion el hecho de apostar dinero en
toda clase de juegos, ya sean o no de suerte o azar. Asi ha sido entendido por
el JVP de Soria, en el Auto de 26 de febrero de 1994, al manifiestar haber
quedado acreditado que no utilizaba los dados (el interno) para jugar al parchis,
sino para jugarse dinero, resultando claro que participaba en juegos de azar o

de suerte®?.

2 \/er Anexo |. Datos obtenidos del SIPC (Sistéma Informatic Penitenciari Catala) del

Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalunya. Centro Penitenciario Brians 1. Afo
2005: 2 sanciones por comision falta 109.g) RP 1981. Afio 2011: 1 sancion.

%29 En sentido contrario, con anterioridad el mismo JVP de Soria, en Auto de 7 de abril de 1993,
sancion6 la posesion de unos dados, como objetos prohibidos: Al citado interno le fue
encontrado e intervenido un juego de dados. Este juego de dados esta prohibido por las
normas de régimen interior ya que todos los internos conocen, por tener fijado el extracto de las
normas de régimen interior en sus respectivas celdas, que los Unicos juegos de mesa
autorizados son ajedrez, parchis, damas o dominé. En consecuencia, el interno ha cometido la
falta grave prevista en el art. 109 f) del Reglamento Penitenciario de poseer objetos prohibidos
por las normas de régimen interno, por lo que debe confirmarse la calificacién juridica y la

sancion impuesta.
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h) La divulgaciéon de noticias o datos falsos con la intencién de menoscabar

la buena marcha regimental de Establecimiento.

Falta idéntica a la tipificada en el art. 108 h) cambiando Unicamente la
finalidad, que ya no es el menoscabo de la seguridad del establecimiento (falta
muy grave) sino la buena marcha regimental.

La simple divulgacion de noticias o datos falsos no es por si misma
constitutiva de falta, se requiere una voluntad de menoscabar la buena marcha
regimental. En este sentido se pronuncia el Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria en Auto de 11 de diciembre de 2013: En efecto, aun cuando se
estimara que la conducta constituye una divulgacion de noticias o datos
falsos (falta grave del articulo 109-h) el tipo exige la intencion de menoscabar
la buena marcha regimental del establecimiento; intencionalidad que no cabe
deducir ni se desprende del sdélo hecho de emplear la expresion “estado
terrorista” en una instancia dirigida al Director del Establecimiento.

También se requiere que la divulgacion de noticias o datos falsos tenga
una cierta proyeccion de difusién en relacién con el medio empleado, no
constituyendo como tal la simple remisiéon de una carta®°. El verbo divulgar,
segun definicion del DRAE, tiene un significado de publicar, extender, poner al
alcance del publico algo. Si la intencion no es esa no cabe sancionar al interno
s6lo por los insultos o calumnias o la mala utilizacion de servicios, aunque
menoscaben la buena marcha regimental del establecimiento. En este sentido
se pronuncian el JVP de Castellén en Auto de 5 de julio de 2012 y el JVP n° 1
de Madrid en Auto de 11 de noviembre de 2011.

i) La embriaguez producida por el abuso de bebidas alcoholizadas

autorizadas que cause grave perturbacion en el Establecimiento o por

30 Auto JVP de Valladolid de 5 de mayo de 2009: El escrito del interno contiene reproches

contra el personal del centro que cabe entender calumniosos, atribuyendo comportamientos
tales como retener la correspondencia de los internos y proferir expresiones vejatorias, hechos
estos que encajan en la falta del art. 109 a). Ahora bien, el medio empleado, una carta dirigida
a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias no puede decirse que tenga la

proyeccion de difusion que implica la falta del art. 109 h).
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aquéllas que se hayan conseguido o elaborado de forma clandestina, asi
como el uso de drogas toxicas, sustancias psicotropicas o

estupefacientes, salvo prescripcion facultativa.

Se entiende que sanciona dos conductas diferentes. En primer lugar tipifica
la embriaguez, que no consumo, producida por el consumo de bebidas
alcohdlicas, ya sean estas autorizadas o de elaboracién clandestina, y que
dicho consumo cause una grave perturbacion en el establecimiento. La
segunda conducta que tipifica es el uso de drogas tdxicas, sustancias
psicotréopicas o estupefacientes, salvo que dichas sustancias hayan sido
prescritas por el facultativo del establecimiento en base a criterios
terapéuticos>>".

En esta falta unicamente se hace referencia a las consecuencias de las
conductas y no a la conducta originaria, debiéndose modificar tal precepto para
que el hecho sancionable soélo sea el consumo de alcohol, drogas o sustancias
no autorizadas dentro del establecimiento®?.

El art. 109.i) RP81 tipifica y sanciona la embriaguez producida por una
ingesta abusiva de alcohol, quedando excluida la conducta consistente en
elaboracion clandestina de bebidas alcohdlicas conocidas en el argot

penitenciario como chicha®*. Tal como vienen sosteniendo un gran numero de

331 Auto JVP de Villena de 15 de mayo de 2006: Examinado el supuesto factico que ha dado

lugar al expediente objeto del presente recurso, resulta tal como asi ademas determina el
Ministerio Fiscal que los hechos consignados como probados no acreditan la falta que se
impone ya que en los mismos se hace constar los servicios médicos dictaminaron que su
estado podia responder a clinica compatible por posible abuso de sustancias psicotropicas
alegando el interno que le habia sentado mal la metadona ingerida por la mafiana, sin que este
ultimo punto quedase descartado por los servicios médicos, razones por las que debe

estimarse el recurso y levantarse la sancion impuesta.
2 TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad..., ob. cit., pags. 241 y 243.
333 Segun el DRAE el vocablo chicha procede de la voz del aborigen del Panama chichab, que

significa maiz, y por el que se denominan aquellas bebidas alcohdlicas que resultan de la

fermentacion del maiz en agua azucarada, que se usa en algunos paises de América.

201



resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria®®*, cabe aqui
diferenciar entre el uso y el consumo o ingesta, y en el caso de que ésta se
produzca debe causar una grave alteracion en el establecimiento.

La segunda conducta tipificada es el uso de sustancias toxicas,
psicotropicas o estupefacientes. En ningin momento la literalidad del precepto
hace referencia a que dicho uso, para que sea sancionado, requiera un plus
relativo a que pueda producir efectos como la embriaguez. No obstante, es un
criterio comunmente aceptado por la jurisprudencia de los JVP que el uso de
drogas toxicas, para que pueda ser sancionable, requiere que produzca efectos
embriagadores. Asi, el Auto JVP de Zaragoza de 25 de mayo de 1993, deja sin
efecto la sancion impuesta a un interno que fue sorprendido inhalando una
bolsa de plastico que, al parecer, contenida diluyente, al entender que no
queda acreditado que se haya producido embriaguez.

Nada dice el precepto acerca de que, para ser sancionables, dichas
conductas deban realizarse en el interior de un establecimiento penitenciario.
No obstante, y al igual que con el art. 108.e) RP81, ciertos autores y
determinadas resoluciones de los JVP®®, interpretan que, para que esta
conducta sea sancionable, ha de realizarse en el interior del centro

penitenciario336. Las analiticas con resultado positivo realizadas a los internos

¥ Auto JVP de Castellon de 28 de enero de 2013: Y al hablar de uso y no de ingesta, ni de los

efectos de alteracion sobre el organismo (como es el caso de la embriaguez) que puedan
producir esa grave alteracion perseguida, nos siembra la duda razonable de si se equipara el
mero consumo ocasional con la habitualidad. Porque referirse al uso no es igual que aludir al
consumo o a la ingesta. Es un vocablo asociado culturalmente a la habitualidad o al acto
repetido. Y ante la duda que suscita racionalmente la definiciéon de la conducta en ese parrafo
del Reglamento sancionador, debemos inclinarnos por la interpretacion mas beneficiosa, en
aplicacion del principio favor rei que rige en el derecho penal o de prohibicién de interpretar la
norma sancionadora en perjuicio del reo. Maxime cuando en este caso, la conducta del interno
no causo perjuicio o alteracion alguna para la vida regimental, ya que se limito a exteriorizar un

estado de desorientacién y confusion, propio de la ingesta de un farmaco no autorizado.

%% Autos JVP de Ciudad Real de 13 de octubre de 2004 y 19 de abril de 2005 JVP de Burgos
de 30 de marzo de 2010 y Juzgado Central de Vigilancia de 31 de enero de 2013.

%% Auto JVP de Ciudad Real de 15 de febrero de 2005: Los hechos declarados probados no

son constitutivos de infraccion disciplinaria, tal y como se ha dicho en humerosas resoluciones
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cuando reingresan de permiso no pueden dar lugar, per se, a sancidn
disciplinaria alguna.

La funcion estrictamente represiva que cumple la tipificacion del consumo
de drogas y abuso del alcohol como infraccion disciplinaria es incongruente y
antagonista con la labor asistencial que aplican al respecto las diferentes
Administraciones penitenciarias. Sien embargo, estaria plenamente justificada
la tipificacién expresa, como falta muy grave, de otro tipo de conductas que no
estan recogidas en el elenco de faltas disciplinarias penitenciarias como el
trafico, suministro, comercio, distribucion o posesion “con los fines indicados de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas por constituir
comportamientos eminentemente dolosos, favorecedores de la implantacién de
mafias carcelarias y de ampllias repercusiones negativas en materia de
seguridad y orden regimental, en los que el sujeto activo actua mediante

moviles de indole puramente lucrativa™>’.

1.3. Faltas Leves.

Las faltas leves estan reguladas en el art. 110 RP81.

a) Faltar levemente a la consideracion debida a las autoridades,
funcionarios y personas del apartado b) del art. 108, en las

circunstancias y lugares que en el mismo se expresan.

El bien juridico protegido, al igual que en la falta de los arts. 108.b) y 109.a)
RP81, no es otro que el principio de autoridad, entendido como una
manifestacion inherente al mantenimiento del buen orden y a la seguridad del

establecimiento penitenciario que corresponden a las personas, funcionarios y

judiciales, por cuanto lo que sanciona el articulo 109 i es el consumo en el interior de la prision,
constituyendo el consumo externo un incumplimiento de las condiciones fijadas en el permiso,
accién no sancionable sin perjuicio de la valoracion que se haga de tal conducta a la hora de la

concesion de un permiso posterior.

%7 RENART GARCIA, F.: El Régimen... ob. cit. pag. 141.
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autoridades expresados en el aprtado b) del art. 108 RP81. Es un precepto
redactado de forma desafortunada al incluir conceptos juridicos
indeterminados, como faltar levemente a la consideracién, que generan e
incrementan la inseguridad juridica a causa del subjetivismo que encierran
tales conceptos, que habran de ser considerados en el contexto global de los
sujetos activos. Por lo que respecta a la realidad penitenciaria esta es una falta

de escasa comisidn entre las ya de por si poco habituales faltas leves.

b) La desobediencia de las ordenes recibidas de los funcionarios de
Instituciones Penitenciarias en ejercicio legitimo de sus atribuciones que
no causen alteracion de la vida regimental y de la ordenada convivencia.

Buena parte de la doctrina®® opina que esta infraccion introducida tras la

reforma del 1984 del RP81 supone un exceso y una extralimitacion a los fines
protegidos del orden y seguridad del establecimiento, con grave conculcacion
de los fines que legalmente informan el régimen disciplinario. Otros®*°, no
obstante, sostienen y defienden su aplicabilidad en base a que toda
desobediencia a una orden legitimamente dada por la autoridad o sus agentes
constituye per se una alteracion a la vida regimental y a la ordenada

convivencia, y todo ello en base a la relacion de sujeccion especial.

¢) Formular reclamaciones sin hacer uso de los cauces establecidos

reglamentariamente.

Falta de escasa relevancia practica. A modo de ejemplo en el Centro
Penitenciario de Brians 1, durante el periodo comprendido entre el afio 2000 a

2014 solo se produjo un caso sancionado por esta falta, concretamente en el

%% POLAINO NAVARRETE, M.: Estudios Penitenciarios, ed. Universidad de Cordoba. Servicio
de Publicaciones, Cordoba, 1988, pag. 157. GARCIA ALBERO, R.: Régimen disciplinario, en
TAMARIT SUMALLA, J. y otros: Curso de Drecho Penitenciario, ed. Tirant Lo Blanch, Valencia,
2001, pag. 229.

%% FERNANDEZ AREVALO, L./ MAPELLI CAFFARENA, B.: Practica..., ob. cit., pag. 149.
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afio 2000**. El nucleo del injusto no consiste en la formulacién de
reclamaciones sino en la inobservancia por parte del interno de los cauces

reglamentariamente previstos para tal fin los arts. 53 y 54 RP*".

d) Hacer uso abusivo y perjudicial de objetos no prohibidos por las normas

de régimen interior.

%9 Ver Anexo |. Datos obtenidos del SIPC (Sistéma Informatic Penitenciari Catala) del

Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalunya. Centro Penitenciario Brians 1.

*T RENART GARCIA, F.: El Régimen..., ob. cit, pag. 146.

Art. 53 RP 1996: “Peticiones y quejas ante la Administracion penitenciaria.

1. Todo interno tiene derecho a formular, verbalmente o por escrito, peticiones y quejas sobre
materias que sean competencia de la Administracion Penitenciaria, pudiendo presentarlas, si
asi lo prefiere el interesado, en sobre cerrado, que se entregara bajo recibo.

2. Dichas peticiones y quejas podran ser formuladas ante el funcionario encargado de la
dependencia que al interno corresponda, ante el Jefe de Servicios o ante el Director del Centro
o quien legalmente le sustituya. El Director o quien éste determine habran de adoptar las
medidas oportunas o recabar los informes que estimen convenientes y, en todo caso, hacer
llegar aquéllas a las Autoridades u organismos competentes para resolverlas.

3. Las peticiones y quejas que formulen los internos quedaran registradas y las resoluciones
que se adopten al respecto se notificaran por escrito a los interesados, con expresion de los
recursos que procedan, plazos para interponerlos y érganos ante los que se han de presentar.
4. Asimismo, los internos podran dirigir peticiones y quejas al Defensor del Pueblo, que no
podran ser objeto de censura de ningun tipo.”

Articulo 54 RP 1996: “Quejas y recursos ante el Juez de Vigilancia.

1. Con independencia de lo dispuesto en el articulo anterior, los internos podran formular
directamente las peticiones o0 quejas o interponer recursos ante el Juez de Vigilancia
Penitenciaria en los supuestos a que se refiere el articulo 76 de la Ley Organica General
Penitenciaria.

2. Se entregara al interno o a su representante recibo o copia simple fechada y sellada de las
quejas o recursos que formule.

3. Cuando el escrito de queja o de recurso se presente ante cualquier oficina de Registro de la
Administracion Penitenciaria, una vez entregado al interno o a su representante el
correspondiente recibo o copia simple fechada y sellada, se remitira, sin dilaciéon y en todo caso

en el plazo maximo de tres dias, al Juez de Vigilancia Penitenciaria correspondiente.”
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Es otra falta mas que conlleva en si un concepto juridico indeterminado con
la consecuente inseguridad juridica. Atendiendo a los fines del régimen
disciplinario su fundamento es dudoso. Es un verdadero cajon de sastre en el
que todo cabe y que, de hecho, en la practica penitenciaria genera situaciones
ridiculas que permiten castigar conductas permitidas reglamentadas342. No
obstante, y debido a la imprecision en la redaccion, esta falta permite que sea
la unica forma de poder sancionar, aun como falta leve, determinadas
conductas habituales en los establecimientos penitenciarios no tipificadas de
forma expresa, como son algunas formas de autolesion de caracter
reivindicativo utilizando para ello, por ejemplo, cuchillas de afeitar entregadas al

interno para su aseo personal.

e) Causar dafios graves en las dependencias, materiales o efectos del
establecimiento o en las pertenencias de otras personas por falta de

diligencia o cuidado.

Se sanciona el resultado tipico lesivo producido por imprudencia leve
siempre y cuando los danos sean graves. Esta infraccion se diferencia de las
recogidas en los arts. 108. F) y 109.e) RP81 en que los hechos se producen
por imprudencia leve, por falta de diligencia o cuidado, y no dolosamente o por
imprudencia grave, y que los dafios son graves. Hay que entender que no

caben en este tipo los dafios de escasa cuantia.

%2 Auto JVP de La Corufia de 5 de noviembre de 2011: Debe resaltarse que con respecto a
esta falta la doctrina mas autorizada propugna su desaparicion del catalogo de faltas por la
ausencia de seguridad juridica que se desprende de esta infraccion y su dudoso fundamento si
nos atenemos a los fines del régimen disciplinario. La infraccién consiste en hacer uso abusivo
y perjudicial de objetos no prohibidos por las normas de régimen interno. En este caso al
interno se le han incautado una gran cantidad de tarjetas telefonicas descargadas y un termo
metalico, pero aparte de este hecho constatado de la posesion de los objetos nada se acredita
acerca de su uso abusivo o perjudicial ni si el resultado lesivo ha recaido sobre el objeto mismo
o sobre el interno. Falta un elemento factico esencial para dar lugar a la infracciéon por lo que

no cabe sino estimar el recurso dejando sin efecto la falta disciplinaria y su sancion.
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f) Cualquier otra acciéon u omisiéon que implique incumplimiento de los
deberes y obligaciones del interno, produzca alteracion en la vida
regimental y en la ordenada convivencia y no esté comprendida en los
supuestos de los articulos 108 y 109, ni en los apartados anteriores de

este articulo.

Es esta falta leve un tipo residual excesivamente amplio e indefinido,
contrario al principio de legalidad que exige certeza en la descripcricion de los
hechos sancionables. Contiene una clausula de remision cuya estructura
corresponde a la de una norma penal en blanco. Asi la inclusion de un
apartado que tipifica como falta leve cualquier accion u omision que implique un
incumplimiento indeterminado de deberes y obligaciones atenta al principio de
tipicidad al establecer una remision en blanco a normas de inferior rango o
inexistentes.

La indeterminacion normativa y la ausencia de objetividad en la apreciacién
de esta infraccion, asi como la falta de seguridad juridica que se desprende
junto a su dudoso fundamento, hacen aconsejable, la supresién de esta

infraccion del vigente catalogo de faltas.

1.4. Concurso de infracciones.

El art. 236 RP regula el concurso real, medial e ideal de infracciones.

En relacion con el concurso real de infracciones, el art. 236.1 RP, en
relacién con el art. 42.5 LOGP, establece: “al culpable de dos o mas faltas
enjuiciadas en el mismo expediente, se le impodran las sanciones
correspondientes a todas ellas para su cumplimiento simultaneo si fuera
posible y, no siéndolo, se cumpliran por el orden de su respectiva gravedad o
duracion”. No obstante, el maximo de su cumplimiento no puede exceder del
triple del tiempo correspondiente a la sancion mas grave, ni de 42 dias
consecutivos en el caso de la sancidn de aislamiento en celda (art. 236.2 RP).
Segun el art. 236.3 RP, para los supuestos de cumplimiento sucesivo de
sanciones de aislamiento en celda que superen en su conjunto los 14 dias de
aislamiento, deberan ser aprobadas todas ellas por el JVP en virtud de lo

dispuesto en el art. 76.2.d) LOGP. Para que se produzca el concurso real de
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infracciones es preciso, como minimo, dos hechos realizados por el mismo
interno que den lugar a varias infracciones susceptibles de ser enjuiciadas de
forma conjunta. Las faltas pueden ser iguales o diferentes.

El concurso ideal y medial se encuentra regulado en el art. 236.4 RP que
establece: “cuando un mismo hecho sea constitutivo de dos o mas faltas o
cuando una de ellas constituya medio necesario para la comisién de otra, se
aplicara en su limite maximo, la sancion correspondiente a la mas grave, salvo
que la suma de las sanciones cometidas resulte de menor gravedad, en cuyo
caso se aplicaran éstas”.

Estas dos modalidades de concurso, y las diferentes consecuencias en la
extensidén de la sanciones por sus respectivas aplicaciones han dado lugar a
diferentes posturas doctrinales. Una parte de la doctrina entiende que hasta
que entre los diversos hechos realizados no exista una ruptura del nexo causal
estos deben ser entendidos como en un unico supuesto de infraccidon
debiéndose aplicar las reglas propias del concurso ideal o medial. En defensa
de esta postura GARCIA VALDES*** pone como ejemplo de concurso ideal los
desérdenes colectivos para intentar o consumar una evasioén. En opinion de
RENART GARCIA** este ejemplo constituiria un concurso medial, aunque,
esta distincion seria irrelevante al tener el mismo tratamiento y consecuencias
sancionadoras. Otra parte de la doctrina sostiene que una situacién como la del
anterior ejemplo constituiria un concurso real al considerar determinante el
namero de resultados queridos por el autor de las infracciones y no la unidad

de hecho del conjunto de acciones antinormativas®*°.
1.5. Infraccién continuada.

Se encuentra regulada en el art. 237 RP: “1. Sera sancionable como

infraccion continuada la realizacién de una pluralidad de acciones u omisiones

3 GARCIA VALDES, C.: Comentarios..., ob.cit., pags. 131y ss.
¥4 RENART GARCIA, F.: El Régimen..., ob. cit, pag. 157.

¥ MIR PUIG, S.: Derecho..., ob. cit., pag. 663.
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que infrinjan el mismo o semejante precepto, en ejecucidbn de un plan
preconcebido o aprovechando idéntica ocasién”. En estos casos se impone la
sancion maxima de la infraccion mas grave (art. 237.2 RP).

Este precepto se encuentra claramente inspirado por el art. 74 CP.

1.6. Prescripcion de las infracciones.

A semejanza de los plazos fijados en el art. 132.1 LRJ-PAC, establece el art.
258.1 RP que las faltas muy graves prescriben a los tres afos, las graves a los
dos afos y las leves a los seis meses. El plazo comienza a contar desde la
fecha en que se cometio la infraccion y no desde que llegd a conocimiento de
la Administracion penitenciaria. En el caso de infracciones continuadas, al ser
procesos complejos, hay que atender como dies a quo, no el de los actos o
hechos y operaciones iniciales, sino a los iltimos reanizados, lo que determina
un procedimiento complicado ya que inexcusablemente se prolongan en el
tiempo a través del cumplimiento de diversas operaciones o fases®*.

En el caso de las infracciones permanentes, y por analogia del art. 132.1
CP, el inicio de la prescripcion se inicia en el dia que se elimind la situaciéon
ilicita. El caso paradigmatico de este tipo de infracciones lo constituye la
evasion. Siguiendo este criterio, la prescripcidon empezaria a correr en el
momento de la detencion del fugado o de su reingreso voluntario. Asi lo
entienden algunos JVP, entre ellos el JVP de Zaragoza en su Auto de 11 de
febrero de 1993. Otros en cambio, como el JVP de Ciudad Real, en Auto de 25
de mayo de 1998, establecen que /a falta descrita en el art. 108 e) RP prescribe
a los tres afios contados desde la fecha en que se hubiese cometido la

infraccion.

2. Catalogo de sanciones.

%8 STS n° 55/1984 (Sala de lo Penal - Seccion 3?), de 27 de septiembre.
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El catalogo de sanciones esta recogido en el art. 42.2 LOGP, mientras que

la correlacion entre infracciones y sanciones se encuentra en el art. 233 RP3¥.

Las sanciones son las siguientes:

a) Aislamiento en celda, que no podra exceder de catorce dias.

b) Aislamiento de hasta siete fines de semana.

c) Privacién de permisos de salida por un tiempo que no podra ser superior
a dos meses.

d) Limitacion de las comunicaciones orales al minimo de tiempo previsto
reglamentariamente, durante un mes como maximo.

e) Privacion de paseos y actos recreativos comunes, en cuanto sea
compatible con la salud fisica y mental, hasta un mes como maximo.

f) Amonestacion.

7 Art. 233 RP 1996: “Correlacion de infracciones y sanciones.

1. Por la comision de las faltas muy graves, tipificadas en el articulo 108 del Reglamento
Penitenciario aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, podran imponerse las
siguientes sanciones:

a) Sancioén de aislamiento en celda de seis a catorce dias de duracién, siempre que se haya
manifestado una evidente agresividad o violencia por parte del interno o cuando éste reiterada
y gravemente altere la normal convivencia del Centro.

b) Sancién de aislamiento de hasta siete fines de semana.

2. Por la comision de las faltas graves, tipificadas en el articulo 109 del Reglamento
Penitenciario aprobado por el Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, podran imponerse las
siguientes sanciones:

a) Sancién de aislamiento en celda de lunes a viernes por tiempo igual o inferior a cinco dias,
siempre que concurran los requisitos de la letra a) del apartado anterior.

b) Las restantes faltas graves se sancionaran con privacion de permisos de salida por tiempo
igual o inferior a dos meses, limitacion de las comunicaciones orales al minimo tiempo previsto
reglamentariamente durante un mes como maximo o privacion de paseos y actos recreativos
comunes desde tres dias hasta un mes como maximo.

3. Las faltas leves tipificadas en el articulo 110 del Reglamento Penitenciario aprobado por
el Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, sdélo podran corregirse con privacion de paseos y

actos recreativos comunes de hasta tres dias de duraciéon y con amonestacion.”
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En la regulacion del art. 233 RP es destacable que la correlacion de
sanciones se establece de forma rigida en compartimentos totalmente
estancos, lo que impide, por ejemplo, imponer otra sancion que no sea el
aislamiento para las infracciones muy graves del art. 108 RP81. Esto ha sido
muy criticado por una parte de la doctrina por ser contrario al caracter de ultima

ratio de la sancién de aislamiento®*.

2.1. Aislamiento en celda.

Como observa MAPELLI CAFFARENA*, el sistema sancionador de la
LOGP gira alrededor del aislamiento en sus diferentes variantes, siendo la
sancion de aislamiento en celda la primera de la lista. Esta es una sancion
cualificada en virtud de las limitaciones impuestas para su cumplimiento a tenor
de lo establecido en los arts. 42 y 43 LOGP.

Desde la aprobaciéon de la LOGP buena parte de la doctrina cuestioné la
legalidad de una sancion de aislamiento, proporcionalmente mas grave que
muchas sanciones penales, que implicaba una especie de privacion de libertad
y que, ademas, no era impuesta por un 6rgano judicial, como establece el art.
25.3 CE que proscribe la imposicion por parte de la Administracion de
sanciones que directa i indirectamente lleven aparejadas la privacion de
libertad. Esta cuestion fue resuelta por el TC (Sala Primera) en Sentencia n°
2/1987, de 21 de enero, donde, resumiendo la doctrina constitucional
mantenida hasta el momento, establecia que la imposicidon de una sancion
disciplinaria de aislamiento no puede considerarse una privacion de libertad
afiadida a la propia de la pena de prisidon. En concreto, sefala que El art. 25.3
de la Constitucion prescribe, ciertamente, que la «Administracion Civil no podra
imponer sanciones que, directa o indirectamente, impliquen privacion de
libertad», pero esta prevencion constitucional no puede dejar de ponerse en
relacion, para comprenderla rectamente, con el contenido del derecho

fundamental garantizado en el art. 17.1 de la misma Constitucion reconocido

8 GARCIA ALBERO, R.: Curso de Derecho Penitenciario, ob. cit., pag. 235.

%9 MAPELLI CAFFARENA, B.: Principios fundamentales..., ob. cit., pag. 304.
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también en el art. 5.1 del Convenio de Roma, que preservan el comun status
libertatis que corresponde, frente a los poderes publicos, a todos los
ciudadanos. Tal status sin embargo, queda modificado en el seno de una
situacion especial de sujecion como la presente, de tal manera que, en el
ambito de la institucion penitenciaria, la ordenacion del regimen al que quedan
sometidos los internos no queda limitado por el ambito de un derecho
fundamental que ha perdido ya, en ese ambito especifico, su contenido propio,
segun claramente se deriva, por lo demas de lo dispuesto en el apartado
segundo de este citado art. 25. La libertad que es objeto del derecho
fundamental resulté ya legitimamente negada por el contenido del fallo de
condena, fallo que, por lo mismo, determind la restriccion temporal del derecho
fundamental que aqui se invoca.

Asi lo ha reconocido también la Comision de Estrasburgo cuando ha afirmado
que las condiciones normales de la vida en prision «no constituyen una
privacion de libertad con independencia de la libertad de accion de que el
prisionero pueda gozar dentro de la prision. De este modo las medidas
disciplinarias aplicables contra el que esta cumpliendo una Sentencia no
pueden considerarse constitutivas de privacion de libertad, porque tales
medidas son tan so6lo modificaciones de su detencién legal», por lo que tales
medidas «no estan cubiertas por los términos del art. 5.1» (Dec. Adm. Com.
Ap. 7754/1977, de 9 de mayo de 1977). Al estar ya privado de su libertad en la
prision, no puede considerarse la sancion como una privacion de libertad, sino
meramente como un cambio en las condiciones de su prision; como ha dicho
nuestra doctrina «no es sino una mera restriccion de la libertad de movimientos
dentro del establecimiento afadida a una privacion de libertad impuesta

exclusivamente por Sentencia judicial».

Es preciso no confundir el aislamiento propio del primer grado con el
resultante de la aplicacién de la sancién disciplinaria del mismo nombre. En
efecto, en primer lugar mientras que la regulacion del régimen cerrado se
enmarca dentro del Titulo Primero de la LOGP relativo a los establecimientos y
medios materiales, la normativa referente a la sancién de aislamiento se ubica
en su Titulo Il cuya rubrica se refiere al régimen penitenciario. Nos hallamos,

pues, ante disposiciones que afectan a materias de muy distinta naturaleza
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pese a presentar como elemento comun la aplicacién al interno de un régimen
de vida marcado por el aislamiento celular. En segunda instancia, y
directamente relacionado con lo anterior, el pase al régimen cerrado es
acordado por el Centro Directivo, previa propuesta razonada de la Junta de
Tratamiento, en base a los informes preceptivos emitidos por el Jefe de
Servicios y el Equipo Técnico; mientras que la sancion disciplinaria es impuesta
por un 6rgano de muy distinta naturaleza como es la Comision Disciplinaria.
Desde otra perspectiva, se observa una notable diferencia cualitativa entre
ambos tipos de aislamiento si nos atenemos a las circunstancias que Ilo
propician. Asi, la sancién constituye siempre el resultado de acciones tipicas,
antijuridicas y culpables del interno, en tanto que en el pase al régimen cerrado
el origen se encuentra en actitudes o formas de conducta que exigen ser
valoradas de forma técnica, lo que no acontece en el supuesto sancionador de
cumplimiento ejecutivo inmediato en el caso de las sanciones impuestas por
actos de indisciplina grave cuya correccion no pueda demorarse segun lo
establecido en el art. 44.3. LOGP. Estos casos, segun el art. 124 RP81, no son
otros que los seis primeros supuestos de las faltas muy graves del art. 108
RP81%%®,

La duracion del aislamiento varia ostensiblemente en ambos supuestos,
precisamente por perseguir objetivos distintos. La sancion disciplinaria
concluye con el transcurso del tiempo establecido en el acuerdo sancionador,
mientras que el internamiento en régimen cerrado es indefinido por cuanto que
la permanencia de los internos destinados a estos centros sera por el tiempo
necesario hasta tanto desaparezcan o disminuyan las razones o circunstancias
que determinaron su ingreso (art. 10.3 LOGP). Por ultimo decir que tampoco
cabe confundir la sancién de aislamiento en celda con la aplicacion del medio

coercitivo de aislamiento provisional del art. 72.1 RP.

2.1.1. Requisitos para la ejecucién de la sancidon de aislamiento.

%0 Art. 44.3 LOGP y art. 252.2 RP.
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La cobertura legal relativa a los requisitos para la ejecuciéon de las
sanciones disciplinarias penitenciarias se encuentra en el art. 42 y 43 LOGP y
art. 254 RP.

El art. 254 RP establece, en primer lugar, la preceptividad de un informe
previo de reconocimiento meédico que permita el cumplimiento de la sancién por
parte del interno. El médico del establecimiento tiene también la obligacién de
visitar diariamente al interno sancionado, debiendo informar directamente al
Director o a quien le sustituya de cualquier circunstancia que haga aconsejable
la suspension o modificacién de la sancidon. En los supuestos de enfermedad
del sancionado se aplaza el cumplimiento de la sancién de aislamiento hasta
que vuelva a ser dado de alta.

No se aplica la sancién de aislamiento a las mujeres gestantes, y hasta
los seis meses después de la terminacion del embarazo, a las mujeres
lactantes y a las que tuvieran hijos consigo, tal como reza el apartado 3 del art.
254 RP.

El apartado 4 del art. 254 RP establece que el cumplimiento de la
sancion debe hacerse en la misma celda que el interno ocupe, a excepciéon de
los supuestos en que ésta fuera compartida o por motivos o casos de
seguridad y buen orden del establecimiento. Por ultimo, el art. 254.5 RP
prescribe que el interno sancionado en celda de aislamiento tiene derecho a
disfrutar de dos horas de paseo en solitario, no pudiendo recibir paquetes del
exterior ni adquirir productos del economato salvo los autorizados
expresamente por el Director. Por el contrario, en cuanto al tema de las
comunicaciones, los internos que cumplan una sancion de aislamiento en celda
tienen derecho a las mismas.

La duracion de la sancion de aislamiento no puede exceder de 14 dias, a
excepcion de los supuestos del art. 42.5 LOGP de concurso de faltas no
pudiendo exceder nunca del triple de las mas grave ni de cuarenta y dos dias
consecutivos (art. 236.2 RP).

2.2. Aislamiento de fin de semana.

El art. 42.2 LOGP contempla el aislamiento de hasta siete fines de semana

para los supuestos de faltas muy graves, como recoge el art. 233 RP. A
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diferencia de la sancion de aislamiento en celda, no se exige el requisito de
que el interno haya manifestado una evidente agresividad o violencia o alterado
reiterada y gravemente la normal convivencia del centro. Es la segunda
sancion para las faltas muy graves. Con anterioridad el antiguo art. 113 RP81,
derogado, facultaba al por entonces o6rgano competente en materia
disciplinaria, la Junta de Régimen y Administracion, la posibilidad de imposicién
de esta sancion tanto para las faltas muy graves como para las graves.

La duracion del aislamiento de fin de semana es desde las dieciséis horas
del sabado a las ocho horas del lunes, lo que lo hace poco compatible con el
disfrute minimo de dos horas diarias de paseo en solitario durante el sabado.
La imposibilidad de poder sancionar las faltas graves con sanciones de
aislamiento de fin de semana tiene como efecto que determinadas conductas
graves queden desnaturalizadas al poderles aplicar solo la sancién de privacion

de paseos y actos recreativos comunes>>".

2.3. Privacion de permisos de salida por un tiempo que no podra ser

superior a dos meses.

Es esta una sancion de inusual aplicacion en la practica real de los centros
penitenciarios y solamente para faltas tipificadas como graves. Como muestra
cabe mencionar que en un establecimiento penitenciario como el de Brians 1
en la provincia de Barcelona®?, en el periodo comprendido entre los afios 2000
y 2014, de un total de 29931 sanciones, s6lo 93, el 0,31% del total,
correspondian a la privacion de permisos de salida. Y ello, sobre todo, al
entender que los permisos de salida constituyen una de las bases del
tratamiento penitenciario como instrumento para la rehabilitacién. Otro de los
factores a tener en cuenta a la hora de analizar el por qué de la nula aplicacion
de este tipo de sancion es la diversidad de clases de permisos con que cuenta
nuestro sistema penitenciario, lo que obliga a un pequeno resumen explicativo

de los mismos.

%1 TELLEZ AGUILERA, R.: Seguridad ..., ob. cit., pag. 257.

%2 Anexo 1. DGSPIR. Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya. Periodo 2000 a 2014.
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Encontramos regulados los permisos en los arts. 47 y 48 LOGP y en los
articulos 154 a 159 del RP, dividiéndose a estos efectos en ordinarios y
extraordinarios. Los extraordinarios que, como su nombre indica, corresponden
a razones humanitarias extraordinarias tales como el fallecimiento o
enfermedad grave de padres, cényuges, hijos, hermanos y otras personas
vinculadas con los internos, o el alumbramiento de la esposa o persona con
que se que halle ligado por similar relacion de afectividad. Luego estan los
permisos ordinarios, para los que hay que buscar su justificacion en la
necesidad de preparar al interno para la vida en libertad, constituyendo asi un
importantisimo instrumento resocializador dentro del tratamiento penitenciario.
Requisito previo para la concesion de los mismos es que el interno haya
observado una buena conducta, la cual desaparece automaticamente por la
comision de cualquier falta disciplinaria.

Los permisos ordinarios pueden ser desde un total de siete dias de duracion
hasta un total de 36 dias para internos clasificados en segundo grado, o de
cuarenta y ocho dias si los internos estan clasificados en tercer grado. El nuevo
RP también contempla otro tipo de salidas para los internos clasificados en
tercer grado con el fin de desarrollar actividades laborales, familiares, de
tratamiento o formativas (arts 86 y 87 RP), los comunmente conocidos como
permisos de fin de semana, y las salidas programadas. La aplicacion de la
sancion de privacién temporal de permisos plantea numerosos problemas
exegéticos y de fundamentos que hacen necesaria la desaparicion de esta
clase de sancion®®. Por un lado, la norma, strictu sensu, no hace
discriminacion alguna en cuanto a la aplicacion de dicha sancion. La aplicaciéon
de tal sancién en permisos de tipo extraordinario, como el entierro de un
familiar, no tendria ninguna justificacion dado el caracter humanitario de este
tipo de permisos354. Es por ello que esta sancién s6lo ha de aplicarse, en el

supuesto de que subsista, a los permisos ordinarios.

%3 CASTILLO SAN MARTIN, T.: “Reforma del Reglamento penitenciario: reflexiones en torno al

tema”, Revista de Estudios Penitenciarios, num. 245, 1991, pag. 68.

%% ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. / RODRIGUEZ RAMIRES, V.: Reglamento...
ob.cit., pag. 365.
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2.4. Limitacion de las comunicaciones orales al minimo de tiempo

previsto reglamentariamente hasta un mes como maximo.

Esta sancién se prevé unicamente para faltas graves. Al igual que con la
anterior sancion, la limitacion de las comunicaciones orales es de las menos
aplicadas, por no decir la ultima, en la vida real de un centro penitenciario.
Volviendo a tomar como dato la totalidad de sanciones aplicadas en el C.P.

Brians °°

, estas supusieron el 0,006%, es decir, de las 29.931 sanciones
dentro del periodo de quince afos estudiado, solo dos fueron de limitacion de
comunicaciones orales al tiempo minimo previsto reglamentariamente.

Del elenco de comunicaciones a que tienen derecho los internos en la
normativa penitenciaria (art. 45 RP para las comunicaciones intimas, familiares
y de convivencia, art. 47 RP relativo a las comunicaciones telefénicas, art. 48
RP comunicaciones con abogados y procuradores y art. 49 RP comunicaciones
con autoridades y profesionales) la sancién solo hace referencia a las
comunicaciones orales stricto sensu reguladas en el art. 42 RP 1996. Segun el
apartado 14.i) de la Instruccién 19/1996, de 16 de diciembre, de la Direccién
General de Instituciones Penitenciarias, la duracion de la comunicacion no

puede ser inferior a los veinte minutos®®*. No obstante lo anterior, y en relacién

%% Anexo 1. DGSPIR. Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya. Periodo 2000 a 2014.

%% Art. 42 RP 1996: “Las comunicaciones orales de los internos se ajustaran a las siguientes
normas:

12 El Consejo de Direcciodn fijara, preferentemente durante los fines de semana, los dias en que
puedan comunicar los internos, de manera que tengan, como minimo, dos comunicaciones a la
semana, y cuantas permita el horario de trabajo los penados clasificados en tercer grado.

22 El horario destinado a este servicio sera suficiente para permitir una comunicacion de veinte
minutos de duracién como minimo, no pudiendo comunicar mas de cuatro personas
simultaneamente con el mismo interno.

32Si las circunstancias del establecimiento lo permitieran, se podra autorizar a los internos a
que acumulen en una sola visita semanal el tiempo que hubiera correspondido normalmente a
dos de dichas visitas.

42 | as dificultades en los desplazamientos de los familiares se tendran en cuenta en la

organizacion de las visitas.
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directa con la inusual imposicion de dicha sancién, hay que hacer constar que
en la mayoria de los establecimientos penitenciarios espanoles, a causa de la
superpoblacion de los mismos, las comunicaciones orales raramente puedan

superar los veinte minutos.

2.5. Privacion de paseos y actos recreativos comunes hasta un mes como

maximo.

Sancién para faltas graves y leves, con una duracion de hasta tres dias de
privacion, cuya naturaleza no es identificable con la sancion de aislamiento
puro357 sino mas bien con una especie de aislamiento atenuado. EIl problema
de esta sancion radica en que no existe ninguna definicion legal ni
reglamentaria de lo que constituye un paseo o acto recreativo. Tampoco esta
regulado en ninguna norma las condiciones de dicho cumplimiento, es decir,
los horarios y la disponibilidad, dependiendo éstas de cada establecimiento
penitenciario. Solo la Instruccion 19/1996, en su apartado 14.j), hace referencia
a que dicha sancion se cumplira en la celda del interno en las condiciones y
tiempos que las normas de régimen interior de cada centro determine. No
obstante, en todo caso habra de respetarse la asistencia de los internos a
aquellas actividades programadas cualquiera que sea el horario de las mismas.
Los criterios establecidos por los Jueces de Vigilancia®*® han ido perfilando algo
mas los criterios de cumplimiento de esta sancién. Asi, en ningun momento
puede equivaler a una sancidn de aislamiento. En todo caso, le corresponden
al interno las dos horas de patio reconocidas en el art. 254.2 RP, pero sin la

restriccion de que sea en solitario. Esta sancion solo debe afectar a actividades

52 Los familiares deberan acreditar el parentesco con los internos y los visitantes que no sean
familiares habran de obtener autorizaciéon del Director del establecimiento para poder

comunicar.”

357 Auto JVP de Castilla La Mancha, de 27 de febrero de 1996.

%8 Criterio 112 de los Criterios de actuacion, conclusiones y acuerdos aprobados por los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria en sus XVIII reuniones celebradas entre 1981 y 2009 (Texto

refundido y depurado actualizado a junio de 2009).
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recreativas pero no a otras tales como ocupaciones y destinos. También debe
limitarse a medio dia de cumplimiento para aquellos internos que no tengan
actividad laboral alguna o destinos, con el fin de evitar la discriminacion. Y, por
ultimo, el cumplimiento de dicha sancién no puede impedir el acceso a

servicios basicos tales como el economato o la biblioteca.
2.6. Amonestacion.

Esta sancidén no tiene ningun tipo de consecuencia practica y unicamente esta
prevista para las faltas leves. Tedricamente supone un reproche o
apercibimiento al autor afectando unicamente al honor del interno®®. Con
anterioridad a la reforma del ano 1984, el art.109 RP81 en su apartado k)
establecia como falta grave [la comision de tres o mas faltas leves no
invalidadas, confiriendo este hecho una cierta trascendencia practica en

determinados tipos de conductas disciplinarias leves reiterativas.
3. Otras consecuencias del régimen sancionador.

La vigente normativa penitenciaria establece de forma directa una serie
de consecuencias adicionales por la comisién de infracciones. Asi mismo de
forma indirecta, al constituir la comisién de infracciones un elemento de
ausencia del concepto indeterminado de buena conducta, esto conlleva una
serie de consecuencias negativas que son en ocasiones aun mas lesivas para
los propios internos. Entre las consecuencias directas de la comision de
infracciones, nos encontramos con dos figuras: el depdsito de objetos y la
responsabilidad civil.

El depdsito de objetos se encuentra regulado en el art. 238 RP y tiene un
tratamiento similar al decomiso penal. Para la recogida de los objetos no
permitidos o prohibidos remite al art. 51 RP, y al art. 70 RP para la intervencion

de objetos que puedan poner en peligro la seguridad del establecimiento.

%9 POLAINO NAVARRETE, M.: “Algunas observaciones criticas sobre el ordenamiento

penitenciario espafol”’, Cuadernos de politica criminal, nim. 16, 1982.
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En cuanto a la responsabilidad civil, es el art. 239 RP el que regula la
reparacion de los dafios materiales haciendo una remision al procedimiento
legalmente establecido en los arts. 130 y 139 LRJ-PAC*®. No obstante, la
practica habitual en los establecimientos penitenciarios consiste en el embargo
de la cuenta del peculio del interno, medida de asombrosa eficacia para el
control de las faltas contempladas en los arts. 108.f), 109.e) y 110.e) RP81.

En cuanto a las consecuencias indirectas de las sanciones disciplinarias,
todas ellas se encuentran ligadas al concepto indeterminado de buena
conducta, entendida esta como la ausencia o cancelacion de faltas. En cuanto
a la cancelacion de las faltas el art. 260 RP establece que las faltas muy graves
se cancelan a los seis meses, las graves a los tres meses y las leves al mes.
La comisién de una falta o su no cancelacion puede traer como consecuencia
indirecta la denegacién de permisos de salida, de las progresiones de grado,

de la concesidn de libertades condicionales®”, la pérdida de destinos y la baja

%0 | a Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, publicada en el BOE num. 236, de 02/10/2015, establece en su
disposicion derogatéria Unica lo siguiente: 2. Quedan derogadas expresamente las siguientes
disposiciones: A) Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. D) Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. E) Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora. Asi mismo, la disposicion final séptima establece que la
Ley 39/2015 entrara en vigor al afio de su publicacion, es decir, el 2 de octubre de 2016.

%1 MARTINEZ ESCAMILLA, M.: Los permisos ordinarios de salida: régimen juridico y realidad,
ed. Edisofer, Madrid, 2002, pag. 134: es un hecho cierto que los reclusos temen la imposicién
de una sancién no ya por su propio contenido aflictivo, sino también, y sobre todo, por los
efectos indirectos que conllevan, lo que resulta perfectamente comprensible no sélo por la
importancia de los permisos en si mismos, sino ademas, porque de hecho, con sanciones no
hay permisos, y sin permisos dificilmente se consigue el tercer grado, y sin tercer grado no hay
libertad condicional; figuras estas que no suponen sino el sucesivo incremento de los margenes
de libertad del condenado. De la importancia para el recluso de los permisos de salida son
conscientes los gestores penitenciarios con la consiguiente tentacion de utilizarlos como un

instrumento de control sobre el preso.
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12 en los talleres del establecimiento

en la relacion laboral especia
penitenciario. En relaciéon con esto ultimo hay que mencionar que el art. 152.f)
RP establece de forma expresa la extincion de la relacién laboral especial
penitenciaria por razones de disciplina y seguridad penitenciaria, sin que ello

pueda o deba confundirse con la figura laboral del despido disciplinario®>.
4. Ejecucion de las sanciones.

En todo el Derecho administrativo prevalece el principio general de
ejecutividad del acto administrativo, como establecen los arts. 56 y 57.1 LRJ-
PAC>®*. No obstante, el art. 44.3 LOGP establece la excepcién al decir que “la
interposicién de recurso contra las resoluciones sancionadoras suspendera la
efectividad de la sancidn, salvo cuando por tratarse de un acto de indisciplina
grave la correccién no pueda demorarse”. En idénticos términos el art. 252.1
RP sefala que “los acuerdos sancionadores no seran ejecutivos en tanto no
haya sido resuelto el recurso interpuesto por el interno ante el Juez de

Vigilancia o, en caso de que no se haya interpuesto, hasta que haya

%2 | a relacion laboral especial de los internos que realicen actividades laborales en los talleres

de los establecimientos penitenciarios se encuentra regulada en el RD 782/2001, de 6 de julio.

%3 STSJ n° 512/2014 de Castilla Leon (Sala de lo Social), de 23 de julio: se ha optado por
entender que, la figura del despido disciplinario no tiene cabida en esta relacién especial, dada
la naturaleza especial de la relacion laboral que une a los internos en establecimientos
penitenciarios, reconocida con tal caracter por el Art. 2 c) del Estatuto de los Trabajadores,
derivada de la realidad de que el trabajo en dichos centros no tiene por objeto Unico la
prestacion de un servicio remunerado por cuenta ajena cual ocurre con la relacion laboral
comun regulada en el Estatuto de los Trabajadores, sino que constituye "un elemento
fundamental del tratamiento penitenciario”.

%% La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, publicada en el BOE num. 236, de 02/10/2015, establece en su
disposicidon derogatoria Unica lo siguiente: 2. Quedan derogadas expresamente las siguientes
disposiciones: A) Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Asi mismo, la
disposicion final séptima establece que la Ley 39/2015 entrara en vigor al afo de su
publicacién, es decir, el 2 de octubre de 2016. El principio de ejecutividad de los actos

administrativos en la nueva ley pasan a estar regulados en los arts. 38 y 40.
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transcurrido el plazo para su impugnacion”. Sin embargo, como se ha visto
anteriormente, existe la excepcion de ejecutividad inmediata en caso de
indisciplina grave, estimada por resolucibn motivada por la Comision
Disciplinaria cuando entienda que el cumplimiento de la sancion no puede
demorarse. Los actos de indisciplina grave estan delimitados en el art. 44.3
LOGP remitiéndose a los tipificados en las letras a), b), ¢), d), e) y f) del art. 108
RP81.

Tenemos, por un lado, el acuerdo sancionador y, complementario a este,
el acuerdo de ejecutividad que debera ser notificado al interno, cabiendo la
posibilidad de interposicidén de recurso de queja ante el JVP. Como establece el
art. 252.3 RP la tramitacién del mismo tendra el caracter de urgente y
preferente, al igual que los recursos contra las sanciones de aislamiento.

Si las sanciones fueran posteriormente revocadas el art. 257 RP regula
que podran ser abonadas “para el cumplimiento posterior de otras sanciones,
siempre que éstas hubiesen sido impuestas por acciones u omisiones también

anteriores a la mencionada revocacion o reduccion”.

4.1 Reduccion y revocacion de las sanciones por motivos de tratamiento.

En cuanto a la posibilidad de la reduccién y revocacion de oficio de las
sanciones, el articulo 42.6 LOGP establece ambas posibilidades al prescribir
que Las sanciones podran ser reducidas por decision del érgano colegiado
correspondiente o a propuesta del Equipo Técnico...

El articulo 232.2 RP también lo recoge cuando dice: En los términos
establecidos en este Reglamento, las sanciones impuestas podran ser
reducidas o revocadas y, si se trata de sanciones de aislamiento, se podran
suspender su efectividad o aplazar su ejecucion.

La posibilidad de reduccion y revocacion de sanciones por motivos de

P365.

tratamiento esta expresamente recogida en el art. 256 R También el art.

%5 Art. 256 RP 1996: “1. De acuerdo con el que dispone el articulo 42.6 de la Ley Organica
General Penitenciaria, las sanciones impuestas y los plazos de cancelacion se pueden reducir,
teniendo en cuenta las finalidades de reeducacion y de reinsercién social, por una decision
motivada de la Comision Disciplinaria, de oficio o a propuesta de la Junta de Tratamiento. La

reduccién consiste en la minoracion de la gravedad de la sancién impuesta.”
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261 RP permite la posibilidad de modificar los efectos de las sanciones en base
a la obtencién de recompensas por buen comportamiento y favorecer el
tratamiento del interno al establecer que los plazos de cancelacion podran ser
acortados hasta la mitad de su duracion si, con posterioridad a la sancion y
antes de completarse dichos plazos, el interno obtuviere alguna recompensa de

las previstas en el articulo 263 de este Reglamento.

4.2. Revocacion o reduccién de la sancion por la existencia de un

error.

En cuanto a la posibilidad de apreciacion de oficio de la existencia de un
error en la aplicacién de la sancion, el art. 256 RP>® establece que cuando se
advierta un error en la aplicacion de una sancion que no haya sido recurrida
ante el Juez de Vigilancia, la Comision Disciplinaria debe efectuar una nueva
calificacion de la infraccidon, siempre que no implique una sancidn superior a la
impuesta, procediendo a su reduccion o sustitucion o, en caso de que no
proceda sancion alguna, tiene que revocarla, levantar inmediatamente el
castigo y cancelar automaticamente la anotacion. La revocacion o reduccion
de sanciones no se puede hacer sin autorizacion del Juez de Vigilancia cuando
haya intervenido en la imposicion, directamente o en via de recurso.

De igual manera, en el ambito penitenciario militar, el art. 20 REPM
establece que en los establecimientos penitenciarios militares las sanciones no
recurridas ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria, independientemente que se

hayan cumplido, podran ser anuladas o disminuidas por el Secretario de

%6 Art. 256 RP 1996: “2. Cuando se advierta error en la aplicacion de una sancién que no haya
sido recurrida ante el Juez de Vigilancia, la Comisién Disciplinaria efectuara una nueva
calificacion de la infraccidon, siempre que no implique una sancidén superior a la impuesta,
procediendo a su reduccidon o sustitucion o, en caso de que no proceda sancién alguna, la
revocara levantando inmediatamente el castigo y cancelara automaticamente su anotacion.

3. La revocacion o reduccion de sanciones no podra efectuarse sin autorizacion del Juez de

Vigilancia cuando éste haya intervenido en su imposicion, directamente o en via de recurso.”

223



367

Estado de Administracion Militar™", cuando se aprecie que la sancion impuesta

no se ajusta a derecho.

%7 E| RD 454/2012, de 5 de marzo, por el que se desarrolla la estructura organica basica del

Ministerio de Defensa, atribuye estas funciones a la Subsecretaria de Defensa como érgano del

cual depende el Establecimiento Penitenciario Militar de Alcala de Henares.
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CAPITULO V

Procedimiento sancionador.

1. La extension de los derechos y garantias del art. 24 CE al

procedimiento disciplinario penitenciario.

Los derechos fundamentales de las personas recluidas en
establecimientos penitenciarios, tanto preventivos como penados, estan
determinados en el art. 25.2 CE, segun el cual el condenado a pena de prisién
que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales del
Capitulo Il del Titulo Primero, es decir, los recogidos en los arts. 14 a 38 CE, a
excepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la Ley penitenciaria. Cualquier reflexiéon
sobre los derechos fundamentales de los internos pasa por el estudio y analisis
de este precepto. Asi el estatuto juridico de los internos en los establecimientos
penitenciarios estara determinado por el articulo 25.2 CE y por su posterior
desarrollo legislativo.

La Constitucion no contiene ningun precepto que establezca algun tipo
de limitacion o garantias formales especificas para la imposicién de sanciones
en via administrativa y que regule el procedimiento sancionador. La unica
referencia la encontramos en el art. 105.c) CE que de forma general dice que
la Ley regulara el procedimiento a través del cual deben producirse los actos
administrativos, garantizando, cuando proceda, la audiencia al interesado. En
ninguin momento dicho articulo hace una referencia expresa a los actos
administrativos sancionadores ni a las garantias que deben conformar su
procedimiento de aplicacién.

ALARCON SOTOMAYOR?®® sostiene que solo el art. 25.1 CE**® permite
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deducir la existencia de elementos comunes entre infracciones penales y
administrativas para compartir principios comunes entre los aspectos
materiales de los delitos y penas con las infracciones y sanciones en el orden
administrativo. Mas en ningun momento este articulo hace referencia a las
garantias formales procedimentales ni a la posible traslacion de las garantias
procesales penales a las administrativas.

El art. 24 CE*°, en su parrafo primero, contempla de forma directa e
inmediata, el derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales vy,
en su parrafo segundo, determinada