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El nacimiento de Roma está íntimamente ligado a la creación de algunas de sus más 
longevas instituciones, en la que destaca con personalidad propia, el Senado. Por tanto, 
para procurar tener una visión global y entender la evolución del mismo, hemos seguido 
su devenir desde su nacimiento con Rómulo hasta el Dominado. La estructura de la tesis 
ha quedado dividida en cuatro capítulos, en los que hemos pretendido acercarnos tanto a 
las atribuciones que le fueron conferidas a la Curia, y su pérdida a lo largo de la historia 
de Roma, como de su funcionamiento y su importancia legislativa. Y, por último, los 
miembros que formaron parte del Ordo Senatorius, como prototipos de los hombres 
políticos romanos.  

En cuanto a las competencias del Senado, estudiamos aquellas que les fueron conferidas: 
desde la materia religiosa, la política exterior (gobierno provincias, declaraciones de 
guerra, tratados de paz), el asesoramiento, y la Hacienda pública. Obviamente, estas 
funciones variaron a lo largo del tiempo, por lo que hemos querido reflejar esta pérdida 
de atribuciones. Con fundamento en ellas, queríamos poder constatar la idea que se ha 
mantenido por parte de los estudiosos, de que realmente el Senado perdió, en algunos 
aspectos, durante el Imperio, el protagonismo que gozó en época republicana.  

No obstante, lo dicho, la Curia también se convirtió en un vehículo para el poder, sobre 
todo en época imperial, en la que se transforma en una asamblea legislativa, ya que el 
emperador le atribuye las funciones propias del antiguo comicio, con lo que sus 
decisiones fueron asimiladas a las leges. Por lo que el Senado, como señala d´Ors, 
“comienza un camino novedoso, en tanto y cuanto, introduce novedades en el campo del 
Derecho”. 

En el capítulo dedicado al desarrollo de las sesiones senatoriales en la Curia, hemos 
procurado plasmar todo el proceso de las mismas, desde la convocatoria, la relatio, la 
deliberación y las votaciones. No obstante, no sólo nos hemos limitado en reflejar el 
protocolo que llevaban implícitas, sino que además hemos querido indagar en cuál era el 
ambiente que se vivía y respiraba en esta institución durante sus reuniones. En este 
aspecto nos interesaba saber si el Senado podía detentar su auctoritas patrum, de manera 
libre. Para ello hemos acudido a las fuentes, que proporcionan valiosa información, como, 
por ejemplo, el desarrollo de una sesión, en boca de sus protagonistas. Este tipo de 
testimonio acerca a la realidad de la sesión senatorial, más allá de lo estrictamente 
estipulado por el presidente. Gracias a las evidencias extraídas de las diversas fuentes, 
pudimos conocer en qué medida la membresía senatorial podía pronunciarse libremente 
sobre los diversos asuntos debatidos en la Asamblea. Las informaciones que nos 
proporcionaron el estudio de las diversas fuentes nos permitieron conocer el ambiente 
que se respiraba desde el nacimiento de la Curia, en época de Rómulo, pasando por los 
tiempos republicanos y la época imperial. Buscamos saber si el sistema político romano, 
había sufrido en ciertos momentos, tendencias coercitivas a todo aquel que se saliera de 
la línea marcada, bien por intereses de bandos, en la República, sobre todo, o por los 
propios emperadores. 



En el capítulo dedicado a los senatus consulta, hemos intentado reflejar todo el proceso 
que requería la promulgación de éstos. Desde su redacción (las fórmulas usadas, la 
extensión) hasta su depósito en el templo de Ceres. Hemos incluido, además, un listado 
que, sin ser exhaustivo, resulta ilustrativo de aquellos promulgados tanto en época 
preclásica como clásica, ya que, aunque durante la República el Senado participaba en la 
actividad legislativa prestando su auctoritas a las leyes comiciales, no fue hasta el último 
siglo de esta forma de gobierno, que ejerció una actividad propia legislativa. 

Por último, en el capítulo dedicado al Ordo senatorius, nuestro interés no sólo se ha 
centrado en los requisitos que se exigían para el censo senatorial, que como hemos podido 
investigar, fluctuó a lo largo del tiempo. La riqueza que se presuponía a los miembros del 
Senado, estudiando las fuentes, debe ser matizada, tanto para el período republicano, 
como para el imperial. También ha sido un punto importante, poder esclarecer todas las 
prebendas y prohibiciones que eran inherentes al cargo. Dentro de estas ventajas o 
limitaciones, subyacía un interés mayor, como hemos podido comprobar, tanto de 
proteger a la clase senatorial, en sus relaciones con sus coetáneos, como de evitar que los 
miembros del Senado se convirtieran en un lastre para el Estado romano.  

Intentando fijar el “prototipo ideal de senador”, prestamos atención a las cualidades que 
se exigían a los miembros de la Curia. Estas formaban parte del Mos maiorum, siendo 
entendido, como las pautas y normas no escritas, que marcaban las costumbres y 
tradiciones, que estaban dotadas de una autoridad moral. En el panegírico que Quinto 
Metelio hizo a la muerte de su padre Lucio Metelio podemos fijar el ideal del hombre 
político romano “ser un soldado de primera clase, excelente orador, un emperador 
fortísimo, guía de cosas muy importante, tener el más alto cargo, tener una gran sabiduría, 
ser un gran senador, adquirir una gran fortuna a través de medios honorables, dejar 
muchos hijos, y gozar de gran consideración entre sus ciudadanos”. 

La vida de un senador en Roma, en resumidas cuentas, de un político, tenía unas 
singularidades que, difícilmente, podemos encontrar en otros miembros de la sociedad 
romana. En primer lugar, producto de los Comicios y de las elecciones en la época 
republicana, debía tratar con gentes de todo tipo y condición. En esto radicaba poder 
ingresar en el Senado. Invariablemente el cargo confería igualmente, una vida social 
intensa, que se repartía entre la celebración de banquetes y salidas a los espectáculos que 
se ofrecían en Roma en todos los tiempos. Las fuentes son explicitas en muchos casos, 
sobre estas costumbres, por ello lo hemos reflejado en nuestro trabajo. 

Nuestro estudio se acompaña, además, de un nutrido apéndice documental, tanto de 
fuentes jurídicas como de fuentes literarias. 

 

CONCLUSIONES: 

El Senado se convirtió a lo largo de la historia de Roma, en una de las instituciones más 
permanente. La evolución del mismo fue producto de los cambios que surgieron en la 
política romana, tanto en la República como en el Principado. Del presente estudio, tanto 
del Senado como de la clase senatorial, se podrían extraer numerosas conclusiones, de las 
que destacamos: 



I. Las fuentes para el estudio del Senado son diversas y complejas. Con objeto de 
aproximarnos a una imagen fiel sobre su composición, función y procedencia de sus 
miembros, y de las facultades y restricciones a las que estuvieron sometidos, debemos 
acudir a fuentes jurídicas, históricas y literarias. Las informaciones de todas ellas 
igualmente resultan imprescindibles para tener una visión lo más aproximada posible 
a como fue la evolución de una de las instituciones más importantes y lóngevas de la 
historia de Roma. 

 

II. El Senado romano en su nacimiento pasó de tener una función netamente asesora, en 
época de la monarquía, a ser de vital importancia para el engranaje del Estado en 
época de la República. La relevancia que gozará el Senado republicano se deberá a 
dos razones fundamentales: por un lado, la incapacidad que tenía la plebe por su 
escasa formación para formular juicios en los que poder interpretar las múltiples leyes 
y, por otro, la duración anual de las magistraturas, que no permitía que se pudiera 
llevar los programas y proyectos a largo plazo, como requerían las políticas de Roma. 

 

III. La función consultiva no había estado presente en el nacimiento de la institución, sino 
como consecuencia del proceso evolutivo operado en la naturaleza misma. De ser una 
mera asamblea de los patres de las gentes quiritarias, se habría transformado luego 
en consejo del rey, consilium regis. 

 

IV. La facultad de legislar corresponde técnicamente a las asambleas, ya que son las 
representantes del pueblo, pero el Senado es el que seguiría marcando los tiempos 
políticos.  Por otro lado, la Curia es la encargada de prestar su auctoritas, como 
requisito ineludible de la entrada en vigor de las leyes. Esta función implicaba un 
verdadero control de legitimidad constitucional, ya que la ley sin su ratificación 
pasaba a ser ineficaz. 

 

V. La promulgación de los senatus consulta fue una atribución meramente senatorial. 
Los asuntos que trataban eran diversos, pero en pocas ocasiones, los senatusconsults 
se referían a asuntos del ámbito privado. En época republicana, por ejemplo, no se 
tiene conocimiento de los mismos que afectaran de alguna manera a asuntos del 
ámbito civil, ya que desde el principio integraban el denominado ius publicum. No 
obstante, con el devenir del tiempo, los senadoconsultos fueron mediando en 
cuestiones del ius privatum. Su finalidad era poder facilitar soluciones a las cuestiones 
que se planteaban en la vida cotidiana de una sociedad cada vez más compleja.  

 

VI. La influencia del senatus consultum aumentó con el transcurso de los tiempos. En la 
República se publica la lex Hortensia que dio fuerza legislativa a los plebiscitos, sin 
la patrum auctoritas del Senado. Por tanto, este es un organismo meramente 
consultivo y deliberativo. Por otro lado, es incuestionable que los senatus consulta 



tuvieron su apogeo, durante el principado donde se afirma como una verdadera fuente 
del Derecho romano, ya que adquirieron el valor de ley -legis vicem obtinet-. 

 

VII. Posteriormente se produce la relegación, a un segundo plano, de  la auctoritas senatus 
con respecto a los senadoconsultos. Esto es consecuencia de la suplantación de la 
auctoritas Principis a la autoridad senatorial. Es al príncipe y no a los patres, al que  
correspondería dar la auctoritas protectora de la actuación jurídica. Durante el 
Dominado, sin embargo, el Senado aun contando con una decorosa magnificencia, ya 
no tenía influencia alguna, tanto fue así, que dejó de dictar senadoconsultos. 

 

VIII. El Senado tuvo competencias amplias en diferentes asuntos desde el económico, el 
religioso, hasta las relaciones internaciones. Bajo el régimen republicano, la 
imposición fiscal, en circunstancias normales, era competencia del Senado. A fines 
del Bajo Imperio, concretamente, durante el gobierno de Alejandro Severo, al igual 
que durante el Dominado con Diocleciano, el Senado fue apartado de la 
administración del Tesoro, y se limitó  a tener facultades meramente de gestión de 
ciertos réditos, que pertenecían a la ciudad y que entraban en las arcas municipales, 
para poder hacer frente a los gastos tanto de la propia Curia, como de la misma ciudad 
de Roma. Por otro lado, cuando fue necesario liquidez por los reducidos ingresos, se 
exigieron donativos, oblationes, a los senadores. 

 

IX. La esfera religiosa en Roma constituye un relevante aspecto del Derecho Público. En 
la Jurisprudencia Pontifical, los pontífices formaban parte de uno de los más 
importantes colegios sacerdotales. Los juristas romanos clásicos, fueron los sucesores 
de los antiguos pontífices, puesto que éstos últimos eran los encargados de conservar 
e interpretar las leyes. En época republicana, sin embargo, los cónsules no asumen el 
poder religioso, que pasa a manos del Senado. La Curia era la que otorgaba el permiso 
para la admisión al culto romano de una nueva deidad, o para alguna modificación 
del mismo. En manos de la Curia quedan, por tanto, asuntos importantes para una 
sociedad tan religiosa como la romana. Los senadores, a todas luces, eran partícipes 
de los rituales que la religión romana demandaba. Durante el Imperio, los asuntos 
religiosos dependieron, en ocasiones de la voluntad del emperador, si bien en manos 
del Senado quedaba indefectiblemente el juicio post mortem del príncipe. Tanto fue 
así que algunos por sus actuaciones, fueron condenados por la Curia a la damnatio 
memoriae. 

 

X. Durante la República el Senado controlaba todas las provincias. En el momento que 
Augusto asume el poder, la Curia ve como empieza a menguar su influencia, con la 
división de las provincias en senatoriales e imperiales. A medida que avanzaba el 
Principado el Senado iba perdiendo su influencia en las provincias, y los cargos de 
gobernadores, que normalmente recaían en senatoriales los detentaron, personas 
próximas al emperador. En definitiva, los asuntos de las provincias imperiales eran 



despachados por el emperador. Solamente en la administración de los negocios de 
Italia y en las provincias senatoriales el Senado seguía ejerciendo su autoridad. 

 

 

XI. En relación a los asuntos internacionales, en época republicana los eran debatidos en 
la Curia y, de sus decisiones salían las directrices a seguir en esta materia. Con la 
llegada del Principado, los asuntos militares nunca fueron consultados en el Senado y 
las negociaciones sólo lo fueron en casos excepcionales.  

 

XII. La composición del Senado fluctuó a lo largo del tiempo en Roma. Hemos podido 
constatar cómo se produjeron fenómenos de inclusión en determinadas etapas, que no 
obstante, no podemos  afirmar por ello, que el Senado estuviera abierto a todas las 
clases, especialmente en época republicana, a pesar de que en los inicios se abrió la 
Curia a los tribunos de la plebe.  Durante el Imperio el acceso a la clase senatorial se 
amplió. Pasaron a engrosar las filas de la membresía libertos, que, por su proximidad 
al emperador, gozaron de una gran influencia en la política romana. 

 

XIII. En un primer momento, los cien senadores elegidos por Rómulo respondieron a 
miembros provenientes de las familias patricias. Tarquinio Prisco, como han selañado 
algunas fuentes, fue el responsable de que los patres minorum gentium, de los que 
hablaba Livio, entraran a formar parte de la membresía senatorial. La sociedad 
romana arcaica, tenía desde un punto de vista sociológico, un claro enfrentamiento 
entre los dos principales grupos, por un lado, una élite minoritaria, el patriciado y, por 
otro, el grupo de la plebe, que era poco homogéneo, en el que el nexo que los unía era 
su situación de no privilegiados. Si a esta situación le sumamos que la condición de 
patricio se convirtió en una nobleza de carácter hereditario, podemos enteder el hecho 
de que solamente los hijos de los patres, podían ser denominados patricii.  Por lo que, 
si un plebeyo llegaba a senador, esto no suponía ennoblecimiento para su familia. 

XIV. En los momentos inciales de la República era excepcional el que un plebeyo pudiera 
llegara a formar parte de la membresía senatorial. No obstante, en el 485 a. C., los 
patricios se opusieron a que los plebeyos pudieran desempeñar cargos públicos, en lo 
que la historiografía ha llamado, serrata del patriziato. Esto supuso que no sólo los 
plebeyos, sino que los mismos miembros de sus élites, pudieran desempeñar 
responsabilidades públicas. 

 

XV. Con la llegada de la censura, a la que los plebeyos habían tenido acceso desde el 339 
a.C., se podía presuponer que esto les daría un papel más protagonista en las 
instituciones políticas romanas, máxime cuando la lex Ovinia de 318-312 a. C., haría 
que la lectio senatus recayera en los censores, quienes determinaban que individuos 
pasarían a engrosar la lista de senadores (álbum), que revisaban cada lustro.  

 



XVI. La elección no fue tan abierta como se podía presuponer, porque se dirigió a ex 
magistrados, preferentemente los cargos más altos. Así en la Curia, por tanto, 
encontramos una amplia almagama de indivuos: desde el senador con mayor dignitas, 
generalmente el más anciano, el prínceps senatus, hasta los magistrados convocantes, 
cónsules, pretores, tribunos de la plebe, los que sus propuestas, relationem, eran 
siempre tenidas en cuenta, hasta un extenso grupo de senadores no perteneciente a la 
nobilitas. Entre ellos encontramos a aquéllos que no tenían ningún predecente 
senatorial, conocidos como homines novi, y los pedarii o representantes de las 
oligarquías municipales, que no intervenían en los debates y su actuación se limitaba 
a apoyar cualquier moción. 

 

XVII. La endogamia era práctica habitual en la política romana, por lo que los descendientes 
de la nobilitas eran los llamados a engrosar las filas de la membresía. Se encuentran 
casos excepcionales de senadores no pertenecientes a este grupo hasta la época 
tardorrepublicana. Esta nobilitas integraba tanto a los patricios descendientes de 
familias aristocráticas como a los plebeyos que tuvieran en sus filas algún antepasado 
que hubiera ejercido el consulado. Durante el Imperio, en no pocas ocasiones, el único 
requisito que se necesitaba para poder ingresar en la Curia era la voluntad del príncipe, 
por lo que no era extraño ver a libertos investidos con la toga púrpura, puesto que eran 
personas de extremada confianza del emperador de turno. Esto produjo un sentimiento 
de resentimiento en la propia clase senatorial porque vieron, en el ingreso de estos 
individuos, un claro desprestigio de la Curia. 

 

XVIII. La clase senatorial gozó de unos privilegios propios de su estamento, pero que no eran 
en sí mismos definitorios del grupo. Bien es verdad, que las prerrogativas que 
disfrutaron testimonian la relevancia que tenían, tanto política como social. Eran 
considerados speciosas personas, y como tales disfrutaron ellos y sus familias de 
algunos privilegios. Aunque realmente la legislación no es clara, porque en algunos 
asuntos prohibían o privilegiaban sólo al senador y en otros se hacía extensivo a los 
miembros de su familia. 

 

XIX. La legislación, en cuanto a la clase senatorial se refiere, era clara en cuanto a sus 
matrimonios.  Con la promulgación de la lex Iulia del 18 a.C . se prohibía a los 
miembros del Senado, a sus hijos, nietos y bisnietos, casarse con manumitidos o de 
baja condición, o con personas cuyo padre o madre hubiera ejercido o ejerciera un 
oficio vil. Esta ley fue confirmada por la lex Iulia y Papia Poppaea del 9 d. C. Con 
este tipo de leyes se buscaba perpetuar una clase mediante el matrimonio entre 
iguales.  

 

XX. La edad (aetas senatoria) a la que un individuo podía acceder a la Curia, varió a lo 
largo del tiempo. En el Senado primigenio encontramos a senadores de avanzada 
edad, situación que posteriormente cambió. Normalmente se situaría en torno a los 



cuarenta y cinco años, cuando el individuo estaba libre del servicio de armas. La lex 
Pompeia de magistratibus Bithyniorum, rebajó la edad a los treinta y cinco años. En 
el Imperio, tenemos casos de senadores menores de edad, como lo fue durante el 
gobierno de Arcadio y Honorio. Con el paso del tiempo, la edad de los senadores fue 
rebajándose.  Séneca señala que nadie era llamado a la Curia a la edad de sesenta y 
cinco años, cuando en el nacimiento del Senado, paradójicamente, era lo más 
frecuente. 

 

XXI. Los requisitos timocráticos para ingresar en la Curia fluctuaron a lo largo del tiempo. 
El ingreso en el Senado exigía un capital de 400.000 HS. Entre los años 18 al 13 a. C. 
se llevó a cabo un censo senatorial, y se estableció, como capital mínimo para formar 
parte del mismo la cantidad de un millón de HS.  La anterior cifra de 400.000 HS 
como límite inferior, permitía ser simplemente miembro del orden ecuestre. Los 
senadores, según se desprende de las fuentes, fueron el grupo más rico del mundo 
romano, si bien es verdad, que había distintos niveles de riquezas de unos a otros. 

 

XXII. En época de la República, la carrera senatorial suponía un alto coste financiero para 
los candidatos, que no contaban con avales de tipo gubernamental en caso de que lo 
necesitasen. En época imperial, en cambio, se podía pedir ayuda al emperador ante 
una situación económica delicada. Las fuentes son esclarecedoras en este aspecto y 
sabemos que algunos emperadores dotaron a los senadores que lo necesitaron. No 
obstante, la renuncia de senadores fue un hecho, sino habitual, tampoco infrecuente. 
Muchos decidieron abandonar la carrera senatorial, porque se hacía demasiado 
gravosa para sus economías. Las legislaciones con estas prohibiciones buscaban que 
la clase política romana, estuviera libre de actividades que supusieran un riesgo, para 
la propia integridad del senador. Así la prohibición de actividades comerciales por 
medio de la lex Claudia de senatorum quaestu del 218 a.C., tenía sentido si vemos 
que Roma se encontraba  a las puertas de la segunda guerra con Cartago, y no se podía 
permitir que el poder de Roma pudiera quedar empobrecido por actividades tan 
comprometidas, en un momento especialmente delicado para la República. 

 

XXIII.  Las fuentes literarias son explicitas, en cuanto a la práctica por parte de los senadores 
de actividades prohibidas para ellos. En la crisis del 33, nos muestran como varios 
miembros de la clase senatorial estaban prestando dinero muy por encima del interés 
legal. De igual manera, les estaba prohibido poder contraer deudas superiores a dos 
mil dracmas o mil denarios, según la lex Sulpitia de aere alieno, del pretor Servio 
Sulpicio Galba del 54 a.C.. Lo que se perseguía con la promulgación de este tipo de 
leyes era por un lado evitar el empobrecimiento de la clase política romana, y, por 
otro lado, que no se podía permitir que la clase senatorial, referente para el resto del 
pueblo por su prestigio, basado en su auctoritas patrum, incurriera en prácticas 
abusivas con ciudadanos de una Roma a la que representaban. 

 



XXIV. Los senadores se veían acuciados a tener una ingente fortuna. La vida en Roma era 
cara, y por ley debían tener su domicilio en la Urbs. La membresía senatorial no dudó 
en infringir estas prohiciones para poder acceder a los grandes beneficios que el 
comercio producía. Las fuentes son claras al respecto y en el comercio, a gran escala, 
estaba involucrada la clase senatorial.  Las legaciones, también fueron un medio para 
llenar sus arcas y, en algunos casos, los cargos en provincias les enriquecieron. 

 

XXV. La formación que se esperaba de ellos era amplia, desde el dominio de la oratoria, tan 
importante en la cultura romana, como el conocimiento del Derecho y de la Historia. 
El destino de Roma no podía quedar en manos de hombres inexpertos y poco 
formados. En época imperial la importancia fue relativa pues, en muchos casos, la 
voluntad del emperador era la que imperaba. Igualmente accedieron a la membresía 
senatorial individuos que, en épocas anteriores, a todas luces tendrían vetado su 
ingreso. 

 

XXVI. La dignitas de los miembros de la clase política romana, debía estar fuera de toda 
duda, porque de ella dependía la grandeza de Roma. La clase senatorial debía estar 
libre de todo tipo de conductas reprobables, pero las fuentes nos hablan de que, en 
algunos casos, los senadores fueron motivo de escándalo: desde convertirse en 
delatores, por el sólo beneficio económico, a actuar tanto en el teatro como en el circo, 
aunque, en estos casos, fueron alentados por el propio poder, como en el Imperio, 
donde algunos emperadores disfrutaban de tales prácticas. Esto sucedió 
fundamentalmente, en momentos donde el declive de Roma comenzaba a ser un 
hecho.  

 

XXVII. La imagen del senador no era un tema baladí. La laticlavia era de obligado uso junto 
con el anillo de oro. No obstante, a partir de las conquistas en época republicana, 
nuevas modas llegaron a la Urbs que influyeron en el modo de vestir de la clase 
senatorial. El Estado, para evitar el lujo y la pérdida de identidad romana, aprobó leyes 
que prohibían este tipo de derroches y modas. 

 

XXVIII. Los senadores, como hombres políticos, tenían una amplia red clientelar, a la que 
debían agasajar. Esto se traducía en la celebración de costosos banquetes donde las 
relaciones se fortalecían. Todos los miembros de la sociedad romana formaban parte 
de esta red. Había relaciones de igualdad y otras de clara sumisión, donde el senador 
se convertía en el patrono. La importancia y relevancia de un político en Roma se 
traducía en cuantos favores podía conseguir para sus protegidos y en la relación de 
cercanía que tenía con el poder. Esto último fue de vital importancia en el Imperio 
donde, en la mayoría de los casos, la opinión del emperador se convertía rápidamente 
en un hecho consumado. 

 



XXIX. Las reuniones de la Curia debían respetar no sólo un protocolo, sino una legalidad en 
la forma de convocatoria, en quienes podían convocarla, qué días y horas, y qué 
lugares eran determinados para la reunión. Esto estaba perfectamente establecido, 
pero en la realidad, las cosas no funcionaban de esta manera. 

 

XXX. Las fuentes testimonian en el modo que transcurría una sesión: desde la relatio hasta 
las votaciones. Pero en ese largo proceso, hemos podido constatar que, con frecuencia 
los turnos no se respetaban. Es decir, no siempre los asuntos seguían el procedimiento 
predeterminado por el presidente y en numerosas ocasiones, el Senado se convertía 
en una algarabía más propia de un mercado, donde los improperios, gritos y amenazas 
eran la tónica. 

 

XXXI. Por último, hemos podido constatar que la tan ansiada “independencia” que aseguraba 
Cicerón que debía tener todo senador fue mermada en las distintas épocas. En la 
monarquía, en ocasiones, el poder quiso ver en la clase senatorial, no a unos asesores, 
sino a unos individuos serviles que se plegaran fácilmente a sus intereses. Durante la 
República, la presión de algunos bandos, fueron suficientes para que algunos 
miembros del Senado temieran hablar con total independencia en las sesiones. 
Períodos como la dictadura de Sila, se convirtieron en mordazas para la libertad de 
expresión de la membresía. En época imperial, las relaciones entre el Senado y el 
emperador fluctuaron en relación a las personalidades de los príncipes. Fue muy 
habitual la servitium del Senado y la dominatio del Princeps, sin embargo, cuando las 
relaciones entre ambos fueron fluidas, se produjo una estabilidad política que revirtió 
en el mejor funcionamiento de todos los asuntos de Roma. 
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