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RESUMEN

La hipatesis de esta tesis doctoral es que en la sociedad de nuestras democracias occidentales, se carece de
una auctoritasy una potestas, donde poder establecer nuestro marco de convivencia de forma que se respeten sus
mismos principios que |egitimarian el poder politico. Siendo nuestra propuesta la de albergar la posibilidad de una
racionalidad de corte hermenéutica-pragmatica, que dé cuenta de nuestro mundo actual y permita establecer una guia
en relacidn a los conceptos de auctoritas y potestas, como elementos de una buena salud comunitaria, que en este

presente parecen inexistentes.

Para ello vamos a contar con dos pensadores como son Richard Rorty -neopragmatista y liberal - y Boaventura de
Sousa - neomarxista de izquierdas-, por lo que deben dialogar con el pasado y, ademas, entre ellos mismos, a la hora de

esclarecer sus propuestas, diferencias o similitudes a la hora de valorar los problemas de nuestro mundo actual.

Esta tesis enfrenta a dos pensadores que anteriormente no han sido confrontados, en cuanto a la auctoritas y 1a
potestas que debe legitimar el poder en nuestro presente. Richard Rorty es un pensador del cual podemos encontrar en
Espaiia - aparte de numerosos libros traducidos - un ndmero importante de tesis sobre su abordaje de |a contingencia
del lenguaje, su orientacian en el neopragmatismo, su concepcion sobre la primacia de la democracia sobre |a ideologia,
sus reflexiones acerca del giro lingiiistico, su concepto de etnocentrismo y su defensa respecto al lugar que ha de ocupar
el arte y la poesia en las comunidades que se piensan bajo principios liberales y democréticos. Rorty piensa un liberalismo
gtico-politico, es decir, un liberalismo que considera que lo peor que le puede acontecer a un ser humano es el verse a si
mismo como una persona cruel. Es necesario, dice, que las personas puedan empatizar sobre el sufrimiento de otros
seres a través de la palabra, la poesia y la literatura. De ahi su defensa de un sujeto ironista receloso de su vida privada.
Par tanto, un liberalisma no tan Kantiano e ilustrado, menos racionalista y metafisico. Donde todo aquello que no provenga

de la autoridad humana es entendido como autoritarismo.

Por otro lado, el profesor Boaventura de Sousa, cuenta con numerosos trabajos sobre Latinoamérica, y muchos de
sus libros han sido traducidos al espafiol. Asi y todo, en Espafia sdlo cuenta con la elaboracion de dos tesis doctorales. La
primera versa sobre el cosmopolitismo subalterno basado en la critica a las teorias criticas postmodernas, y la
propuesta sociopolitica de un Estado en movimiento. La sequnda se basa en el anélisis de los procesos de globalizacian,
democracia radical y emancipacion humana en la teoria social y politica de ese Estado en movimiento. Su desarrollo
intelectual se sustenta en elaboraciones tedricas referidas a la emancipacion de los pueblos oprimidos (altermundistas).
|a posibilidad de Estados plurinacionales. y de la razén contrahegemanica como distinta a la razan moderna Nortocéntrica.
En sus obras es muy frecuente la palabra revolucidn, y las referencias al nuevo socialismao, a reinventar |la Demaocracia y
el Estado, al rescate de la memoria historica para devolver a las victimas su autoridad por el sufrimiento, sobre el
atropello de los derechos y culturas ejercida por los pueblos colonizadores de América latina sobre sus nativos; mediante
la alegoria del Angel de la Histaria de Walter Benjamin, que mira al pasado, horrorizado por los escombros y las miserias
de la Historia. Por ello escribe y argumenta en contra de lo que | considera los tres jinetes de la Apocalipsis: El

colonialismo, el liberalisma y el imperialisma.
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1. INTRODUCCION.

El objeto de estudio y propdsito de la investigacion nacen de la observacion
diaria en mi terreno profesional del Trabajo Social. Normalmente en mi desempefio
profesional se trabaja con familias desestructuradas, es decir, con unidades familiares
que albergan una serie de “patologias sociales” como la desobediencia de los hijos hacia
los padres, consumo de sustancias toxicas — drogas—, falta de asistencia a clase de estos
menores...etc. Curiosamente mi acercamiento a la investigacion de campo a dichas
familias, se realiza mediante una entrevista con los profesores y la direccion del centro.
Estas entrevistas en los centros escolares me ofrecieron un panorama bastante

decepcionante, ya que en la hora que me podian atender era en la media hora de recreo.

En este tiempo se producia un barullo tan impresionante, que daba a entender que
nadie estaba por la labor de poner ciertas medidas de comportamiento civico: los gritos
de los jovenes, el correr por los pasillos, los portazos a las diferentes puertas de
dependencias como los servicios, aulas y demas, parecian mas bien al amotinamiento de
una céarcel de reclusos. Era evidente que en el centro de educacion faltaba una autoridad
y un poder que limitase tales comportamientos, ya que los profesores/as se agrupaban
alrededor de la cafeteria haciendo caso omiso a tales circunstancias. Era evidente que el
lugar tampoco era el mas apto para aquellos joévenes que provenian de familias
desestructuradas, como para que aprendiesen normas de conducta y de respeto por sus
mayores. Hay que recordar que era el tiempo donde las noticias de los medios de
comunicacion eran, un dia si otro también, que un menor pegaba a un profesor o a sus

padres.

El tema de esta observacion también me llevo a unirla y recordar mi experiencia de
haber estado 12 afios como concejal en la oposicion en el Excmo. Ayuntamiento de
Ubrique y mi implicacion en movimientos sociales —antes de ser concejal— de los cuales
en el segundo caso las personas que componiamos estos colectivos (Asociacion de
Vecinos, Grupo de Teatro, Federacién de Vecinos y AMPA) actuamos mas de forma
asamblearia, y donde una persona o dos cargaban con el peso de las organizaciones y
sus decisiones. En el caso de mi experiencia como miembro de una organizacién
politica y al estar en una disciplina de partido, también se daba la falta de participacion
activa de sus miembros dejando su funcionamiento en manos de las personas mejor

cualificadas o con una mayor implicacion en el desarrollo de los acontecimientos. Y por



ultimo mi experiencia como concejal fue muy decepcionante, porque se daba una
connivencia total y descarada entre los concejales del equipo de gobierno, el Secretario
— el cual se suponia tenia que velar por el cumplimiento de la legalidad vigente— con la
figura del Alcalde como director de orquesta de todos los hilos que se urdian y
fraguaban al margen de la ley (Actas de Pleno donde el contenido que se plasmaba en
las mismas eran muy diferentes a lo dicho en sesiones de pleno, a pesar de contar con un
funcionario que se encargaba de la grabacion entera de las mismas, acuerdos de pleno
que no se llevan en su literalidad y contenido al conocimiento del pleno y su aprobacion
o rechazo del mismo, trabajadores que entraban a trabajar en la corporacion sin ningun
procedimiento que se ajustara a la legalidad — publicidad, mérito e igualdad de
oportunidades —), control absoluto y manipulacién de la radio municipal por el equipo

de gobierno...etc.

A lo anteriormente expuesto hay que unir las circunstancias del contexto general
de la sociedad andaluza y espafiola —de las cuales tengo un mayor conocimiento
directo— que me ha llevado a considerar la falta de personas publicas que en un
principio podian portar una previa autoridad, donde no hay un cuestionamiento por ellos
mismos al ejercer sus funciones (un cuestionamiento de si y para si), como de los
mimos ciudadanos, donde daban y dan por hecho esa autoridad: politicos — tanto de
derechas como de izquierdas, tanto socialistas como liberales o neoliberales —, policias,
sacerdotes, jueces, abogados y otras instancias de autoridad, parecen que reflejan una
carencia total de auctoritas y potestas, donde poder establecer ciertas garantias de que
en la sociedad en la cual vivimos contamos con unas normas que nos legitime dentro de
la misma. Por tanto la hipétesis de esta tesis doctoral es que en la sociedad de nuestras
democracias occidentales, se carece de una auctoritasy una potestas, donde poder
establecer nuestro marco de convivencia de forma que se respeten sus mismos

principios que legitimarian el poder politico.

La justificacion de esta investigacion se fundamenta desde la perspectiva, que si
antafio se contaba con unas normas prestablecidas o en argot de la disciplina del
Derecho, consuetudinarias en la sociedad, como: a una persona mayor no se le replica,
el profesor siempre lleva la razdn, el sacerdote tiene una vocacion de servicio despegado
de necesidades terrenales, la policia hace cumplir la ley, el juez aplica la ley acorde a su
independencia como miembro de unos de los tres poderes que constituyen nuestros

Estados de Derecho...etc. Todo ello nos hace pensar que deberiamos rastrear l0s
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indicios que pudieran darse en el campo de la filosofia politica, donde poder ubicar las
crisis, las respuestas y los cuestionamientos que se han ido produciendo de las
diferentes ideas politicas y los regimenes que lo han sustentado. Por tanto, desde esta
investigacion queremos albergar la posibilidad de establecer una racionalidad de corte
hermenéutico-pragmatico, al objeto de poder lograr una auctoritas y una potestas que
parecen desaparecidas de las actuales sociedades occidentales, con dos autores que
pudieran representar a groso modo el espectro que va desde el socialismo al liberalismo,

como son Boaventura de Sousa y Richard Rorty.

Este trabajo de tesis doctoral va a tener tres pilares sobre los que se asentard. En
primer lugar tendremos que especificar y aclarar los conceptos de auctoritas y potestas
(Capitulo 1) —que se iran desarrollando a lo largo de la misma— en relacion con el
vocablo poder, ya que estos conceptos tienen una similitud tanto en su etimologia como
en la forma que posteriormente se han utilizado en el pensamiento politico, de forma tal
que ha originado equivocos y cambios a la hora de conformar una comunidad
legitimante constituida. Para ello se acudira a pensadores clasicos y contemporaneos
que se han preocupado por la exégesis del binomio auctoritas-potestas, en relacién a la

legitimacion del poder.

Ello nos permitird abordar el segundo pilar (Capitulos Ill, 1V), en referencia a la
génesis de la época moderna, como cambio de paradigma que dara a los vocablos
referenciados una nueva forma de ejercer el poder a la hora de configurar dicha época.
Ello se debe al paulatino alejamiento de los sistemas filosoficos de nuestras sociedades
occidentales de la religién, la ética y de la metafisica. Por tanto nos acercaremos al
surgimiento del cuestionamiento de la época moderna, a partir del nacimiento de la
Ilustracion como movimiento que cuestiona todo prejuicio que provenga de la religion y
de su caracter de autoridad, para desembocar en el surgimiento del Pacto Social, como

idea de razdn kantiana que alberga el orden politico y social de la época moderna.

Por ultimo, como tercer pilar, que es trasversal a todos ellos y en continua relacion
con los dos anteriores estudiaremos las reflexiones de dos pensadores del siglo XX,
como son Boaventura de Sousa y Richard Rorty — ya que la maduracion y trayectorias
intelectuales de sus obras asi nos lo aconseja—, pueden representar dos visiones
diferentes de afrontar los retos que se nos presentan en nuestros tiempos, en cuanto a los

principios, los valores y la estructura que deberia tener una sociedad del siglo XXI, en la



que se pueda articular la convivencia de la forma maés justa en relacion con la auctoritas
y la potestas. La eleccion de los mismos para confrontar sus aportaciones, tanto en el
campo epistemoldgico, ontolégico e ideoldgico, asi como en el modelo de sociedad que
ellos defienden, se fundamenta en que ambos representan puentes de dialogo posibles
tanto entre la filosofia analitica (positivismo) y continental —Richard Rorty— como entre
la filosofia europea continental (La teoria critica de la Escuela de Frankfurt) y la
filosofia latinoamericana anticolonial de autores del siglo XX —Boaventura de Sousa-—.
Esto ultimo nos permitird adentrarnos en la discusion entre modernidad y
postmodernidad (Capitulos V y VI), por considerar que es una discusion actual en el
panorama del pensamiento filosofico, y en la cual se ven inmersos estos dos pensadores,
en particular en el uso que hacen del vocablo antiautoritarismo (Richard Rorty) y nuevo
fascismo social (Boaventura de Sousa). Por altimo en su Capitulo VII llegaremos a las

conclusiones a la que nos ha llevado nuestra investigacion.

Al plantear una cuestion como la auctoritas y la postestas en relacion con el poder
legitimamente constituido dentro del campo de la filosofia politica, estamos
estableciendo un compromiso con la concepcion que se tiene de la filosofia, pues en
este sentido se entiende como un ejercicio formativo para la construccion del ser
humano y no como una disciplina meramente tedrica. Por tanto realizaremos una
investigacion basada en el procedimiento reflexivo, sistematico y critico de las obras
filosoficas, antropologicas, socioldgicas...etc., tanto de Boaventura de Sousa como de
Richard Rorty. Ya que deberemos tener en cuenta que cada periodo histérico de la
filosofia ha tenido una tensién entre pensadores que defendian una determinada
cosmovision con otros pensadores coetaneos que le han aportado a la misma ese
caracter inconformista y polémico, como es de suyo. Por tanto se tiene la necesidad de
que Richard Rorty y Boaventura de Sousa dialoguen entre si y con otros pensadores
clasicos o no, como algo intrinseco al pensamiento filos6fico como propone Umberto
Eco: “trabajad sobre un contemporaneo como si fuera un clasico y sobre un clasico

como si fuera un contemporaneo”. (Eco, U: 2.006, pag. 34)

En cuanto al estado de la cuestion planteada en la tesis, podemos reconocer que
dicho tema se ha abordado desde varios pensadores y desde mdaltiples perspectivas,

donde el concepto de autoridad ha sido poco estudiado por los grandes autores y, en



general separado del vocablo potestas. Asi podiamos citar a Hannah Arendt*, Bertrand
de Jouvenel, Alexandre Kojéve, Max Horkheimer, Erich Fromm, Karl Jaspers o John
Dewey. En mayor o menor grado, con sus semejanzas y disimilitudes, los autores
compartian el proyecto de reivindicar la autoridad con el fin de hacer frente a los
problemas de la sociedad del presente y, por lo que respecta a varios de los miembros de
esta lista, con el explicito proposito de servirse de este concepto en el marco de un
proyecto renovador y progresista.

Uno de los aspectos fundamentales residia en la pretension de engarzar la autoridad
con un concepto tan aparentemente contrapuesto e incompatible como el de libertad. En
este sentido, Dewey escribidé a modo de ejemplo que “Necesitamos una autoridad que, a
diferencia de las antiguas formas en que ésta operaba, sea capaz de dirigir y aplicar el
cambio, pero también necesitamos un género de libertad individual distinta de la que la
desordenada libertad econémica de los individuos ha producido y ha justificado”
(Dewey, 1996: 160). En una linea diferente pero curiosa de un pensador como Mijail
Bakunin, considerado habitualmente como uno de los pensadores y activistas por
excelencia antiautoritarios, haya expuesto una gama de ideas que dificilmente cuadran
con la imagen que se ha formado de él. En Dios y el Estado dedica una seccién entera al
principio de autoridad y en la primera mencion que hace de ésta, después de una
cascada de criticas a la religion, expone que es “una palabra y una cosa que detestamos
de todo corazén” (Bakunin, 1975: 59). En su opinion, la autoridad es un primer
momento aquello que impide el desarrollo de la libertad mientras que esta ultima se
expresa como negatividad y desobediencia a lo instituido, sin las cuales el ser humano

queda atrapado en la animalidad.

No obstante, lo relevante es el extenso fragmento que agrega a continuacion: “;Se
desprende de esto que rechazo toda autoridad? Lejos de mi ese pensamiento. Cuando se
trata de zapatos, prefiero la autoridad del zapatero; si se trata de una casa, de un canal o
de un ferrocarril, consulto la del arquitecto o del ingeniero. Para esta o la otra ciencia
especial me dirijo a tal o cual sabio. Pero no dejo que se impongan a mi ni el zapatero,
ni el arquitecto ni el sabio, les escucho libremente y con todo el respeto que merecen su

inteligencia, su caracter, su saber, pero me reservo mi derecho incontestable de critica y

' Es de destacar la tesis doctoral de Edgar Straehle Porras. Hannah Arendt: Una lectura desde la autoridad.
Especialmente Capitulo Il. ;Qué es la autoridad? Universitat de Barcelona. Facultat de Filosofia. Barcelona,
septiembre de 2016. Pags. 83-118. file:///D:/Descargas/Hannah_Arendt. Una_lectura_desde la_auto%20(1).pdf
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de control. No me contento con consultar una sola autoridad especialista, consulto a
varias; comparo sus opiniones y elijo la que me parece mas justa. Pero no reconozco
autoridad infalible, ni aun en las cuestiones especiales; por consiguiente, no obstante el
respeto que pueda tener hacia la honestidad y la sinceridad de tal o cual individuo, no
tengo fe absoluta en nadie” (Bakunin, M. 1975: 64). Siendo esta una autoridad que se
asienta en la libertad del individuo, con respecto a las normas o valores de una sociedad,
por lo que es el propio sujeto el que se determina como autoridad de si mismo, pero que
no entra en relacién con el otro en cuanto al grado o consecucién de la autoridad social,
que se determina en funcion de la aceptacion de los otros y de las normas dadas dentro
de una comunidad. Es decir, su preocupacion no es la auctoritas y la potestas, como
dualidad esencial en la construccion legitima de una sociedad, sino solamente reconoce
el prestigio de ciertas personas en determinados saberes, sin que ello suponga una

ligazén alguna con algo superior a lo dado.

En todo caso, podriamos decir que el concepto de autoridad, en el campo de la
filosofia politica estd poco desarrollado y cuando se cita se trata de forma indirecta.
Alexandre Kojeve defiende que es un término muy utilizado en diferentes ambitos
(educativo, politico...), pero que no se ha estudiado de forma rigurosa ni profunda
(Kojeve, A. 2006. P4g.31). Tradicionalmente, ha habido una confusion conceptual entre
autoridad y coaccion. Por lo general, la autoridad se la suele considerar como si fuera
una modulacion del poder que no es propiamente definida, identificada con alguna
version suya que sea extrema, ilegitima, arbitraria y/o antidemocrética. Otras veces,
como en Autoridad e individuo de Bertrand Russell (1949), ni siquiera se juzga
necesario explicar en qué consiste la autoridad o qué la diferencia del poder, a pesar de
mencionarla en el escueto titulo. Con mayor razén, eso explica que autores como
Antonio Negri y Michael Hardt (2006. P&g.401), entre muchos otros, propongan
alegremente la abolicion de la autoridad en Multitud sin llegar a explicitar qué entienden
exactamente por esta nocion: “Hoy la multitud necesita abolir la soberania a nivel
global. Lo que significa para nosotros la consigna «otro mundo es posible», es que la

soberania y la autoridad deben ser destruidas. Lo que Lenin y los soviets propusieron



como objetivo de la actividad insurreccional de una vanguardia de élite, sin embargo,

hoy debe expresarse a través del anhelo de la multitud en su totalidad™?.

Una creencia comun es la que ha asociado la autoridad y la libertad como vocablos
antiteticos. La autoridad parece estar relacionada con la disciplina, la obediencia, el
miedo, el castigo y el superior jerarquico®. Incluso se ha llegado a sefialar hoy en dia la
existencia de una moda o una recuperacion de la preocupacién por de la autoridad” tal
como piensa Tavoillot y con el cual estariamos de acuerdo en el sentido de su falta y de
concrecion de la misma, pero no en su desaparicion: “El diagndstico es demasiado
conocido para detenernos: viviremos, se dice, su crepdsculo, un preludio a su casi
desaparicion” (...) “jRéquiem in pace, pues! Pero antes de cerrar la lapida y encontrarse
abrumado por el dolor o impaciente por la herencia de los funerales con gran pompa,
puede estar huyendo de una ultima oportunidad al Gltimo aliento de la muerte.”
(Tavoillot, 2011°). Esta idea espoleada sin duda porque desde hace més de medio siglo
se habla y se denuncia la existencia de una alarmante crisis de la autoridad, sin embargo
tampoco los declarados partidarios de ésta la han repensado verdaderamente o se han
atrevido a hacer una critica en un sentido netamente kantiano. Por decirlo de otro modo,

la autoridad no ha sido verdaderamente estudiada con profusion en el campo de la

% En este pasaje llegan a equiparar autoridad y soberania, lo que a la luz de la historia resulta extremadamente
problematico. En realidad, ha sido muy habitual no tener que definir lo que significa la autoridad, como si hubiera
una suerte de precomprension mas 0 menos compartida acerca de su significado. Sin duda, eso se extiende también a
aquellos que han defendido su necesidad o idoneidad, lo que no deja de ser sorprendente. Se ha establecido una suerte
de consenso tacito acerca de su significado que casi exclusivamente variaba tan solo en la valoracion que se hacia de
ella. Se opta por eliminar la soberania y la autoridad como determinaciones propias del Estado dominador. En
cambio, habria que situarlas en la comunidad politica, y ahora en el pueblo propiamente dicho. El soberano y la
ultima referencia de la autoridad es el pueblo mismo.

? Sobre “El experimento de Milgram” fue una serie de experimentos de psicologia social llevado a cabo por Stanley
Milgram, psicdlogo en la Universidad de Yale, y descrito en un articulo publicado en 1963 en la revista Journal of
Abnormal and Social Psychology bajo el titulo Behavioral Study of Obedience (Estudio del comportamiento de la
obediencia) y resumido en 1974 en su libro Obedience to authority. An experimental view (Obediencia a la autoridad.
Un punto de vista experimental). El fin de la prueba era medir la buena voluntad de un participante a obedecer las
Ordenes de una autoridad aun cuando éstas puedan entrar en conflicto con su conciencia personal. Cfr. Milgram,
Stanley. (1974) “Obedencia a la autoridad”. Ed. Capitdn Swing Libros S.I. 1° Edicion 2016.

Ciertamente hay que indicar que en los Gltimos afios se han publicado una serie de libros que han tratado de
reivindicar o revisitar la cuestion de la autoridad. Entre otros, véanse Marina, José Antonio, La recuperacion de la
autoridad: claves para la familia y la escuela, Barcelona, Versatil, 2009; Estlund, David, La autoridad democratica:
los fundamentos de las decisiones politicas legitimas, Buenos Aires, Siglo XXI, 2011; Biancu, Stefano, Saggio
sull’autorita, Milan, EDUCatt, 2012; Ronell, Avital, Loser sons: Politics and Authority, Urbana, Chicago and
Springfield, University of Illinois Press, 2012; Damien, Robert, Eloge de I’autorité: généalogie d’une (dé)raison
politique, Paris, Armand Colin, 2013; Muraro, Luisa, Autorita, Turin, Rosenberg & Sellier, 2013; Noorani, Tehseen
et alii (ed.), Problems of Participation: Reflections on Authority, Democracy and the Struggle for Common Life,
Lewes, ARN Press, 2013; Ponce de Leon, Facundo, Autoridad y poder, Montevideo, Taurus, 2014.
> Tavoillot, Pierre-Henri, Qui doit gouverner?: une briéve histoire de I’autorité, Paris, Grasset, 2011, p. 39.Qu 'est-ce
lautorité?: “Rien no le montre davantage que la retorur a la mode de la question de 1’autorité. Permi toutes ces
choses que nos yeux étonnés —et déja dépassés— voient disparaitre, 1 ‘autorité occupe en effet la meilleure place. Le
diagnostic est trop connu pour que'on s'y arréte: nous vivirons, dit-on, son crépuscule, prélude a sa disparition
prochaine. . La traduccion es mia.



filosofia politica porque al parecer no hacia falta o parecia superfluo prestar una mayor
atencion a este concepto. En este sentido, Kojéve presenta una primera mirada de la
autoridad y sefiala cuatro modelos para definirla. El primero es el platénico®, el segundo
la teorfa teoldgica o teocratica’, el tercero el planteamiento de Aristételes® y el cuarto el

de Hegel® .

Siguiendo la misma linea de investigacion, Bochénski reflexiona a proposito de la
autoridad. Lo novedoso de su aportacion consiste en el desarrollo formal del concepto.
Sigue el método cartesiano, y a partir de informacion empirica deduce y construye su
teoria de la autoridad. Afirma que es un concepto relativo. El espacio y el tiempo exigen
una ejecucion y praxis diversa. El contexto social y cultural determina el
comportamiento adecuado o inadecuado (Bochénski, 1978. pag.19.) Considera que la
autoridad es una relacion entre diferentes individuos y necesariamente tiene que haber
un &mbito. Nadie puede ser autoridad en todas las materias, solamente en determinados
aspectos, en los cuales es competente y tiene el reconocimiento social, como apuntaba
Bakunin. Bochénski defiende que la autoridad exige necesariamente una relacién

ternaria: sujeto, portador y ambito. (Bochénski, 1978. pag.25.)

Hannah Arendt (1996a), a medio camino entre la Modernidad y la Posmodernidad,
presenta diferentes investigaciones en referencia a la autoridad. Analiza la sociedad de
su momento y defiende que esté instalada en el relativismo y la confusién. Se ha pasado
de una sociedad jerarquica, en donde el individuo sabia a quién habia de obedecer, a un
modelo caracterizado por la crisis. La sociedad piramidal marcaba los limites claros de
la autoridad™®; en contra, en una sociedad democrética e igualitaria domina la confusion

y el desorden. La autora destaca, también, otro elemento: la disminucién de la influencia

® “La autoridad descansa en, y emana de, la «injusticia o equidad». Cualquier «autoridad» que tenga otro caracter
no es mds que una seudo autoridad, y en realidad no es mds que la fuerza (mds o menos bruta)”. Kojéve (2006).
Pg.31.

" “La autoridad primaria y absoluta pertenece a Dios, todas las demas autoridades (relativas) derivan de ella. Esta
teoria fue elaborada sobre todo por los escolasticos, pero los partidarios de la monarquia legitima, incluso
hereditaria, se adhieren igualmente a la misma”. Kojeve (2006). Pg. 31.

8 “La teoria de Aristoteles, que justifica la Autoridad mediante la Sabiduria, el Saber, la posibilidad de prever, de
trascender el presente inmediato”. Kojeve (2006). Pg.32

° “Hegel reduce la relacion de la Autoridad a la del amo y el esclavo (del vencedor y del vencido), donde el primero
ha estado dispuesto a arriesgar su vida para hacerse reconocer, mientras que el segundo ha preferido la sumisién a
la muerte”. Kojéve (2006). Pg. 32.

10 “para la imagen de un gobierno totalitario, propongo la forma de una piramide, bien conocida en el pensamiento
politico tradicional. La piramide es, sin duda, una figura muy adecuada para una estructura gubernamental cuya
fuente de autoridad esta fuera de si misma, pero cuya sede de poder se sit(ia en la cuspide, desde la cual la autoridad
y el poder descienden hacia la base, de un modo tal que dada una de las capas sucesivas tiene cierta autoridad, pero
siempre menos que la superior ”. Arendt. (1996b) Pg. 150.
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de la religién y la tradicion. Lo relaciona directamente con la pérdida de la autoridad.
Una comunidad donde el pasado, la tradicion y la costumbre estdn bien valorados y
considerados, puede aparecer la autoridad™*.

Desde la perspectiva sociolégica, Weber desarrolla el concepto de carisma®?, el cual
tiene paralelismos con la autoridad. El soci6logo alemén lo entiende préximo al
concepto de autoridad que luego desarrollard Derrida. Weber estudia la formacion vy el
mantenimiento del poder en la politica. Para conservarlo, en muchas situaciones, se
necesita fuerza y violencia. Aunque algunos lideres lo ejercen de forma diferente y
tienen méas reparos en la forma de usar la fuerza y la coaccion, puesto que consideran
que las habilidades socio/politicas tienen menos desgaste y son mas eficaces para
mantener el poder. Los subditos obedecen al lider carismatico sin la necesidad del uso

de la fuerza y la coaccion®.

Continuando con la perspectiva filosofica, y dentro de la postmodernidad, destaca
Jacques Derrida con un pequefio ensayo titulado “Fuerza de ley” «El fundamento
mistico de la autoridad» (Derrida, Jacques [1994)], 1997). Trata sobre las relaciones
entre el derecho y la justicia, pero también entre el poder, la autoridad y la violencia. La
justicia no se agota nunca en las representaciones ni en las instituciones juridicas que
intentan ajustarse a ella. Lo justo trasciende siempre lo juridico, pero no hay justicia que
no deba inscribirse en un derecho, en un sistema y en una historia de la legalidad, en la
politica y en el Estado. Este autor explicita el fundamento de la autoridad y considera
que su justificacion estd mas alla de lo inmediato. Tiene algo de mistico, de
sobrehumano. Esta mas alla de la racionalidad humana y es imposible tener un
conocimiento completo de ella. Para este autor, el que tiene autoridad y obedece no
conoce exactamente los motivos ocultos de su forma de actuar. (Derrida, Jacques
([1994)], 1997 péag.30.)

También tenemos que mencionar el aporte de la sociologia americana, que ha hecho

interesantes contribuciones en referencia al tema de la autoridad. Richard Sennett ha

1« a autoridad de los vivos siempre era derivada de la autoridad de los fundadores que ya no estaban entre los
vivos”. Arendt. (1996b). Pag. 193.

12 “Lq verdadera dominacion carismdtica no depende de ningin cédigo o norma legal abstractos. Su ley deriva
concretamente de la experiencia puramente personal de la gracia divina y de la fuerza divina del héroe”. \Weber,
Max (1987). Pg.80.

18 “Lo comiin a todas las formaciones politicas es el empleo de la fuerza; lo que las diferencia es el modo y el grado
en que usan o amenazan usar dicha fuerza contra las demas organizaciones politicas . Weber, Max (1987). Pg. 9.
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tratado especificamente el concepto (Sennett, Richard. [1980] 1982). Este autor explica
como, entre diferentes individuos, necesariamente tiene que haber una relacion desigual.
La sociedad sit0a los individuos, en diferentes niveles, esta jerarquia es necesaria para
que exista la autoridad (Sennett, Richard. [1980] 1982: P&g.18.)* También, es un
elemento especificamente humano. Todas las personas necesitan tener referentes y
seguir modelos. El sujeto es precario y débil, necesita alguien que lo sitte en relacion
con las dificultades vitales. Asi y todo, los vinculos con la autoridad no son puros ni
solidos, debido a que estan relacionados con los cambios del marco social y cultural. La
autoridad tiene relacion con la confianza, y los sujetos pueden perderla si se realizan
actos inadecuados (Sennett, Richard.1982. Pag.32).Sennett destaca los elementos
principales de la autoridad: “La seguridad, el superior juicio, la capacidad para imponer

disciplina, la capacidad de inspirar temor, son las cualidades de la autoridad”. (Sennett,

Richard. 1982. P4g.25.)

Sennett destaca la evidencia de la desigualdad social y cultural de los individuos.
Aunque este desequilibrio tiene rasgos diversos en funcién del periodo historico.
Afirma que el autoritarismo es una desviacién de la autoridad, proxima a la potestad™,
que consiste en el uso de la violencia para obligar a un sujeto a realizar una accion
contra su voluntad. Se han confundido los dos conceptos y se han relacionado con
obediencia, miedo y coaccion. Sennett reflexiona a propdsito de diferentes regimenes
politicos, asi como en las relaciones intrafamiliares. La disciplina, la obediencia, el
autoritarismo, el miedo se han impuesto de forma clara en la mayoria de los periodos
historicos. Las élites, dice, han intentado legitimar sus actuaciones violentas como

acciones dignas de admiracion. (Sennett, Richard. 1982. Pag.23.)

Sennett considera la Modernidad como el periodo fundamental en el cambio de la
organizacion social. La aparicion de una economia de mercado a gran escala transformo
las relaciones sociales. Hasta entonces, la estructura social estaba organizada de forma
rigida, estable y previsible. La aparicion del capitalismo conlleva la reestructuracion de
la relacion entre comunidad e individuo. En relacion con el siglo XIX dice Sennett “El

sistema de mercado del siglo pasado hizo que los conceptos de comunidad e individuo

" Sobre autoridad véase https://plato.stanford.edu/entries/authority/ y https://plato.stanford.edu/entries/legal-

obligation/

B Aqui no tiene en cuenta este autor el equilibrio que debe de darse entre la auctoritas y la potestas, para que se
pueda formular una comunidad legitimante constituida y alejada del autoritarismo, que seria el puro ejercicio de la
potestas.
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fueran ambivalentes. No se podia atribuir a ningin ser humano especifico la
responsabilidad por los trastornos en estas esferas” (Sennett, Richard.1982. P4g.49). A
partir de aquella etapa, la sociedad, y especialmente la economia, dejo de ser previsible
y estable, tal como habia sido anteriormente. En la moderna empresa capitalista los
trabajadores estan sujetos a la inestabilidad de la estructura social. (Cfr. Tahull Fort,
John y Montero Plaza, Yolanda, 2013:459-477)

Hay muchos elementos importantes que dependen de factores mas alla de la propia
empresa capitalista. Asi, lo global comienza a tener mas relevancia para comprender lo
local. Las decisiones empresariales ya no dependen solamente del propietario, los
trabajadores, representantes publicos, el mercado, sino de factores mas complejo; en
muchas situaciones, las causas se tienen que buscar en un conglomerado de hechos
difusos y complejos. Conocer qué ha sucedido, por qué, como y quién tiene la
responsabilidad, es dificil, casi imposible, por la gran cantidad de variables implicadas.
Los hechos han dejado de tener unos responsables Gnicos y también, es dificil conocer

la parte de responsabilidad de cada individuo.

La sociedad se caracteriza por integrar la ambivalencia y la contradiccién. Sennett
presenta la dificultad para definir de forma clara la autoridad. Existen diferencias en la
forma de interpretarla en la esfera privada y la manifestacion publica. Algunas ideas,
cuando se expresan, lo hacen de forma socialmente aceptable. Existe una censura del
mismo individuo. Las manifestaciones se adecuan a lo que la comunidad considera
Optimo. Segun el autor, la autoridad es un concepto que siempre esta en tension. El
sujeto busca en otros la confianza, la seguridad y la tranquilidad que no tiene. Esta
estabilidad no es objetiva, ni empiricamente demostrable, sino un acto de fe. Muchas
veces no se pueden explicar los motivos de tener confianza en una determinada persona,
pero sienten su carisma. Sennett llega a la conclusion que la autoridad es

intrinsecamente un hecho de la imaginacion (Sennett, Richard. 1982. Pag.185).

No obstante hay que hacer notar el incremento del interés, como hemos apuntado
antes con Tavoillot en su recordacion, sin embargo, es necesario destacar la labor de
pensadores espafioles que mucho antes de esta vuelta a la preocupacion por la autoridad,
habian expuesto sus preocupaciones en cuanto a los vocablos auctoritas y potestas
como elementos a tener en cuenta en la construccion de nuestra sociedad desde los

tiempos de la civitas romana hasta nuestros dias con la crisis de los Estados Modernos.
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El autor méas destacado en esta materia y maestro de otros tantos pensadores es Alvaro
d’Ors (1915-2004), el cual en el campo de la filosofia politica dirigié sus criticas contra
algunas de las tendencias del pensamiento contempordneo. Una de sus principales
aportaciones a este ambito fue su teoria, cimentada en su profundo conocimiento de las
instituciones romanas, de la distincion entre auctoritas (saber socialmente reconocido)
y potestas (poder socialmente reconocido). Tras ellas se ocultaba una gran admiracion
por laauctoritas de los juristas clésicos, que trasladd, mutatis mutandi, a su
pensamiento filosofico. Asi también su discipulo Rafael Domingo en Teoria de la
«auctoritas», su tesis doctoral, que fue dirigida por el propio Alvaro d’Ors,
luego publicada en Pamplona en 1987, donde el autor sistematiza muy bien la
experiencia, procedente del Derecho romano, entre ambos términos, asi como los
estudios en sus aplicaciones para las fuentes del Derecho; analizando la aportacion del
propio Alvaro d'Ors, partiendo de brillantes intuiciones y sugerencias, en los campos del
derecho politico, del procesal y del candnico. Posteriormente nos ofrecid, como el
propio autor reconoce «una version absolutamente rehecha» con su libro “La Teoria de

2916

la auctoritas””, en un intento de aplicacion del binomio auctoritas-potestas a la

sociedad actual con base en la vigente Constitucion espafiola de 1978.

Asi, también encontramos en nuestros dias 3 tesis doctorales como: “El significado
unitario del término. Auctoritas en sus origenes”*’ de la doctora Ana Isabel Clemente
Ferndndez, del afio 2009 en la Universidad de Castilla la Mancha, dentro del
departamento del Derecho Romano, la cual centro en su investigacion en “La busqueda
del significado originario del término auctoritas. Teniendo como idea clave, que ha
presidido la labor de esta investigadora, la elucidacion del término auctoritas, es decir,
el esclarecimiento de la citada nocién con la finalidad de averiguar el nucleo esencial de
su significado, su sentido original. Asi su estudio ha estado encaminado a lograr el
mayor acercamiento, en la medida que le resultdé posible y factible, al significado
originario del término auctoritas a fin de establecer un sentido unitario del mismo. Asi,
haciendo uso de una metodologia interdisciplinar, partiendo de los métodos propios del
Derecho romano y apoyandose en el saber etimoldgico y en la disciplina de la
lingtistica, logra llevar a cabo una elucidacion del término auctoritas y de su

significado. En ese proceso de elucidacion constata que los términos auctoritas y auctor

te Domingo, Rafael. “La teoria de la auctoritas”. EUNUSA Ediciones, Navara, 1987.
' file:///D:/Descargas/270590201-2009-Clem-Eel-Sig.pdf
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tienen su origen en el verbo latino augeo, por lo que establece una conexion etimologica
del verbo latino augeo y sus derivados, auctoritas, auctor, augus, augustus. Considera
que el término auctoritas, como deverbativo de augeo y tras el correspondiente proceso
de sufijacion segun las reglas de la morfologia léxica, es una cualidad: cualidad de lo
que ha crecido que puede tener una persona 0 una institucion, es, en definitiva, la
cualidad del auctor, y auctor es el que hace crecer, el que crece y, en consecuencia, es

el que ha crecido™®.

Asi también tenemos la tesis doctoral: “El acontecimiento de la autoridad™® por
Facundo Ponce de Ledn en la Universidad Carlos Il de Madrid, dentro del
Departamento de Humanidades en el afio 2011, en la cual el investigador pretende
aclarar el concepto de autoridad en cuanto a su posible ambivalencia: “El concepto de
autoridad suele aplicarse en los usos coloquiales tanto para reprobar como para alabar.
La autoridad del policia, rebelarse contra la autoridad de los padres, la reverencia o la
indiferencia a la autoridad del sabio, la crisis de la autoridad en la ensefianza, la
necesidad de recuperar la autoridad entre jovenes y ancianos, mandan los que tienen
autoridad, la ley es la autoridad, etc. Es justamente la confusidn entre todos estos usos

lo que requiere de un analisis filoséfico como el que intenta esta tesis doctoral”?°.

Y la tercera: “Hannah Arendt: una lectura desde la autoridad” por Edgar Straehle
Porras en la Universitat de Barcelona en la Facultat de Filosofia del afio 2016, el cual:
“Examina el concepto de autoridad desde el pensamiento de Hannah Arendt. El objetivo
consiste en repensar Yy reivindicar la importancia de esta categoria politica central que ha
sido insuficientemente estudiada por la tradicidn del pensamiento politico y cuyo olvido
debe ser reparado para comprender adecuadamente la crisis politica del presente.
Abordar de nuevo la autoridad supone disociarla del poder y también del autoritarismo,
nociones con las que habitualmente se la confunde, y rescatar su dimensién especifica.
En este sentido, se hace hincapié en este trabajo en que la autoridad es incompatible con

una concepcién del poder como la que esta encarnada en la nocién de soberania®’”.

Por ultimo hemos encontrado un estudio de Maria Alejandra Vanney sobre:

“Auctoritas, Potestas y Estado Moderno. Apuntes sobre el pensamiento politico de

18 http://www.educacion.gob.es/teseo/mostrarRef.do?ref=864867
19 https://core.ac.uk/download/pdf/30044787.pdf

20 https://www.educacion.gob.es/teseo/mostrarSeleccion.do.

2t https://www.tdx.cat/handle/10803/399927
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Alvaro d’Ors”, publicado en la revista del Instituto Empresa y Humanismo.
Universidad de Navarra en el afio 2009, la cual hace una lectura de la obra romanista del
profesor donde: “Desde hace afios es manifiesta la tension entre el papel que ocupa el
Estado y la realidad préactica de su invasion de esferas de la libertad personal y social, al
menos en los paises europeos y latinoamericanos. Muy diversos acontecimientos
politicos han puesto de relieve, con demasiada frecuencia, la fragil estructura de la
democracia en aspectos que su teoria considera casi sagrados. Estas circunstancias
pueden sugerir que vivimos en una sociedad basada en una o varias ficciones que —por
diversos motivos— nadie desenmascara, a pesar de que conducen a consecuencias
injustas y, muchas veces, crueles. El problema actual reside en que la libertad no se trata
—ni tedrica, ni practicamente— desde una perspectiva amplia y profunda. Por el
contrario, se la ha reducido a espontaneidad, autonomia o, a lo mas, a libre arbitrio. De
este modo, se ha eliminado de la consideracion tedrica y préactica la realidad de que la
libertad se ejerce con plenitud cuando es expresion de la verdad y, por lo tanto, cuando

actta el bien®®”.

Asi como un articulo firmado por Cristina Hermida cuyo titulo se asemeja bastante
a nuestras pretensiones en la presente tesis: “Poder y autoridad”, publicado en la
revista Isonomia de México en su n® 13 del afio 2000. En el mismo se realiza “la
necesidad de aclarar los conceptos politicos, ya que estos forman parte de nuestra
conversacion cotidiana: ensalzamos la "democracia” y censuramos, aceptamos o
rechazamos la "revolucion”. Palabras emotivas como "igualdad" o "dictadura" "élite" o
aun "poder” pueden con frecuencia, por las propias pasiones que suscitan, dificultar una
adecuada comprension del sentido en que las mismas han sido o son usadas”.
Enfatizando que el rigor del lenguaje conlleva a no confundir y soliviantar pasiones

donde no ha de haberlas™?.

Y un libro més reciente y que nos va a servir, entre otras fuentes, en el desarrollo
de nuestro trabajo, es el libro de Myriam Revault “El poder de los comienzos: ensayo
sobre la autoridad . Esta autora parte de las reflexiones sugeridas por Arendt para
componer el libro. Pero es importante resaltar que Arendt se preocupd por el concepto

?2 http://dadun.unav.edu/handle/10171/27478

2 http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51405-02182000000200179

** Revault d’Allonnes, Myriam. (2006) “Le Pouvoir des commencements. Essai sur [’autorité” Ed. Du Seuil, Paris.
Trd. Estela Consigli. “El poder de los comienzos”. Ensayo sobre la autoridad” E. Amorrortu, Buenos Aires, 2008
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de autoridad otorgando una atencion privilegiada a las experiencias histéricas griega y
romana. Miriam d’Allonnes amplia la reflexion agregando también un abordaje formal
del proceso, apelando para ello al concepto que fue propuesto por el filosofo Alexandre
Kojeve. En su ensayo filosofico “La nocion de la autoridad”, Kojeve, como hemos
apuntado con anterioridad, inspirado en la filosofia de Hegel, partié de sus reflexiones
acerca del derecho y de la idea de la justicia para establecer un estudio formal del
fendmeno de la autoridad, determinado algunos tipos y caracteristicas esenciales. Para
el autor, el estudio detallado y profundizado de la autoridad seria un primer paso
indispensable para la comprension de los fendmenos del Estado, principalmente para

que se evitasen las confusiones entre las nociones de poder y de autoridad.

Como Arendt, Kojéve también recurrio a una comprension del pasado clasico
grecorromano y a la fenomenologia para establecer lo que seria la historia de la
historiografia de la autoridad. En cuanto a lo que fue la autoridad en el periodo clésico,
el autor plantea que la formalizacion de las practicas autoritarias del &mbito doméstico
griego fue elaborada primero en la filosofia de Platon y de Aristételes, argumentando,
sin embargo, que el concepto de la autoridad fue formulado de manera sistematizada
recién con el advenimiento de la fundacién de Roma y con el legado del derecho
romano. La gran diferencia entre los estudios de Arendt y el de Kojéve es que, mientras
aquella procedi6 a un estudio mas ligado al contenido conceptual y a las experiencias
historicas que conformaron el concepto, éste, sin descuidar tales caracteristicas, centrd
su analisis mas en la estructura formal del fendbmeno de la autoridad. A partir de la
unién de estos dos enfoques distintos, pero no excluyentes, parte Myriam Revault al

proponer una reflexién mas profunda sobre la autoridad.

Como declara la autora, siendo la autoridad un fenémeno esencialmente social,
transhistorico, e incluso universal, en cuanto a su concepto y diferentes formas en
relacién con sus figuras, demanda para su 6ptima comprension un analisis tanto formal
como conceptual (Revault d’Allonnes, 2008 Pag.26). Segln la autora, es comUn que se
diga, desde las esferas académica y politica hasta las esferas de la educacién y de las
relaciones familiares, que estamos viviendo una crisis de la autoridad. Sin embargo, la
creencia en la pérdida de cualquier tipo de autoridad a través de los tiempos
considerados modernos seria, ante todo, resultado de una mala comprension del

fenomeno de la autoridad, que tendria como causa fundamental la alteracion que hemos
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experimentado en nuestra relacion con el tiempo, ya que la nocién misma de autoridad

tiene que ver esencialmente con el tiempo.

La autora argumenta que al entrar en la modernidad nuestras formas de relacionarse
con la dimension temporal se alteraron profundamente, de manera que se alteraron
también nuestras formas de comprender y de experimentar la autoridad. Para las
sociedades modernas, especificamente las sociedades democréaticas y liberales, la
autoridad se construye a partir del supuesto basico de la autonomia del individuo, hecho
que estaria estrictamente vinculado a la experiencia del rompimiento con las formas
antiguas de autoridad y tradicion. De esta forma, la crisis de la autoridad estaria
vinculada esencialmente a la ruptura de la tradicion y a una crisis mas profunda de las
formas modernas de experiencia temporal, por ello se pregunta: “;El movimiento de
emancipacién critica que caracteriza la modernidad ha hecho desaparecer toda
referencia al tercero? ¢La probada pérdida de los modos tradicionales de generar sentido
produjo tan sélo vacio y ausencia de sentido? [...] ¢No reconoce la igualdad alguna
disimetria? En estas condiciones, ¢donde radica la autoridad, si la sociedad se dio a si

misma el principio constitutivo de su orden?”” (Revault d’Allonnes, 2008. pag. 14).

Por ultimo tendremos que tener en cuenta la advertencia que nos realiza el filosofo
italiano Giorgio Agamben. Por su parte, en un sentido mas general y méas en conexién
con los dramaéticos acontecimientos del siglo XX, Agamben ha escrito en relacién a la
dualidad potestas-auctoritas lo siguiente: “En tanto los dos elementos permanecen
correlativos, pero conceptualmente, temporalmente y subjetivamente distintos [...] la
dialéctica que se da entre ellos, aunque fundada sobre una ficcién, puede con todo
funcionar de algin modo. Pero cuando ellos tienden a coincidir en una sola persona,
cuando el estado de excepcidn, en el cual ellos se ligan y se indeterminan, se convierte
en la regla, entonces el sistema juridico-politico se transforma en una maquina letal”
(Agamben, 2004. pag. 155). Y precisamente en este aspecto es donde tendremos que
poner mayor énfasis y cuidado a la hora de legitimar un poder que cuente con la
auctoritas y potestas, como articulacion deseable en una sociedad democréatica como las
que nos hemos dado con la aportacion intelectual de diferentes pensadores a lo largo de
los siglos XVIII, XIX y XX.

De lo anteriormente expresado, uno de los objetivos de este trabajo consiste en

demostrar que no existen comienzos absolutos: la ciencia moderna, pero también el
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dogma cristiano o el mito —cuya investigacion debe centrarse en la recepcion y no en la
busqueda de un mito original—, responden a preguntas que vienen de muy lejos, como es
el caso que nos ocupa de la auctoritas y la potestas. Por este motivo “la idea de un
comienzo absoluto de los tiempos modernos es tan poco racional como cualquier otra
creatio ex nihilo. La llustracion vendra a reforzar, no obstante, el esquema mitico de la
creacion desde la nada y de la tabula rasa, mientras que el Romanticismo corregira las
ilusiones modernas de autofundacion y descubrira la razén en el mismo pasado, en la

religion, en las costumbres, etc.”. (Rivera Garcia, Antonio. 2012: 237-244)

Una de las cuestiones que se plantea este trabajo es la incapacidad humana de
agotar la realidad desde una sola perspectiva, punto de vista, enfoque, dptica o abordaje,
es decir, con un solo intento de captarla, ya que la descripcion mas rica de cualquier
entidad, sea fisica o humana, se lograria al integrar en un todo coherente y I6gico los
aportes de diferentes personas, filosofias, métodos y disciplinas y aun asi habria
resquicios por donde se nos deshiciera lo logrado. EI mundo en que hoy vivimos se
caracteriza por sus interconexiones a un nivel global en el que los fendmenos fisicos,
bioldgicos, psicologicos, filosoficos, sociales, politicos, econémicos y ambientales, son
todos reciprocamente interdependientes de manera globalizada. Para describir este
mundo de forma adecuada necesitamos una perspectiva mas amplia y holista que no nos
pueden ofrecer las concepciones reduccionistas del mundo ni las diferentes disciplinas
aisladamente; necesitamos una nueva vision de la realidad, un nuevo “paradigma”, es
decir, una transformacion fundamental de nuestro modo de pensar, de nuestro modo de
percibir y de nuestro modo de valorar®. Ahora bien, habria que circunscribirnos al

espacio Nortocéntrico (Europa Occidental y Norteamérica) y Latinoamericano.

Nuestro interés en esta tesis se centra, también, en la inquietud que nos produce el
hecho de que en nuestras sociedades occidentales y latinoamericanas (En el caso de
Boaventura de Sousa da por sentado que Latinoamérica no es Occidente, algo, por lo

demés, que algunos cuestionan®®), donde Richard Rorty y Boaventura de Sousa han

* Para una mayor ampliacion véase Martinez, M. M. (1997). El paradigma emergente hacia una nueva teoria de la
racionalidad cientifica. México: Trillas

% sj Occidente se define, por la tradicién grecolatina, por la herencia del cristianismo, por el humanismo renacentista
y el racionalismo cientifico, por la defensa de las libertades y de los derechos fundamentales, por la democracia
representativa y la aspiracion a su perfeccionamiento, por la separacién y el equilibrio de poderes, por la primacia de
la ley y la igualdad ante ella, por la economia de mercado y la apertura al mundo, por la igualdad entre el hombre y la
mujer; entonces América Latina forma parte de Occidente. América Latina es occidental, pero tiene una forma
particular de serlo; de igual modo que las naciones que componen la region tienen, cada una, una manera propia de
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tenido una mayor influencia, cada vez mas se aprecia una falta de valores y normas por
donde poder transitar con arreglo a una convivencia pacifica y en cierta armonia,
aunque no exentas de problemas, ya que hasta ahora las dificultades parecen
solucionarse a través de actitudes y comportamientos que, en general, podriamos
calificar de autoritarios. Nuestra experiencia vital nos dice que, aunque en las formas
tenemos unas democracias liberales, con una separacion de poderes entre el legislativo,
ejecutivo y judicial, en la realidad su superposiciéon y ligazon parece abocarnos al
ejercicio del poder de pura potestas, sin la consideracion de la auctoritas, es decir, de un
saber socialmente reconocido, que legitimaria una potestas en cuanto poder socialmente

aceptado.

Esta tesis enfrenta a dos pensadores que anteriormente no han sido confrontados, en
cuanto a la auctoritas y la potestas que debe legitimar el poder en nuestro presente.
Richard Rorty es un pensador del cual podemos encontrar en Espafia — aparte de
numerosos libros traducidos — un nimero importante de tesis sobre su abordaje de la
contingencia del lenguaje, su orientacion en el neopragmatismo, su concepcién sobre la
primacia de la democracia sobre la ideologia, sus reflexiones acerca del giro linguistico,
su concepto de etnocentrismo y su defensa respecto al lugar que ha de ocupar el arte y la
poesia en las comunidades que se piensan bajo principios liberales y democréticos.
Rorty piensa un liberalismo ético-politico, es decir, un liberalismo que considera que lo
peor que le puede acontecer a un ser humano es el verse a si mismo como una persona
cruel. Es necesario, dice, que las personas puedan empatizar sobre el sufrimiento de
otros seres a traves de la palabra, la poesia y la literatura. De ahi su defensa de un sujeto
ironista receloso de su vida privada. Por tanto, un liberalismo no tan Kantiano e
ilustrado, menos racionalista y metafisico. Donde todo aquello que no provenga de la

autoridad humana es entendido como autoritarismo.

Por otro lado, el profesor Boaventura de Sousa, cuenta con numerosos trabajos
sobre Latinoamérica, y muchos de sus libros han sido traducidos al espafiol. Asi y todo,
en Espafa sélo cuenta con la elaboracidn de dos tesis doctorales. La primera versa sobre
el cosmopolitismo subalterno basado en la critica a las teorias criticas postmodernas, y

la propuesta sociopolitica de un Estado en movimiento. La segunda se basa en el

ser latinoamericanas. Cfr. Marcello Carmagnani “El Otro Occidente: América Latina Desde la Invasion Europea
Hasta la Globalizacion”. F.C.E, México 2004.
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analisis de los procesos de globalizacidn, democracia radical y emancipacion humana en
la teoria social y politica de ese Estado en movimiento. Su desarrollo intelectual se
sustenta en elaboraciones tedricas referidas a la emancipacion de los pueblos oprimidos
(altermundistas), la posibilidad de Estados plurinacionales, y de la razon
contrahegemonica como distinta a la razén moderna Nortocentrica. En sus obras es muy
frecuente la palabra revolucién, y las referencias al nuevo socialismo, a reinventar la
Democracia y el Estado, al rescate de la memoria historica para devolver a las victimas
su autoridad por el sufrimiento, sobre el atropello de los derechos y culturas ejercida por
los pueblos colonizadores de América latina sobre sus nativos; mediante la alegoria del
Angel de la Historia de Walter Benjamin, que mira al pasado, horrorizado por los
escombros y las miserias de la Historia. Por ello escribe y argumenta en contra de lo que
él considera los tres jinetes de la Apocalipsis: El colonialismo, el liberalismo vy el

imperialismo®.

Cabe pues, preguntarse después de la falta de una referencia a como debiéramos
vivir en sociedades del siglo XXI, si acaso la moralidad — la auctoritas — no debiera ser
tenida en mayor estima por una sociedad en crisis, es decir, ¢deberiamos considerar una
auctoritas, que nos permita navegar en esta encrucijada de la modernidad como faro
para la sociedad del siglo XXI, o por el contrario dejarnos llevar sin el cuestionamiento
de ella, y a atender solo a cuestionamientos particulares? Es verdad que Hegel advierte
sobre el peligro de que la subjetividad desprecie como vanas las determinaciones
vigentes —entiéndase las determinaciones de la eticidad— y se recluya en la pura
internalidad de la autoconciencia: “El peligro consiste especificamente en que la
voluntad tome como principio de la accion, no a lo que es “en si” y “para si”” universal,
sino que se rija por las determinaciones del arbitrio, con lo que hace predominar la
propia particularidad por sobre lo universal. En tal caso la voluntad corre el riesgo de
ser mala” (Hegel, Georg [1821] 1999. 22 Ed. Paragrafos §139/0Obs, Pags. 237-241)

En base a lo anterior, en el desarrollo de la tesis, Boaventura de Sousa y Richard
Rorty deben dialogar con el pasado y, ademas, entre ellos mismos, siendo el objetivo el
de investigar la posibilidad de una racionalidad de corte hermenéutico-pragmatica que
dé cuenta de nuestro mundo actual y permita establecer una guia en relacion a los

conceptos de auctoritas y potestas, como elementos de una buena salud comunitaria,

%’ Para una mayor informacion véase: _https://www.educacion.gob.es/teseo/listarBusqueda.do
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que en este presente parecen inexistentes. Por otro lado, nuestra aportacion deberia ser
un compromiso de esclarecimiento de una sociedad globalizada culturalmente, que
precisa de una legitimacion en cuanto a la hora de entender el poder como posibilidad
de cambiar, mejorar 0 mantener nuestros valores como ciudadanos de este mundo,
puesto que nos enfrentamos a problemas que nos atafien a todos: cambio climatico,
guerras en paises terceros (Siria), terrorismo islamico, relativismo ético, derechos
humanos, terrorismo financiero...etc. Para ello, los pensadores que consideramos en
esta tesis, Boaventura de Sousa y Richard Rorty, podrian representar dos posturas

diferentes tanto en el campo epistemologico como en el cultural e ideologico.
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2. DELIMITACION DE LOS CONCEPTOS: PODER, AUCTORITAS,
POTESTAS Y EPOCA MODERNA.

2.1 Poder, auctoritas y potestas.

Partimos de la aceptacion de que el hombre es un ser eminentemente social
(Aristoteles, 2007, pp. 1.46-47), por ello forma con sus semejantes comunidades mas o
menos complejas que le permiten satisfacer sus necesidades, solucionar sus problemas e
interaccionar con el entorno natural y otros grupos humanos. Cualquier organizacion

social esta organizada, en mayor o menor medida, por el poder.

El término poder proviene del verbo latino possum-potes-potui-posse, que
significaba tener fuerza para algo, ser capaz, ser potente, ya fuese que tal potencia se
aplicara a lograr la posesion o el dominio de un objeto concreto o fisico, o al desarrollo
de una actividad de indole cientifica, moral o politica. Con esta acepcion se relaciona
con el concepto potestas (potencia, poderio, potestad), utilizado como semejante a
facultas (capacidad, talento, posibilidad, virtud). Enlazados intimamente con la idea del
poder [...] se encuentran las nociones de imperium (mando supremo de la autoridad), de
arbitrium (el albedrio o la voluntad propios ejercidos en el uso del poder), de potentia
(poderio, eficacia o fuerza de alguien), y de auctoritas (influencia moral o la autoridad
que derivaba de su virtud) (Mayz-Vallenilla, 1999, pp. 8-9).

Los vocablos, auctoritas y potestas, proceden del Derecho Romano clésico que han
evolucionado etimologicamente desde su significado original. A este respecto, Revault
d’Allonnes, basdndose en Hannah Arendt, recuerda el esfuerzo de los romanos por
perpetuar lo publico inscribiendolo en una duracién indeterminada, para que no dependa
de las variaciones politicas o institucionales. Esta autora sostiene que «el tiempo tiene
fuerza de autoridad» (Revault d’Allonnes, 2008, pag. 35), ya que la tradicion, en el
sentido de lo que ha funcionado con anterioridad, tiene un valor, asignandole a la

distincion entre la potestas y la auctoritas el acto fundacional de la civitas romana:

“ [...]. Asi pues, el interés por la posteridad es indisoluble del interés por la
anterioridad. No se trata solo de perpetuar lo que siempre ha sido, sino asentar el
cambio sobre el continuum temporal [...] La auctoritas se despliega siempre en el
tiempo, se sitla simultdneamente hacia atrds, como fuerza de proposicién, y hacia
adelante, como elemento de ratificacion o de validacion” (Revault d’Allonnes, 2008,
Pag. 31)
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En cuanto a su etimologia, autoridad es una palabra latina (auctoritas, sinénimo de
poder legitimo y no coactivo) junto con el verbo augere, «aumentar», y no ha sido un
vocablo despectivo como el término autoritarismo, utilizado actualmente en modo
despectivo (Stoppino,1997: 229). También es cierto que los términos autoridad y
autoritarismo estan emparentados etimologicamente, dado que autoridad proviene del
latin (auctoritas, -atis)*®, que en su acepcion tercera nos informa de alguien o algo que
tiene crédito y prestigio que se otorga a una institucion o persona por su calidad o por su
legitimidad y competencia en algo, por su parte autoritarismo proviene de autoritario:
«Actitud de quien ejerce con exceso su autoridad». La diferencia entre autoridad y
autoritarismo ha sido definida, en muchas ocasiones, en relacion a la legitimidad con la
que se ejerce el poder. Asi, Stoppino expone que: “una situacion de autoritarismo tiende
a instaurarse siempre que el poder es visto como legitimo por quien lo detenta, pero no
es reconocido como tal por quien lo sufre”, 0 que ‘“una autoridad [...] puede
transformarse en autoritarismo, en la medida en que la legitimidad es y la pretension del
gobernante de mandar se vuelve, a los ojos de los subordinados, una pretension

arbitraria de mando” (Stoppino, 1997, pag: 94.)

En la historia del pensamiento ambos conceptos han cambiado de acuerdo con los
sucesivos contextos, dando lugar a confusiones o a interpretaciones interesadas®. En el
ambito politico, el sustantivo autoritarismo que deriva del adjetivo autoritario que se
utiliza en 3 contextos: se suele llamar autoritarios, dentro de los tipos de sistemas
politicos, a los regimenes que menosprecian el consenso y privilegian el mando. Se
habla de personalidad autoritaria, en sentido psicolégico, aquella centrada en el trato

arrogante con aquellos que no poseen poder o los inferiores jerarquicos y estan

% AUTORIDAD: a&lopa, otog, 0 auctoritas, dignitas.- Axioma, principio de valor en si mismo: a&iwpa, 010G, TO
axioma.- Autoridades: éEovcion, ai potestates, magistratus.- Crédito: Bapog, €og, 10 auctoritas.- Con autoridad:
Kupimg cum auctoritate.- Digna de fe: a&lomotia, og, ) auctoritate fide digna.- Dotado de: e£ov- clactikog, 1, Ov qui
valet auctoritate.- Inviolable, sacrosanta: acvAap- yng, ov, 0 sacrosanctus magistratus.- Poder: kvpiotng, nrog, 1;
Kapoc, €o¢, 10 dominatio, auctoritas.- mOTOTNG, NTOG; TPOSYNUA, OTOG, TO; TPOCKUPNOLS, MG, N auctoritas.- Que
ejerce la autoridad paternal: matpovdpog, og, ov auctoritatem paternam exercens.- Asumir la autoridad: éve&ovoia
Copan mihi potestatem assumo.- Ejercer la autoridad: apyéwm, apyeto magistratum gero.- Dar autoridad: é£ovcialom
potestatem do.- Mandar con: &wxopavéom domini more impero.- Tener autoridad: évovBeviéo, é&ovcialm
auctoritate valeo, potestatem habeo > Usurpar autoridad, arrogarse: alfsvtéwm auctoritatem usurpo.- Lugar donde
se rednen las: apygiov, ov, 10 magistratuum curia.- Autoridad o destino dado segun la renta que se posee:
Tipokpartia, ag, 1 dominationis species AUTORITARIAMENTE absolutamente: afiteprroxtikmg eorum more qui
suo jure imperant. https://sites.google.com/site/pyrrus7/diccionario-espanol-griego-latin-2

% Autoridad: del latin (auctoritas, -atis), [...] alguien, o algo que tiene «prestigio y crédito que se reconoce a una
persona o institucion por su legitimidad o por su calidad y competencia en alguna materia». Autoritarismo proviene
de autoritario: «Actitud de quien ejerce con exceso su autoridad». Ver: DRAE, Madrid, 2014.
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dispuestos a obedecer ciegamente a sus superiores. Y por ultimo, las ideologias
autoritarias ponen énfasis en el principio jerdrquico, exaltan los elementos de la
personalidad autoritaria como si fuesen virtudes y niegan la igualdad entre los hombres.
El autoritarismo desde el punto de vista de los valores democraticos es una expresion
degenerativa de la autoridad, mientras que, si se ve desde una orientacion autoritaria, el
igualitarismo democratico es aquel que no estd capacitado para ejercer la verdadera
autoridad (Stoppino, 1997, pag. 125). Hecha esta aclaracion, el interés de este trabajo se

centrara en el campo de las ideologias autoritarias.

En el plano de la convivencia o formacion de comunidades la primera forma de
organizacion politico-social en el asentamiento protorromano sera el gentilicio. El
protagonismo correspondera en esta organizacion pre-civica a la poblacién o gentes. De
forma posterior, se produce una disolucién de esta organizacion dando lugar al transito
de la civitas (universitas civium), de forma analoga a lo ocurrido en las polis griegas, es
en este momento en el que se crean las instituciones romanas y la nocion de auctoritas.
Esto es lo que se conoce como inores maiorum, es decir, como la proyeccion y
transmision hacia un ethos romano como un cumulo de hébitos juridicos, sociales y

religiosos.

Este cumulo de reglas no escritas cuyo establecimiento no es impuesto por ninguna
instancia superior nacen del seno interior de la comunidad. En el contexto de esa
institucién, inores maiorum o vida politica, se perfeccionaran las nociones de auctoritas
y de potestas. Mientras que la nocién de potestas representaria el poder humano
definido por la coaccién o la fuerza para la conduccion de la comunidad, la auctoritas
aparece como una cosa que trasciende al ciudadano u hombre comun, siendo un factor
de ordenacion social incontestable y previo, que esta por encima de las lides humanas y

de las vicisitudes, que se vincula a la religion (Royo Arpon, 1997. P4gs. 38 y ss.).

Ahora es momento de explicar y concretar la relacion de los dos términos,
anteriormente citados, y su concrecion en el tiempo (auctoritas) y en el espacio
(potestas) los cuales se encuentran incardinados en un espacio y en un tiempo concreto,
y en una comunidad especifica. La cuestion de la autoridad enlaza asimismo con la
dimensién de la temporalidad. Ciertamente, la longevidad de cierta costumbre o
creencia se suele exhibir como una suerte de acreditacion o demostracion de su

veracidad y se puede aseverar, como expone Revault d’Allonnes, que “el tiempo es la
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matriz de la autoridad, como el espacio es la matriz del poder” (Revault d’Allonnes,
2008: 15). La aparicion mas cercana se encuentra en el marco de la constitucion politica
romana, como venimos apuntando, donde resulta de interés la concepcion romana de
«auctoritas», puesto que a diferencia del de «poder» en sus expresiones de «imperium o
potestas», constituye un caracterismo genuinamente romano (D"Ors, 1973: 93-104).
Esta diferencia entre poder y auctoritas, aunque uno complemente al otros, se proyecta
en todos los ambitos de la vida politica y social, siendo el fundamento de la teoria

politica romana basada en el dualismo esencial auctoritas-potestas.

Por tanto, decir que ambos términos estaban emparentados en el derecho romano,
donde la “auctoritas” es la cualidad por la que una persona a través de la experiencia se
hacia merecedora del respeto de los que le rodeaban, y la realizacion completa y plena
de otras virtudes durante mucho tiempo. Para tener “auctoritas” un romano debia
labrarse una historia personal por una serie de valores de respeto, experiencia, trabajo y

12

esfuerzo, asi como respeto por las personas. EI hecho de tener “potestas” en un
concreto tiempo-espacio o incluso poder absoluto (Imperium), en ningin momento

aseguraba ni un apice de “auctoritas”.

También hay que hacer notar que desde los glosadores hasta nuestros dias
disponemos practicamente de los mismos términos, pero con variaciones en su
semantica de tal irreversibilidad que nos atrevemos a clasificarlas de perversas, por ello
en algunos casos son opuestas al sentido original latino. A modo de ejemplo hay que
decir que auctoritas que en su version moderna “régimen autoritario” tiene el
significado contrario al que significaba durante la Republica romana. Los conceptos de
autoridad, y poder se emplean en diferentes sentidos en el campo de la filosofia politica
y de las ciencias sociales, en ocasiones sin la necesaria exactitud semantica para evitar

equivocos. Esta diversidad se debe a la ubicuidad del fenémeno®.

Por tanto, el término autorictas no es univoco, Royo Arpén (1997)% sitta la nocién
del concepto entre los términos de abstraccion, refiriendo el concepto a la cualidad de

0 «.la terminologia ha sido siempre la paralizacién del pensamiento. No para el que la crea, sino para el que se
sirve de ella sin una previa reflexion sobre los pasos que el lenguaje ha dado hasta finalizar en el término». Cfr.
Emilio Lled6. “Filosofia y lenguaje”. Ed. Austral 42 Ed. Barcelona 2015. 192 paginas

*! Este profesor lleva a cabo un estudio que comprende aspectos filolégicos e histéricos de los términos latinos que
poseen algun sentido de poder, ya sea publico o privado, asi como un analisis de la deformacion que han sufrido
dichos vocablos, fruto de los afiadidos semanticos que la propia Historia ha ido aportando, para finalmente llegar a
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preeminencia social del augur y que se atribuye a personas e instituciones, en tanto que
deben decidir sobre personas o cosas en funcion de su preeminencia, personal o
institucional, que los demas atribuyen o reconocen. Para Royo Arpdn, de forma literal,
el vocablo auctoritas encierra en si una cierta tension entre la idea de conocimiento o
ciencia de alguien y su reconocimiento social, puesto que fue adquiriendo el sentido que
aporta Cicerén en Verr. 4, 25%. Por otra parte, a juicio del autor, en el sentido de este
vocablo concurre una doble perspectiva, esto es, el de quien la ostenta y el de quienes se
la atribuyen. Por ello, para Royo Arpdn, resulta idonea nuestra palabra auctoritas en el
sentido de describir la razén o justificacion del ejercicio material del poder en todos los
ambitos, publico y privado. Sin embargo, consideramos que el soporte, el sostén del
poder no resulta ser la auctoritas, ya que para su justificacion no requiere
necesariamente el reconocimiento por parte de otros, sino que bastara con una causa
basada en una suprema prerrogativa rectora y coactiva para sostenerse. (Royo Arpon,
1997, p. 31. Nota.12).

En este punto tendremos que plantear una serie de preguntas: ;como se ordena una
comunidad? ¢Quién puede hacerlo de la manera més eficaz o de la forma maés justa?
¢Por qué debemos respetar las reglas que nos vienen dadas? Las respuestas derivan del
analisis de los conceptos y de las fuerzas que estructuran los grupos sociales, sus
relaciones y practicas de convivencia. Ya que el poder no se ha ejercido de igual forma
y manera en todos los tiempos ni en todos los sitios. Asi, la primera impresion que
destaca en el objeto de estudio es la distancia histdrica, es decir la conciencia de que ese
mundo en el que ingresamos tiene un pasado que lo ha conformado. En este primer
contacto con la sociedad objeto de analisis se puede constatar que nuestra constitucion
antropoldgica tiene una caracteristica concreta: somos conscientes de tener conciencia,
o0 lo que Hegel Ilamaba la conciencia para si. En este sentido el texto hegeliano es muy

claro. En la introduccion a la parte 1V: [1. la autoconciencia en si], leemos:

“Con la autoconciencia entramos, pues, en el reino propio de la verdad. Hay que ver

cémo comienza surgiendo esta figura de la autoconciencia. Si consideramos esta figura

circunscribir el significante auctoritas al grupo de vocablos que el autor denomina «palabras con poder». (Royo
Arpon, 1997, p. 153).

%2 Cic. Verr. 4, 25: Honos habetur ordinis auctoritati, quae nisi gravis esset apud socios (...), ubi erit imperi nomen
et dignitas.
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del saber, el saber de si mismo, en relacion con la anterior, con el saber de otro, vemos
que este ultimo ha desaparecido, ciertamente, pero sus momentos, al mismo tiempo, se
han conservado, y la pérdida consiste en que dichos momentos estan presentes aqui tal y
como son en si”’ (Hegel, W.G.F[1807]1966, p. 107).

En este sentido, Hegel se refiere a la capacidad del individuo, por medio de la
autoconciencia, de reflexionar sobre los momentos anteriores de saberes de otros seres
humanos. Aungue al inicio de la figura de la autoconciencia todavia no ha aparecido en
el otro. Este comenzara a estar presente en el conflicto entre el amo y el siervo, que es el
segundo paso de la autoconciencia. Lo que ha sido superado es la etapa de la conciencia
(conciencia sensible, percepcion, inteligencia) comprendiendo la conciencia que ella lo
es todo, y que el mundo es configurado por ella. Por tanto, se trata de hacia donde nos
lleva el camino; pero no de la conciencia misma que de forma penosa recorre sin
comprender su sentido ese camino®. VVamos siendo obligados a mudar de perspectiva
en la medida en que avanza la reflexién. Estos cambios sucesivos se nos revelan como
momentos encadenados de forma necesaria debido a las indicaciones de Hegel, a través
del «para nosotros», como etapas sucesivas de una cadena ldgica-dialéctica. No
obstante, no podemos comprender la forma en que esas etapas se ordenan en funcion de
ese sentido Ultimo al no aparecer este todavia. Aun cuando el filésofo es consciente,

dado que él ya ha hecho todo el recorrido previamente.

Por ello, entre la figura de la autoconciencia y el Espiritu objetivo hay etapas
intermedias, no un pasar inmediato. Para Hegel el espiritu objetivo se despliega en la
pluralidad de individualidades que pertenecen a distintos momentos histéricos y lugares
que le conceden una infinitud de determinaciones diferentes — siendo éstos lo de la
sociedad civil y en el de la historia, pero el Espiritu objetivo cuenta con otros
momentos, entre ellos los de unidad, como son por ejemplo la familia y el Estado —, no

es una sustancia ni una esencia, es movimiento y acto puro que es la esencia de los

* EI término de autoconciencia tiene aqui un significado especial: el espiritu se ha dado cuenta de que toda la
realidad es para él, ha tomado conciencia de si como el centro de la realidad, por ahora de la realidad del mundo. Y es
ahora cuando entrard en contacto con la otra persona como diferente a las cosas del mundo, y comienza la lucha por
el reconocimiento, la lucha para saber quién es el centro de la realidad. Ese seria el primer paso hacia la constitucion
de la comunidad. Hegel no habla de la autoconciencia en general, como se podria entender, sino que denomina
autoconciencia a un momento en la génesis del espiritu, con lo cual “autoconciencia” adquiere aqui un significado
muy concreto y especifico. No quiere decir que en sucesivos momentos el espiritu no tenga conciencia de si; muy al
contrario, es al final del proceso cuando el espiritu toma por fin plena conciencia de lo que es.
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individuos, y asi lo tienen que reconocer mediante la educacion, devenir incesante que
se constituye s6lo en sus manifestaciones; carece de fondo metafisico, es negatividad o
vaciedad, que es el momento final dentro del Espiritu objetivo de la moralidad, que lo
manifiesta como libertad absoluta, interpretada como indeterminacion total que rebasa y
determina siempre toda determinacion para darse otra nueva, dando lugar a una
continuidad histérica previsible, dado que Hegel entiende que se encamina hacia la
objetivacion de la libertad en leyes, instituciones y Estados cada vez més racionales.
Continuidad que se manifiesta con el legado cultural transmitido por medio de las
generaciones que del mismo se alimentan y tienen ahi reinicio para proyectarse hacia

nuevas creaciones.

En este mismo sentido, el individuo se forma en relacion dialéctica Gnicamente con
la sociedad, tanto a través de la produccion propia del mundo social, como del proceso
de asimilacion de la genericity (Heller, A.1998: 33-34)*. EI hombre por medio de la
subjetivacion «asimila» el mundo social, reconstruye y construye la sociedad a través de
la objetivacion, se reconstruye y construye como individuo (Sartori, 1990: 229). Dicho
de otra manera, el hombre no puede tener conciencia del mundo sin tener conciencia del
propio yo y no puede tener conciencia de dicho yo sin tener conciencia del propio
mundo. Luego, yo soy mi mundo y mi mundo es yo, es decir yo soy mi sociedad y mi
sociedad es en parte yo. Soy «ensamble de relaciones sociales». ES en ese proceso se
conforman las relaciones autoritarias y el pensamiento social correspondiente, el

pensamiento autoritario, el democratico y el cooperativo.

2.2 Definicién y concrecién de la época moderna.

El cuanto al segundo pilar que desarrollaremos y que se encuentra en el titulo de
la tesis, filosofia moderna, ésta se ha caracterizado desde el punto de vista
historiografico como una época, la época moderna, caracterizada por la orientacion y
apertura al futuro y a la novedad, por ello, deberia seguir este trabajo por la propia
nocion de época (Ferrater Mora, 2009, pp.1232-1236). La época antes de referirse a un
intervalo de tiempo significaba el momento histdrico a partir del cual contemplar lo
pasado y lo por venir. El punto de pausa de un movimiento y también el punto en que se

engendraba un cambio de direccidén. Asi, en 1543 el astronomo Nicolas Copérnico

** Ver el tema del «caracter genérico», «genericidad», en Heller, A. (1998).
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gracias al empleo de calculos matematicos basado en la concepcion formulada por
Aristarco de Samos® postul6 el heliocentrismo, expresando que la Tierra y todos los
planetas giran en torno al Sol, convirtiéndose en el centro del universo. Este hecho

marca el inicio de una nueva época.

Por tanto, la época moderna nace en el momento en que la sociedad cuestiona un
orden teocéntrico, de un Imperium, de una dogmatica y de un escolasticismo que habia
durado desde la caida del Imperio Romano en el siglo V, hasta el siglo XV. La
suposicion de la Tierra en movimiento disputaba la idea de espacio finito. El
heliocentrismo simboliz6 una fractura de la cosmovision dominante de lo real, puesto
que, al cuestionar el caracter incuestionable de las verdades consagradas posibilitaba
conocer al hombre, es decir, cuestionaba “la auctoritas” de la Biblia y “la potestas” de la
Iglesia. Es dificil situar concretamente el punto considerado como el umbral de una
nueva epoca, pero es relativamente facil distinguir lo anterior del umbral de lo posterior
al mismo. Asi, tenemos el paso de Nicolads de Cusa a Giordano Bruno, ambos son
pensadores inmanentistas, su pensamiento es muy similar, pero si los comparamos
cuidadosamente, se percibe que algo muy importante ha sucedido entre ambos: la
revolucion copernicana. Es en este sentido posible afirmar que Copérnico ha sido un
creador de época. Antes y después de su obra se piensa de forma distinta: la nocién de

mundo ha cambiado. Hemos pasado de la Edad Media a la Modernidad.

Ello produjo en Europa una revolucidon intelectual que se desarrolld en el
Renacimiento y fue potenciado por la Reforma, la cual se plasmoé en la aparicion de una
pléyade de notables cientificos (Gilbert, Harvey, Newton, Kepler, Galileo) en el &ambito
las denominadas "ciencias del hombre” y de las ciencias naturales. El éxito del
movimiento revolucionario en las ciencias en general se debié a su implementacion de
un modelo metodoldgico secular y tedrico para interpretar los problemas del ser humano
y de forma especifica, los de la historia y la sociedad; porque fortalecia y ampliaba la
intelectualidad laica, unida al logro reciente y capital de la comunidad cientifica. En
sentido filosofico, lo moderno se refiere a personas, ideas y hechos, afines con la

Modernidad en cuanto “espiritu de época” del capitalismo. La Modernidad desencadend

% Aristarco (griego antiguo: Apictapyoc, Aristarchos o Aristarjos; latin: Aristarchus; c. 310 a. C. - ¢. 230 a. C.) fue
un astrénomo y matematico griego, nacido en Samos, Grecia. El es la primera persona, que se conozca, que propone
el modelo heliocéntrico del Sistema Solar, colocando el Sol, y no la Tierra, en el centro del universo conocido.
Diccionario de Filosofia. José Ferrater Mora. Volumen |. Ed. Alianza Editorial. 72 reimpresion, 1990, Madrid. Pag.
203-204
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diversas corrientes de pensamiento que quedan fuera del objeto de este trabajo,
centrandose en las concepciones politicas, antropoldgicas, epistemologicas y éticas
desarrolladas desde el siglo XVII al XX, en articulacién con los filoséficos,

econdmicos, politicos y procesos, entorno a los que se produjeron.

En esta época se altero el sentido de la autoridad, porque impugnaba la auctoritas y
la potestas de la autoridad del Papa por la conciencia personal, o lo que es lo mismo, la
razon individual o subjetiva se constituye en la nueva autoridad. Siendo el &mbito por
excelencia de la razén, el mundo cientifico y académico; el lugar natural de los valores
ilustrados, fundamento de una identidad clara y precisa surgida a partir del cogito
cartesiano, que se consolida en los siglos siguientes al mismo tiempo que la idea de
modernidad centrada en la razon como motor y norma de la sociedad. La idea de sujeto
que se deriva de estas ideas es un ser consciente, indiviso, controlado, razonable y
moderno. Por eso se viene a sustituir la auctoritas de la Iglesia, monolitica y unitaria,
que se la denomind de oscurantista y autoritaria, por una autoridad subjetiva, basada en
la propia reflexion y cimentada en la ciencia como nueva auctoritas mundana, en

contraposicion a la que devenia de las Sagradas Escrituras.

La modernidad por tanto trajo la diversidad de credos y opiniones, debido a la
interpretacion libre de la Biblia; avivd un sentimiento nuevo de nacién; enaltecio las
lenguas vernaculas; modifico la vision del trabajo, la emocién humana y el arte y, en
ualtimo lugar privé al mundo occidental de su sentido antiguo de unidad. La auctoritas,
en el primer periodo del Renacimiento, empieza a desplazarse desde los monasterios a
la cultura laica de las universidades gracias a la invencion de la imprenta de Gutenberg,
la cual permite la expansidén de la cultura escrita, que hasta entonces habia estado
restringida a los monasterios. Por tanto, la legitimidad que reivindica la modernidad
descansa en la autoafirmacién de la razon y sosteniéndose en el proyecto de
autofundacion de si, siendo este un proyecto fundador de ruptura.

En este nuevo espiritu de época moderna, el hombre comienza a ser autbnomo en
sus decisiones, si bien es cierto que fundamentado en los imperativos categoricos de
Kant y en la razén ilustrada; y en las afirmaciones de Locke y Hegel sobre la Razén y el
Derecho, que van asentando la nueva auctoritas y potestas moderna, mediante la
creacion de la metafora del pacto social y del Estado, en el ambito politico. La

modernidad, en este sentido, equivalente a rupturas, pero también construccion de
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nuevas formas de conocer, ser en el mundo y nuevas subjetividades, un mundo distinto

que requeria ser explicado, cuestion a la que, desde el inicio va a contribuir la Filosofia.

Por otro lado, la pérdida de atencién a la auctoritas de la Iglesia ya habia
comenzado mediante la Reforma Protestante. Esta fue, en gran medida, la causa
historica de que, rota ya la unidad religiosa europea, se buscase edificar una nueva
forma de unidad, que se concreto en el surgimiento de los Estados Nacionales bajo
regimenes absolutistas o constitucionalistas como el caso de Inglaterra y Holanda. El
absolutismo, a su vez, fundié en una misma persona la misién de gobierno politico
(ejercicio de la potestas) y la mision de ensefianza y juicio (ejercicio de la auctoritas),
dando comienzo a la confusion practica de estas funciones. La pérdida de limitacion del
poder, debida a que la potestad habia absorbido a la autoridad, condujo progresivamente
al crecimiento desmedido del Estado. En un mundo laicista y crecientemente

individualista se desarrolla con fuerza el Derecho subjetivo.

Finalmente, estas raices individualistas y mundanas, unidas a la idea calvinista de
que la predestinacion divina se manifiesta en la riqueza, allanaron el camino para el
desarrollo de un capitalismo desenfrenado. Pues bien, la auctoritas (siempre intelectual)
quedd definitivamente subordinada a la potestas en el protestantismo calvinista,
mientras que la potestad (manifestacion de poder de la voluntad) fue magnificada. Por
lo que la crisis de autoridad se va presentando paulatinamente en la época moderna
fundamentalmente, debido a la ruptura con la tradicion y se manifiesta en la nocién
misma de temporalidad®, donde se quiere romper la relacién del presente con el pasado,
fundamentalmente con la Edad Media, no asi con la cultura clasica ya que se revaloriza

los valores grecorromanos.

% Con Ia revolucion cientifica, especialmente a partir de Galileo, la nocién de tiempo cambia drasticamente. Aparece
la nocion de un tiempo abstracto, concebido como un parametro o una variable fisica que vale para todo movimiento,
y no sélo para el uniforme, como lo habia considerado Aristoteles. Galileo, al estudiar el problema de la velocidad
instantanea de un cuerpo en movimiento, da un nuevo impulso en la comprension de la nocion de tiempo, a la vez que
suscita los problemas que darén lugar a la aparicién del calculo infinitesimal. Entonces se empieza a desarrollar el
otro camino de investigacion que el mismo Aristoteles habia apuntado. Tiempo, espacio y materia seran los tres
grandes conceptos de la fisica moderna clésica, es decir, del mecanicismo. Asi, desvinculado de su relacién con el
alma, el analisis del tiempo se enfocd desde la perspectiva fisica. No obstante, se podia entender de dos maneras
distintas: como una realidad absoluta 0 como una relacién. Estas dos maneras de enfocar el tiempo enfrentaron a
Newton, que defendia un tiempo absoluto (y lo consideraba como sensorium Dei, y como una especie de continente
vacio), y a Leibniz, quien lo consideraba como una relacion (el orden universal de los cambios, el orden de
sucesiones). Adoptando la terminologia kantiana, sintesis de las anteriores, el tiempo es una intuicién pura o una
forma a priori, trascendental de la sensibilidad, y constituye (junto con el espacio) la forma de toda percepcion
posible desde el punto de vista de la sensibilidad, asi como la base intuitiva de las categorias. Es trascendentalmente
ideal y empiricamente real, como condicion de objetividad. Cfr. Eagleton, Terry. ”La estética como ideologia”
Presentacion de Ramén del Castillo y German Cano (Traductor). Ed. Trotta. 2006, Madrid.
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Es en este sentido que “el tiempo ha dejado de prometer algo” para los modernos
dice Revault d’Allonnes( 2008, pdg. 134), ya que el pasado no garantiza el futuro y
debido a esto lo vuelve incierto, fundamentalmente porque la modernidad cree mas bien
en el progreso que en un Dios no ligado ya a ninguna consecuencia de Ssus
manifestaciones, por lo que el tiempo se convierte en la dimensién de la incertidumbre
absoluta, como apunta Blumberg (2008, p. 156): “La temporalidad se convierte en el
handicap decisivo del espiritu humano”, idea que se pone en cuestion s6lo con

Schopenhauer y Nietzsche, si bien Kant es prudente y situa el progreso como tarea.

Entonces ¢como se sostiene la legitimidad de la racionalidad en la época moderna,
si esta no tiene un punto arquimédico donde situarse con anterioridad? A este respecto
hay que recordar que el modo de legitimidad que reivindica la modernidad se basa en la
autoafirmacion de la razén, y puede sostenerse porque reside en el proyecto de
autofundacion de si, como una ruptura (Blumberg 2008), o en términos hegelianos se
daria mas bien una “Aufhebung”, que es a la vez superacion y conservacion. En este
sentido es pertinente subrayar la distincion entre "autoafirmacion”, como instauracién
del sentido, y "autohabilitacion”, como su confirmacion en la realidad historica,
diferencia que como expresa Revault d’Allonnes: “es la afirmacién de si la que
determina la radicalidad de la razon y no a la inversa” (Revault, d’Allonnes, 2008: 85).
La nueva fundacién antropoldgica que comienza con el gesto soberano no tiene que
confundirse con la ilusion de su cumplimiento. La distincién quiere destacar que la
Modernidad posee una historia, y expresa Myriam Revault: “...si se desconoce esa
distancia entre la voluntad y su realizacion, se induce de inmediato — en conformidad
con la tematica de la discontinuidad radical y la tabla rasa — la idea de que el concepto
de autoridad “en general” ha desaparecido totalmente del mundo moderno” (Revault,
d’Allonnes, 2008: 86).

Esta situacion anterior empieza a cuestionarse, en cuanto a la razén llustrada, por

los maestros de la sospecha(Nietzsche, Freud y Marx)*’, con el progresivo deterioro de

*” La triada Freud-Nietzsche-Marx fue propuesta por Paul Ricoeur (1913-2005) en Freud: Una interpretacion de la
cultura (1970), y fue ampliamente citada y trabajada por diversos autores, entre ellos Michel Foucault, quien
consideraba a estos autores como los tres criticos mas ldcidos del idealismo, los defensores méas brillantes de un
materialismo radical. El criterio que utiliz6 Ricoeur para aunar a estos autores fue el tratamiento que recibio6 la
conciencia como punto de partida para ellos. Marx afirmaba que en esta categoria influian elementos econdmicos,
sociales e ideoldgicos. Nietzsche, que en la base de la nocion de conciencia se halla una moralidad recibida y
engendrada a partir de un resentimiento contra la vida. Y Freud, que el Yo «no es el duefio de su propia casa».
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la metafisica, ultimo reducto de la filosofia, por lo que esta empieza a perder su eje
dentro de la cultura occidental mediante la descentralizacion del sujeto llevada a cabo
por Heidegger y Derrida, habiéndose impuesto el nombre de postmodernidad para
designar una nueva forma de entender nuestro presente, que se caracteriza por la
sublimacion del vivir el dia a dia, el no tener una idea 0 norma, que pueda regir en una
sociedad (se habla de relativismo). Por lo que la palabra autoridad puede dar lugar a ser
entendida como autoritarismo. Nos cuidamos mucho de nombrarla, no vaya a
confundirnos con fascistas y autoritarios. ¢Pero realmente carecemos de norma o hay
otras normas no visibles que nos hacen aln mas esclavos que la escolastica, el

dogmatismo, la fe, el imperativo categorico o el espiritu absoluto de Hegel?

Por ello, se comenta hoy la crisis de la modernidad, debido a que evidentemente el
sujeto racional cartesiano (cogito ergo sum) no ha podido resolver los grandes
interrogantes (Estrada, 1990: 305-324). Pero ante esta crisis de valores, donde se
cuestionan la época moderna con su imperativo categdrico, su escepticismo ante la
metafisica, su razon cartesiana y su antropocentrismo, pareciera que esta aparente
“liberacion del hombre”, se encuentran unas estructuras, valores y actitudes tanto o mas
autoritarias que el autoritarismo moderno, del que ambicionan emanciparse. Para ello
convendria observar los prejuicios y la tradicion, de los cuales la época moderna quiso
desembarazarse, precisando cuéles de ellos siguen latiendo dentro de nuestra
concepcion de la sociedad actual y del individuo. En otras palabras: ¢deberiamos
menospreciar sin mas la potestas y la auctoritas; y asumir el sometimiento a un
autoritarismo presente y no visible (imperium), en las sociedades occidentales, de forma
que el hombre no tenga un centro desde el que construir su vida y posibilidades como
persona? Si asumimos el paradigma cartesiano de tabla rasa, quizas dicha crisis sea su

incapacidad para perpetuarse sobre un continuo presente vacio sine die. Mientras que, si

En dichas propuestas se pueden encontrar puntos de contacto, a saber, la procuracién por la desmitificacion a partir
de una exégesis del sentido, la ruptura de las ilusiones, y la duda acerca de la percepcion humana de la realidad. Al
respecto de esta Ultima, Ricoeur toma al cogito cartesiano para explicar la inexistencia de una meta-duda hasta el
arribo de estos autores, es decir, que si bien Descartes dud6 que las cosas fueran realmente como son percibidas,
jamas penso en dudar acerca de la propia conciencia (recordemos que Descartes fundamentaba la existencia en la
posibilidad de la razén de la conciencia, «pienso, luego existo»). Otro predicado en comun para ellos, seria la postura
critica que adoptan frente al racionalismo imperante de la época, Zeitgeist que estos autores ayudaron a deshacer, o
mas bien, a reconstruir. Asi, el materialismo marxista, la voluntad de poder nietzscheana, y lo inconsciente freudiano
llegaron a deshacer esa aparente absolutez de la razén humana. El sujeto objetivo pasé a ser un sujeto histérico
(Nietzsche), el descubrimiento de lo inconsciente fue una herida a la omnipotencia del pensamiento (Freud), y la idea
de un Dios como fundamento Gltimo fue revisada (Marx). En definitiva, esta triada constituiria la critica teérica
radical a la sociedad burguesa, optimista y bienpensante del siglo XIX.
https://es.wikipedia.org/wiki/Maestros_de la_sospecha.
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asumimos la crisis de la Modernidad humanista, habria que retomar los postulados de
ésta, ajustdndolos a nuestro tiempo, teniendo que ser hermeneuta para no olvidar la

herencia del pasado a la que se debe el hombre.

Nos cabe una vez mas la pregunta: ;Nos encontramos, pues ante la muerte de la
auctoritas y de la potestas? Asi el Estado moderno se compone de individuos y no de
un cuerpo social vertebrado. La sociedad se edifica sobre un individualismo intrinseco
que considera a la persona como un agente econémico que actlia en el mercado, como
un voto o un sujeto de imputacion juridica. Se conforma asi una total subversion de los
subsistemas sociales, que se caracterizan por una concepcién antropoldgica, filosofica,
econdmica, politica o juridica de la persona que pone de manifiesto que solo el poder
resulta hoy valorado. Por consiguiente, podria plantearse que cuando la autoridad y la
potestad se encuentran en equilibrio, es sano para el desenvolvimiento de la sociedad
considerarlas del siguiente modo: “autoridad como la verdad socialmente reconocida y
la potestad como la voluntad de poder socialmente reconocida” (D’Ors, 1973. Pag. 93).
Ambos conceptos llevan a continuacion una nota explicativa en donde la autoridad se
equipara con el “prestigio del saber”, que se manifiesta a través del “consejo” vy,
primordialmente, es la unica instancia capaz de actuar como “limite de la potestad”. La
autoridad, al ser “saber”, es personalisima y, por tanto, indelegable. La potestad, por su

parte, es indivisible, y delegable.

El proyecto moderno, como se ha apuntado, se basa en reivindicar la autofundacién
y la autoafirmacion; esto no implica, sin embargo que se deba eliminar la distancia entre
su cumplimiento y la intencion, sino mas bien asumir que es un proyecto envuelto en
una crisis de legitimacion. Desde el momento en el que se cuestiona el orden
tradicional, ya no es posible creer en lo que siempre ha sido sea valido, el mundo
moderno se encuentra de manera constante con un presente amenazado por su propia
contingencia. No obstante, ofrece una alternativa ante los modos antagonicos de
legitimidad y el politeismo de valores® que se presentan; nuestra capacidad de accion y
juicio se recompone en tanto somos capaces de procurarle un sentido al mundo. Si bien
el sentido nuevo que emerge no es fruto de una construccién ex nihilo, se plantea el
desafio de su conquista. (Cfr. Baldini, Gisela Laura y Eandi Bonfante. “Repensar la

autoridad”).

% Estos dos conceptos se toman de Weber
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Resumiendo, si en los dos pilares anteriores sobre el que la tesis se fundamenta, nos
hemos acercado al nacimiento de la época moderna respecto a los términos “auctoritas
y potestas”, la relaciOn que existe entre estos vocablos con el autoritarismo y el poder,
la definicién de época moderna y su presunta crisis. Entonces después serd necesaria
una breve aproximacion a nuestros dos autores, Boaventura de Sousa y Richard Rorty y
al actual debate entre Modernidad y Postmodernidad desde la optica de los mismos.
Ello también nos permitira un mayor acercamiento al conocimiento de las figuras
filoséficas que encarnan y el proceso de sus respectivos desarrollos intelectuales. En
principio, porque tanto Boaventura de Sousa como Richard Rorty son dos pensadores,
que critican el autoritarismo, entendido como “Imperium” de imposicion y difieren en
torno a la “auctoritas y potestas”, — “la autoridad moral” — criticando aspectos de la
modernidad, pero, como se ver4, se reorientan hacia caminos diferentes. Por tanto, no es
facil determinar que Richard Rorty y Boaventura de Sousa sean modernos o
postmodernos, ya que esta reduccién simplista no se corresponde con el amplio abanico
de matices, entre modernidad (autoridad-autoritarismo) y postmodernidad (carente de

norma-autoritarismo) como también entre ambos pensadores.

Habria que comenzar este tercer pilar, en cuanto a la legitimacion de la época
moderna y su relaciéon con nuestros dos autores, asi como su posible superacion por la
posmodernidad, recordando que para hallar una solucién a la crisis de la Modernidad se
conformaron, fundamentalmente, dos posiciones antagénicas en el campo de las ideas.
Por un lado, los defensores de la Modernidad (Habermas, 2008) — con Habermas a la
cabeza — aceptan la gravedad de la situacién, pero no piensan que la raiz de nuestros
males se halle en la llustracion como valedora de ciertos principios que conforman la
Modernidad. La principal causa de las dificultades actuales del mundo estaria en no

haber seguido lo suficiente a sus consejos, es decir, a su auctoritas.

Para ellos, el proyecto principal de la Modernidad continda siendo el de la
llustracién. En consecuencia, los neoilustrados buscan seguir en la senda de lo
moderno: con las debidas rectificaciones. Kolakowsky (1990) es un buen exponente de
esta postura que continua fiel al espiritu de la Modernidad y la cree capaz de salir
airosa. De otra parte, se encuentran los postmodernos, cuya maxima figura es el filosofo
francés Jean-Francois Lyotard (1979). Estos intelectuales quieren desmotar lo que

gueda de la Modernidad al darla por consumada. La Modernidad ha fallecido y el
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mundo tiene que buscar nuevos horizontes. Sélo asi sorteard la humanidad los escollos
de esa incierta época que, de momento, al no encontrar un mejor nombre, se Ilama

Posmodernidad.

En la construccion de una auctoritas y potestas para nuestras sociedades
occidentales como latinoamericanas, Se recurrira a autores postmodernos
socialdemacratas y postmodernos de izquierdas, ya que la hipotesis que sustenta este
trabajo se plantea desde el convencimiento de que, en los tiempos actuales, se carece de
las mismas; y no parece que se trate de una clase dominante que imponga su ideologia,
sino que en los Estados desarrollados capitalistas, hay una heterogeneidad discursiva
carente de norma. La postmodernidad reprocha las corrientes politicas emanadas del
proyecto moderno (democracia, marxismo, liberalismo, etc.), y destaca su base
autoritaria y etnocéntrica, pero se muestra sin ninguna proposicién, en el rechazo a la
nocion de revolucion o progreso, frente a un sistema econdémico y politico globalizado
cuyos efectos (de forma especial la sociedad mediatica y tecnoldgica) analiza
asumiéndolos sin ninguna proposicion viable. Pero ;qué paradigma de racionalidad se
puede hacer cargo de este compromiso? ¢Se debe suponer que involucra una aceptacion
de la inconmensurabilidad del relativismo y de los sistemas que introduce la diferencia?
¢Qué posibilidad hay de seguir apelando a una “sociedad del conocimiento” sin
traicionar las bases culturales de la cultura postmoderna, proponga perspectivas tedricas

y préacticas de alguna solvencia epistemolégica?

Por lo pronto, es preciso recordar, que la postmodernidad es poco propensa a todo
utopismo. EI pensamiento posmoderno rechaza todo lo que huela a mesianico
(llustracién, idealismo, marxismo) y que incluya nociones como unidad, fundamento,
principio o estabilidad, que le recuerden el totalitarismo (Greenstein y Polsby, 1975). La
sensibilidad postmoderna conecta mejor con las discontinuidades, con la inestabilidad,
el desorden y las rupturas contra una razén cristalizada. Aterrizando en nuestro presente,
vemos que la actualidad que nos circunda, tanto si se habla en contra o a favor de la
modernidad, nos remite a ella, o bien para asumirla y modificar aquellos aspectos mas
criticables, o bien para rechazarla y construir un paradigma nuevo de pensamiento, que
nos permita ubicarnos en la actual sociedad “movediza”, donde los individuos de
nuestras sociedades estan continuamente en un proceso de movilidad (Bauman, 2007).

La movilidad geografica impide la creacion de comunidades, puesto que el desarraigo
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es mayor — mitigado en cierta forma por medio de internet y de las redes sociales—. La
movilidad social (Bell, 1977 y Bell, 1986) de las sociedades actuales postmodernas ha
cambiado las normas, costumbres, usos sociales, ocasionando un choque generacional y

étnico.

El primero de nuestros autores, Boaventura de Sousa®, cuenta con numerosos
trabajos sobre globalizacion, sociologia juridica, democracia, derechos humanos y el
Estado. Puede ser considerado como ejemplo de “postmodernidad” de “izquierdas*®” no
eurocentrica, alejado de la imagen del académico «puro» que no busca contaminarse
con su «objeto de estudio», ni contaminar, como propugnaban antiguamente las ciencias
sociales. Mas bien se trata por su accion y teoria de un investigador comprometido con
los sujetos con los que dialoga y con los que comparte esfuerzos y esperanzas
transformadoras, en un empefio mutuo por el entendimiento intercultural: “Boaventura
de Sousa Santos, portugués y, por tanto, pese a su condicidén semiperiférica, europeo,
situa el inicio de su reflexidn critica en su estancia de investigacion en una favela de Rio
de Janeiro. Durante un semestre, en 1970, vivio en Jacarezinho, donde completd su

trabajo de tesis doctoral para la Universidad de Yale (leida en 1973)” (Sousa Santos,

2005, p. 65).

Por tanto, estudioso del Sur pero formado Norteamérica y Europa (Universidad de

Yale), Boaventura es capaz de comparar y abrirse a experiencias, saberes y realidades

*° Boaventura de Sousa Santos es profesor emérito de la Facultad de Economia de la Universidad de Coimbra y
Académico Distinguido de la Facultad de Derecho Legal de la Universidad de Wisconsin-Madison y Global fresca
Scholar en la Universidad de Warwick. También es Director del Centro de Estudios Sociales de la Universidad de
Coimbra ; Coordinador Cientifico del Observatorio Permanente de la Justicia
portuguesa .http://www.boaventuradesousasantos.pt/pages/pt/homepage.php.

10 “Izquierda” y “Derecha” son categorias politicas construidas por la Modernidad desde la Revolucion Francesa.
¢Qué vigencia pueden seguir teniendo dentro de la Postmodernidad? En sentido estrictamente literal, ideologia es un
término que designa la ciencia de las ideas, del mismo modo que el de biologia se refiere al estudio de la vida o el de
criminologia a la ciencia de la desviacién social. Por tanto, con dicha palabra se acota un campo particular del saber,
el de los productos mentales de la conciencia humana. De acuerdo con esta definicion amplia, la tarea del idedlogo,
es decir, literalmente del especialista en ideologia, deberia consistir en estudiar, describir y analizar la naturaleza, el
origen, el habitat, la organizacion, de esos productos del pensamiento humano que denominamos ideas. De hecho, asi
naci6 el término ideologia a finales del siglo XVIII. Fue acufiado por Destutt de Tracy, con el objeto de crear una
ciencia natural y empirica de las ideas, frente a las concepciones metafisicas y filosoficas precedentes. Antoine-
Louis-Claude Destutt, conde de Tracy (nacido en Paris el 20 de julio de 1754 y muerto en la misma ciudad el 9 de
marzo de 1836), fue un aristdcrata, politico, soldado y fildsofo francés de la llustracion, quien puso en circulacion el
término "ideologia" en 1801, en el periodo de la Revolucion francesa, con el significado de ciencia de las ideas,
tomando ideas en el sentido amplio de estados de conciencia. Cfr. “Ideologia, sistemas de creencias y
representaciones sociales”.cfr. Javier Cerrato y Augusto Palmonari (eds.), Representaciones sociales y psicologia
social. Comportamiento, globalizacion y posmodernidad, 2007, Promolibro, Valencia, pp. 138-153.

“0 Este modelo positivista hace un siglo que fue superado. Pero también el modelo del “intelectual comprometido” no
deja de ser criticable, porque ¢Como puede asegurar sus analisis y conclusiones con un minimo de objetividad? Ver
las criticas al método de la “comprension empatica” (Nagel, 1981, p. 556)
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muy distintas, y cuestionar los marcos de su propia formacion. Escribe en 1998, en
pleno avance neoliberal, con énfasis en las ideas de participacion y emancipacion social,
inclusion y comunidad y sobre los movimientos civicos y sociales fuertes, como
fundamentales para el control democratico (... “socialismo como democracia sin fin”)

para transformar la sociedad (Sousa Santos, 1995a y 1995b).

Sousa Santos desde una posicion que designa como posmodernismo de oposicion
hace frente a la crisis de la racionalidad moderna, un enfoque que considera necesario
pensar la regulacion y llevar la emancipacion social mas alla del paradigma moderno y
los limites impuestos por él. Al contrario, una postura celebratoria o reconfortante
estaria condenada a reproducir los problemas de la teoria critica contemporanea al no
reconocer la condicion paradigmética de la posmodernidad (Sousa Santos, 2009. péag.
43). Ahora bien, como diria Marx, admirador de Hegel “;Las necesidades teéricas
constituyen inmediatas exigencias practicas? No basta que el pensamiento impulse hacia
la realizacion; la misma realidad debe acercarse al pensamiento” (Hegel, 1968. pag 17).
Por ello, Europa debe tener plena conciencia de que parte de la pobreza y carencias
sociales y culturales de distintos grupos humanos que se hallan en situaciones criticas,

se debe a la colonizacién que sufrieron por causa de paises europeos®.

Aunque también por la falta de dirigentes politicos capaces de realizar una
redistribucion mas justa de la riqueza. Se producen desigualdades y marginaciones
dentro de las democracias occidentales, donde se cuestiona la Modernidad, por lo que el
pensamiento debe estar comprometido con el diagnéstico de los males y de las posibles
soluciones. Boaventura de Sousa, enfoca esta problemaética, criticando este proyecto
eurocéntrico, partiendo del principio de que la compresién del mundo es mas extensa
que la comprension occidental (Sousa Santos, 2003, pag. 171). Su sociologia, mediante
la produccion de una epistemologia del Sur, que a través de una “ecologia de saberes”
es una ruptura con el universalismo eurocéntrico (Sousa Santos y Meneses, 2014, pags.
21-53) que incluya desde los cientificos sociales hasta los saberes producidos desde
dicho Sur (Sousa Santos, 2010).

41 . P . .

Es de rigor destacar, que sdlo algunos de los lugares descriptos como colonias de Europa sufren estos problemas.
También es justo mencionar a los que a principios del siglo XXI se hallan en mejores condiciones que sus antiguas
metrdpolis, por ejemplo, Singapur, Australia, Canada, Malasia, Nueva Zelanda, etc.
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“Consiste en la promocioén de didlogos entre el saber cientifico y humanistico que la
universidad produce y los saberes laicos, populares, tradicionales, urbanos, campesinos,
provincianos, de culturas no occidentales (...) que circulan en la sociedad” (Sousa
Santos, 2004, pag. 34).

Y agrega:

“La ecologia de saberes es un conjunto de practicas que promueven una nueva
convivencia activa de saberes con el supuesto de que todos ellos, incluyendo el saber

cientifico, se pueden enriquecer en ese dialogo. (...)” (Sousa Santos, 2004, p. 34).

Por su parte, Richard Rorty** aceptaba a regafiadientes el mote posmoderno. Para él
decia muy poco ese término y le parecia mas ilustrativo describirse como un anti-
platénico. Su lucha contra la etiqueta “postmoderno” tenia que ver con que se le
atribuyeran frases como “la verdad no existe”, no sélo a ¢l sino a toda la corriente
filoséfica a la que pertenecia: el pragmatismo. Por lo que él mismo nos comenta:
“Decir, que debiéramos excluir la idea de que la verdad estd ahi fuera esperando ser
descubierta no es decir que hemos descubierto que, ahi fuera, no hay verdad.” (Rorty,
1991a, pag. 28). Dentro del clima de moda postmoderna, que llega desde Europa a los
Estados Unidos, a través de la filosofia europea y Derrida, concordara con los
postmodernos en establecer el rechazo por la metafisica. Admira libros antiesencialistas,
como Ser y Tiempo” de Heidegger (1951), “The Empirical Stance” (van Fraasen, 2004)
y los “Margenes de la filosofia” (Derrida, 2008).

Pero contra ellos refrena sus tendencias nihilistas, como Boaventura de Sousa.
Reconoce un gran valor a Wittgenstein y sus investigaciones filosoficas. Entra en
didlogo, partiendo de la linea derivada de Dewey y James, con las 2 tradiciones
intelectuales surgidas de Heidegger y Nietzsche. Los dos comparten la creencia de que

la busqueda del conocimiento y la verdad se soluciona en el conocimiento intersubjetivo

* Richard Rorty. (1931-2007). Nacido en Nueva York en 1931, ha sido profesor en las Universidades de Wellesley,
Princeton y Virginia y fue profesor de Literatura comparada en la Universidad de Stanford. Su trabajo ha versado
sobre todos los aspectos de la filosofia, pero acaso su principal aportacién haya consistido en renovar el pragmatismo
y abrir un fecundo dialogo entre la filosofia europea y la de los Estados Unidos. Critico notable de las pretensiones de
la epistemologia tradicional. La idea central de Rorty, dicho en términos esquematicos, repite la objecién de los
idealistas del siglo XIX a la teoria de la correspondencia con los cuales se supone consistir la verdad de nuestras
creencias. “Enciclopedia OXFORD de Filosofia”. Ted Honderich. Editada y traducida por Carmen Garcia Trevijano.
22 Edicion. Ed. Técnos, Madrid 2008, del Original The Oxford Companion Philosophy (1995). Oxford University
Press. Pags. 1008-1009.
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(Rorty et al., 2006 pag.57). Por tanto, como hemaos referido, vemos a ambos pensadores
como puentes entre diferentes concepciones filosoficas, asi Boaventura de Sousa, lo es
entre la filosofia europea y la elaborada en paises latinoamericanos y Rorty entre la

filosofia analitica norteamericana y la filosofia europea o continental.

También, nos parece interesante la actitud inquieta de ambos pensadores ante la
filosofia y el papel que debe jugar la misma en nuestras sociedades del siglo XXI,
donde incluso Rorty postula a la filosofia como un autoritarismo trasnochado. Por esta
consideraciéon es considerado como el pregonero més reciente de la "muerte de la
filosofia” (Rorty, 1982 y Rorty 1996, p. 19-20), ese programa que no es, por cierto,
exclusivo de nuestro tiempo, sino que ha hecho repetidas veces acto de presencia en la
historia de la filosofia, de forma singular a partir del siglo XVIII. Es un planteamiento
que no ha conseguido probablemente mas que confirmarla, tal como nos dice

D’ Agostini:

“...la filosofia posee la molesta tendencia a colocarse dialécticamente mas alla de
los propios limites (segun el clasico mandato aristotélico, para poder llegar a decidir no
hacer filosofia es necesario hacer siempre filosofia —y esto en el fondo no hace nada
mas que acentuar la incomodidad epistemoldgica en oposicion a la propia disciplina),
sino también, y sobre todo, porque si existe una posicién tipicamente «filoséfica»
identificable dentro de la historia del pensamiento desde la mitad del siglo XIX hasta
nuestro dias es precisamente esta autocritica, autodetraccion, autorreduccién o también
autorrefutacion de la filosofia. Si existe una tendencia unitaria del pensamiento desde la
mitad del siglo XIX hasta hoy (...) es la reflexion sobre el fin de la filosofia, concebido
como una amenaza, un dato de hecho, una oportunidad positiva, un programa”

(D”Agostini, 2009, pag. 26-27).

Es decir, nos vemos condenados a revivir la filosofia cuanto méas se quiere
ignorarla. Rorty aspira a través del “neopragmatismo” a ser la continuidad del
pragmatismo de Dewey y James. Otros lo consideran integrante de la filosofia analitica
angloamericana. En sus planteamientos mantiene una postura radical antimetafisica. La
filosofia, para €l, es un espacio para narraciones en las cuales cada época expone su
concepcién de la vida y del mundo. Rorty entiende que la poesia impulsa la reflexién

filos6fica. Afirmé de manera sui generis, el caracter democratico de la discusion
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publica. Considera a la filosofia que califica como “espejo de la naturaleza” como teoria

del conocimiento a partir de la representacion [Rorty, (1979) 62 edicion. 2010].

Richard Rorty puede considerarse como continuador de Nietzsche, Heidegger y
Derrida en cuanto a la muerte de la metafisica, como hemos visto con anterioridad, pero
no renuncia al papel de la cultura occidental, como valedora de unos principios de
justicia social que pueden asentarse en el Derecho y la Democracia Liberal como la
mejor forma de convivencia en sociedad. Por eso defiende un etnocentrismo occidental
de las democracias del Atlantico Norte, consistiendo dicha propuesta en afirmar que
para alcanzar acuerdos que permitan a los seres humanos mejorar las sociedades, no
necesitamos acudir a nociones objetivas o verdaderas legitimadas en criterios de
justificacion universal (Rorty. 1996). Un etnocentrismo que aspira a estar abierto a las
alteridades, inclusivo y cosmopolita. Este etnocentrismo cultural, politico y moral, nos
lleva a ser solidarios con los que estan dentro de unas estructuras socioculturales
semejantes y mantener un dialogo abierto con las demas. La solidaridad trata de ampliar
el &mbito del "nosotros", aunque utilicen un vocabulario diferente al nuestro y no sean
de nuestra cultura. Por ello, este pragmatismo se halla cercano a los planteamientos de
los filésofos postmodernos. Con él se puede considerar que inauguraba una actitud
postpesimista, asi como una renovada disposicion al debate frontal y transparente, al
desarrollo de un pensamiento independiente y original y a la discusién critica, «al aire
libre» como condicion de la buena salud e higiene de la Filosofia, coincidiendo en este
aspecto con Boaventura de Sousa.

Rorty devolvié a la filosofia a las preocupaciones centrales sobre las formas de
organizar la convivencia en una comunidad politica al rescatarla de sus limitaciones
analiticas*™®. Hume, Diderot y Dewey se planteaban el problema de cémo ser un
pragmatico total y permitir algin tipo de vida social ordenada (cuestién ésta a
desarrollar en esta tesis, mediante la existencia 0 no de una auctoritas y una potestas, de
las que parece carecer nuestro tiempo), como entablar conversaciones con gente hostil y

diferente a las posiciones en que nos encontramos instalados en la vida.

43 - - . «
En cuanto al lugar que debe ocupar el sentimiento en la conformacion de la comunidad. Ver “De ser humanos a

hacernos humanos: en torno al concepto de humanizacion del Derecho” Visto el dia 23-07-2015, en
file:///C:/Users/TuPcSolucion/Desktop/Richard%20Rorty/36663-38023-2-PB.pdf
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Es por ello que asumiendo la dificultad de reunir puntos de vista coincidentes entre
Boaventura de Sousa “Postmoderno de izquierdas no eurocéntrico” y Richard Rorty
“Postmoderno neoliberal etnocéntrico”, es por lo que estos dos autores quizas puedan
ayudarnos, en un dialogo abierto, en la construccion de una nueva racionalidad de corte
hermenéutico-pragmatico, que nos permita ofrecer cierta «auctoritas y potestas», dentro

del sometimiento al «Imperium» del mercado de nuestras sociedades del siglo XXI.
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3. EL NACIMIENTO DE LA MODERNIDAD FILOSOFICA.

3.1 Entre el Humanismo y el Racionalismo.

En primer lugar, afirmar que la época moderna es fruto de una o dos corrientes
filoséficas, seria una reduccion simplista y no acorde con la realidad, siendo la misma el
resultado de un crisol de ideas, ontologias, fendmenos cientificos, desarrollos
econdémicos, posicionamientos éticos, nuevas formas de sentir lo estético...etc., que
parecen enfocarnos a la consideracion de la época moderna como una totalidad
compleja; y solamente podriamos afirmar que segun que aspecto se tome de ella asi sera
la comprension de la misma. Lyon opina que: “Las ideas que se presentan como
novedades suelen tener pasado. La modernidad, aunque hasta cierto punto es una recién
llegada a la escena conceptual, en realidad lleva entre nosotros largo tiempo con otros
nombres [...]El término hace referencia al orden social que surgi6 tras la Ilustracion...
el mundo moderno se caracteriza por su dinamismo sin precedentes, el rechazo o la
marginacion de la tradicion y sus consecuencias globales. El tiempo parecia acelerarse;
el espacio abrirse [...] Aunque la modernidad se manifiesta en logros como la ciencia y
la tecnologia o la politica democrética, también afecta profundamente a la rutina diaria.
Las cuestiones sobre la autoridad ¢quién dice? y sobre la identidad ¢;quién soy? se

plantean de maneras nuevas y acuciantes” (Lyon, 2009, pags. 47-74).

Dicho lo anterior, en este apartado, se plantearan las caracteristicas del pensamiento
de la época moderna como la conjuncion de diversas variables, para situarnos ante la
auctoritas y la potestas de la misma. En un primer momento, destacara como la tensién
entre el Humanismo y el Racionalismo se dilucidd por varias razones en el triunfo del
segundo como pensamiento paradigmatico de la época moderna. En un segundo
momento, se estudiara la cuestion del neocolonialismo como discurso articulador en el
cual se basa Boaventura de Sousa, para establecer un pensamiento contra-hegemonico al
llamado por él ‘“Nortocéntrico”, y que no es otro que el pensamiento del cogito
cartesiano, responsable de una cultura etnocéntrica, que ha perjudicado, segun el autor,
a Latinoamérica y a los paises en desarrollo o subdesarrollados. Por ultimo, se analizara
la nueva concepcion del tiempo y el espacio en la época moderna, como vectores que

marcan, en gran medida, la propia concepcién de la época moderna y su legitimacion.

Para situarse en la época moderna, en cuanto a la auctoritas y postestas que la

sustenta, el analisis realizado sobre las obras de Boaventura de Sousa y Richard Rorty
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es temporal, puesto que parte de que el recurso a la historia no es contingente.
Coincidimos en esto con Ch. M. Taylor*, para quien el