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Resumen, estructura y conclusiones de la investigación  

 

1. Estructura y resumen de la investigación  

 

Mi investigación comienza con la siguiente cita de José Ortega y Gasset, extraída de un 

ensayo titulado “Sobre las carreras” (1934): 

 

La situación, pues, es ésta: la juventud comienza por ser misterio y arcano para 

sí misma. Pero también lo es para la madurez. Por tanto, bajo inauténticas 

coincidencias la verdad es que las dos generaciones en cuanto generaciones no 

se entienden. ¿No significa esto declarar que la historia es una permanente 

discontinuidad? Sin duda: en ciertas cosas decisivas el bloque de una generación 

se levanta frente al bloque de la otra como dos acantilados incomunicables. Por 

eso la historia es, en una de sus caras, polémica y cambio. Bien: ¿pero no es, por 

otra parte, la historia continuidad? Toda idea o sentimiento humano viene 

siempre de otra idea o sentimiento nuestro o de otro hombre. No hay posible 

vacío. Historia non facit saltum.1 

        

Historia non facit saltum cierra la cita que abre esta investigación, y en la que me 

apoyaré para exponer el origen, el contexto y los objetivos de la misma. Se trata, en este 

apartado introductorio, de aclarar desde el comienzo el sentido de este trabajo, de ahí que, 

siguiendo el propio método orteguiano, esboce en lo que sigue lo que podríamos llamar 

una biografía del tema o, en términos más técnicos, un ejercicio de razón histórica. 

Tratándose de una investigación dedicada, en buena parte, a la obra orteguiana, no 

estamos ante una cuestión baladí, sino que se trata, nada menos, que de la superación de 

la ingenuidad en la que, en principio, y según nuestro filósofo, se encuentra toda 

investigación filosófica: “Entiendo por filosofía ingenua o injustificada toda aquélla que 

se deja fuera de su cuerpo doctrinal los motivos que llevan a ella, es decir, que no 

 
1 José Ortega y Gasset, Obras completas, 10 vols. Madrid, Fundación José Ortega y Gasset/ Taurus, 

2004-2010, vol. V, 311. Como detallaré más adelante, cito las obras de Ortega por esta edición, indicando 

el volumen en números romanos y las páginas en arábigos. 
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considera como porción constitutiva de la filosofía misma todo lo que ha inducido al 

hombre a esa creación filosófica” (VI, 24). Tal era, como sabemos, la crítica que Ortega 

lanzaba a Husserl en 1941, contra quien están dirigidas las líneas precedentes.  

Así, respecto a lo primero, el origen de esta investigación se remonta a mis años de 

estudiante en la Universidad de Granada, entre 2008 y 2013, donde la figura de José 

Ortega y Gasset brillaba en la Licenciatura en Filosofía, precisamente, por su ausencia. 

En contraste, por ejemplo, con autores como Martin Heidegger, a quien estudiamos 

amplia y detalladamente hasta en seis asignaturas de distintas áreas y materias, tanto 

troncales como optativas (Estética, Ontología, Humanismo y post-humanismo, 

Metafísica, Teorías de la verdad o Corrientes actuales del pensamiento), ocupando, pues, 

un lugar central en el Plan de Estudios, la filosofía de Ortega apenas mereció ser tratada 

en toda la carrera. La única excepción fue, para ser justos, la asignatura optativa impartida 

por el profesor Juan Francisco García Casanova sobre Pensamiento español del siglo XX, 

en la que sí se dedicaban algunas clases a la filosofía orteguiana. Eso era prácticamente 

todo. No es, por lo demás, casualidad que fuese precisamente García Casanova quien 

hiciera un hueco al pensamiento de Ortega, pues, como es sabido, ya había publicado un 

estudio titulado Ontología y sociología en Ortega y Gasset (1993). Sin embargo, según 

hube de comprobar, esta excepción no haría sino confirmar la desafortunada regla, ya 

que, tras la jubilación del profesor Pedro Cerezo, el interés por Ortega parecía haber 

desaparecido de mi primera Universidad. Y esto, no se olvide, a pesar de que dos de los 

libros más importantes publicados hasta la fecha sobre la filosofía de Ortega son, todavía 

hoy, los de Cerezo, a saber, La voluntad de aventura. Aproximamiento crítico al 

pensamiento de Ortega y Gasset (1984) y José Ortega y Gasset y la razón práctica 

(2011), a los que me referiré a lo largo de mi investigación. Pero fue, insisto, el otro gran 

filósofo al que Cerezo dedicó buena parte de sus escritos, Martin Heidegger, quien 

despertó el verdadero interés entre la siguiente generación docente y quien terminó, 

finalmente, ocupando un lugar central en el Plan de Estudios de la Universidad de 

Granada, relegando así al olvido al filósofo español más importante del siglo XX.  

Mi caso tampoco fue una excepción, pues ya como estudiante de Licenciatura 

dediqué mi primera Beca de Iniciación a la Investigación, del Plan Propio de 

Internacionalización de la UGR (2012-2013), al estudio de la filosofía de Heidegger, si 

bien desde una perspectiva crítica, y con el fin de trazar puentes entre el autor de Ser y 

tiempo y otra de las grandes corrientes filosóficas imperantes en el siglo XX, la Teoría 

Crítica de la Escuela de Frankfurt, orientado por el buen magisterio del profesor Juan 
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Antonio Estrada. Todo esto me permitió explorar campos de investigación a los que 

todavía hoy me sigo dedicando –y auguro que en los próximos años–, como es, por 

ejemplo, el apasionante proyecto del “primer” Herbert Marcuse (1928-1933) de esbozar 

una “fenomenología dialéctica”, olvidado hasta hace muy pocos años,2 y que 

paulatinamente estamos recuperando gracias a la inmensa labor del profesor José Manuel 

Romero, con quien, además, tengo el privilegio de compartir Grupo de Investigación en 

el Proyecto de Investigación “Vigencia, productividad y retos de la crítica inmanente en 

la filosofía social actual” (FFI2013-47230-P) del Ministerio de Economía y 

Competitividad, que él mismo dirige.  

Todo ello, sin embargo, y es lo que quiero destacar aquí, me alejó completamente 

de la filosofía de Ortega, a quien apenas había estudiado durante mi Licenciatura. Por 

supuesto que también hube de entonar aquí el mea culpa, y así lo hice, pues pasar por la 

Facultad de Filosofía sin pasar por Ortega también es responsabilidad –o 

irresponsabilidad– del propio alumno. Consciente de ello, decidí dedicar mi Trabajo de 

Fin de Máster al problema de la libertad en Ortega, motivado, dicho sea también, por la 

posibilidad de que fuera el profesor José Lasaga quien dirigiera mi investigación, ya que 

por entonces me encontraba trabajando en Basilea, motivo por el cual me matriculé en el 

Máster en Filosofía Teórica y Práctica de la UNED. El profesor Lasaga aceptó muy 

amablemente mi propuesta, y de aquellos vientos, que nunca fueron tempestades, sino 

corrientes de puro aire fresco filosófico, procede el presente proyecto de investigación. 

Desde entonces, sus trabajos, especialmente su libro Figuras de la vida buena: ensayo 

sobre las ideas morales de Ortega y Gasset (2006), no han dejado de ser una continua 

fuente de consulta e inspiración, casi siempre en conformidad, a veces en desacuerdo, 

pero siempre en fructífero y riquísimo diálogo, como podrá comprobarse a lo largo de 

este trabajo. Y por encima, o por detrás, de toda mi investigación, siempre de un modo 

latente, como nos explica Ortega en Meditaciones del Quijote, están no solo sus trabajos, 

sino todas las horas de conversación e intercambio de pareceres filosóficos que de un 

modo absolutamente privilegiado y amistoso me ha brindado el profesor Lasaga durante 

estos últimos cuatro años.  

En lo que a Edmund Husserl se refiere, bastaría con sustituir en las líneas 

precedentes el término “Ortega” por el de “Husserl”, y la historia narrada hubiera de ser 

casi calcada. Y es que, por más que el citado libro de Cerezo supusiera un punto de 

 
2 Cfr. el reciente número monográfico dedicado, precisamente, a este primer proyecto filosófico de 

Marcuse en Enrahonar: an international journal of theoretical and practical reason, n. 62, 2019.  
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inflexión en la recepción de la fenomenología en el contexto hispanohablante, 

especialmente en lo que a la filosofía orteguiana se refiere (cfr. por ejemplo, el capítulo 

titulado “El mundo de la vida (Ortega y la fenomenología)”, 1984, 191-255), lo cierto es 

que Husserl corrió casi la misma fortuna que Ortega en mi primera Universidad. Y digo 

casi porque el caso de Husserl se presentaba todavía más desafortunado si cabe, ya que 

el fundador de la fenomenología no era sencillamente ignorado en los Planes de Estudios, 

como lo era Ortega, sino que, además, cuando se nombraba en clase era siempre para 

presentarlo como la “culminación” del Idealismo moderno, de la filosofía de la 

conciencia, que solo gracias a la “hermenéutica de la facticidad” de Heidegger lograría 

cumplir su auténtico sentido fenomenológico y aterrizar, si se me permite la expresión, 

en el “mundo de la vida”. Basta ojear alguno de los manuales de la bibliografía básica 

seguidos allá, todavía hoy, como, por ejemplo, Movimientos filosóficos actuales (2001; 

3ª ed. 2009, 31-88; 113-156), del profesor Luis Sáez Rueda –magnífico y muy 

recomendable, por lo demás–, para constatar lo que digo. La consecuencia de ello fue, de 

nuevo, que concluí mi paso por la Facultad de Filosofía sin haber pasado seriamente por 

la fenomenología de Husserl. Y más aún, como era mi caso, al haberme dedicado a 

estudiar a Heidegger, asumiendo, como suele ser generalmente el caso, la imagen crítica 

y sesgada que este se empeñó en transmitir de su maestro desde las primeras lecciones de 

Marburgo del semestre de verano de 1925 tituladas Prolegómenos para una historia del 

concepto de tiempo (cfr. Heidegger, 2006, 142 y ss.). También para mí, como para toda 

una generación de estudiantes hispanohablantes, el ya clásico estudio del profesor Ramón 

Rodríguez, La transformación hermenéutica de la fenomenología (1997), sentó las bases 

para la concepción de esta corriente filosófica, asumiendo, efectivamente, que es gracias 

a la “transformación hermenéutica” de Heidegger como la fenomenología de Husserl 

afronta con radicalidad la llamada “a las cosas mismas” y al “mundo de la vida”. Desde 

entonces, ya como estudiante de intercambio en Friburgo, los trabajos de los más notables 

intérpretes de Heidegger, como Friedrich-Wilhelm von Herrmann (2000) o Günter Figal 

(2000), no me hicieron sino asentar esta interpretación.   

Con esta visión de la fenomenología me acerqué a la filosofía de Ortega al inicio 

de mis estudios de Máster en la UNED, ignorando completamente los trabajos del 

profesor Javier San Martín. De nuevo aquí, una vez más, no puedo sino entonar el mea 

culpa, y más habiendo estudiado casi dos años en la Universidad de Friburgo, donde había 

pasado casi a diario por delante del Archivo Husserl, situado frente a la Biblioteca de 

Filosofía de esa misma Universidad. Tal era mi obnubilación, ya que, obviamente, mi 
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motivación para estudiar en Friburgo siempre había sido Heidegger, y jamás Husserl, el 

filósofo idealista de la conciencia, según había oído siempre en clase, leído en todos los 

manuales al uso y confirmado por los grandes especialistas en la obra heideggeriana. Son 

de sobra conocidas las palabras de Ortega en su Prólogo para alemanes de 1934, donde 

afirma que “la fenomenología no fue para nosotros una filosofía: fue... una buena suerte” 

(IX, 150). Pues bien, haciendo mías las palabras de Ortega, también para mí fue la 

fenomenología una “buena suerte”, pues esta supuso, gracias a la asignatura 

“Introducción a la fenomenología como filosofía práctica”, impartida por el profesor San 

Martín, el descubrimiento de todo un nuevo continente filosófico, completamente 

desconocido hasta entonces. En este contexto, y tras leer su libro La estructura del método 

fenomenológico (1986), era cuestión de tiempo que cayera en mi mano otro libro decisivo 

para mí, La fenomenología de José Ortega y Gasset (2012). Todo esto me supuso, ¡en un 

solo año!, el descubrimiento de un ámbito de investigación completamente ignoto, por lo 

que no dudé en proponerle al profesor San Martín iniciar bajo su dirección el proyecto de 

investigación que aquí presento. Al igual que antes Lasaga, también San Martín aceptó 

con toda amabilidad mi propuesta, por lo que iniciamos los trámites de solicitud de una 

Beca FPU del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, que afortunadamente obtuve 

a finales de 2015, lo que me ha permitido trabajar durante los últimos cuatro años en el 

Departamento de Filosofía y Filosofía Moral y Política de la UNED. Del profesor San 

Martín he aprendido, sencillamente, todo lo que sé de fenomenología, y él ha sido quien, 

con paciencia y vehemencia, me ha enseñado a leer fenomenológicamente el texto 

orteguiano. Al igual que con Lasaga, con San Martín he tenido el privilegio de compartir 

durante estos cuatro años un intenso trabajo y diálogo filosófico casi diario. Sin ambos 

profesores, maestros para mí en los temas que nos ocupan, esta investigación, 

literalmente, no hubiese sido posible. Tal es el motivo por el que ahora dedico mi trabajo 

a la filosofía de Ortega. 

El presente trabajo de investigación se titula La ética fenomenológica de Husserl y 

Ortega. Del deber al imperativo biográfico y consta de tres grandes partes y trece 

capítulos. Antes de ofrecer un resumen del contenido y de las conclusiones, expondré 

esquemáticamente los capítulos y los epígrafes que componen el trabajo. 

 En primer lugar, en la “Introducción” o “Biografía del tema” (pp. 9-59) explico el 

origen, las motivaciones y los objetivos de la investigación, así como el contexto 

filosófico de la misma. En este primer apartado expongo también el “estado de la 

cuestión” de los distintos temas a tratar, centrándome, principalmente, en los estudios 
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existentes sobre la ética de José Ortega y Gasset y de Edmund Husserl, los principales 

autores que trato en mi trabajo. De igual relevancia resulta, además, la relación de Ortega 

con la fenomenología, tema complejo y discutido entre los intérpretes, al que dedico, por 

ello, una parte importante de la investigación, como enseguida detallaré.  

El primer capítulo se titula “Estimativa y filosofía primera según Ortega” (pp. 59-

87), y se compone de cuatro epígrafes: “La Estimativa en la filosofía de Ortega: una 

primera aproximación”, “La filosofía primera según Ortega: contexto y planteamiento 

 del problema”, “Temas y tareas de filosofía primera en la obra de Ortega” y “Algunas 

consideraciones finales sobre el sentido de la filosofía primera”. 

El segundo capítulo lleva por título “Las lecturas de Ortega: fuentes, influencias, 

interlocutores y paradigmáticas” (pp. 87-131), compuesto de tres epígrafes “Las lecturas 

de Ortega: qué leyó Ortega”, “Lecturas de Ortega: cómo es leído Ortega (cuatro 

aproximaciones)” y “Algunas conclusiones y tareas pendientes”. 

El tercer capítulo, “Lecturas de la ética orteguiana: Aranguren y discípulos directos 

de Ortega” (pp. 131-161), se compone también de tres epígrafes, “Introducción y 

planteamiento del tema”, “La ética de la «metafísica de la vida humana» y de la 

«vocación». La ética de Ortega según Aranguren” y “El concepto de «ethos»: su lugar en 

la ética de Ortega”. 

El cuarto capítulo, “Lecturas figurativas de la ética orteguiana: del héroe a la 

vocación” (pp. 161-187), consta de dos epígrafes, “Las lecturas figurativas de la ética de 

Ortega” y “La primera lectura figurativa de Ortega: «La moral del héroe» según Pedro 

Cerezo. Una revisión crítica”. 

El quinto capítulo, “Del deber al imperativo biográfico. Una primera aproximación 

con Manuel. Granell” (pp. 187-231), se compone de cuatro epígrafes, “Planteamiento del 

problema: la tensión interna de la lectura figurativa”, “El debate sobre la superación del 

idealismo”, “Primera aproximación al imperativo biográfico, con Manuel Granell” y “La 

revisión del «imperativo vital»”.   

El sexto capítulo, “Lecturas figurativas de la ética orteguiana: figuras de la 

vocación” (pp. 231-281), consta de cinco epígrafes, “El yo y las figuras de la vocación 

hasta 1991. La posición de Pedro Cerezo”, “La lectura de José Lasaga en su tesis de 

doctorado: el lugar de la filosofía primera”, “El debate sobre el concepto de razón”, “El 

debate en torno a «Vitalidad, alma, espíritu»” y “A modo de resumen del debate”. 

El capítulo séptimo, “El yo y las figuras de la vocación desde 1991 hasta hoy. Una 

lectura crítica desde la Estimativa” (pp. 281-319), se compone de tres epígrafes, “La crisis 
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del éthos de la modernidad”, “Las figuras de la vida buena según José Lasaga” y 

“Cuestiones sobre el carácter moral de la vocación”. 

El capítulo octavo, “Lecturas hermenéuticas e historicistas” (pp. 319-369), consta 

de cinco epígrafes, “Las lecturas hermenéuticas de Ortega”, “La lectura historicista”, “La 

crítica a la fenomenología: creencias e historicidad”, “Sobre el sentido de la 

trascendentalidad” y “Lecturas historicistas, el sentido de lo humano y la ética”.  

El noveno capítulo, “La lectura axiológica y la recuperación de la Estimativa” se 

compone de (pp. 369-415), se compone de tres epígrafes, “La Estimativa orteguiana: de 

sus circunstancias a sus bases fenomenológicas”, “En torno a la traducción del paradigma 

filosófico orteguiano” y “Algunas conclusiones y tareas pendientes”. 

El décimo capítulo, “Para una comparación de la ética fenomenológica de Husserl 

y Ortega: del deber al imperativo biográfico. Introducción, contexto y planteamiento del 

tema” (pp. 415-443), consta de dos epígrafes, “Problemática general de la Tercera Parte” 

y “A propósito de las dos navegaciones de Ortega y la evolución de la ética de Husserl”. 

El undécimo capítulo, “la axiología y las lecciones ética de Husserl entre 1908 y 

1914. Una primera aproximación histórica y sistemática” (pp. 443-471), consta de tres 

epígrafes, “Los escritos fundamentales de Husserl sobre ética y axiología hasta 1914 en 

su contexto filosófico”, “Tesis y conceptos nucleares de la ética axiológica de Husserl 

hasta 1914” y “El imperativo ético brentaniano y las dificultades de este primer proyecto 

axiológico”. 

El duodécimo capítulo, “La Estimativa orteguiana entre 1915 y 1923. Textos y tesis 

fundamentales para una lectura histórica y sistemática” (pp. 471-515), se compone de tres 

epígrafes, “Textos fundamentales sobre Estimativa entre 1915 y 1923”, “Algunas tesis y 

problemas nucleares de la Estimativa. Una aproximación sistemática” y “El recurso a los 

clásicos y la Estimativa como proyecto de una cultura animi”. 

El capítulo décimo tercero, “La ética fenomenológica de Husserl y Ortega. Del 

deber al imperativo biográfico” (pp. 515-570), se compone de cuatro epígrafes, “La 

crítica de Husserl y Ortega al escepticismo, al hedonismo y al utilitarismo en la ética”, 

“La reformulación del imperativo categórico y la revisión de las tesis axiológicas 

tempranas”, “El amor y la vocación como motivos éticos fundamentales en Husserl y 

Ortega” y “La dimensión ética de las profesiones y la filosofía como vocación de una 

auténtica humanidad”.  

Así, en lo que a la estructura del trabajo se refiere, este quedará divido, como he 

indicado, en tres grandes partes, aunque no quede explicitado en el índice de contenidos. 
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La razón de esta omisión es que, lejos de concebir cada una de las partes como 

compartimentos estancos, clausuradas en sí mismas, estas quedan, por el contrario, 

intrínsecamente relacionadas, de ahí que, por más que pueda trazarse una división 

temática en cada una de ellas, lo cierto es que cada parte remite y se apoya en las dos 

restantes, y solo en relación con ellas quedan plenamente justificadas. Con el fin, pues, 

de preservar esta unidad y coherencia interna del conjunto de la investigación, he decidido 

prescindir de una división explícita en “Partes” tanto en el índice de contenidos como en 

los distintos capítulos que encabezan y estructuran la investigación. Sin embargo, ello no 

impide que los trece capítulos que componen este trabajo puedan ser divididos temática 

y estructuralmente en tres grandes partes, motivo por el cual he ido haciendo referencia a 

cada una de ellas en el transcurso de mi investigación. La primera se compondría de los 

dos primeros capítulos citados. Dos son los objetivos principales de esta primera parte. 

En primer lugar, esbozar una propuesta metodológica que nos permita, si no sistematizar, 

sí, al menos, identificar y clasificar las distintas “lecturas de Ortega”, tanto del conjunto 

de su filosofía como de su ética. La finalidad de este primer propósito, quiero insistir en 

ello, no es meramente metodológica, sino estrictamente filosófico, pues, como intento 

mostrar en mi investigación, difícilmente podremos calibrar las potencialidades y 

debilidades de cada una de estas lecturas sin haberlas identificado y clasificado 

previamente con un mínimo de rigor. Puesto que de ello pende, en buena medida, la 

discusión contemporánea en torno a cuál sea la filosofía de Ortega, advertimos que no 

estamos ante una cuestión baladí. Bien me hubiese gustado haber podido prescindir de 

esta tarea previa, que pudiera tornarse algo tediosa, pero lo cierto es que, hasta donde he 

podido investigar, carecemos de nada parecido –salvo un trabajo reciente de San Martín 

(2015) en el que me apoyo en mi investigación. Libros como los ya clásicos de Nelson 

Orringer sobre Las fuentes germánicas de Ortega (1979), a los que también aludo, no han 

sido, en este sentido, de gran ayuda, sino más bien, y por los motivos que expongo en el 

segundo capítulo, lo contrario. Por ello, solo mediante la identificación, clasificación y 

comparación de las distintas lecturas tanto del conjunto de la filosofía orteguiana como 

de su ética en particular podremos, posteriormente, establecer con precisión qué puntos 

concretos comparten y en cuáles se distancian, e incluso chocan frontal e 

irreconciliablemente, cada una de ellas. Y, lo que es más importante, qué lectura de 

Ortega resulta hoy para nosotros, ciudadanos del siglo XXI, más fructífera para afrontar 

los retos éticos que se nos plantean en la actualidad. En este sentido, como muestro a lo 

largo de mi investigación, la Estimativa orteguiana y la fenomenología de los valores que 
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la sustenta, en abierto diálogo con la ética de Edmund Husserl, nos ofrecen un campo de 

análisis e investigación todavía por explorar, más de un siglo después de que Ortega la 

anunciara por primera vez en 1916 en sus conferencias de Buenos Aires.  

El segundo objetivo de esta primera parte, y en consonancia con el anterior, será 

exponer el estado de la cuestión del tema que nos ocupa. Ahora bien, esta exposición, 

obligada en un trabajo de investigación como este, no se limitará a “resumir” las lecturas 

mantenidas por los distintos intérpretes, sino que mi proceder será, más bien, crítico. Para 

abrir esta discusión he elegido un tema, la pregunta por la filosofía primera según Ortega, 

que, como muuestro, nos obliga a plantearnos una revisión global tanto de su trayectoria 

filosófica como del conjunto de su pensamiento. En resumidas cuentas, estos dos 

primeros capítulos nos ofrecen, por un lado, una introducción general a las problemáticas 

que iré tratando con más detalle en los capítulos sucesivos y, por otro lado, asientan las 

bases metodológicas desde las cuales llevaré a cabo mi investigación. Si merece la pena 

dedicar una parte nada desdeñable de la investigación a todas estas cuestiones, no es por 

mero afán metodológico ni, menos aún, por mera voluntad “documentalista” o 

“enciclopedista”. Su justificación reside, más bien, como muestro a lo largo de este 

trabajo, en que estas distinciones y clasificaciones previas, así como la revisión crítica de 

las distintas lecturas de Ortega, resultan, no solo útiles y fructíferas para la investigación 

filosófica, sino que, me atrevería a decir, se tornan absolutamente necesarias para 

proceder con todo el rigor al que aspiramos. De lo contrario, fácilmente caeremos en la 

reiteración de las fórmulas retóricas orteguianas, en los lugares comunes. Y esto, 

precisamente, y en no pocas ocasiones, por carecer de un aparato crítico y metodológico 

mínimamente elaborado, sin en cual se torna prácticamente imposible la revisión crítica 

tanto del texto orteguiano como de sus intérpretes. Por ello, ofrecer unas bases 

metodológicas mínimas para afrontar críticamente el estado de la cuestión del tema que 

nos ocupa –ciertamente complejo, según hemos visto ya– sería el objetivo principal de 

esta primera parte. 

La segunda parte en que podría quedar dividido el trabajo se compondría de los 

capítulos tres al nueve, cuyos títulos ya he citado. El objetivo principal de esta segunda 

parte es, como va indicado en los títulos mismos de los capítulos, llevar a cabo una 

revisión crítica de las distintas lecturas que de la ética orteguiana se han realizado desde 

José Luis L. Aranguren (1958) hasta hoy. Esto quiere decir que, como ya he indicado, mi 

revisión crítica de las distintas lecturas de la ética orteguiana no será meramente 

expositiva, sino que me servirá para ir esbozando, en diálogo crítico con los distintos 
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intérpretes, mi propia posición. Esta quedará sintetizada en el capítulo quinto, en el que 

propondré, precisamente, la noción de imperativo biográfico para releer la ética 

orteguiana al hilo de su Estimativa y la fenomenología de los valores que la sustenta.  

Creo, tal es la tesis central que sostengo en mi investigación, que esta noción nos 

permitiría, no solo sintetizar las tesis y las intuiciones nucleares que articulan la ética 

orteguiana, sino también, y he aquí lo decisivo, descubrir un hilo conductor esencial entre 

los planteamientos orteguianos y los del fundador de la fenomenología. Creo que también 

la ética de Husserl podría resumirse, en cierta medida, y sobre todo a partir de la etapa de 

Friburgo (1916), bajo el lema de fidelidad al imperativo biográfico. Tal es el sentido que 

le otorgará Husserl, al igual que Ortega, a la reformulación –que no deja de ser en ambos 

casos sino una reapropiación crítica– del “imperativo categórico” kantiano. De ello me 

ocuparé con detalle en la tercera parte de mi investigación, pero será ya en esta segunda 

donde vaya esbozando las líneas directrices de lo que luego desarrollaré. Será, pues, en 

esta segunda parte donde ofrezca las bases de la que es, en definitiva, mi lectura de la 

ética orteguiana, por más que la exponga al hilo de la discusión crítica de otros autores. 

Esto significa que cuando me ocupe, por ejemplo, de la interpretación de Aranguren, lo 

haré siempre en vistas de mi propia lectura, es decir, centrándome en los puntos que, a mi 

juicio, deben ser revisados críticamente para, a partir de ahí, esbozar mi propia 

interpretación. Y lo propio sucederá con el resto de autores e intérpretes contemporáneos 

que vaya discutiendo en estos siete capítulos.    

Apoyado en todo lo anterior, otro de los objetivos que persigo en esta segunda parte, 

y que viene a resumir también uno de los propósitos generales de mi investigación, es 

lograr extraer algunas tesis y conceptos fundamentales para elaborar una ética desde la 

Estimativa orteguiana y la fenomenología de los valores que la sustenta. Algunos de ellos 

serán tomados directa y literalmente de Ortega; otros, como el concepto mismo de 

“imperativo biográfico”, surgirán al hilo de mi propia investigación, pero siempre en el 

marco de la Estimativa orteguiana y en diálogo directo con la axiología de Husserl. No 

se trata, en suma, de una exposición reiterativa y “venerativa”, como diría Cerezo, de la 

ética orteguiana, sino de una investigación crítica de las tesis y conceptos nucleares que 

la sustentan, enfatizando su dimensión Estimativa, axiológica y fenomenológica. El 

propósito último será, pues, sentar las bases para, a partir de aquí, en futuras 

investigaciones, continuar el proyecto orteguiano en la dirección marcada por algunos de 

sus discípulos más eminentes, como podría ser la “ciencia ethológica” esbozada por 

Manuel Granell en obras como La vecindad humana. Fundamentación de la Ethología 
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(1969) o Ethología y existencia (1977). Todo ello quedará recogido, en mayor o menor 

medida, y dentro de los límites que se nos imponen, en esta segunda parte de mi 

investigación, e intentaré avanzar algunas líneas directrices en la tercera y última parte, 

ya en diálogo directo con la ética de Husserl.  

Así, la tercera parte se compondrá de cuatro capítulos, del décimo al décimo tercero, 

cuyos títulos ya he citado. Esta tercera parte viene, pues, a completar y desarrollar las 

líneas directrices esbozadas en la anterior, pero dejando ya de lado la discusión crítica 

con los intérpretes –al menos en lo que a Ortega se refiere– para centrarme en un análisis 

más minucioso de los propios textos orteguianos y husserlianos. En su momento ofreceré 

más detalles y justificaciones de por qué he tomado las citadas fechas como referencia, 

pero, resumido en unas líneas, se trata de lo siguiente. En lo que a Ortega se refiere, de 

1923 data el último escrito, al menos que sepamos, en el que nuestro filosofo elabora de 

un modo técnico y sistemático su proyecto de una Estimativa. Me refiero al ensayo 

“Introducción a una Estimativa. ¿Qué son los valores?” (III, 531-549). Esto nos obliga, 

cuanto menos, a distinguir dos etapas en lo que a esta temática se refiere: una, de 1913-

1915 a 1923, en la que Ortega se dedica explícita y específicamente a elaborar 

teóricamente este proyecto, y otra, desde esa fecha hasta su muerte, en la que nuestro 

filósofo, más que teorizar sobre esta problemática, la aplica y la pone en práctica, es decir, 

opera prácticamente con las tesis, conceptos y planteamientos esbozados hasta 1923. La 

tarea será, pues, como nos exige el propio Ortega en 1918, “perseguir el concepto de valor 

allí donde aparentemente ni está” (VII, 708, nota 1). Y ello nos obliga, a su vez, y 

siguiendo de nuevo las indicaciones de Ortega, tomadas ahora de un texto de 1926 

(inédito hasta 2007), a retrotraer nuestro análisis hasta la Estimativa: “En mis lecciones 

universitarias –escribe Ortega– suelo llamar a esta primaria actividad de nuestro espíritu 

«función estimativa»; ella es la raíz de la persona y de ella depende la función intelectiva 

y la volitiva y cuantas pueda distinguir la psicología en nuestra vida mental” (VII, 755). 

La dimensión ética de toda esta problemática se destacará, sobre todo, a partir de 1929, 

es decir, tras la autoproclamada “segunda navegación”, centrada en el desarrollo de una 

antropología filosófica o metafísica de la vida humana. Mi tesis de fondo es, pues, que, 

en realidad, no hay ruptura alguna entre ambas fechas o “navegaciones”, sino que, más 

bien, toda la segunda no es sino el desarrollo lógico, si puedo expresarlo así, de las tesis 

y planteamientos esbozados en torno a la Estimativa en los años precedentes. Es más, el 

primer esbozo sistemático de una “antropología filosófica” de alcance “metafísico” se 

nos ofrece, como veremos, en el escrito de 1925 “Vitalidad, alma, espíritu” (II, 566-592). 
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Por ello, lejos de establecer como “fecha límite” de la Estimativa y la axiología 

fenomenológica el año de 1923 –según han sostenido, entre otros, José Lasaga (2006) o 

Jorge Acevedo (2015)–, debemos indagar a fondo su alcance y su operatividad en el 

conjunto de la filosofía orteguiana, y especialmente en su ética. Tal es, en definitiva, el 

propósito de mi investigación. 

En lo que a Husserl se refiere, podríamos trazar casi el mismo recorrido esbozado 

respecto a Ortega, solo que tomando como fecha de referencia el año de su llegada a 

Friburgo, 1916. Y esto porque, si bien serán sus famosas Lecciones sobre ética y teoría 

del valor dictadas en 1908 y repetidas en 1914 las que suelen tomarse como canónicas 

para el estudio de esta problemática, lo cierto es que Husserl nunca dejó de indagar en 

esta cuestión, tanto en sus lecciones de Friburgo como en los múltiples manuscritos de 

trabajo de los años treinta. Sin embargo, al igual que sucede con Ortega, el fundador de 

la fenomenología pondrá toda esta investigación al servicio de una “ciencia” que falta 

“por completo”, según nos dice a comienzos de los años veinte en su primer artículo de 

Kaizo, y esta no sería otra que “una ciencia racional del hombre y de la colectividad 

humana, que diese fundamento a una racionalidad de la acción social y política y a una 

técnica política racional” (Husserl, 2012, 4). Tal es el sentido que, según San Martín 

(1994), late incipientemente en los primeros textos de Husserl y es formulado 

expresamente a partir de la etapa de Friburgo, entendiendo la fenomenología como “una 

teoría de una racionalidad fuerte”, e insistiendo en que es, precisamente, la problemática 

antropológica, en su vertiente ética individual y colectiva, la que orienta toda la filosofía 

de Husserl hasta su culminación en La crisis de las ciencias europeas (1936). En esta 

misma clave interpretativa ha investigado Marcela Venebra La reforma fenomenológica 

de la antropología (2016) exigida por esta intrínseca y compleja relación entre 

fenomenología y antropología filosófica. Así, asumiendo esta perspectiva y aproximación 

general a la filosofía de Husserl, me apoyaré, entre otros, en los ya clásicos estudios  de 

Ulrich Melle, cuyos títulos resultan lo suficientemente expresivos, “From Reason to 

Love” (2002) o “Husserl’s personalist ethics” (2007), así como en los recientes 

manuscritos de trabajo publicados en 2014 en el tomo XLII de Husserliana editados por 

Rochus Sowa y Thomas Vongehr, quienes enfatizan en su “Introducción” a dicho 

volumen (cfr. 2014, XCVII s.) el tránsito hacia una ética basada en “una ontología de la 

persona y de las personalidades de segundo orden” (in einer Ontologie der Person und 

der Personalitäten höherer Stufe). Del mismo modo, he de destacar los estudios que en 

esta misma línea han ido apareciendo en los últimos años en el ámbito hispanohablante, 
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tales como los publicados por Roberto Walton (2003), Julia Iribarne (2007), Agustín 

Serrano (2011), Mariano Crespo (2012; 2013), Javier San Martín (2015), Rosemary Rizo-

Patrón (2015), Mariana Chu (2015), Rubén Sánchez (2015), Ignacio Quepons (2016; 

2019) y, sobre todo, el estudio de Urbano Ferrer y Sergio Sánchez Migallón titulado La 

ética de Edmund Husserl (2011; reeditado en 2018), que podría considerarse a este 

respecto, si se me permite la expresión, el “manual básico” e indispensable sobre esta 

temática escrito en nuestro idioma. En todos ellos me apoyaré en esta tercera y última 

parte de mi investigación, insistiendo, como vemos, en la actualidad de estas 

problemáticas. 

En el último capítulo retomaré un concepto clave en la ética orteguiana, como es el 

de “vocación”, mostrando cómo este va cobrando, igualmente, un papel cada vez más 

relevante en la propuesta ética de Husserl. Al hilo de estos análisis mostraré la relación 

de este concepto con el de “profesión”, entendida por nuestros filósofos como un 

“proyecto de vida” o de “regulación global” de nuestra existencia. Lo interesante de esta 

investigación es que nos permitiría analizar, por un lado, los valores que cada profesión 

encarna y realiza (o aspira a realizar), así como las preferencias –en el sentido preciso 

que esta noción adquiere en el planteamiento de nuestros filósofos– que son puestas en 

juego por cada persona en la elección de una profesión. Estos temas, generalmente 

olvidados por la tradición filosófica, cobran una relevancia central en los escritos 

orteguianos y husserlianos, y a ellos dedicaré las últimas páginas de mi investigación. De 

entre todas las profesiones y “carreras”, nuestros autores insistirán, cada uno a su modo, 

en la importancia de la filosofía como vocación de una auténtica humanidad, tema con 

el que concluiré mi trabajo, y que nos mostrará, como veremos, la intrínseca relación de 

las propuestas ético-prácticas de Husserl y Ortega.  

Es posible que tal variedad temática pueda parecer, en prinicipio, arbitraria, incluso 

inconexa, pero lo cierto es que, en realidad, todas ellas guardan una íntima e intrínseca 

relación. Así, por ceñirme al último núcleo temático apuntado, la pregunta por el sentido 

de la filosofía como “vocación” y “profesión”, esta no es, en el caso de Husserl y Ortega, 

sino la pregunta por el sentido de una auténcia humanidad. Es decir, se trataría en ella de 

una ampliación al plano colectivo de lo que, en principio, parecería ser una decisión 

individual, como es la elección de una profesión –la filosofía. En este tercer capítulo 

recuperaré algunas ideas expuestas en algunos trabajos elaborados en los últimos años, 

tales como la “Nota introductoria” (2018) a la traducción del artículo de Husserl de 1923 

titulado “La idea de una cultura filosófica. Su primera germinación en la filosofía griega”, 
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o las que tuve la oportunidad de exponer en la conferencia impartida en Tijuana en el 

XXXIV Encuentro Nacional de Estudiantes de Filosofía de México celebrado en la 

Universidad de Baja California, cuyo título rezaba, precisamnte, “En torno al limes de 

Europa. Algunas reflexiones desde la fenomenología de Edmund Husserl, José Ortega y 

Gasset y Luis Villoro”. Todo ello, en fin, recuperando una vez más la llamada de Manuel 

Granell a contribuir, siempre en la medida de mis humildes posibilidades, a la constitción 

de lo que el filósofo ovetense transterrado entendió que era, o debía ser, La vecindad 

humana.   

Si es cierto, pues, –y así lo creo–, como afirmo al inicio de mi investigación citando 

las palabras de Ortega, que “Toda idea o sentimiento humano viene siempre de otra idea 

o sentimiento nuestro o de otro hombre. No hay posible vacío. Historia non facit saltum”, 

debo insistir desde el comienzo en que el presente trabajo de investigación gira, en última 

instancia, en torno a una única idea o intuición: la necesidad de conjugar los imperativos 

que Husserl y Ortega consideraban objetivos –siendo para ambos la formulación 

categórica kantiana la máxima expresión de ellos– con los imperativos denominados 

subjetivos, individuales y personales. Tomados aisladamente, los primeros no rozan 

todavía lo que nuestros autores considerarán que es el núcleo más íntimo y decisivo de 

toda ética –la dimensión personal–; mientras que los segundos, despojados de todo 

carácter universal y de normatividad intersubjetiva, caerían en un no menos desdeñable 

subjetivismo relativista. Sin decidir ahora si Husserl y Ortega lograron ofrecernos una 

formulación coherente, rigurosa y sistemática de tal intuición, que es, a mi juicio, la que 

recorre toda su reflexión ética de principio a fin, creo que esta “intuición germinal”, por 

emplear otra expresión de Granell, podría quedar sintetizada en la noción de “imperativo 

biográfico” que encabeza y orienta mi investigación. Así, asumiendo plenamente las 

citadas palabras de Ortega, insisto desde el comienzo en que las ideas que expongo en las 

páginas siguientes proceden, de una u otra forma, de cuatro hombres muy concretos. Los 

dos primeros son, obviamente, Edmund Husserl y José Ortega y Gasset. Los segundos 

son José Lasaga y Javier San Martín. A ellos pertenece, pues, en gran medida, el posible 

mérito o valor que pueda tener esta investigación, y solo a mí los errores, imprecisiones 

y malinterpretaciones que en ella se hayan podido deslizar.  

Respecto al modo de citación, como se habrá comprobado en las referencias 

precedentes, he optado por el sistema elaborado por la American Psychological 

Association (APA) –ejemplo: (Cerezo, 1984, 36)– para facilitar y aligerar la lectura del 

cuerpo textual principal, ofreciendo una lista bibliográfica detallada al final de mi 
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investigación con las obras citadas, sin que ello me impida, por lo demás, ofrecer 

explícitamente en nota al pie las referencias exactas que considere necesarias en el 

transcurso de mi exposición para explicar, detallar o ampliar el tema que esté abordando 

en cada ocasión. Las únicas excepciones serán las referencias a las Obras completas de 

Ortega y a la Husserliana en el caso de Husserl, ya que, como suele ser habitual en los 

estudios sobre estos autores, con el fin también de agilizar la lectura, las citaré indicando 

el tomo en números romanos seguido de la paginación exacta en arábigos. En el caso de 

Ortega tomaré como referencia, si no se indica lo contrario, la nueva edición de las Obras 

completas recogidas en los 10 volúmenes publicados en Madrid, Fundación José Ortega 

y Gasset/Taurus, 2004-2010. En el de Husserl, la edición citada será, si tampoco se indica 

lo contrario, la Gesammelte Werke recogida en la serie Husserliana iniciada en 1950 con 

la publicación de las Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, ed. de S. 

Strasser, The Hague, Martinus Nijhoff, en la que el último tomo publicado es el XLII, 

Grenzprobleme der Phänomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. 

Metaphysik. Späte Ethik (Texte aus dem Nachlass 1908 – 1937), ed. de Rochus Sowa & 

Thomas Vongehr, New York, Springer, 2014. Del mismo modo, haré referencia a las 

ediciones y traducciones españolas en el caso de estar disponibles, siendo, cuando no, de 

mi autoría las traducciones ofrecidas. Cuando exista traducción española, como, por 

ejemplo, en el caso de La crisis de las ciencias europeas, citaré primero la referencia 

alemana de Husserliana seguida de la edición española, así: (Hua VI, 15/60). 

 

 

2. Conclusiones de la investigación  

 

Tal y como he comenzado advirtiendo, el título de mi tesis doctoral, La ética 

fenomenológica de Husserl y Ortega. Del deber al imperativo biográfico, encierra, en 

realidad, un complejo conjunto de tesis e hipótesis teóricas que se apoyan recíprocamente, 

de modo que mi tesis titular solo se sustenta y cobra pleno sentido en relación con estas 

restantes. Así, y aunque todas se apoyan recíprocamente, podemos dividir las tesis e 

hipótesis que he defendido en mi investigación en cuatro grandes grupos. En primer lugar, 

las referidas únicamente a la filosofía de Ortega y, dentro de estas, a su ética. En segundo 

lugar, las referidas exclusivamente a la filosofía de Husserl, con especial atención, 

también, a su ética. En tercer lugar, las dirigidas a la relación entre Ortega y Husserl, esto 

es, a la relación de Ortega con la fenomenología, en las que he intentado mostrar el 
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paralelismo, incluso la coincidencia de sus planteamientos, centrándome, sobre todo, en 

sus respectivas propuestas éticas. Finalmente, en cuarto lugar, he intentado articular mi 

tesis en torno a la idea del imperativo ético que he denominado “biográfico”, apoyándome 

tanto en los textos orteguianos y husserlianos como en los de otros autores, tales como 

Manuel Granell, Javier San Martín y José Lasaga, principales referentes de mi 

investigación. Esta última tesis es la que me ha servido de guía para interpretar los textos 

éticos de Husserl y Ortega, pero ella misma no está expresamente formulada en sus 

escritos, de ahí que, en rigor, deba distinguirse del resto de tesis e hipótesis defendidas. 

Así, para hacer un balance general de los resultados de la investigación, se torna 

necesario exponer las conclusiones aisladamente, atendiendo, en primer lugar, a los 

distintos temas aludidos, para, en segundo lugar, extraer ya algunas conclusiones de 

conjunto. Puesto que en el transcurso de mi investigación he desarrollado por extenso 

cada una de las problemáticas anteriores, me limitaré en lo que sigue a esbozar una 

síntesis de los puntos que considero más relevantes. 

En lo que al primer conjunto de temas y problemas se refiere, la interpretación de 

la filosofía orteguiana, y especialmente de su ética, he intentado mostrar que el debate 

contemporáneo en torno a esta cuestión es hartamente complejo, ya que existen distintas 

“lecturas de Ortega”, siendo algunas de ellas contradictorias e incompatibles entre sí. Tal 

es el caso, por ejemplo, de la lectura “historicista” defendida por Jesús M. Díaz Álvarez 

y Jorge Brioso y la lectura “fenomenológica” que he defendido aquí. Puesto que esta 

cuestión tiene consecuencias filosóficas de gran importancia, especialmente para la ética, 

resulta necesario abordarla con el máximo rigor posible. Así, una de las conclusiones de 

mi investigación ha sido que, salvo la reciente propuesta de San Martín (2015), 

carecíamos de un criterio metodológico mínimamente operativo para distinguir y discutir 

las distintas interpretaciones de la filosofía orteguiana, de ahí que haya intentado articular 

en el segundo capítulo una propuesta para tal fin. La distinción mínima entre el genitivo 

objetivo y el genitivo subjetivo de esta cuestión nos ofrece ya un primer criterio para 

deslindar las distintas “lecturas de Ortega”. Así, la tesis que he defendido a este respecto 

es que el criterio filosófico objetivo a la hora de calibrar la potencialidad de cada una de 

estas lecturas debiera ser la capacidad que cada una de ellas nos ofrezca para asumir, 

reintegrar y explicar las restantes. Me reafirmo, pues, en la conclusión de emplear 

expresamente la noción de criterio filosófico objetivo porque, como he argumentado en 

mi investigación, en primer lugar, estamos ocupándonos de Ortega como filósofo, no 

como político, sociólogo o periodista; y, en segundo lugar, objetivo en tanto que este 
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criterio no depende de una determinada toma de posición hermenéutica arbitraria, 

personal o guiada por intereses ajenos a los filosóficos, sino de la capacidad para dar 

cuenta de las tesis y conceptos que articulan el texto orteguiano. De acuerdo con este 

criterio, el puesto que cada una de estas lecturas ocupe en la jerarquía hermenéutica 

penderá del objeto mismo, es decir, será objetiva en tanto que vendrá determinada por el 

objeto mismo de estudio, que es el texto orteguiano, y no por criterios externos, subjetivos 

o psicológicos del intérprete –como podrían ser, por ejemplo, sus propios intereses 

filosófico-políticos. Así, por más que las siete lecturas de la ética de Ortega que he 

identificado y discutido en mi investigación resulten pertinentes, correctas y 

completamente válidas, ello no excluye ni imposibilita la existencia de una jerarquía 

hermenéutica entre ellas; siempre, insisto, desde un punto de vista filosófico e inmanente 

al propio texto orteguiano.  

La conclusión extraída de esta primera problemática es que, efectivamente, como 

ha insistido San Martín, la fenomenología sería el esquema o paradigma fundamental en 

el que Ortega vierte sus fuentes e influencias, de ahí que podamos considerar que la 

fenomenología es la filosofía de Ortega. Esta primera tesis apunta ya, como vemos, al 

tercer grupo de problemas aludido –la relación de Ortega con la fenomenología–, pero 

antes de entrar en él, debemos exponer todavía una serie de tesis que se refieren 

exclusivamente a la filosofía de Ortega, especialmente a su ética, y son las siguientes: 

primero, que la Estimativa juega un papel central en la ética orteguiana; segundo, que la 

Estimativa es prácticamente incomprensible al margen de sus bases fenomenológicas; 

tercero, que, por tanto, la fenomenología juega un papel decisivo en la filosofía de Ortega, 

especialmente en su ética; cuarto, que esta, formulada e interpretada figurativamente –

como ha sido usual hasta hoy– encierra tensiones y aporías conceptuales de muy difícil 

solución, lo cual afecta a nociones tan nucleares como las de “ética de la vocación”, “ética 

del ethos” o “ética de la razón vital”; quinto, que tales tensiones podrían resolverse al ser 

leídas fenomenológicamente desde su Estimativa; sexto, proponiendo, en suma, sintetizar 

la ética orteguiana bajo el rótulo de imperativo biográfico; octavo, propuesta que, a mi 

juicio, nos permitiría conservar la validez objetiva e intersubjetiva de los imperativos 

objetivos al tiempo que recoge y asume la dimensión afectiva y personal propia de los 

imperativos subjetivos.  

 Sin entrar, pues, en la relación explícita entre la ética de Husserl y la de Ortega –

tercer conjunto de problemas–, advertimos ya cómo el debate mismo en torno a la 

interpretación de la filosofía orteguiana nos conduce al estudio de esta relación. Por ello, 
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para defender la tesis titular de mi investigación sobre la ética fenomenológica de Husserl 

y Ortega, debemos analizar, en primer lugar, si, efectivamente, la ética de Ortega es 

fenomenológica y, en segundo lugar, qué significa esto exactamente, es decir, qué 

relación guarda con la ética de Husserl. Adviértase que todo lo anterior presupone, aunque 

no se haya dicho expresamente, dos tesis básicas, a saber, que hay una ética tanto en la 

filosofía de Ortega como en la de Husserl. Aunque puedan parecer dos afirmaciones 

superficiales, no lo son en absoluto, puesto que, en lo que a Ortega se refiere, es sabido 

que nunca abordó el tema sistemáticamente, de ahí que no tengamos ningún escrito donde 

se nos ofrezca algo así como “su ética”. Por ello, otra de las conclusiones de mi 

investigación ha sido que, efectivamente, hay una ética en Ortega, y que esta se funda en 

la axiología que comenzó a elaborar a partir de 1916, cuya síntesis más lograda y 

técnicamente elaborada se nos ofrece en su Discurso para la Real Academia de las 

Ciencias Morales y Políticas de 1918, inédito hasta 2007, en el que me he apoyado para 

interpretar el conjunto de su obra. Es decir, que su ética, como afirmaba más arriba, queda 

indefectiblemente ligada a su Estimativa, y esta, a su vez, a la filosofía fenomenológica 

que Ortega fue elaborando desde 1913. Así, una vez más, desembocamos en el tercer 

conjunto de problemas, de ahí la importancia de estudiar a fondo la relación de Ortega 

con la fenomenología. Todo ello ha sido objeto de investigación de los nueve primeros 

capítulos, donde he discutido las interpretaciones más relevantes e influyentes de la 

filosofía orteguiana, especialmente de su ética, distinguiendo, como he apuntado ya, siete 

lecturas: la de Aranguren y algunos discípulos directos, como Marías y Huéscar, guiada 

por la “metafísica de la vida humana”; la figurativa, representada originalmente por 

Cerezo y Lasaga; la fenomenológica, elaborada por San Martín, y de la que podríamos 

encontrar un primer esbozo en Granell; la hermenéutica, defendida por intérpretes como 

Moratalla y Conill –cada uno desde coordenadas y tesis distintas–; la historicista, 

sostenida por Díaz Álvarez y Brioso; la axiológica, reivindicada en las últimas décadas 

por Sánchez Cámara; y la Estimativa, recuperada recientemente por Echeverría y García.  

La conclusión aquí ha sido, tras revisar los trabajos que van desde Aranguren (1958) 

hasta nuestros días, que la Estimativa y la axiología fenomenológica que la sustenta, bases 

de su ética, ha sido una dimensión prácticamente ignorada entre los intérpretes –con las 

notables excepciones que señalo en mi trabajo–, ya que se han guiado, en lo esencial, por 

el planteamiento de Aranguren, quien ya minusvaloraba la cuestión de los valores en la 

ética orteguiana y, por supuesto, desconocía todo el trasfondo fenomenológico de su 

filosofía. En este sentido, la conclusión no puede ser otra que la necesidad de revisar y 
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discutir críticamente todas las lecturas de la ética orteguiana propuestas hasta ahora. Para 

tal fin, y esta es otra tesis de gran alcance, a la que he dedicado parte del capítulo quinto, 

sería Manuel Granell quien, junto con los desarrollos contemporáneos de San Martín, nos 

ofrecería la que considero que es la “hoja de ruta” más lograda para leer la ética orteguiana 

y articular un paradigma fenomenológico alternativo al establecido por Aranguren, 

Marías, Rodríguez Huéscar y los intérpretes contemporáneos que han seguido esta estela.  

Tales son, pues, las conclusiones principales que podría extraer en relación con el 

primer tema citado, la interpretación de la ética orteguiana. Por ello, como he intentado 

mostrar a lo largo de mi investigación, la distinción clásica que suele hacerse de su 

filosofía entre la “primera” y la “segunda navegación”, así como las diversas divisiones 

históricas o periódicas generales, resultan insuficientes y deben se muy matizadas, puesto 

que tales metáforas podrían valer para unos determinados aspectos de su trayectoria 

filosófica, pero no para otros, como es el caso, por ejemplo, de la fecha de 1929 en 

relación con su ética. Sin embargo, la mayor parte de los intérpretes clásicos y 

contemporáneos han procedido así, asumiendo esta idea de la “primera” y “segunda 

navegación”, lo que ha desembocado, como he intentado mostrar en mi investigación, en 

un recurrente procronismo hermenéutico consistente en leer los textos previos a 1929 

desde las “categorías de la vida humana” esbozadas a partir de esa fecha, ignorando, así, 

la especificidad de los escritos previos, que Ortega consideraba, como he mostrado, del 

rango de filosofía primera. La conclusión aquí es, pues, que hablar en general de una 

“segunda navegación” a partir de 1929, en lugar de arrojar luz sobre la verdadera 

trayectoria ética orteguiana, oscurece fechas e hitos fundamentales, al tiempo que exalta 

otras de menor relevancia, sugiriendo, además, una ruptura y un cambio de nivel 

filosófico que, por los motivos desarrollados, no me parecen justificados. Y es que, como 

he intentado mostrar en mi investigación, si analizamos su ética y su antropología 

filosófica desde la Estimativa y la fenomenología de los valores que la sustenta, 

descubrimos que el hilo conductor que va de 1914-1923, pasando por 1929-1932, al tardío 

año de 1947, queda claramente formulado en torno a la tesis que he intentado explorar a 

fondo en mi trabajo, a saber, que “Cada hombre, cada pueblo, cada época es, antes que 

nada, un cierto sistema de preferencias, a cuyo servicio pone el resto de su ser. La vida 

es siempre un jugarse la vida al naipe de unos ciertos valores, y, por eso, toda vida tiene 

estilo —bueno o malo, personal o vulgar, creado originalmente o recibido del contorno 

(IX, 901; cursivas mías). Por ello he concluido proponiendo que, de hablar de una 

“segunda navegación” en su ética, quizás sea 1923 la fecha más significativa, año de 
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publicación de su último ensayo sistemático sobre Estimativa, y no 1929, insistiendo 

siempre en la esencial continuidad de su trayectoria filosófica, y especialmente de su 

ética. 

Respecto al segundo conjunto de tesis e hipótesis, referidas a la ética de Husserl, 

aunque no ha sido ampliamente tratado en mi investigación, podemos concluir que, 

efectivamente, y en contra de lo que asumen buena parte de los intérpretes de Ortega, 

existe una ética fenomenológica elaborada sistemáticamente por Husserl. Esta tesis, por 

obvia que pueda parecer, exige todavía hoy ser puesta de relieve entre gran parte de la 

comunidad filosófica hispanohablante, y no solo entre muchos de los estudiosos de 

Ortega, ya que, como expongo en mi investigación, se sigue asumiendo tópica y 

dogmáticamente que Husserl nunca se ocupó de problemas “históricos” y, por tanto, que 

la ética y la “filosofía práctica” serían completamente ajenas a la fenomenología. Es 

verdad que los escritos más importantes de Husserl sobre ética, los tomos XXVIII, 

XXXVII y XLII, siguen todavía sin traducir al castellano, de ahí, quizás, las razones de 

tal “estado de la cuestión”. Con todo, no puedo dejar de subrayar que contamos con 

estudios y material bibliográfico más que suficiente, tanto en castellano como en lenguas 

más afines que el alemán, para superar tales prejuicios, lo cual me obliga a extraer la 

conclusión de que las deficiencias que padecemos en este campo se deben a motivos no 

estricta y exclusivamente filosóficos. En este sentido, y por más que no aporten gran 

novedad a los estudios sobre Husserl, creo que las páginas que dedico a la ética 

husserliana, donde me ocupo de los tomos citados, así como de otros escritos éticos, como 

los artículos de Kaizo o el importante ensayo sobre “La idea de una cultura filosófica”, 

pueden resultar de interés para superar los prejuicios citados. Si tuviese que destacar 

alguna “novedad” en esta parte de mi investigación, esta sería, tal vez, la puesta de 

manifiesto de que la trayectoria ética de Husserl desemboca, justamente, allí donde 

comienza la orteguiana. El tema de la profesión, de la ética como vida “auténtica” que 

cumple su “vocación” en los “valores personales”, guiada por el amor y la magnanimidad 

como motivos éticos, etc., aparecen ya en los primeros textos de Ortega, tal y como nos 

muestran, por ejemplo, Meditaciones del Quijote (1914) y el primer tomo de El 

Espectador (1916), y serán desarrollados, sobre todo el tema de la profesión, a partir de 

los años veinte y treinta. Por ello, que a partir de los años veinte Husserl termine 

reconduciendo su axiología formal a todos estos temas, no es una constatación menor. 

Esta relación ha sido estudiada, principalmente, por San Martín, a quien he seguido en mi 

investigación, incidiendo, en mi caso, en la relación que presento entre la axiología que 
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Husserl desarrolla en sus lecciones de 1908-1914 y la Estimativa orteguiana esbozada a 

partir de 1916. En este punto es de destacar el descubrimiento de que Ortega conocía 

indirectamente estas lecciones de Husserl, ya que, como Ignacio Quepons y yo 

constatamos en un seminario sobre esta temática en la Universidad de Veracruz, Ortega 

conocía y cita el estudio de Theodor Lessing sobre axiología, así como el plagio que 

Lessing, alumno de Husserl, hizo de las tesis de su maestro, tal y como nos informa 

Ullrich Melle en su edición de las lecciones de Husserl recogidas en el tomo XXVIII. La 

conclusión que extraigo, pues, del tratamiento que hago de estos materiales, así como de 

los citados estudios de Husserl sobre ética, es que deberían ser traducidos cuanto antes al 

castellano para poder ser discutidos con todo detalle en cursos y seminarios filosóficos, 

encuentros en los que los estudiosos de la ética orteguiana debiéramos participar 

activamente para ampliar el marco interpretativo instaurado por Aranguren y los citados 

discípulos directos –con la excepción, como ya he indicado, de Granell, y habría que 

incluir también a Fernando Vela, tal y como me hizo ver mi colega Alfonso García 

Madalena, quien me descubrió los ensayos de Vela recogidos en su libro El futuro 

imperfecto. Así, al igual que en el caso anterior, también aquí he analizado la ética de 

Husserl guiándome por la relación que esta guarda con los planteamientos de Ortega, de 

ahí que las conclusiones anteriores nos conduzcan nuevamente al tercer conjunto de tesis 

que he investigado en mi trabajo, esto es, a la relación entre la ética de ambos filósofos. 

Respecto al tercer conjunto de tesis e hipótesis que he manejado, la central es, como 

ya he indicado, que Husserl y Ortega formulan sus propias propuestas éticas, por un lado, 

contra el imperativo categórico kantiano, ejemplo paradigmático de los imperativos que 

he denominado objetivos, y, por otro lado, contra la ética hedonista-utilitarista, 

paradigma de los imperativos subjetivos. Contra ambos o, mejor dicho, desde el diálogo 

crítico, y salvando lo que consideran correcto y valioso de cada una de estas propuestas 

clásicas, Husserl y Ortega nos ofrecen una ética que, a mi juicio, quedaría sintetizada en 

la expresión propuesta, del deber al imperativo biográfico. Tal es, efectivamente, el título 

de mi investigación, La ética fenomenológica de Husserl y Ortega: del deber al 

imperativo biográfico. Como se advierte, esta tesis titular presupone ya todo un conjunto 

de tesis e hipótesis que son, efectivamente, las expuestas en las páginas precedentes, 

referidas, por un lado, a la filosofía de Ortega y, por otro, a la de Husserl. Por ello, aunque 

ha sido en los últimos cuatro capítulos donde me he ocupado más directa y expresamente 

de la relación entre ambos fenomenólogos, investigando tanto las afinidades como las 

posibles discrepancias existentes en sus respectivos planteamientos éticos, el estudio de 
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esta relación exige, como advertía al comienzo, un análisis previo de sus respectivas 

propuestas éticas. La conclusión de esta comparación ha sido, una vez más, que, 

efectivamente, la filosofía orteguiana se enmarca en el paradigma fenomenológico, 

concretamente en el husserliano, y que la axiología que subyace a su ética resulta, por 

ello, prácticamente incomprensible al margen de su Estimativa, fundada, a su vez, en los 

presupuestos fenomenológicos husserlianos. Y, respecto a la ética husserliana, creo que 

esta encuentra en los textos de Ortega un magnífico complemento, puesto que el filósofo 

español nos ofrece multitud de análisis fenomenológicos “prácticos”, si queremos 

expresarlo así, que, ciertamente, no abundan en los escritos de Husserl, dedicados, más 

bien, a la elaboración técnica, precisa y sistemática de los conceptos. Por ello resulta tan 

interesante y fructífero conjugar ambas lecturas, puesto que Husserl nos ofrece la 

precisión y la sistematicidad de la que, ciertamente, carecen en muchas ocasiones los 

textos orteguianos, mientras que en estos últimos encontramos intuiciones y ejemplos de 

análisis concretos que son, en realidad, la “puesta en práctica” del método 

fenomenológico que Husserl no dejó de perfilar hasta el fin de sus días. La conclusión es, 

pues, que lo realmente interesante, al menos desde un punto de vista filosófico, no es 

analizar qué autor es más original o quién formuló antes tal o cual tesis, esto es, que no 

se trata de una mera cuestión de “fuentes” e “influencias”, sino de comprender que la 

filosofía de Ortega cobra pleno sentido y nos ofrece su versión más potente y original al 

ser leída, precisamente, en el marco fenomenológico que asumió en la temprana fecha de 

1913, y que, análogamente, la fenomenología de Husserl encuentra en los ensayos del 

filósofo español algunas de sus más brillantes aplicaciones, al nivel, por ejemplo, de un 

Max Scheler. Investigar a fondo la relación entre las propuestas éticas de ambos filósofos 

sigue siendo una de las tareas pendientes de los estudiosos tanto de Ortega como de 

Husserl, de modo que, como afirmaba en las últimas líneas de mi trabajo, si la presente 

investigación aporta algunos avances en esa dirección, mi objetivo habrá sido felizmente 

cumplido.  

Con todo, como ya he indicado, restarían por comentar una serie de conclusiones 

que, en rigor, no se limitan al quehacer interpretativo de los textos de los autores 

principales que he abordado en mi investigación, sino que, apoyándose en ellos, apunta 

en una dirección que nos permitiría trazar un programa de investigación de carácter más 

personal y, en cierto sentido, novedoso. Tal es el caso, por ejemplo, de la noción misma 

de “imperativo biográfico” que he intentado esbozar en el transcurso de mi investigación, 

cuya presentación más sistemática fue sintetizada –esquemáticamente– en el quinto 
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capítulo. La intuición de Ortega expuesta en El tema de nuestro tiempo referida a la 

“necesidad de completar los imperativos objetivos con los subjetivos” nos ofrece, como 

he intentado mostrar en mi trabajo, una de las ideas directrices para interpretar toda su 

ética, pero, al mismo tiempo, nos permite –y nos exige– emprender caminos y programas 

de investigación inexplorados por él mismo, y de los que algunos de sus discípulos más 

prominentes, como Manuel Granell, tomaron buena nota al sostener, como vimos, que 

“la realidad es tercera”. Así, otra de las conclusiones que extraigo de mi investigación es 

que obras como La vecindad humana, y la filosofía de Granell en general, su proyecto de 

una “Ethología”, ha de ser rescatada del olvido para ser leída y discutida como se merece. 

A esta tarea he dedicado ya, junto con mi colega Ignacio Quepons, un primer trabajo 

titulado, precisamente, “Manuel Granell: filósofo, discípulo y lector de Ortega. El camino 

fenomenológico de la Estimativa a la Ethología”, que, esperamos, pueda ser publicado 

pronto. También en esta tarea, como en todas las que he emprendido durante el transcurso 

de mi investigación, ha sido decisivo el apoyo y la orientación de Javier San Martín, cuyo 

entusiasmo en este proyecto nos llevó a ponernos en contacto con la hija de Manuel 

Granell, doña Elena Granell, quien, a su vez, nos agradeció nuestra labor y nos instó a 

editar y publicar materiales inéditos de su padre. A este proyecto espero poder dedicar 

algunos esfuerzos en los próximos tiempos. Esta es, efectivamente, una de las 

conclusiones más importantes que, a título personal, he extraído de mi tesis doctoral, y es 

que cuando se emprende un primer trabajo de investigación, de iniciación en la materia, 

como es el caso en este tipo de trabajos, intentando proceder del modo más honesto y 

riguroso posible, dentro, siempre, de las limitaciones que se nos imponen, tanto espacio-

temporales como personales, la tarea se torna infinita, en el sentido más literal del 

término, de ahí que la fenomenología, en su versión orteguiana y husserliana, se nos 

presente todavía hoy como una mina de oro filosófica de la que queda mucho que extraer 

y, sobre todo, que aprender.  
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