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INTRODUCCION

Hace 18 afios, el Secretario General de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
Kofi Annan expuso en cinco parrafos una de las cuestiones mas complejas en el ambito
de la seguridad internacional en aquella época, el “dilema de la intervencion
humanitaria”, lo cual motivd un amplio debate académico y politico. Al respecto
preguntd: «Si la intervencion humanitaria es, en realidad, un ataque inaceptable a la
soberania, ¢cdmo deberiamos responder a situaciones como las de Rwanda y Srebrenica,
y a las violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos que transgreden todos
los principios de nuestra humanidad comin?» (A/54/2000, par. 217). Ante lo cual el

secretario afirmo:

La intervencion humanitaria es una cuestion delicada, plagada de dificultades politicas y sin
soluciones féciles. Pero sin duda no hay ningln principio juridico -ni siquiera la soberania- que pueda
invocarse para proteger a los autores de crimenes de lesa humanidad. En los lugares en que se cometen
esos crimenes y se han agotado los intentos por ponerles fin por medios pacificos, el Consejo de
Seguridad tiene el deber moral de actuar en nombre de la comunidad internacional. EI hecho de que no
podamos proteger a los seres humanos en todas partes no justifica que no hagamos nada cuando
podamos hacerlo. La intervencién armada debe seguir siendo siempre el Gltimo recurso, pero ante los
asesinatos en masa es una opcion que no se puede desechar. (A/54/2000, par. 219)

Dicho cuestionamiento, fue la base de elaboracion de la “Responsabilidad de
Proteger” por la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados
(CHISE) en su informe del 2001 titulado La Responsabilidad de Proteger y posterior
institucionalizacion en las Naciones Unidas, a través de la aprobacion por la Asamblea
General de los parrafos 138 a 140 en el Documento Final de la Cumbre Mundial 2005
(A/RES/60/1).

Sin embargo, y a pesar de haber transcurrido casi dos décadas, los cuestionamientos
del secretario y preocupaciones respecto a generar politicas para detener las atrocidades
siguen vigentes, puesto que la sociedad internacional es testigo de la existencia de
gobiernos irresponsables que violan principios basicos de humanidad y normas de
Derecho Internacional vinculantes para los Estados. Cuyos gobiernos, arropandose en el

principio de «no intervencidn en asuntos internos» (Res. 2625), llevan a las poblaciones
13



Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

a la peor de las situaciones, y condiciones de vida denigrantes y humillantes, siendo en
algunos de los casos situaciones de violencia extrema con indicios claros de cometerse
crimenes internacionales como genocidio, crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad y actos de depuracion étnica, considerados de manera general crimenes
atroces. Para muestra, basta observar los informes de las organizaciones internacionales
como Amnistia Internacional, Human Rights Watch (HRW), International Crisis Group
(ICG), Global Centre for the Responsibility to Protect (GCR2P), Comité Internacional
de la Cruz Roja (CICR), en donde se narran el sufrimiento de los nifios, nifias, mujeres y
hombres de todas las edades.

Los actores de atrocidades no son solo los gobiernos. De ahi que en los escenarios de
violencia existen multiples perpetradores, como los grupos armados no estatales quienes
demuestran desprecio por la vida humana, y utilizan como una de sus tacticas el infringir
sufrimiento a las poblaciones. Las cifras respecto a la situacion humanitaria son
alarmantes, a finales de 2016 las personas desplazadas por el conflicto y la persecucion
serian alrededor de 65,6 millones de personas, el mayor nimero desde la Segunda Guerra
Mundial, sumando a ello, en 2017 se habrian registrado 11,8 millones de nuevos

desplazamientos internos (Flintoft, ICC, 2018).

A pesar de que las principales acciones de ayuda y soporte humanitario son
emprendidas por las organizaciones no gubernamentales, las cuales atienden a millones
de seres humanos en situaciones de violencia y de conflicto armado, labor que hay que
reconocer como es el caso del rol que desempefia la CICR. Existe un reconocimiento
explicito desde hace algunas décadas de que la proteccion fisica a las poblaciones debe
ser el centro de atencion de las politicas nacionales e internacionales. Planteamiento que
parte del concepto de la seguridad humana, promovido en 1994 por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) principalmente en la dimensidn restringida
del concepto, libertad respecto al miedo (freedom from fear), la cual se centra en «la
proteccién fisica de las personas ante la violencia en los conflictos, asi como en la

prevencion y resolucion de estos» (Mendia Azkue y Perez Armifio, 2013, p.14).

La formulacion del concepto de seguridad humana por el PNUD “coincidié” con las

tragedias humanitarias en la década de los noventa principalmente: en Somalia (1992-

14
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1994); en Rwanda (1994); en Srebrenica (1995); las cuales evidenciaron las falencias de
la comunidad internacional en general y la ONU en particular en brindar proteccion fisica
a las poblaciones. Sin embargo, fue la intervencion de la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) en Kosovo en marzo de 1999, sin la autorizacién del Consejo
de Seguridad (art. 53.1 Carta ONU), el punto de quiebre entre la obligacién de respetar
las normas de derecho internacional referentes al uso de la fuerza establecidas en la Carta
de las Naciones Unidas y el deber moral de prevenir y responder a las crisis humanitarias.
Lo cual acrecentod debate sobre la “intervencion humanitaria”, de ahi la formulacion del

secretario Annan en el 2000, sefialada inicialmente.

Frente a los cuestionamientos respecto a rol asumido durante la crisis humanitaria de
los noventa, la ONU emprendid acciones institucionales a fin de fortalecer a la
organizacion respecto a la proteccion. Una iniciativa concreta fue establecida en el primer
informe del secretario Annan sobre la proteccion de los civiles en los conflictos armados
(S/1999/957, 8.09.1999), a pedido del Consejo de Seguridad, en el cual se recomendaron
medidas que el Consejo de Seguridad podria emprender para fortalecer la proteccion
juridica y la proteccién fisica de los civiles en los conflictos armados. Respecto a la
proteccion juridica, basicamente se referia el promover las normas del Derecho
Internacional Humanitario, las normas relativas a los Derechos Humanos, asi como
promover la rendicién de cuentas frente a la violacion de dichos instrumentos. Respecto
a la proteccion fisica, el secretario se refirio expresamente a la medidas politicas y

diplomaticas, asi como coercitivas, de acuerdo con los capitulos vi, vil, y viii de la Carta.

Entre las medidas de proteccion fisica a los civiles que el Consejo de Seguridad podria
adoptar, el secretario se refirid a la «Intervencion en casos de violaciones sistematicas y
generalizadas del derecho internacional» (S/1999/957, péar. 67), a pesar de que dicha
intervencion se enfoca en la proteccion fisica en el contexto de conflicto armado, dicho
planteamiento podria considerarse como uno de los antecedentes de la elaboracion de la
responsabilidad de proteger realizada por la CIISE. En el informe especificamente se
sefiald:

Cuando las partes en el conflicto cometen violaciones sistematicas y generalizadas del derecho

internacional humanitario y relativo a los derechos humanos que supongan amenazas de genocidio,
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, el Consejo de Seguridad debe estar preparado para

15
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intervenir, en virtud de lo dispuesto en el Capitulo vii de la Carta. La adopcion de medidas coercitivas
debe considerarse un mecanismo de Ultima instancia para proteger a la poblacion civil de amenazas
inmediatas contra su vida y para garantizar el paso seguro de convoyes humanitarios. (S/1999/957, par.
67)

En ese mismo afo, el Consejo de Seguridad decidié establecer la Mision de las
Naciones Unidas en Sierra Leona (UNAMSIL) en octubre de 1999, considerada como la
primera operacion de paz que recibio el mandato de proteccion de civiles. Desde ahi las
operaciones de paz de las Naciones Unidas son consideradas como el principal
instrumento de la agenda de proteccidn de civiles en los conflictos armados. En general
la proteccién de civiles (POC por sus siglas en inglés) en los conflictos armados fue
consolidandose como una tematica particular gestionada principalmente por el Secretario
General y el Consejo de Seguridad, a través de los informes y resoluciones sobre el tema,

respectivamente.

A pesar de la pertinencia de la institucionalizacion en las Naciones Unidas de la
proteccion de los civiles en los conflictos armados, es preciso sefialar que la CIISE a
través del Informe la Responsabilidad de Proteger en el 2001, dio respuesta al
planteamiento que hiciera el Secretario General Annan en el 2000 sobre el dilema de la
intervencion. De ahi que se aprecia la diferencia respecto al ambito de aplicacion de los
dos conceptos. Por un lado, la proteccion de civiles se restringe a situaciones de conflicto
armado Yy su principal instrumento son las operaciones de paz, las mismas que se rigen
por los principios: consentimiento de las partes, imparcialidad y el no uso de la fuerza

excepto en legitima defensa y en defensa del mandato.

Mientras que la Responsabilidad de Proteger se refiere a actos que constituyen
crimenes internacionales — genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra— asi como la
depuracion étnica que si bien no se ha tipificado como un crimen en derecho internacional
puede constituir algunos de los crimenes mencionados, dichos actos pueden ser
cometidos durante un conflicto armado, o no y frente al cual se prevé como instrumento
de reaccion a fin de brindar proteccion fisica, las operaciones militares que sean
emprendidas en el marco del Capitulo vii de la Carta, cuyas operaciones no requieren el
consentimiento de las partes, lo que la CIISE denomin6 como intervenciones militares

con fines de proteccion humana, enmarcadas en la responsabilidad de reaccionar, al
16
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respecto aclard «Las intervenciones militares con fines de proteccién humana tiene
objetivos diferentes de las operaciones tradicionales de guerra o de mantenimiento de la
paz» (CIISE, par.7.1)

En vista de la particularidad operacional de las operaciones en el marco de la
Responsabilidad de Proteger la CIISE, promovi6 la elaboracion de una «“Doctrina de las
operaciones de proteccion humana”y y afirmé que «la intervencion coercitiva con fines
de proteccién humana es solo un elemento mas del proceso de intervencion, que se inicia
con las gestiones preventivas y concluye con la responsabilidad de reconstruir» (CIISE,
par.7.5).

El Representante Permanente de Canadd ante las Naciones Unidas, entrego
oficialmente a la ONU el Informe La responsabilidad de proteger de la CIISE, a traves
de la Carta al Secretario General de fecha 26 de julio de 2002 (A/57/303). A partir de ahi,
la Responsabilidad de Proteger, fue materia de observacion, principalmente por el Grupo
de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio conformado a peticion del
Secretario General cuyo informe fue presentado en diciembre de 2004, especificamente
abordd la facultad del Consejo de Seguridad de actuar en el marco de «una obligacion
internacional colectiva de proteger» (A/59/565, par.203). Asi también el Secretario
General en el 2005 recomend¢ a los jefes de Estado y de Gobierno «adoptar el principio

de la “responsabilidad de proteger” como base para la accion colectiva (...)» (A/59/2005,
p. 65. 7.b).

Dichos pronunciamientos son los antecedentes de la institucionalizacion de la
responsabilidad de proteger a las poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la
depuracién étnicay los crimenes de lesa humanidad, en las Naciones Unidas, a través de
la inclusion del tema en los parrafos 138, 139 y 140 en el Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005, aprobado por los Jefes de Estado y Gobierno en el marco del sexagésimo
periodo de sesiones de la Asamblea General, resolucion A/RES/60/1.

En términos generales dichas disposiciones se refieren a la responsabilidad —
entendida como obligacion- que tienen los Estados de prevenir y de proteger a sus
poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad, y

depuracion étnica. Asi como la responsabilidad de la comunidad internacional
17
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representada por las Naciones Unidas de ayudar a los Estados a cumplir con sus
obligaciones a través de medios pacificos, y si dichos medios pacificos resultan
inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen a su poblacion, los
jefes de Estado convinieron en adoptar medidas colectivas (Capitulo vii de la Carta) por
medio del Consejo de Seguridad. (Documento Final 2005, par. 138-139)

A pesar de la simplicidad con la que se expone el tema en dichos parrafos, existen una
diversidad de cuestiones que circundan en torno al tema, como las dificultades que
obstaculizan su implementacion especialmente a nivel colectivo. Siendo la intervencion
militar en Libia en el 2011 y sus efectos, la cual tenia como finalidad «proteger a los
civiles (...) que estén bajo amenaza de ataque» (S/RES/1973, par.4) la cuestion crucial
que incentivo el debate en los planos politico, civil y académico, llegando incluso a
cuestionarse la vigencia de la Responsabilidad de Proteger. Dicha percepcidn se agudizd
con la inoperatividad del Consejo de Seguridad frente a situaciones en que es evidente la
comision de atrocidades, como la parélisis del Consejo de Seguridad frente a la crisis
humanitaria en Siria, conflicto en curso, y respecto a la cual Rusia y China han ejercido

el poder del uso del veto en diversas ocasiones.

Frente a ello y ante las crisis humanitarias actuales (junio 2018) donde las poblaciones
civiles y/o grupos protegidos en: Afganistdn, Republica Centroafricana, Republica
Democratica del Congo, Myanmar, Siria, Yemen, South Sudan, Burundi, Irak, Territorio
Palestino (GCR2P, R2P Monitor, 15.05.2018), Venezuela (Flintoft, ICG, 2018), entre
otros, son objeto de la violencia indiscriminada en diferentes niveles y por diferentes
actores, siendo los gobiernos los principales perpetradores y en algunos de los casos con
el involucramiento de actores externos, se considera que la pregunta planteada por el
secretario Annan hace casi dos décadas sigue vigente, «;cémo deberiamos responder a
situaciones como las de Rwanda y Srebrenica, y a las violaciones graves y sistematicas
de los derechos humanos que transgreden todos los principios de nuestra humanidad
comun?» (A/54/2000, par. 217). Como afirma Caroline Flintoft (2018) «war and political

crisis are causing human anguish on a scale unseen in a generation» (p.1).

A pesar del reconocimiento de los Estados de la responsabilidad que tienen tanto

individualmente como colectivamente de proteger a las poblaciones, y en ese marco la
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posibilidad de activar la respuesta colectiva a fin de evitar o detener las masacres, el uso
de la fuerza con el fin de proteger en escenarios complejos donde las poblaciones son
victimas de las peores formas de violencia, constituye uno de los mayores dilemas en el
marco de la Responsabilidad de Proteger y en el Sistema de Seguridad Colectiva en
general. De ahi que en el marco del proyecto de investigacion que antecede a la tesis
doctoral se planted como pregunta de investigacion la siguiente: ¢ El sistema de seguridad
colectiva, esta capacitado para cumplir con la obligacion de proteger fisicamente a las
poblaciones de la comision de crimenes atroces segun lo promueve la Responsabilidad
de Proteger?

A fin de responder a dicho planteamiento, la investigacion se basé principalmente en
observar y analizar el alcance y viabilidad del uso de la fuerza para proteger en el marco
de la responsabilidad colectiva de proteger, en los aspectos juridico, institucional y
operativo, considerando como un caso de estudio puntual la intervencién militar en Libia
en el 2011, y como un caso para el andlisis, la inaplicabilidad de la responsabilidad

colectiva de proteger ante la tragedia humanitaria en Siria.

Una de las cuestiones que motivaron la eleccion del objeto de estudio fue, que, a pesar
de la considerable literatura sobre la Responsabilidad de Proteger —destacandose la
produccion de origen anglosajon—, el enfoque especifico en el uso de la fuerza como
instrumento de aplicacion ha sido escasamente abordado. Lo cual se observa también en
el ambito politico-institucional, como lo evidencian los Informes del Secretario General
sobre la Responsabilidad de Proteger. Lo cual llama la atencion, puesto que el tema ha
sido central en la discusion de los Estados criticos de la Responsabilidad de Proteger,
como Rusia y China, que en calidad de Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad

han vetado once proyectos de resoluciones sobre la situacion en Siria.

Respecto al marco tedrico en que se circunscribe el tema, es importante subrayar que
a nivel conceptual la Responsabilidad de Proteger se encuentra aun en desarrollo, de ahi
la imprecisién y discrepancia respecto a su estatus normativo, asi como la diversidad de
calificativos para describirla, considerada como: un principio, una norma, una doctrina,
un concepto, una nocion. Por ello, aunque la base conceptual de la Responsabilidad de

Proteger se origina de los postulados de la Seguridad Humana, concepto posicionado en
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la escuela critica (David, 2008), puesto que «[prioriza] al individuo sobre el Estado como
referente de seguridad» (Pérez de Armifio, 2013, p.24); la Responsabilidad de Proteger
surgid principalmente como una iniciativa practica (CIISE, par. 8.24), que tenga
repercusion en el campo politico internacional. Por un lado, promueve el entender a la
soberania como responsabilidad y por otro tiene por fin el efectivizar la accion colectiva
frente a situaciones de imperiosa necesidad humana, priorizando la responsabilidad
internacional sobre el principio de no intervencion, los cuales constituyen los principios

béasicos sefialados por la CIISE (Sinopsis).

Asi, la Responsabilidad de Proteger como tema de analisis, confluye entre la academia
y la politica, causando discrepancias entre los dos sectores (Thakur, 2017, pp.301-325).
De ahi que a fin de centrar la investigacion en el objeto que persigue, la fuente tedrica se
basa en de diferentes disciplinas de estudio: Seguridad Internacional-Seguridad Humana;
Derecho Internacional Publico— Derecho Internacional Humanitario, Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, Derecho Penal Internacional—; Relaciones

Internacionales; Estudios Estratégicos.

En general, la investigacion que se expone en la tesis es de naturaleza cualitativa, la
metodologia se centra en la extraccion de inferencias descriptivas y causales (King,
Keohane y Verba, 2012), para lo cual se ha tratado con rigor la utilizacion de los datos,
los cuales parten principalmente de fuentes primarias, como los documentos oficiales de
las Naciones Unidas, entre ellos informes del Secretario General, resoluciones del
Consejo de Seguridad, documentos y actas de la Asamblea General, informes de la
Comision de Derecho Internacional entre otros documentos originales; asi como de
fuentes secundarias basada principalmente en la produccion académica y tedrica respecto
a la Responsabilidad de Proteger en general, cuyo estudio y enfoque es transversal a
otras disciplinas de estudio como: Seguridad Internacional-Seguridad Humana; Derecho
Internacional Publico— Derecho Internacional Humanitario, Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, Derecho Penal Internacional—; Relaciones Internacionales; Estudios

Estratégicos.
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Explicacion sobre la estructura de la tesis

La tesis se estructura en dos partes, con dos capitulos cada una de ellas, y el apartado de
las conclusiones. En la primera parte se realiza una exploracion sobre el tema general, la
Responsabilidad de Proteger, con el objetivo de aproximarse a la respuesta ¢Qué es y
comprende la Responsabilidad de Proteger? Mientras que en la segunda parte se centra
en el objeto especifico de la investigacion, el uso de la fuerza como instrumento de la
Responsabilidad colectiva de Proteger, observada en tres dimensiones legal, institucional

y operacional.

De inicio, fue imprescindible partir con la observacion y andlisis de lo que comprende
la Responsabilidad de Proteger de manera amplia, para ello se desglosé el tema en dos
areas de observacion: La primera engloba el proceso de construccién y evolucion de la
idea, la cual incluye el origen, la institucionalizacion y la implementacion en las Naciones

Unidas (Capitulo Primero).

La segunda area de observacién y analisis se refiere a la definicién y fundamento de
la Responsabilidad de Proteger (Capitulo Segundo). En ese aspecto, y a fin de
aproximarse a una definicion especifica de la Responsabilidad de Proteger, se enmarco
el estudio en los elementos subjetivo y objetivo que comprende. Respecto al elemento
objetivo, esto es: los crimenes internacionales y actos delictivos que persigue, constituye
el elemento primordial de la Responsabilidad de Proteger. Lo cual lo conecta con el
Derecho Internacional Pablico, y en donde podria encontrarse el fundamento juridico
sobre el que se sustenta. De ahi la pertinencia de describir sistematicamente el origen y

alcance de los crimenes internacionales.

En vista de que dichos actos delictivos constituyen violaciones graves de normas
imperativas de ius cogens, y por tanto son un hecho ilicito a luz de la Responsabilidad
Internacional, fue pertinente incluir en la observacion el alcance general de la
Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, y la correlacién con
la Responsabilidad de Proteger.
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A fin enfocar el estudio en el objeto especifico de la investigacion, el uso de la fuerza
en el marco de la Responsabilidad de Proteger, y en vista de que se subsume en el &ambito
de la seguridad colectiva establecida en la Carta de las Naciones Unidas, el primer
elemento a observar se refirid al marco juridico e institucional del uso de la fuerza
(Capitulo Tercero). Para ello se observo el alcance del principio de la prohibicion del uso
de la fuerza en la Carta de las Naciones Unidas, establecido en el articulo 2. 4 de la Carta

y las excepciones a dicho principio.

Respecto al marco institucional en que se encuadra el uso de la fuerza como
herramienta de la Responsabilidad de Proteger, y a pesar de que de manera general se
basa en las estipulaciones de la Carta y las acciones y atribuciones que competen al
Consejo de Seguridad, la explicacion sobre el alcance del uso de la fuerza para proteger
ha sido incipiente, como lo confirman los Informes del Secretario General sobre la
Responsabilidad de Proteger. Ademas, la estructura de los tres pilares disefiada para
explicar el alcance de la Responsabilidad de Proteger ha provocado confusion,
principalmente el tercer pilar, que se refiere a la fase de respuesta o de reaccion que

implica la Responsabilidad de Proteger.

De ahi, que a fin de determinar cuéles han sido los pasos institucionales que se han
dado en las Naciones Unidas y las directrices politicas a fin de efectivizar la respuesta
colectiva «si los medios pacificos resultan inadecuados y es evidente que las autoridades
nacionales no protegen a su poblacion» ( Documento Final 2005, par. 139), el analisis se
basé en observar las referencias del uso de la fuerza en los Informes del Secretario
General sobre la Responsabilidad de Proteger y la posicion politica de los Estados
Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad: Estados Unidos, China, Rusia, Reino
Unido y Francia (P5) en los Dialogos Interactivos en la Asamblea General sobre la
Responsabilidad de Proteger, considerando que la posicion de los P5 es fundamental para
efectivizar la respuesta colectiva en el marco de la Responsabilidad de Proteger.

Ademas, se considera como un medio para determinar la posicion politica y desarrollo
institucional, asi como los limitantes al respecto, los pronunciamientos y argumentos
realizados por los representantes de los Estados Miembros Permanentes en el marco de

la votacion de los proyectos de resolucion del Consejo de Seguridad. Especificamente
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respecto a la aprobacion de la Resolucion 1973 que posibilito la intervencion militar en
Libia, esto es el uso de la fuerza para proteger a la poblacion sin el consentimiento del
Estado. Asi como también, los pronunciamientos de los P5 particularmente de China 'y
Rusia en los proyectos de resolucion que fueron vetados respecto a la situacion en Siria,
los cuales evidencian la traba politica—institucional de efectivizar la Responsabilidad de

Proteger a nivel colectivo.

Un aspecto fundamental respecto al uso de la fuerza como herramienta de la
Responsabilidad de Proteger a nivel colectivo, se refiere a la cuestion operacional. Esto
es las formas y los medios para cumplir con el compromiso realizado por los Jefes de
Estado y de Gobierno en el 2005, sefialado en la segunda oracion del parrafo 139 del

Documento Final:

[E]stamos dispuestos a adoptar medidas colectivas de manera oportuna y decisiva, por medio del
Consejo de Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su Capitulo viI, en cada caso concreto y
en colaboracion con las organizaciones regionales pertinentes cuando proceda, si los medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen a su poblacion del
genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los crimenes de lesa humanidad. (Documento
Final 2005, par.139)

A fin de determinar las capacidades politicas y operativas que han sido desarrolladas
para efectivizar la respuesta colectiva a fin de proteger, asi como las limitaciones a una
respuesta oportuna decisiva, el analisis sobre el aspecto operacional incluyé dos aspectos,
los cuales fueron desarrollados en el Capitulo Cuarto. ElI primero referido a la
intervencion militar en Libia en el 2011, considerada como caso de estudio, puesto que
fue la primera vez que el Consejo de Seguridad autorizaba de manera implicita el uso de
la fuerza sin la autorizacion del Estado, invocando la Responsabilidad de Proteger
(Adams, 2016, p.778).

En general el andlisis de la intervencion militar en Libia se basd en observar las
siguientes cuestiones: Primero: Si la decision del Consejo de Seguridad de la ONU de
intervenir militarmente en Libia, ¢se basoé en el principio de la Responsabilidad de
Proteger?, para lo cual se utiliz6 como herramienta tedrica-practica, los criterios
precautorios de la intervencion militar elaborados por la CIISE, puesto que al momento

de la intervencion era la Unica herramienta practica enfocada en la responsabilidad de
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proteger. Segundo: Deducir, si las operaciones militares desplegadas en Libia, ¢podrian
considerarse como un modelo de la aplicacion de la Responsabilidad Colectiva de
Proteger?, para lo cual se analiz6 la intervencion militar en Libia en dos fases
determinadas por los periodos de tiempo de las operaciones militares emprendidas en
Libia: la Operacion Odisea del Amanecer (Operation Odyssey Dawn) y la Operacion

Protector Unificado (Operation Unified Protector).

El segundo aspecto, se refiere a la inaplicabilidad de la Responsabilidad Colectiva de
Proteger en la crisis humanitaria en Siria, conflicto en curso desde el 2011 hasta la
actualidad. A pesar de que se registran otras situaciones en donde se cometen crimenes
atroces, asi como situaciones de riesgo inminente (GCR2P, R2P Monitor, 15.05.2018),
y por lo tanto su observacién y analisis son necesarias; la situacion en Siria reviste
particular importancia en vista del rol directo en el conflicto que ha desempefiado uno de
los Estados Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad, Rusia. Asi como también,
la parélisis del Consejo de Seguridad por el veto de Rusia y China por once ocasiones de
2011a2017, —Rusia 11, China 6—, los cuales imposibilitaron una respuesta oportuna que
detenga las masacres a la poblacion siria cuyo principal perpetrador ha sido el gobierno
de Bashar Al Assad.

En general el andlisis de la inaplicabilidad de la Responsabilidad de Proteger en la
crisis en Siria se basé en determinar: si ¢la situacion en Siria justificaba la actuacién de
la comunidad internacional en el marco de la Responsabilidad Colectiva de Proteger? y
si ¢era viable la intervencion militar para proteger?, para ello se delimito la observacion
en dos fases, las misma que fueron determinadas en base a las caracteristicas del

conflicto.

Respecto al apartado de las conclusiones, se expone de manera general, las cuestiones
que podrian considerarse como logros y avances tanto en el plano conceptual y politico-
institucional, con el fin de alcanzar el objetivo central que persigue la Responsabilidad
de Proteger. Pero principalmente se extraen algunos de los problemas que limitan la
aplicacion de la Responsabilidad de Proteger a nivel colectivo «si los medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades no protegen a su poblacion del

genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa
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humanidad» (Documento Final 2005, par. 139). Los cuales evidencian la validez de la

hipétesis inicialmente planteada en el Plan de Investigacion:

El Sistema de Seguridad Colectiva no esta capacitado, tanto en el plano normativo como operativo,
para cumplir con el fin que promueve la Responsabilidad de Proteger a nivel colectivo, que es brindar
proteccion fisica a las poblaciones frente a los casos de genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra
y depuracion étnica, por lo que debera promoverse la transformacién o evolucion de este, para que
dicho ideal, la proteccion colectiva, pueda traducirse en resultados factibles. (Plan de Investigacion

2014/2017)
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PRIMERA PARTE
LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER (RTOP): PRINCIPIO QUE GENERA
OBLIGACIONES PARA LOS ESTADOS Y LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL INSTITUCIONALIZADA

La Responsabilidad de Proteger (RtoP Responsibility to Protect)! emergid en la escena
internacional hace poco mas de una década, con la aprobacion de los parrafos 138 a 140
contenidos en el Documento Final de la Cumbre Mundial del 2005 aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, resolucion A/RES/60/1 (en adelante
Documento Final 2005). A pesar, del corto tiempo en la escena internacional, la RtoP ha
sido de manera intensa, materia de estudio y debate tanto en el ambito académico como
en el &mbito politico. Asi lo confirman por un lado las diversas publicaciones que se han
realizado sobre el tema y por otro las declaraciones politicas realizadas en los Dialogos
Interactivos anuales que se han llevado a cabo en la Asamblea General desde el 2009, los
cuales han tenido como base de discusion los Informes sobre la RtoP, presentados por el
Secretario General.

Considerando que la RtoP es un tema amplio y complejo de observar, el siguiente
apartado tiene por objeto exponer dos cuestiones que se consideran sustanciales previo
estudio y analisis del objetivo de la investigacion. Por un lado, en el Capitulo Primero se
describe, de manera sucinta, el proceso de construccion de la RtoP el cual comprende
tres etapas: origen; institucionalizacion e implementacion en la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). Mientras que en el Segundo Capitulo se observan los
elementos principales que comprende la RtoP, entre ellos el elemento objetivo el cual se
refiere a los actos que constituyen crimenes atroces, el genocidio, los crimenes de guerra,
los crimenes de lesa humanidad y la depuracidon étnica, los tres primeros considerados

crimenes internacionales en el marco del Derecho Internacional y frente a los cuales los

1 Como acrénimo del término Responsibility to Protect también se usa la sigla R2P. Sin embargo, se ha
considerado utilizar para este estudio la sigla RtoP, puesto que se coincide con la definicion de la sigla R2P
dada en Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law: «R2P An inelegant acronym for
the responsibility to protect» (p. 495)
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Estados tienen obligaciones de estricto cumplimiento. Adicionalmente, se exponen
algunos elementos que relacionan al concepto de la RtoP con la Responsabilidad de los

Estados por hechos internacionalmente ilicitos.
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CAPITULO PRIMERO

LA CONSTRUCCION Y EVOLUCION DE LA RtoP

De manera amplia se podria considerar al surgimiento de la idea de la Responsabilidad

de Proteger como un efecto de la constante transformacién del sistema internacional,
como afirma Diaz Barrado:

La razén tltima de la aparicion de la “responsabilidad de proteger”, con contenido juridico, habria

que encontrarla en la evolucién que viene experimentando la sociedad internacional y su ordenamiento

juridico que, a pesar de ser cada vez mas heterogéneos, son, al mismo tiempo, portadores de aspectos

politicos que tienden a asentar valores que alcanzan significados normativos, con una proyeccion
universal (Diaz Barrado, 2012, p.7)

Por otro lado, y desde un aspecto mas puntual se podria relacionar el surgimiento de
la idea de la Responsabilidad de Proteger, con las acciones que se han emprendido a fin
de enfocar la proteccion del ser humano en las agendas politicas internacionales, esto es
considerar al individuo como sujeto de derecho. Lo cual se relaciona intrinsecamente con
la evolucion de la proteccion internacional de los Derechos Humanos, una evolucion que
no ha sido lineal, como asevera Fernandez Liesa (2013) «la historia internacional de los
derechos humanos esta llena de luces y sombras, de avances y retrocesos. Al igual que

hay ciclos econdémicos se puede pensar en que hay ciclos en derechos humanos» (p.217).

En ese marco, y considerando imprescindible la observacion del proceso que impulsé
la idea de la Responsabilidad de Proteger en el escenario politico-internacional, asi como
la evolucion a partir de su institucionalizacion en las Naciones Unidas, el presente estudio
comprende tres etapas diferenciadas: origen; institucionalizacién; e implementacion. Las
dos primeras etapas corresponden al proceso de formacién del concepto, y se plasman
principalmente en dos documentos: El Informe de la Comision Internacional sobre
Intervencion y Soberania de los Estados del 2001 La Responsabilidad de Proteger y el
Documento Final de la Cumbre Mundial del 2005 (A/RES/60/1). Mientras que la
implementacién del concepto en la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) al ser
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un proceso continuo, el andlisis va desde su aceptacion en el 2005 hasta la fecha del

noveno Informe del Secretario General sobre la RtoP (septiembre 2017).

1. ORIGEN DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

El origen de la terminologia la Responsabilidad de Proteger se encuentra explicado en el
Informe de la Comisidn Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados del
2001, La Responsabilidad de Proteger (en adelante Informe CIISE). En términos
generales, el Informe CIISE aborda dos conceptos que han sido centro del debate desde
finales de los ochenta, «la intervencion humanitaria» y «el derecho a intervenir» o
también llamado «derecho de injerencia».? Sin embargo, para el momento de elaboracion
del Informe CIISE, dichas terminologias promovian, también un profundo rechazo tanto
por su alcance juridico como préctico, asi como las ambivalencias y contradicciones con
la asistencia humanitaria.®

De ahi, que en el Informe CIISE se promovi6é un cambio terminolégico de dichos
conceptos. Asi, la Comision consider6 sustituir el término «“intervencion humanitaria”»
por «“intervencion” o, cuando proceda, “intervencion militar” con fines de proteccion
humana» (Informe CIISE, par. 1.39). En cuanto al «“derecho a intervenir”», se promoviod
sustituirlo por «la “responsabilidad de proteger”» (Informe CIISE, par. 2.4). La Comision
etiquetd a la responsabilidad de proteger como un nuevo principio que de manera general
consistiria, «en que la intervencion con fines de proteccion humana, incluida la

intervencion militar en casos extremos, es admisible, cuando la poblacion civil esté

2 Como afirma Oliver (1999) «Las expresiones “derecho” o “deber de injerencia” —a las que rapidamente
se afnadi6 el calificativo de “humanitaria” — surgieron a fines de los afios ochenta de la pluma de Mario
Bettati, profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad de Paris I1, y del politico francés
Bernard Kouchner, uno de los fundadores de Médicos sin Fronteras» (p.57). Al respecto ver OLIVER, C.
(1999). Las ambiguedades del derecho de injerencia. UNESCO el Correo julio/agosto 1999, pp. 57-58. La
obra de referencia BETTATI, M. y KOUCHNER, B. (1987) Le Devoir d'Ingérence, Denoel, Paris. Una
explicacién sucinta en espafiol ver en BETTATI, M. (1992). Derecho de injerencia humanitaria o derecho
de libre acceso a las victimas, La Revista. Comision Internacional de Juristas, No. 49/1992, pp. 1-11.
Disponible en: https://www.icj.org/icj-review-no-49-december-1992/ (Para todas las paginas webs citadas,
Gltima visita el 25 de junio de 2018).

3 El Comité Internacional de la Cruz Roja, fue una de las organizaciones humanitarias mas criticas con el
alcance de los conceptos «intervencidén humanitaria», y «derecho a intervenir». Al respecto ver SANDOZ,
Y. (1992) Derecho o deber de injerencia, derecho de asistencia: ¢de qué hablamos?, Revista Internacional
de la Cruz Roja,. Disponible en: https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdlg7.htm
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sufriendo o corra un peligro inminente de sufrir graves dafios y el Estado correspondiente
no pueda o no quiera atajarlos o sea €l mismo el responsable.» (Informe CIISE, par. 2.25).

En el marco del estudio del origen de la RtoP, se considera oportuno abordar
inicialmente, las principales causas que motivaron su formacion, asi como el aporte
politico y académico, que fue guiando la formulacion terminoldgica y posterior

aprobacion en la ONU.

1.1 Causas que motivaron la elaboracion del principio La Responsabilidad de
Proteger

La respuesta ineficaz de la ONU en prevenir y responder adecuadamente a las tragedias
humanitarias de la década de los noventa, como el genocidio en Rwanda en 1994* y la
tragedia en Srebrenica (Bosnia-Herzegovina) en 1995°; asi como la deficiente actuacion
en la crisis de Somalia en proveer seguridad a la asistencia humanitaria, generaron
ademas de la critica dentro y fuera del Sistema de las Naciones Unidas, un golpe a la
reputacién del organismo mundial (Kennedy, 2007, p. 136).

Como afirman Gutiérrez Espada y Cervell Hortal (2014), la Responsabilidad de
Proteger «Es una figura, cuando emergi6 al mundo del Derecho, que aspiraba a conseguir
que situaciones similares a las que tuvieron lugar en Rwanda (1993-1994) o Srebrenica
(Bosnia Herzegovina) (1995) no volvieran a repetirse» (p.1).

Dichas circunstancias ademéas evidenciaron las deficiencias del sistema de

operaciones de mantenimiento de paz, particularmente las operaciones que debian

4 Alrededor de 800 mil personas habrian muerto a causa del genocidio en Rwanda en 1994, la matanza
tuvo lugar en unos 100 dias entre abril y julio de 1994. Al respecto ver: NNUU, Consejo de Seguridad,
(5/1999/1257)16.12.1999. Informe de la Comision Independiente de Investigacion acerca de las medidas
adoptadas por las Naciones Unidas durante el genocidio de 1994 en Rwanda. Disponible en:
http://www.un.org/es/preventgenocide/adviser/documents.shtml

5> Como sefialo el Secretario General de las Naciones Unidas Kofi Annan, en su Informe presentado por el
Secretario General de conformidad con la resolucion 53/35 de la Asamblea General La caida de Srebrenica
«Las Naciones Unidas tenian el mandato de impedir ataques contra Srebrenica y otras cinco zonas seguras
en Bosnia y Herzegovina. A pesar de ese mandato, en esas zonas seguras y en sus inmediaciones fueron
asesinadas mas de 20.000 personas, en su inmensa mayoria de la comunidad musulmana de Bosnia.
Ademas, la mayoria de los 117 miembros de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas
(UNPROFOR) que perdieron la vida en esas zonas seguras o en sus inmediaciones» (par. 3). NNUU,
Asamblea General, Res. A/54/549, 15.11.1999. Informe presentado por el Secretario General de
conformidad con la resolucién 53/35 de la Asamblea General. La caida de Srebrenica

31



http://www.un.org/es/preventgenocide/adviser/documents.shtml

Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

brindar proteccion fisica a las poblaciones. Entre ellas las siguientes operaciones: La
Misidon de Asistencia de las Naciones Unidas a Rwanda de 1993 — 1996 (UNAMIR); la
Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas en Bosnhia y Herzegovina 1992 — 1995
(UNPROFOR) y la Operacion de las Naciones Unidas en Somalia, de 1993 a 1995
(ONUSOM 11).° Dichas operaciones son consideradas como los fracasos mas notorios de
las operaciones de las Naciones Unidas en la década de los noventa.’

La intervencion militar en Kosovo por la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) en 1999 denominada humanitaria,® la cual no contd con la autorizacion
del Consejo de Seguridad, incumpliendo asi con lo establecido en el articulo 53 de la
Carta de las Naciones Unidas,® fue el punto de quiebre entre la obligacion de respetar los
principios de derecho internacional, —especificamente el principio de la prohibicion del
uso de la fuerza armada y el principio de no intervencion —° y el deber (moral) de

responder a las crisis humanitarias.

6 Sobre las dificultades juridicas y operacionales que evidenciaron la UNPROFOR y la ONUSOM I, ver
VACAS FERNANDEZ, F. (2005). El régimen juridico del uso de la fuerza por parte de las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. Madrid: Marcial Pons. pp. 197-211

7 Diversos autores califican a dichas operaciones como fracasos, entre ellos ver: Koors, J., MACQUEEN,
N., TARDY, T. Y WILLIAMS, P. (2015), Post-Cold War Peacekeeping 1988-1998. En (Eds.), The Oxford
Handbook of United Nations Peacekeeping Operations. Oxford: Oxford University Press, p. 266. DAVID,
CH-P. (2008). La guerra y la paz. Enfoque contemporaneo sobre la seguridad y la estrategia. Barcelona:
Icaria, pp. 371-372. THAKUR, R. (2016). Rwanda, Kosovo, and the International Commission on
Intervention and State Sovereignty. En A. Bellamy, y T. Dunne, T. (eds.), The Oxford Handbook of The
Responsibility to Protect. Oxford: Oxford University Press, pp. 94-113.

8Del 24 de marzo al 10 de junio de 1999, la OTAN us0 la fuerza contra Yugoslavia a fin de evitar una
posible masacre en Kosovo por el régimen serbio de Slobodan Milosevic. Dicha intervencion no tuvo
autorizacion del Consejo de Seguridad conforme el Capitulo vii de la Carta, siendo un acto ilegal en el
marco del Derecho Internacional. Sin embargo, el Consejo de Seguridad avalé de manera tacita dicha
intervencion, al no condenarla en las posteriores resoluciones. Al respecto ver en MONTAZ, D. (2000). La
“intervencion humanitaria de la OTAN” en Kosovo y la prohibicién de recurrir a la fuerza. Revista
Internacional de la Cruz Roja. Disponible en:
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdnwn.htm

% El Capitulo vinn de la Carta regula el papel de los acuerdos u organismos regionales con relacion al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. En relacion con la adopcién de medidas coercitivas,
el articulo 53 es claro al sefialar que: «EI Consejo de Seguridad utilizara dichos acuerdos u organismos
regionales, si a ello hubiere lugar, para aplicar medidas coercitivas bajo su autoridad. Sin embargo, no se
aplicaran medidas coercitivas en virtud de acuerdos regionales o por organismos sin autorizacion del
Consejo de Seguridad [...]» (Carta de las Naciones Unidas)

10 El principio de la prohibicion de la amenaza o del uso de la fuerza, se encuentra regulado en el articulo
2, parrafo 4 de la Carta de las Naciones Unidas. Mientras que el principio de la no intervencion se encuentra
regulado en la Declaracién sobre los principios de derecho internacional referente a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
Resolucién 2625 (xxv) de la Asamblea General de 1970. Sobre los Principios de las Naciones Unidas ver
DIEz DE VELASCO, M. (2010) Las organizaciones internacionales. (162 ed., reimp. 2015). Madrid: Editorial
Tecnos, p. 167-191.
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Asi, los reveses y contradicciones de la respuesta internacional frente a las tragedias
humanitarias, y la decision de la OTAN de intervenir militarmente sin la autorizacion del
Consejo de Seguridad, provocaron un amplio debate sobre la intervencion humanitaria
y/o el llamado derecho a intervenir o derecho de injerencia humanitaria. Djamchid
Montaz en su articulo sobre la intervencion de la OTAN en Kosovo, realiz6 un
importante andlisis sobre el alcance juridico del uso de la fuerza por parte de la OTAN.

Asi entre sus conclusiones sefialo:

El reconocimiento del derecho de las organizaciones regionales a recurrir a la fuerza armada para
poner término a una catastrofe humanitaria es una cuestion preocupante. En realidad, no haria otra cosa
que crear un simple “derecho de injerencia humanitaria” en favor de esas organizaciones regionales,
que quedarian libres de recurrir a la fuerza de manera selectiva. Cabe fuertemente temer que los
elementos decisivos de cualquier toma de decision de recurrir a la fuerza armada seran los intereses de
los Estados miembros de esas organizaciones y sus imperativos de seguridad, mas particularmente los
de la potencia militar dominante. Se correria el riesgo de que el mundo humanitario se convierta en una
pantalla que permitiria a las grandes potencias llevar a cabo su propia politica.

A falta de poder imponer a los Estados una verdadera “obligacion de injerencia humanitaria” seria
prudente alentar a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad a que se comprometieran
unilateralmente a no recurrir al veto cada vez que el Consejo de Seguridad deba trata el tema de una
catastrofe humanitaria. Tal solucidn tendria la ventaja no solamente de eliminar cualquier obstaculo a
las tomas de decision del Consejo de Seguridad, sino que, ademas, crearia una verdadera “obligacion
de intervencion” a cargo de los Estados miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas, con el
aval del Consejo de Seguridad. (Montaz, 2000, p.8)

Asi también, los Informes sobre la actuacion de las Naciones Unidas en Rwanda y
Srebrenica presentados en 1999,! fueron determinantes en la formacion del concepto la
Responsabilidad de Proteger. Entre las conclusiones y recomendaciones en dichos

informes, se sefialé:

La leccién fundamental de Srebrenica es que, ante cualquier intento deliberado y sistemético de
aterrorizar, expulsar o asesinar a toda una poblacion, es preciso recurrir resueltamente a todos los
medios necesarios para frustrarlo y demostrar la voluntad politica de aplicar medidas que corresponda
hasta su conclusion logica. En los Balcanes ha sido necesario aprender esta leccién no una, sino dos
veces en esto Ultimos 10 afios. En ambos casos, en Bosnia y en Kosovo, la comunidad internacional
trato de concertar un arreglo negociado con un régimen inescrupuloso y sanguinario. En ambos casos,
fue necesario el uso de la fuerza para poner freno a la matanza y la expulsion premeditadas y
sistematicas de la poblacién civil. (La caida de Srebrenica, A/54/549, par.502)

Al encontrase en Rwanda ante el riesgo de genocidio y, posteriormente, ante la aplicacion sistematica
del genocidio, las Naciones Unidas tenian una obligacion de actuar que iba mas all& de los principios
tradicionales del mantenimiento de la paz. En efecto, no puede haber neutralidad ante el genocidio, ni
imparcialidad ante una campafia de exterminio de parte de una poblacion. Aunque la presencia de las
fuerzas de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas en Rwanda puede haber comenzado como
una operacién tradicional de mantenimiento de la paz para supervisar la aplicacion de un acuerdo de
paz existente, la puesta en marcha del genocidio deberia haber llevado a los encargados de la adopcion
de las decisiones en las Naciones Unidas — desde el Secretario General y el Consejo de Seguridad a los

1Ver Notas 4y 5
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oficiales de la Secretaria y los dirigentes de la UNAMIR — a darse cuenta de que el mandato inicial, y
por ende el papel neutral de mediacion de las Naciones Unidas, ya no era suficiente y requeria una
respuesta diferente, mas enérgica, combinada con los medios necesarios para tomar estas medidas.
(Informe sobre el genocidio en Rwanda, S/1999/1257, p. 53)

Los Estados deben estar preparados para determinar situaciones que constituyen genocidio cuando se
rednan los criterios relativos a ese crimen, y asumir la responsabilidad de actuar que acompafia a esa
definicién. Es necesario prestar mas atencion a prevenir que las crisis aumenten o estallen hasta
convertirse en genocidio. (Informe sobre el genocidio en Rwanda, , S/1999/1257, p.57)

1.2 La formacién de la idea: Aporte académico y politico

En el ambito académico, expertos consideran que la obra de Francis M. Deng y coautores,
titulada Sovereignty as Responsibility publicada en 1996, es la base tedrica mas
importante de la Responsabilidad de Proteger, (Weiss, 2016, p.224; Evans, 2015a, p.20;
Thakur y Popovski 2011, p.119). Como afirma Orford (2011) «The inspiration for the

responsibility to protect concept came from the work done by Francis Deng» (p.13).

Deng y coautores, realizaron un analisis amplio sobre lo que comprende la soberania
entendida como responsabilidad, en términos generales concluyeron, que la soberania
como responsabilidad es el deber que tienen los gobiernos de garantizar el bienestar
social de sus ciudadanos, asi como de rendir cuentas a nivel nacional y a la comunidad
internacional. Mientras que la responsabilidad de la comunidad internacional se
manifiesta como asistencia a los Estados cuando los mismos solicitan ayuda, 0 como un
imperativo moral a actuar cuando el gobierno no puede o no quiere ejercer sus
responsabilidades. De forma explicita los autores sefialaron entre sus conclusiones, lo

siguiente:

Responsible sovereignty must first and foremost ensure for citizens peace, security, and stability
through a system of law and order that enjoys broad-based support and therefore legitimacy.

Where a government refuses to cooperate, thereby exposing large numbers of citizens to suffering
and maybe death, the international community and intergovernmental or nongovernmental participants
must make it clear that such a state of affairs ultimately threatens global order and will not be tolerated.

If they [governments] are unable to provide adequate protection and assistance for their people, they
will invite or welcome foreign assistance and international cooperation to supplement their own efforts.
The controversy arises in the exceptional cases when the state has collapsed, or the government is
unwilling to invite or permit international involvement, while the level of human suffering dictates
otherwise. This is often the case in civil conflicts characterized by racial, ethnic, or religious crises of
national identity in which the conflicting parties perceive the affected population to be part of the
enemy. International concern and involvement become moral imperatives essentially to fill the vacuum
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of moral responsibility created by such cleavages. (Deng, Kimaro, Lyons, Rothchild, y Zartman,1996,
pp. 212 y 223)

Respecto al aporte politico-institucional en la formacion del concepto La
Responsabilidad de Proteger, se resaltan los siguientes documentos generados en la
ONU:

= |Informe sobre desarrollo humano 1994. Publicado para el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

= Informe del Secretario General Nosotros los pueblos: la funcion de las Naciones
Unidas en el siglo XXI (A/54/2000), de 27 de marzo de 2000.

= Declaracion del Milenio. Resolucion Aprobada por la Asamblea General
(A/RES/55/2), 13 de septiembre de 2000.

El Informe del PNUD de 1994, promovi6 un cambio de concepcion respecto a la
seguridad, esto es la transicion de la seguridad enfocada al Estado —seguridad nacional—
a la seguridad enfocada en el ser humano denominada la seguridad humana, la cual
descansaria sobre dos componentes principales «libertad respecto al miedo y libertad
respecto de la necesidad» (Informe PNUD, 1994, p.27). Especificamente se establecid
que la seguridad humana comprenderia dos aspectos «En primer lugar, significa
seguridad contra amenazas crénicas como el hambre, la enfermedad y la represion, y, en
segundo lugar, significa proteccion contra alteraciones subitas y dolorosas de la vida
cotidiana, ya sea en el hogar, en el empleo o en la comunidad.» (Informe PNUD, 1994,
p.26).

El Informe del PNUD, agrupo las amenazas a la seguridad humana en siete categorias
de la seguridad: 1) seguridad economica, 2) seguridad alimentaria, 3) seguridad en
materia de salud, 4) seguridad ambiental, 5) seguridad personal, 6) seguridad de la
comunidad y 7) seguridad politica. De esas categorias, las tres Ultimas se referian a las
amenazas que afectan fisicamente al individuo sea de forma individual o colectiva, y
cuyas amenazas provenian del Estado, de otros Estados, o de otros grupos de poblacion
(Informe PNUD, 1994, pp. 34-37).
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El PNUD ademas identificé a la seguridad humana en la escala mundial, la cual se ve
afectada cuando «las amenazas dentro de los paises rebasan [...] sus fronteras
nacionales».'? Para responder a dichas amenazas el PNUD determind medidas politicas
a ser emprendidas en el &mbito internacional como el establecimiento de un sistema de
alerta temprana y medidas preventivas, utilizando para ello indicadores generales que
evidencien las amenazas a la seguridad humana existentes en los Estados. Sin embargo,
se puntualizo, que «Aunque la comunidad internacional puede ayudar a prevenir crisis
futuras, la responsabilidad primordial incumbe a los propios paises. Y con frecuencia
incumbe a la poblacién misma.» (Informe PNUD, 1994, p.44).

El Informe del PNUD, es considerado como la base del enfoque amplio (libertad
respecto del miedo y libertad respecto de la necesidad) y enfoque restringido (libertad
respecto del miedo) de la seguridad humana. El enfoque restringido habria sido
impulsado por «circulos académicos e institucionales» a fin de operativizar el concepto
de seguridad humana, el cual se centra en «la proteccidn fisica de las personas ante la
violencia en los conflictos, asi como en la prevencion y resolucion de estos», y del que
se habria originado, algunas iniciativas entre ellas, la responsabilidad de proteger.
(Mendia Azkue y Pérez de Armifio, 2013, pp. 13-14)

Por otra parte, el Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan,® en el
Informe titulado Nosotros los pueblos: la funcién de las Naciones Unidas en el siglo
XX1,%* se refiri6 a los componentes principales de la seguridad humana elaborados en el
Informe del PNUD de 1994: libertad respecto del miedo y libertad respecto de la
necesidad. Asi, entre las aspiraciones a cumplir, el secretario promovio: el «liberarse de
la miseria y liberarse del temor» (Informe 2000, A/54/2000, par. 65), abordados en dos

acapites del Informe: Un mundo sin miseria (I111) y Un mundo sin temor (1V).

12 En aquella ocasion el PNUD identifico las siguientes amenazas: Crecimiento descontrolado de la
poblacion; Disparidad de oportunidades econémicas; Migracién internacional excesiva; Deterioro del
medio ambiente; Produccién y trafico de estupefacientes; Terrorismo internacional. (Informe PNUD, 1994,
p.39)

13 Kofi Annan fue Secretario General de las Naciones Unidas desde enero de 1995 hasta diciembre de
2006.

14 NNUU, Asamblea General, A/54/2000, 27.03.2000. Informe del Secretario General, Nosotros los
pueblos: la funcion de las Naciones Unidas en el siglo XXI.
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En el acapite IV Un mundo sin temor del Informe del 2000, el Secretario General
abordd su andlisis partiendo de dos concepciones: Primero, que en la década de los
noventa, las guerras fueron principalmente internas, las cuales habrian causado méas de 5
millones de muertes; (Informe 2000, A/54/2000, par. 193) y segundo que el contexto
internacional promovia una «nueva comprension del concepto de seguridad» (Informe
2000, A/54/2000, par. 194), esto es que ademas de la defensa del territorio, el concepto
de seguridad comprendia la proteccién de los individuos frente a actos de violencia, en
general entender la seguridad centrada en el ser humano. De dicho acépite se extraen
algunas premisas que serian la base de la formacion del concepto de la Responsabilidad
de Proteger, las cuales en general promueven, la proteccién de los civiles y grupos
vulnerables en los conflictos armados, y la actuacion del Consejo de Seguridad en
relacion con detener los asesinatos en masa, considerando a la intervencion armada como
una opcion.

De ahi, que el planteamiento del Secretario General Annan sobre el dilema de la
intervencion humanitaria frente a situaciones en que se cometian atrocidades, expuesto
en el Informe del 2000, constituy6 la base de discusién y elaboracion de lo que luego
seria el concepto de la Responsabilidad de Proteger. A continuacion, se extraen los
parrafos de dicho planteamiento:

C. El dilema de la intervencion

215. Al dirigirme a la Asamblea General el pasado mes de septiembre exhorté a los Estados Miembros
a que trabajaran aunadamente en la basqueda de politicas mas eficaces para detener los asesinatos en
masa organizados y las violaciones atroces a los derechos humanos. Aunque destaqué que toda
intervencion abarcaba una amplia gama de medidas, desde la diplomacia hasta la accion armada, esta
altima opcién fue la que generd mas controversia en el debate que sobrevino a continuacion.

216. Preocupaba a algunos criticos que el concepto de intervencion humanitaria pudiera llegar a
encubrir la injerencia gratuita en los asuntos internos de Estados soberanos. Otros temian que alentara
a los movimientos de secesion a provocar deliberadamente a los gobiernos a fin de que éstos cometieran
violaciones graves de los derechos humanos y de esa forma desataran intervenciones externas que
ayudaran a la causa de dichos movimientos. Otros sefialaron que la practica de la intervencidn rara vez
era coherente, debido a sus dificultades intrinsecas, a su costo y a lo que se entendia como intereses
nacionales, salvo que los Estados débiles tenian muchas mas probabilidades de ser objeto de una
intervencién que los Estados fuertes.

217. Reconozco tanto la validez como la importancia de esos argumentos. Acepto también que los
principios de soberania y no injerencia ofrecen una proteccion fundamental a los Estados pequefios y
débiles. Pero pregunto a los criticos: Si la intervencion humanitaria es, en realidad, un ataque
inaceptable a la soberania, ;como deberiamos responder a situaciones como las de Rwanda y
Srebrenica, y a las violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos que transgreden todos
los principios de nuestra humanidad comin?
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218. Nos enfrentamos a un auténtico dilema. Pocos estaran en desacuerdo en que tanto la defensa de
la humanidad como la defensa de la soberania son principios que merecen apoyo. Desgraciadamente,
€s0 no nos aclara cual de esos principios debe prevalecer cuando se hallan en conflicto.

219. La intervencion humanitaria es una cuestion delicada, plagada de dificultades politicas y sin
soluciones faciles. Pero sin duda no hay ningln principio juridico -ni siquiera la soberania- que pueda
invocarse para proteger a los autores de crimenes de lesa humanidad. En los lugares en que se cometen
esos crimenes y se han agotado los intentos por ponerles fin por medios pacificos, el Consejo de
Seguridad tiene el deber moral de actuar en nombre de la comunidad internacional. El hecho de que no
podamos proteger a los seres humanos en todas partes no justifica que no hagamos nada cuando
podemos hacerlo. La intervencién armada debe seguir siendo siempre el Gltimo recurso, pero ante los
asesinatos en masa es una opcion que no se puede desechar. (Informe Nosotros los Pueblos: la funcién
de las Naciones Unidas en el siglo xx1. A/54/2000)

A pesar, de la relevancia de los cuestionamientos del secretario Annan, los Jefes de
Estado y de Gobierno en la Asamblea General en septiembre del 2000 en la cual
aprobaron la Declaracién del Milenio (A/RES/55/2), no se refirieron a los mismos. Sin
embargo, reconocieron de manera general, «la responsabilidad colectiva de respetar y
defender los principios de la dignidad humana, la igualdad y la equidad en el plano
mundial», y en ese sentido afirmaron tener «un deber que cumplir respecto de todos los
habitantes del planeta, en especial los mas vulnerables y, en particular, los nifios del
mundo, a los que pertenece el futuro.» (Declaracion del Milenio 2000, par.3)

Ademas, en la Declaracion del Milenio se incluyd como uno de los valores
fundamentales para las relaciones internacionales en el siglo xxI, a la Responsabilidad
comun,*® sefialando que «La responsabilidad de la gestion del desarrollo econdmico y
social en el mundo, lo mismo que en lo que hace a las amenazas que pesan sobre la paz
y seguridad internacional, debe ser compartidas por las naciones del mundo y ejercerse
multilateralmente.» (A/RES/55/2, pér. 6), En el acapite V1. Proteccion de las personas
vulnerables, los Jefes de Estado y de Gobierno decidieron entre otros, «Ampliar y
reforzar la proteccion de los civiles en situaciones de emergencia complejas, de
conformidad con el derecho internacional humanitario.» (A/RES/55/2, par. 26).

En general, la Declaracion del Milenio constituyd una declaracion de buenas
intenciones mas que la base para la ejecucion de medidas concretas. Sin embargo, fue en
dicho periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas donde el

Ministro de Relaciones Exteriores de Canada Lloyd Axworthy informé la creacion de la

15 En aquella ocasion se sefialaron como valores fundamentales para las relaciones internacionales en el
siglo xxI: La libertad, la igualdad, la solidaridad, la tolerancia, el respeto de la naturaleza y la
responsabilidad comin. (NNUU, Asamblea General, A/RES/55/2, 13.09.2000, pér. 6)
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Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados, la cual seria la

autora del concepto la Responsabilidad de Proteger.®

1.3. Planteamiento de La Responsabilidad de Proteger. EI rol de la Comision

Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados (CIISE)

La partida de nacimiento de la “La Responsabilidad de Proteger” 1a encontramos en el
Informe del 2001 de la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los
Estados (CIISE). La Comision fue creada por el Gobierno de Canada en el 2000, el
Ministro de Relaciones Exteriores Lloyd Axworthy anunci6 su creacion en la Asamblea
General de las Naciones Unidas en septiembre de dicho afio, cuyo objetivo central fue
dar respuesta al planteamiento del Secretario General Kofi Annan en su Informe del
2000, sobre el deber de responder colectivamente frente a tragedias humanitarias. Entre

los argumentos mencionados por el ministro Axworthy, se encuentran:

The collective action of states working for the long-term security of their people is clearly the
preferable path. But where states are unable, or unwilling, to protect their citizens, the UN — and in
particular the Security Council — has a special responsibility to act.

Prevention is the best sort of intervention. But when preventive measures fail-when the quiet
diplomatic efforts; the targeted sanctions don’t work; when the fact-finders find facts too horrendous
to imagine, then there must be recourse to more robust action.

The question of intervention by the Security Council in these instances — including as a last resort the
use of military force- is fraught with difficulty and controversy. Many would sweep it under the rug
entirely as too divisive, too difficult, too damaging to the status quo. Rwanda, Cambodia, Srebrenica,
Kosovo — it would be easy to pretend that the humanitarian tragedies associated with these places are
a thing of the past.

Easy, but wrong. There is no certainty that similar atrocities will not happen again. Indeed, the
opposite is more likely. The spiral into extremes of human suffering cannot always be constrained.

Secretary-General Annan has challenged us to rethink what it means to be responsible, sovereign
states. Canada has responded by creating an independent International Commission on Intervention
and State Sovereignty. Its purpose is to contribute to building a broader understanding of the issue, and
to foster a global political consensus on how to move forward. (Axworthy, 2000, pp. 3y 4)

Previo analisis del contenido del Informe CIISE, es oportuno resaltar la gestion que

durante un afio emprendié la Comision en la elaboracion del documento. La Comision

16 Al respecto ver: Notes for an address by The Honourable Lloyd Axworthy Minister of Foreign Affairs.
To the 55™ session of the United Nations General Assembly. New York, September 14, 2000. Disponible
en http://www.un.org/ga/55/webcast/statements/canadaE.htm
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fue apoyada principalmente por el Gobierno de Canada y por quienes contribuyeron
desde diferentes niveles de actuacion. La Comisidn estaba conformada por un equipo de
expertos en diferentes areas y con trayectoria en diversos &mbitos. Estuvo copresidida
por Gareth Evans de Australia ex Ministro de Relaciones Exteriores de Australia, en ese
entonces era presidente de International Crisis Group y por Mohamed Sahnoun de
Argelia, quien era Asesor Especial del Secretario General de las Naciones Unidas.
Ademas, la Comisidén estaba compuesta por diez miembros, Giséle Coéte-Harper
(Canadd); Lee Hamilton (Estados Unidos); Michael Ignatieff (Canadd); Vladimir Lukin
(Federacion de Rusia); Klaus Naumann (Alemania); Cyril Rammaphosa (Sudéfrica);
Fidel V. Ramos (Filipinas); Cornelio Sommaruga (Suiza); Eduardo Stein Barillas
(Guatemala); y Ramesh Takur (India). (Informe CIISE, pp. 68-70)

La Comision estuvo acompafiada por la Junta Consultiva compuesta, entre otros, por
ministros y ex ministros de relaciones exteriores. Asi también, estaba conformada por un
equipo de investigacion dirigido por Thomas G. Weiss de Estados Unidos y Stanlake
J.T.M. Samkange de Zimbabwe, y por otros académicos importantes. Como apoyo
administrativo a la Comision, el gobierno de Canada cred una Secretaria ubicada en el
Departamento de Relaciones Exteriores y Comercio Internacional en Ottawa. (Informe
CIISE, p.73) Ademas de las reuniones de la Comision, se celebraron doce mesas
redondas entre enero y julio del 2001, en Ottawa, Ginebra, Londres, Maputo, Washington
D.C., El Cairo, Paris, Nueva Delhi, Beijing, New York, San Petersburgo y Santiago.’

Como se puede observar el Informe de la Responsabilidad de Proteger del CIISE fue
producto de un trabajo en conjunto, gestionado por expertos de diversos Estados, lo cual
reafirma el compromiso y responsabilidad con la que se construy6 el documento, cuyo
objetivo principal era superar los dilemas que comprendia la intervencién con el fin de
proteger.

A pesar de que el Informe data de diciembre de 2001, su presentacion oficial en las
Naciones Unidas fue el 26 de julio de 2002, fecha en que el Embajador y Representante

Permanente del Canada ante las Naciones Unidas Paul Heinbecker, remiti6 al Secretario

17 A pesar de que, en el apartado, titulado Apéndice, del Informe del CIISE no se menciona haberse
realizado la mesa redonda en Santiago, en el prefacio del documento si se sefiala. (CIISE, p. ix)
40



Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

General el Informe La Responsabilidad de Proteger, siendo posteriormente transmitido

a la Asamblea General .8

= |Informe La Responsabilidad de Proteger (CIISE 2001)

De principio es importante sefialar que el objetivo principal del Informe CIISE, fue dar
respuesta al planteamiento que hiciera el Secretario General Kofi Annan en su Informe
del 2000, previamente sefialado: «Si la intervencién humanitaria es, en realidad, un
ataque inaceptable a la soberania, ¢cémo deberiamos responder a situaciones como las
de Rwanda o Srebrenica y a las violaciones graves sistematicas de los derechos humanos
que transgreden todos los principios de nuestra humanidad comdn?» (A/54/2000, par.
217). Lo cual fue la base del Mandato que guiaba la Comisidn, esto es «lograr una mejor
comprension del problema que suponia conciliar la intervencidn con fines de proteccion
humana con la soberania y, mas en concreto, tratar de conseguir un consenso politico
mundial sobre la forma de pasar de la polémica —y a menudo paralisis— a la accion dentro
del sistema internacional, particularmente a través de las Naciones Unidas.» (CIISE, par.
1.7).

De ahi que el Informe CIISE, es principalmente una propuesta para superar las
preocupaciones que generaban la intervencion humanitaria y el concebido derecho a
intervenir. En ese sentido, se preciso que el tipo de intervencidn que trata el Informe «es
la accion emprendida contra un Estado o sus dirigentes, sin su consentimiento, por
motivos humanitarios o de proteccion» (CIISE, par. 1.38), ademas se especifico que el
Informe si bien se centra en la intervencion militar al ser la mas controvertida, también
se analizan otras medidas que son alternativas a la accion militar, como son las medidas
preventivas y de intervencion coercitiva.

Otro de los conceptos analizados por la CIISE se refiere a la seguridad humana, siendo
referente de la elaboracion del término “la Responsabilidad de Proteger”. En términos

generales se parte de la concepcion de que la «La seguridad humana abarca la seguridad

18 Carta de fecha 26 de julio de 2002 dirigida al Secretario General por el Representante Permanente del
Canada ante las Naciones Unidas. Asamblea General. NNUU, Asamblea General, A/57/303, 14.08.2002
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de las personas, su seguridad fisica, su bienestar econémico y social, el respeto a su
dignidad y valia como seres humanos y la proteccién de sus derechos humanos y
libertades fundamentales» (CIISE, par. 2.21). En general, amplia la perspectiva de la
seguridad, incluyendo a los seres humanos y no solamente a los Estados. En este sentido
el concepto la Responsabilidad de Proteger, «centra la atencion en la cuestion principal,
es decir, en las necesidades de los seres humanos que buscan proteccion o asistencia»
(CIISE, par. 2.22)

En ese aspecto, las obligaciones para los Estados que emanan de los instrumentos
internacionales de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario
fueron considerados como uno de los fundamentos de la Responsabilidad de Proteger, tal
como lo recoge la Sinopsis del Informe (Ver Anexo 1).

Como se sefiald previamente, entre los aspectos mas destacados del Informe se
encuentra la reformulacion de los términos intervencion humanitaria y derecho a
intervenir. En ese sentido la Comision consider6 que la expresion «intervencion
humanitaria» era inapropiada entre otros porque menoscababa la labor de socorro de las
agencias y personal humanitario, al militarizar su accionar. (CIISE, par. 1.39 a 1.41). Por
ello, se promovid sustituir el término intervencion humanitaria por «“intervencion” o,
cuando proceda, “intervencion militar” con fines de proteccion humana» (CIISE, par.
1.39).

Para sustentar el cambio de enfoque, en el Informe CIISE se aborda, entre otros, el
alcance del concepto de soberania. Al respecto se parte de la afirmacion de que el
concepto de soberania representa «la identidad juridica de un Estado dentro del derecho
internacional» (Informe CIISE, par. 2.7), lo cual hace referencia al principio de igualdad
soberana que se establece en el Art. 2.1 de la Carta de las Naciones Unidas. La Comisién
explicd que entender el concepto de la soberania como responsabilidad, es importante

por tres motivos, a saber:

1. Implica que las autoridades estatales son responsables de proteger la seguridad y la vida de los
ciudadanos y promover su bienestar.

2. Sugiere que las autoridades politicas nacionales son responsables ante los ciudadanos a nivel interno
y ante la comunidad internacional a través de las Naciones Unidas; y

3. Significa que los agentes del Estado son responsables de sus actos, es decir que han de rendir cuentas
de sus actos y omisiones. (Informe CIISE, par. 2.15)

42



Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

En relacion con el término derecho a intervenir o derecho a la intervencion
humanitaria, que se refiere al supuesto derecho que tenia un Estado en el territorio de

otro Estado, se consideraron inadecuados por tres razones:

— Centran necesariamente la atencién en las reivindicaciones, los derechos y las prerrogativas de los
posibles Estados participantes en la intervencién y no en las urgentes necesidades de los posibles
beneficiarios de la accion.

— Al limitarse al acto de intervencion, no tiene debidamente en cuenta que es preciso emprender
iniciativas preventivas o de asistencia después de la intervencion.

— Eldiscurso contribuye a situar a la intervencion por encima de la soberania desde el inicio del debate.
(Informe CIISE, pér. 2.28)

Frente a ello, la Comision considerd «que el debate sobre la intervencion con fines de
proteccidbn humana no debe centrarse en el “derecho a intervenir” sino en “la
responsabilidad de proteger”» (Informe CIISE, par. 2.29). Dicho cambio terminoldgico

significaba también un cambio de perspectiva, en general la CIISE considero:

=  Enprimer lugar, la responsabilidad de proteger implica evaluar los problemas desde el punto
de vista de los que piden o necesitan apoyo y no de los que consideran la posibilidad de
intervenir. La terminologia preferida por la Comisién vuelve a centrar la atencion
internacional donde siempre debiera haber estado: en el deber de proteger a las comunidades
de los asesinatos masivos, a las mujeres de las violaciones sistematicas y a los nifios del
hambre.

= Ensegundo lugar, la responsabilidad de proteger presupone que la responsabilidad principal
a este respecto corresponde al Estado interesado y que s6lo si ese Estado no puede o no
quiere cumplirla, o si él mismo es el culpable, incumbira a la comunidad internacional actuar
en su lugar. En muchos casos, el Estado tratard de cumplir con su responsabilidad
colaborando plena y activamente con representantes de la comunidad internacional. Asi, la
“responsabilidad de proteger” es mds bien un concepto que sirve para salvar la diferencia
entre intervencion y soberania, mientras que la expresion “derecho o deber de intervenir”
tiene intrinsecamente un matiz mas claro de confrontacion.

=  En tercer lugar, la responsabilidad de proteger no significa inicamente “responsabilidad de
reaccionar”, sino también “responsabilidad de prevenir” y “responsabilidad de reconstruir”.
Este concepto hace hincapié en el precio y el resultado de la accidn frente a la inaccion y
establece vinculos conceptuales, normativos y operacionales entre la asistencia, la
intervencion y la reconstruccion. (Informe CIISE, par. 2.29)

Sin embargo, el aspecto central del Informe se refiere a la explicacion del alcance de
los tres tipos de responsabilidad que fueron considerados como elementos de la
Responsabilidad de Proteger: la responsabilidad de prevenir, de reaccionar y de

reconstruir.
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Responsabilidad de Prevenir

A pesar de que el Informe del CIISE, respecto a la responsabilidad de prevenir, se centra
en la prevencion de los conflictos, es importante el reconocimiento que realiza respecto
a que los Estados son los principales responsables de prevenir los conflictos y «otras
catastrofes provocadas por el hombre» (Informe CIISE, par.3.2). Ademas, resalta el
apoyo de lacomunidad internacional en la prevencion. En general, la Comision considerd

tres condiciones esenciales para una prevencion efectiva de los conflictos, a saber:

[E]n primer lugar, hay que conocer bien la fragilidad de la situacion y los riesgos que conlleva (“alerta
temprana”); en segundo lugar, es preciso saber qué medidas politicas pueden ser realmente eficaces
(“utillaje preventivo™); y en tercer lugar, tiene que existir, como siempre, la disposicion a aplicar esas
medidas (“voluntad politica”). (Informe CIISE, par. 3.9)

En general, el apartado sobre la responsabilidad de prevenir del Informe se enfocé en
explicar las medidas que podrian emprenderse para mejorar la capacidad de alerta
temprana y de prevencion. Respecto a la alerta temprana, se sugirio fortalecer el papel
de la Organizacién de las Naciones Unidas, especificamente el rol del Secretario General
amparado en el Articulo 99 de la Carta, para que informe al Consejo de Seguridad sobre
las situaciones que podrian generar en conflicto. De manera especifica la Comision
considerd que «deberia crearse una dependencia especial encargada de recibir y analizar
la informacion confidencial facilitada por los Estados Miembros y por otras fuentes, que
estaria en contacto directo con el Secretario General. La dependencia estaria conformada
por funcionarios especializado en la prevencion de conflictos». (Informe CIISE, par.
3.16)

Respecto a las medidas especificas de prevencion, se analizaron en base a dos tipos
de causas de los conflictos: profundas y desencadenantes o directas. Las medidas
preventivas fueron abordadas en base a los componentes, politico y diplomatico,
economico, juridico y militar, cuyos instrumentos varian de acuerdo con las causas.
Respecto a las medidas de caracter militar en el marco de la prevencion directa, la
Comision incluy6 a las operaciones de reconocimiento a distancia, los despliegues
preventivos consensuados y en casos extremos la amenaza al uso de la fuerza (Informe

CIISE, pér. 3.32). En este sentido la Comision considerd que: «una firme amenaza de
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prevencion directa puede ser esencial para eliminar la necesidad de recurrir finalmente a

las medidas coercitivas, incluido el uso de la fuerza» (Informe CIISE, pér. 3.33)

Responsabilidad de Reaccionar

La Comision fue enfética al sefialar que «La “responsabilidad de proteger” implica ante
todo la responsabilidad de reaccionar ante situaciones en que exista una imperiosa

necesidad de proteccion humanax» (Informe CIISE, par. 4.1). Al respecto preciso:

Cuando las medidas preventivas no logran resolver o atajar el problema y cuando un Estado no puede
0 no quiere solucionarlo, puede ser preciso que otros miembros de la comunidad general de Estados
tengan que adoptar medidas intervencionistas. Estas medidas coercitivas pueden ser de caracter
politico, econdmico o judicial y, en casos extremos -pero solo en casos extremos- pueden incluir
también accion militar. (Informe CIISE, par. 4.1)

En ese sentido, para los miembros de la Comisién, la responsabilidad de reaccionar
comprendia dos tipos de medidas coercitivas: las sanciones y el uso de la fuerza. Las
primeras tendrian como objetivo «persuadir a las autoridades correspondientes de que
realicen o se abstengan de realizar una accion concreta» (Informe CIISE, par. 4.4), en
tanto que las acciones militares deberian aplicarse en casos extremos y excepcionales.
Para que un caso fuera considerado como excepcional, en el Informe se estableci6 que
«debia darse la circunstancia de que la violencia fuera tal que conmoviera la conciencia
de la humanidad o representara un peligro claro o inminente para la comunidad
internacional hasta el punto de exigir una intervencién militar coercitiva» (Informe
CIISE, par. 4.13)

Considerando la complejidad de la decision de intervenir militarmente, la Comision
expuso una lista de criterios que deberian considerarse antes de decidir intervenir, a saber:
«autoridad competente, causa justa, intencién correcta, ultimo recurso, medios
proporcionales y posibilidades razonables» (Informe CIISE, par.4.16), dichos criterios
fueron abordados ampliamente en el Informe y resumidos como Principios para la
Intervencion Militar en la Sinopsis del Documento. (Ver Anexo 2)

Respecto a la intervencion militar con fines de proteccion humana que desarrolla el

Capitulo 7 titulado La Dimension Operacional, la CIISE aborda de manera amplia las
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cuestiones que deben considerarse antes, durante y después de una intervencion militar
con el fin de proteger. En dicho apartado se resalta la importancia de la etapa de
planificacion de la intervencion, en la cual el sefialamiento de los objetivos; la
elaboracion de un mandato claro; el establecimiento de un plan comun de operaciones; y
la determinacion de los recursos necesarios, son sus principales componentes, lo cual

sera observado en el segundo apartado de este estudio.

La Responsabilidad de Reconstruir

La responsabilidad de reconstruir fue establecida como la fase posterior a la intervencion
militar. En términos generales la propuesta se referia a contar con una estrategia para la
fase posterior a la intervencién militar, la misma que a través de diferentes mecanismos,
sean politicos, juridicos y sociales entre otros, se logre la recuperacién, la reconstruccion
y la reconciliacion de la sociedad en donde se ha intervenido. En general la Comision
sefialé que «la responsabilidad de reconstruir, que se deriva de la obligacion de
reaccionar, deber tener por objeto restituir la sociedad a los que viven en ella y que son
quienes, en ultima instancia, deben asumir conjuntamente la responsabilidad de su
destino futuro» (Informe CIISE, pér. 5.31).

Otro aspecto importante que analizé el Informe CIISE, se refiere a la autoridad
competente para autorizar la intervencion militar con fines de proteccién humana. La
Comision se planted «;quién tiene derecho a determinar cada caso concreto si hay que
dar luz verde a una intervencion militar con fines de proteccion humana?» (par. 6.1). Al
respecto determiné que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas es el 6rgano mas
apropiado para adoptar la decision de intervenir, cuya legitimidad se encuentra abalada
por la Carta de las Naciones Unidas, especificamente por el Art. 42. De ahi, que
desestimo la posibilidad de actuar unilateralmente y sin autorizacion, lo cual constituia
una ruptura con lo que promulgaba el supuesto derecho de intervenir. La comision fue
enfatica al determinar que «Solo las Naciones Unidas pueden autorizar una accion militar
en nombre de toda la comunidad internacional y no de unos cuantos elegidos» (CIISE,
par. 6.27).
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Adicionalmente la Comision sefiald dos opciones en caso de que el Consejo de
Seguridad no actde. La actuacion de la Asamblea General en base a los procedimientos
sefialados en la resolucion Union pro paz,*® asi como también la posibilidad de que una
organizacion regional o subregional en virtud del Capitulo viii actué en su zona de
jurisdiccion, con autorizacion del Consejo de Seguridad. Aunque la Comision subrayd
que dicha actuacion debe supeditarse «siempre a la autorizacion previa del Consejo de
Seguridad» (Informe CIISE, par. 6.35), también considerd que la autorizacidn podria ser
a posteriori, es decir después de la operacion, como ejemplo la Comision se refirié a las
operaciones en Liberia y Sierra Leona. (Informe CIISE, par. 6.35)

En general y como afirman Gutiérrez Espada y Cervell Hortal (2014) «La
Responsabilidad de Proteger que propone la CIISE en el afio 2001 se inspira claramente
en la doctrina de la Intervencion de Humanidad» (pp. 29 y 30), cuyas “raices de esta
figura se remontan [...] al concepto de la «guerra justa», sobre todo de Francisco de
Vitoria y Suérez invocando la intervencion a favor de los inocentes” (p.31).

Al respecto, el origen de la guerra justa se basa en la doctrina teoldgica, siendo Agustin
de Hipona (354-430) su mayor representante, «quien distinguio en La ciudad de Dios
entre uso legitimo e ilegitimo de la violencia colectiva y denunci6 la pax romana como
una paz falsa, habida cuenta que se mantenia merced a medios incorrectos, como guerras
imperialistas, en su opinion ejemplos paradigmaticos de guerras injustas» (Rafael Grasa
en la Introduccién de la edicién espafiola de la obra Just and Unjust Wars de Michael
Walzer (Walzer, 2001, 1° ed. espafiol, p. V). Los criterios de santo Tomas de Aquino
(1224-1274) fueron la base de las formulaciones posteriores, quien habria sefialado las

siguientes condiciones que debe comprender la guerra justa (bellum iustum):

1) ha de ser decidida por autoridad de un principe; en el lenguaje actual habria que decir por autoridad
soberana; 2) ha de existir una «causa justa», es decir ha de estar motivada por a una iniuria o violacién
del Derecho, y 3) tiene que darse una «recta intencion» de los beligerantes, o sea, que el soberano que
declara la guerra debe buscar el bien comdn y no debe iniciarla por odio, venganza o codicia (Summa
Theologiae, 1I-11, q.40) (Diez de Velasco, 2013, p. 1067)

19 La Asamblea General aprobo la resolucién 377 (V), el 3 de noviembre de 1950, titulada Unién pro paz.
Através de dicha resolucion, se concedia autoridad a la Asamblea General para reunirse y examinar asuntos
que se refieran a una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion, frente a los
cuales el Consejo de Seguridad, por falta de unanimidad de sus miembros permanentes, no decida acciones.
Pudiendo ademas emitir recomendaciones para la adopcion de medidas colectivas. (par. 1). NNUU,
Asamblea General, 377 (V) A. 3.11.1950
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El descubrimiento de América y la subsiguiente evangelizacion a los naturales de las
tierras descubiertas, provocé un debate amplio sobre el trato a los indios (Santiago, 2014,
23-28), en ese contexto «los tedlogos-juristas de la escuela de Salamanca, Francisco de
Vitoria (1483-1546), Luis de Molina (1535-1600) y Francisco Suarez (1548-1617), se
ocupan de las condiciones que deben reunirse para que los principes puedan
legitimamente iniciar una guerra y desarrollan lo que se ha llamado la doctrina del ius ad
bellum» (Diez de Velasco, 2013, p.1067), siendo Francisco de Vitoria unos de los
principales tedricos de la doctrina de la causa justa de la guerra, 2° y Hugo Grocio (1583-
1645) en su obra De lure Belli ac Pacis (Del derecho de la guerra y la paz, de 1625)
quién incorporaria la teoria de la guerra justa al derecho internacional.?

A pesar de la importancia y pertinencia de las bases historicas sefialadas, la reflexion
sobre la guerra justa de Michael Walzer en su teoria de guerras justas e injustas Just and
Unjust Wars publicada en 1977 y reeditada por cuatro ocasiones,?? constituye una de las
bases teoricas principales de la elaboracion de la Responsabilidad de Proteger, puesto
que a pesar de que Walzer es critico con las intervenciones humanitarias, defiende las
intervenciones frente a casos que conmuevan la conciencia moral de la humanidad
(Walzer, 2001 [1° ed. espaiiol], p. 11).

Walzer explica de manera general, el alcance de la teoria de la guerra justa en otra de
sus obras, Reflexiones sobre la guerra (Arguing about War) publicada en el 2004, en la
que afirma que «La teoria de la guerra justa, que defendi en Guerras justas e injustas
(1977) [...] es en primer lugar, un razonamiento sobre la condicion moral de la guerra
como actividad humana. EI argumento tiene dos vertientes: la primera, que la guerra es
justificable a veces y que la forma en que se desarrolla esta siempre sujeta a una critica

moral» (p. 14). Al respecto y frente a una de las criticas de la teoria de la guerra justa,

20 Sobre la doctrina de la causa justa de la guerra promovida por Francisco de Vitoria, ver el anlisis
realizado por SANTIAGO, T. (2014). La guerra humanitaria: Pasado y presente de una controversia
filoséfica. Barcelona: Gedisa, (pp.33-47)

21| a obra de Hugo Grocio es considerada como la primera obra general de Derecho Internacional Pablico.

Ver Diez de Velasco, 2013, p.1067.
22 |_a obra de Michael Walzer Just and Unjust Wars: A Moral Argument With Historical Illustrations fue

publicada en 1977 por Basic Books. La segunda edicion fue publicada en 1992, la tercera en 2000, la cuarta
en 2006 y la quinta Edicion en 2015. La primera edicidn en espafiol fue publicada en 2001 y reimpresa en
2013 por Paidds, Barcelona.
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esto es que la teoria moraliza la guerra, Walzer inicialmente afirma que “el calificativo
de «justa» se emplea en una acepcion laxa del término; significa justificable, defendible,
incluso moralmente necesaria (dadas las alternativas), nada mas que eso” (p.16). En

general y respondiendo a dicha critica, Walzer argumento:

Hay actos de agresion y de crueldad a los que debemos resistirnos, por la fuerza si es necesario. Me
habria gustado que nuestra experiencia con el nazismo hubiera puesto fin a esta discusién en concreto,
pero lo cierto es que sigue abierta, y de ahi los desacuerdos sobre la intervencion humanitaria que
abordo en algunos de estos ensayos. El uso de la fuerza militar para poner fin a las matanzas en Ruanda
hubiera sido, en mi opinidn, una guerra justa. Y si este juicio «moraliza» la fuerza militar y hace que
sea mas facil emplearla...qué le vamos a hacer, ojala hubiera sido més facil recurrir a ella en Africa en
1994. (Walzer, 2004, p. 17).

2. INSTITUCIONALIZACION DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER
EN LA ONU

En el 2005 los Jefes de Estado y de Gobierno, aprobaron el Documento Final de la
Cumbre Mundial, en el cual se incluyd el acépite titulado Responsabilidad de proteger a
las poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los
crimenes de lesa humanidad, parrafos 138 a 140. Previo estudio de dichos parrafos es
importante referirse a dos documentos, gestionados por el Secretario General Kofi
Annan, que guiaron el desarrollo de concepto de la Responsabilidad de Proteger en la
ONU v la posterior aceptacién en la Cumbre Final del 2005, a partir del Informe de la
CIISE en el 2001.

= Informe del Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio.
Un mundo mas seguro: la responsabilidad que compartimos. Asamblea
General (A/59/565) del 2 de diciembre de 2004.

= Informe del Secretario General Un concepto mas amplio de la libertad:
desarrollo, seguridad y derechos humanos para todos. Asamblea General
(A/59/2005) del 21 de marzo de 2005.
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2.1 De la propuesta de la CIISE a la institucionalizacion de la RtoP en las Naciones

Unidas

El Grupo de alto nivel (en adelante GAN), conformado a peticion del Secretario General
tenia como principal objetivo realizar un estudio amplio sobre el sistema de seguridad
colectiva, asi como formular recomendaciones para fortalecer a las Naciones Unidas.?
Es preciso sefialar que a pesar de que en el Informe Un mundo mas seguro: la
responsabilidad que compartimos no se hace alusion especifica al Informe del CIISE,
uno de sus integrantes fue Gareth Evans por lo que se aprecia su aporte en el contenido
del documento.

El Informe del GAN se estructurd en tres apartados principales: Parte 1. Hacia un
nuevo consenso en materia de seguridad; Parte 11. La seguridad colectiva y el desafio de
la prevencion; y Parte 11. La seguridad colectiva y el uso de la fuerza. Las premisas
centrales del Informe del GAN se refieren de manera amplia, el entender la seguridad
colectiva como un sistema que abarca y persigue no solo la seguridad del Estado sino
también la seguridad de los seres humanos, lo que se entiende como Seguridad Humana.
Para ello, el GAN identifico una lista amplia de amenazas a la seguridad internacional
las cuales deberian ser gestionadas por los Estados de manera colectiva. Especificamente

se establecieron seis grupos de amenazas.

¢ Las amenazas econémicas y sociales, como la pobreza, las enfermedades infecciosas y la degradacion
ambiental.

o Los conflictos entre Estados

e Los conflictos internos, como la guerra civil, el genocidio y otras atrocidades en gran escala

o Las armas nucleares, radioldgicas, quimicas y biologicas

o El terrorismo

¢ La delincuencia organizada transnacional (Informe GAN, 2004, p.12)

Respecto al andlisis del apartado 111. La seguridad colectiva y el uso de la fuerza, el
GAN inici6 la explicacion, con la siguiente interrogante:

¢Qué ocurre si fracasa la prevencion por medios pacificos, si ninguna de las medidas preventivas que
se han descrito hasta ahora detienen el descenso hacia la guerra y el caos, si las amenazas distantes se
hacen inminentes, si las amenazas inminentes se hacen reales o si una amenaza no inminente cobra
caracter muy real y no parece posible detenerla sin usar la fuerza militar? (Informe GAN,2004, p. 59)

23 Al respecto ver Nota del Secretario General, NNUU, Asamblea General, A/59/565, 2.12.2004., pp. 1-5.
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Frente a ello, el GAN considerd necesario distinguir tres situaciones en las que se
haria factible el uso de la fuerza militar: «Las situaciones en que un Estado aduce actuar
en legitima defensa; aquellas en que un Estado supone una amenaza para otros mas alla
de sus fronteras; y aquellas en que la amenaza es predominantemente internay la cuestion
reside en la responsabilidad de proteger a la poblacion de un Estado» (Informe GAN, p.
59). Sobre la Gltima situacion, se dedico el apartado titulado EI Capitulo VII de la Carta,
las amenazas internas y la obligacion de proteger, en el cual se parte con la afirmacion
de que «la Carta de las Naciones Unidas no es tan clara como podria cuando se trata de
salvar vidas en situaciones de atrocidad masiva en un pais» (Informe CIISE, par.199).

Por ello y frente a los diferentes criterios y preocupaciones en torno al principio de

no intervencion y al debate del derecho de intervenir, el GAN puntualizo:

El principio de la no intervencién en los asuntos internos no puede utilizarse para proteger actos
genocidas o0 atrocidades de otra indole, como infracciones en gran escala del derecho internacional
humanitario o la depuracidn étnica en gran escala, que bien pueden considerarse una amenaza para la
seguridad internacional y, como tal, dar lugar a que el Consejo de Seguridad tome medidas.

[E]l problema no es el “derecho de intervenir” de un Estado sino la “obligacion de proteger” que
tienen todos los Estados cuando se trate de seres humanos que sufren una catastrofe que se puede evitar,
ya se trate de homicidios o violaciones en masa, de la depuracién étnica mediante el terror y la expulsion
de la fuerza, de matarlos deliberadamente de hambre o de exponerlos a enfermedades. Esta cada vez
mas aceptado por otra parte que si bien incumbe a los gobiernos soberanos la responsabilidad
primordial de proteger a sus propios ciudadanos de catastrofes de esta indole cuando no pueden o no
quieren hacerlo es la comunidad internacional en general la que debe asumir esa responsabilidad, que
comprende un proceso que va de la prevencion y la respuesta a la violencia de ser necesaria a la
reconstruccion de sociedades devastadas. Lo primordial debe ser ayudar a que se ponga término a la
violencia, sea por conducto de la mediacion o de otro mecanismo, y proteger a la poblacién con medidas
tales como el envio de misiones humanitarias, de derechos humanos o de policia. La fuerza, si hay que
usarla, debe constituir un Gltimo recurso. (Informe GAN, 2004, pér. 200 y 201)

Asi, el Grupo de alto nivel posicioné a la responsabilidad internacional colectiva de
proteger como una obligacion, la cual fue definida en aquel momento, como una norma.

De manera explicita el GAN sefialo:

Aprobamos la norma que se estd imponiendo en el sentido que existe una responsabilidad
internacional colectiva de proteger, que el Consejo de Seguridad puede ejercer autorizando la
intervencion militar como Ultimo recurso en caso de genocidio y otras matanzas a gran escala, de
depuracion étnica o de graves infracciones del derecho internacional humanitario que un gobierno
soberano no haya podido 0 no haya querido prevenir. (Informe GAN, 2004, par. 203)
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A pesar de que el GAN reconoci6 la autoridad del Consejo de Seguridad respecto a

decidir el uso de la fuerza en base al Capitulo VII de la Carta; puntualizé que dicha

decision, debia regirse por los siguientes criterios basicos de legitimidad, los cuales

guardan cierta relacion con lo desarrollado por la CIISE en su Informe La

Responsabilidad de Proteger:

207. El Consejo de Seguridad, al debatir si ha de autorizar o aprobar el uso de la fuerza militar, debe
tener siempre en cuenta, ademas de cualesquiera otras consideraciones, por los menos los cinco criterios
bésicos de legitimidad que se indican a continuacién:

a) Gravedad de la amenaza. La amenaza de dafio a la seguridad del Estado o del ser humano, ¢es de
indole tal y es suficientemente clara y grave como para justificar a primera vista el uso de la fuerza
militar? En el caso de las amenazas internas, reales o que se consideren inminentes. ¢entrafian genocidio
u otras matanzas en gran escala, actos de depuracién étnica o infracciones graves del derecho
internacional humanitario?

b) Propdsito correcto. ¢(Queda de manifiesto el objetivo primordial de la accién militar que se
propone consiste en poner fin a la amenaza o evitarla, cualesquiera que sean los demas motivos o
propositos que estén en juego?

¢) Ultimo recurso. ¢Se han considerado todas las demas opciones no militares para hacer frente a la
amenaza y hay fundamentos razonables para creer que no arrojaran resultados?

d) Proporcionalidad de los medios. La escala, la duracién y la intensidad de la accion militar que se
propone ¢constituyen el minimo necesario para hacer frente a la amenaza?

e) Balance de las consecuencias. ;Hay posibilidades razonables de que la accién militar sirva para
disipar la amenaza y que sus consecuencias no hayan de ser peores que las de no hacer nada? (Informe
GAN, 2004, pér. 207)

Gareth Evans consider6 que el trabajo emprendido por el Grupo de Alto Nivel fue el

vinculo fundamental entre el Informe del CIISE y el nacimiento de la RtoP en la Cumbre

Mundial del 2005. Al respecto resalté el apoyo de uno de los miembros del Grupo de alto

nivel, Qian Qichen de China, lo cual habria facilitado la posterior aprobacion de la

Responsabilidad de Proteger en la Cumbre Mundial del 2005, al respecto Evans afirmo:

The support that mattered most —fairly passive though it was at the time— for the future of this
recommendation was probably that from the Chinese member, former Vice Premier and Foreign
Minister Qian Qichen. Without his immense prestige in Beijing being in play, it is difficult to believe
that given the traditional strength of its concerns about non-intervention, China would have been quite
as relaxed on this issue as it proved to be at the World Summit. (Evans, 2015a, p.23)

Informe del Secretario General Un concepto mas amplio de la libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para todos. Asamblea General (A/59/2005)

El Informe fue elaborado en base a una premisa central: entender la libertad en un sentido

amplio, esto es que incluya el desarrollo, la seguridad y los derechos humanos. Asi el
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Informe se desarrolld en tres apartados distintos: Libertad para vivir sin miseria;
Libertad para vivir sin temor; y Libertad para vivir en dignidad. Aunque el Informe no
se refiere al concepto de la seguridad humana, se observa la influencia de sus dos
componentes: libertad respecto del miedo y libertad respecto de la necesidad (PNUD,
1994, p. 27)

En relacidn con el uso de la fuerza el Secretario General Annan argumento, en el
apartado Libertad vivir sin temor, que el Consejo de Seguridad es legitimo para hacer
uso de la fuerza militar para preservar la paz y la seguridad internacionales, «inclusive
de manera preventiva» (A/59/2005, par. 125). En ese sentido y sobre el genocidio, la
depuracion étnica y crimenes de lesa humanidad se preguntd si «;no son también
amenazas a la paz y la seguridad internacionales, contra las cuales la humanidad deberia
poder buscar la proteccion del Consejo de Seguridad?» (A/59/2005, pér. 125)

Sinembargo, fue en el apartado Libertad para vivir en dignidad, en donde el secretario
se refiri6 a la Responsabilidad de Proteger. En dicho apartado se analizo, entre otros: el
imperio de la ley en los planos nacional e internacional; el respeto a los derechos humanos
y el fortalecimiento de la democracia. En el marco del imperio de la ley, se abordé la
Responsabilidad de Proteger, destacando el trabajo de la Comision Internacional sobre
Intervencion y Soberania de los Estados y del Grupo de alto nivel sobre las amenazas,

los desafios y el cambio. Al respecto observo:

Aunque soy bien consciente de lo delicado de la cuestion, concuerdo totalmente con ese punto de
vista. Debemos asumir la responsabilidad de proteger y, cuando sea necesario debemos actuar en
consecuencia. Esa responsabilidad recae, primordialmente, en cada Estado, cuya principal razén de ser
y obligacion es proteger a su poblacion. Pero si las autoridades nacionales no estan dispuestas a proteger
a sus ciudadanos o no pueden hacerlo, se traslada a la comunidad internacional la responsabilidad de
utilizar medios diplomaticos, humanitarios y de otro tipo para ayudar a proteger los derechos humanos
y el bienestar de la poblacion civil. Cuando esos métodos parecen ser insuficientes, el Consejo de
Seguridad, puede si lo exigen las circunstancias, decidir adoptar medidas al amparo de la Carta de las
Naciones Unidas, incluso, si es necesario, medidas coercitivas. En ese caso, como en otros, debe guiarse

por los principios enunciados en la seccion 111 supra. (Informe 2005, A/59/2005, par. 135)%

24 |os principios a los que hace referencia son los sefialados en el apartado Uso de la fuerza del Informe.
Entre otros, se sefiala que cuando el Consejo de Seguridad decida autorizar el uso de la fuerza, el Consejo
debe alcanzar un acuerdo sobre: «como sopesar la gravedad de la amenaza; cudl es el proposito de la accion
militar propuesta; las probabilidades de que otros medios distintos del uso de la fuerza permitan neutralizar
la amenaza; si la opcion militar es proporcional a laamenaza en cuestidn y si hay una posibilidad razonable
de éxito» (Informe Secretario General , A/59/2005, par. 126). Lo cual guarda relacion con lo sefialado tanto
en el Informe del CIISE del 2001 y del GAN del 2004.
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De ahi que el Secretario General, propuso a los Jefes de Estado y de Gobierno la
adopcion de las siguientes decisiones, en la Cumbre de la Asamblea General en el 2005.
Lo cual incidio en la aprobacion de los parrafos que se refieren a la Responsabilidad de

Proteger, a saber:

7. Insto a los Jefes de Estado y de Gobierno a que vuelvan a comprometerse a respaldar el imperio de
la ley, los derechos humanos y la democracia, principios que son la piedra angular de la Carta de las
Naciones Unidas y la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Para lograr este objetivo deberian:

b) Adoptar el principio de la “responsabilidad de proteger” como base para la accion colectiva contra
el genocidio, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad, y convenir en actuar con arreglo
a dicho principio, reconociendo que esa responsabilidad recae primordialmente en cada Estado, cuyo
deber es proteger a su poblacion, pero que, si las autoridades nacionales no estan dispuestas a proteger
a sus ciudadanos o no pueden hacerlo, se traslada a la comunidad internacional la responsabilidad de
utilizar métodos diplomaticos, humanitarios y de otro tipo para ayudar a proteger a la poblacion civil,
y que, si tales métodos parecen ser insuficientes, el Consejo de Seguridad puede, si lo exigen las
circunstancias, decidir adoptar medidas al amparo de la Carta de las Naciones Unidas, incluso, si es

necesario, medidas coercitivas; (Informe 2005, A/59/2005, p. 65)

2.2 Aprobacion de la Responsabilidad de Proteger en las Naciones Unidas

El 16 de septiembre de 2005 se celebrd en New York, la 82 sesion plenaria de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en el marco del sexagésimo periodo de sesiones. Uno
de los temas del programa de trabajo se referia a adoptar una decision sobre al proyecto
de resolucion (A/60/L.1) el cual contenia el proyecto del Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005 % (en adelante Documento Final 2005), el mismo que fue aprobado, sin
someterlo a votacion.?

En aquella ocasion los representantes nacionales resaltaron dos aspectos importantes
que promovia el Documento Final 2005: el establecimiento de la Comisién de
Consolidacion de la Paz, y el Consejo de Derechos Humanos. Respecto a la
Responsabilidad de Proteger hubo pocas referencias especificas, entre ellas las emitidas

por los representantes de Venezuela, Cuba, y la representante de la Comision Europea.

25 NNUU, Asamblea General, Res. A/RES/60/1, 24.10.2005
26 El Documento Final del 2005 fue aprobado, sin someterlo a votacion, puesto que la Asamblea General
se acogid a lo establecido en el articulo 78 del Reglamento de la Asamblea General. Al respecto ver Acta
de la 8 sesion plenaria, (A/60/PV.8). 16.09.2005. Disponible en
http://research.un.org/es/docs/ga/quick/reqular/60
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Al respecto, el representante de Venezuela, Rodriguez Araque, fue el Unico que
intervino en explicacion de posicion antes de que sea adoptada una decision sobre el
proyecto de resolucion A/60/L.1. El delegado, entre otros asuntos, cuestiono el
procedimiento de revision y aprobacién del proyecto de resolucion, para lo cual se habria
establecido un grupo de trabajo integrado inicialmente por 32 personas y luego reducido
a 15. A criterio del sefior Araque el debate fue escaso y no permitié profundizar en
algunos temas contenidos en el proyecto de Documento Final, entre ellos se refirié a la
Responsabilidad de Proteger, y sefial6 algunas interrogantes que a su criterio no fueron
solventadas, a saber:

Cuando se leen los articulos o parrafos que configuran este documento, inmediatamente salta la
pregunta: ;Quién esta en condiciones de “proteger”, de acuerdo con los términos de ese documento?
¢Quién esta en condiciones de enviar tropas a miles de distancia de sus paises? ;Quiénes cuentan con
los recursos financieros, con el armamento y la logistica para llevar adelante acciones para proteger?
(Acta de la 8% sesién plenaria de la Asamblea General, A/60/PV.8, pp. 48-49)

El representante de Cuba, Pérez Roque, también criticd el procedimiento con el que
se habia negociado la aprobacion de la resolucion A/60/L.1. Ademas, y respecto a la
Responsabilidad de Proteger sefial6: «mediante enormes presiones se incluyeron
conceptos como el de la responsabilidad de proteger o la seguridad humana, que
contienen el peligro de un dia ser invocados como pretextos para lanzar agresiones contra
nuestros paises» (Acta de la 82 sesion plenaria de la AG, A/60/PV, p.50).

Mientras que la Comisionada Europea de Relaciones Exteriores, Benita Ferrero-
Waldner, elogio las referencias a la Responsabilidad de Proteger en el Documento Final,

en aquella ocasion manifesto:

Otro resultado importante es que reconocemos nuestra responsabilidad colectiva de proteger a las
poblaciones de atrocidades. Siempre he sostenido decididamente que el elemento fundamental de
nuestras inquietudes en materia de seguridad deben ser las personas. La credibilidad de las Naciones
Unidas aumenta de manera importante con la adopcidn de este concepto. (Acta de la 82 sesién plenaria
AG, A/60/PV.8, p. 55)

El Documento Final del 2005 se desarrollo en base a cuatro esferas de analisis:
Desarrollo; Paz y seguridad colectiva; Derechos humanos e imperio de la ley; y
Fortalecimiento de las Naciones Unidas. Lo cual se relaciono con el planteamiento del

Secretario General, expuesto en su Informe de 2005, al reconocer que «la paz y la
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seguridad, el desarrollo y los derechos humanos son los pilares del sistema de las
Naciones Unidas». (Informe 2005, A/59/2005, par. 9)

En el acépite IV. Derechos Humanos e Imperio de la ley, del Documento Final del
2005 se introdujo el apartado que corresponde la partida de nacimiento de la
Responsabilidad de Proteger en las Naciones Unidas, transcrito a continuacion:

Responsabilidad de proteger a las poblaciones de genocidio, los crimenes de guerra, la
depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad

138. Cada Estado es responsable de proteger a su poblacion del genocidio, los crimenes de guerra, la
depuracidn étnica y los crimenes de lesa humanidad. Esa responsabilidad conlleva la prevencion de
dichos crimenes, incluida la incitacion a la comisién, mediante la adopcidn de las medidas apropiadas
y necesarias. Aceptamos esa responsabilidad y convenimos en obrar en consecuencia. La comunidad
internacional, debe, segln proceda, alentar y ayudar a los Estados a ejercer esa responsabilidad y ayudar
a las Naciones Unidas a establecer una capacidad de alerta temprana.

139. La comunidad internacional, por medio de las Naciones Unidas, tiene también la responsabilidad
de utilizar medios diplomaticos, humanitarios y otros medios pacificos y apropiados, de conformidad
con los Capitulos VI y VIII de la Carta, para ayudar a proteger a las poblaciones de genocidio, los
crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad. En este contexto, estamos
dispuestos a adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por medio del Consejo de
Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su Capitulo VII, en cada caso concreto y en
colaboracion con las organizaciones regionales pertinentes cuando proceda si los medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen a su poblacion del
genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad. Destacamos
la necesidad de que la Asamblea General siga examinando la responsabilidad de proteger a las
poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los crimenes de lesa
humanidad, asi como sus consecuencias, teniendo en cuenta los principios de la Carta y el derecho
internacional. También tenemos intencion de comprometernos, cuando sea necesario y apropiado a
ayudar a los Estados a crear capacidad para proteger a su poblacion de genocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad, y a prestar asistencia a los que se
encuentren en situaciones de tensién antes de que estallen las crisis y los conflictos.

140. Apoyamos plenamente la mision del Asesor Especial del Secretario General para la Prevencion
del Genocidio.

(Documento Final de la Cumbre Mundial 2005. NNUU, Asamblea General, A/RES/60/1, 24.10.2005)

A pesar de que la aprobacidn de dichos parrafos constituy6 en primera instancia una
manifestacion politica, el hecho de que por un lado se incluyera a los parrafos 138 a 140
en el apartado IV Derechos Humanos e Imperio de la Ley; y por el otro se determinara la
responsabilidad tanto a nivel nacional como colectiva frente a hechos ilicitos, como el
genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad, y la depuracion
étnica, siendo los tres primeros crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional,
fue un muestra de la intencion de ubicar a la responsabilidad de proteger en la esfera

juridica internacional, lo cual sera ampliado posteriormente.
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En esta fase de analisis, se considera oportuno observar tanto las coincidencias como
las diferencias entre los parrafos del Documento Final del 2005, y la propuesta elaborada
por la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados CIISE en
su Informe del 2001. Para ello, se utilizar4& como referencia las recomendaciones que
hiciera la CIISE a la Asamblea General, la misma que recomend6 aprobar un proyecto
de resolucion que contenga los principios de la responsabilidad de proteger y cuatro

elementos basicos, explicitamente se sefialo:

8.28 La Comisién recomienda a la Asamblea General:

Que la Asamblea General apruebe un proyecto de resolucion declaratoria que plasme los principios
fundamentales de la responsabilidad de proteger y contenga cuatro elementos basicos:

= Una afirmacion de la idea de soberania como responsabilidad;

= Una asercion de la triple responsabilidad de la comunidad internacional de Estados —de prevenir,
de reaccionar y de reconstruir— cuando se hagan llamamientos de proteccion humana en Estados
que no puedan o no quieran cumplir su responsabilidad de proteger;
= Una definicion del criterio minimo (grandes pérdidas de vidas humanas o depuracion étnica en
gran escala ya sean reales o previsibles) que han de cumplir las situaciones que requieran
proteccion humana para justificar la intervencion militar; y

= Una enunciacion de los principios precautorios (intencion correcta, Ultimo recurso, medios
proporcionales y posibilidades razonables) que deben respetarse cuando se utilice la fuerza militar
con fines de proteccion humana. (Informe CIISE 2001, par. 8.28)

De las cuatro recomendaciones de la CIISE, la Gnica que se materializo es la referente
a la definicién del criterio minimo. Puesto que el Documento Final especifico los actos,
a los que se restringe la Responsabilidad de Proteger: el genocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad. Los mismos que seran
abordados mas adelante.

Respecto a la afirmacion de la soberania como responsabilidad. Si bien, los parrafos
del Documento Final sobre la RtoP, no se refieren explicitamente a la soberania, la
aprobacion, especialmente del parrafo 138, constituye una afirmacion implicita por parte
de los Jefes de Estado y de Gobierno, de que el ejercicio de la soberania conlleva ante
todo responsabilidades, las mismas que deben ser asumidas principalmente por el Estado.
Como explicéd la CIISE, «La soberania conlleva una doble responsabilidad: el deber
externo de respetar la soberania de los Estados y el deber interno de respetar la dignidad
y los derechos basicos de toda la poblacion del Estado» (par. 1.35). Es en ese aspecto

interno que se encontraria la responsabilidad que tienen los Estados de proteger a sus
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poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes
de lesa humanidad.

En cuanto a la recomendacion del CIISE de establecer la triple responsabilidad de la
comunidad internacional, la misma se habria considerado parcialmente en el Documento
Final. De ahi que, respecto a la responsabilidad de prevenir, los parrafos 138 y 139, se
refieren a la responsabilidad de prevenir de cada Estado, asi como la responsabilidad de
la comunidad internacional de ayudar a los Estados a ejercer dicha responsabilidad, y a
las Naciones Unidas de establecer una capacidad de alerta temprana (Documento Final,
par. 138). Asi como, la responsabilidad de la comunidad internacional «de utilizar medios
diplomaéticos, humanitarios y otros medios pacificos y apropiados, de conformidad con
el Capitulo VI 'y VIII de la Carta para ayudar a proteger a las poblaciones» (par. 139), lo
cual comprenderia la fase preventiva de la responsabilidad de proteger.

Sobre la responsabilidad de reaccionar promovida en el Informe CIISE, de principio
se observa que la misma no fue establecida en el Documento Final como una
responsabilidad entendida como obligacion. Si no, como la facultad que tiene el Consejo

de Seguridad de adoptar medidas colectivas. Asi el parrafo 139 explicitamente sefiala:

[E]stamos dispuestos a adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por medio del
Consejo de Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su Capitulo VII, en cada caso concreto y
en colaboracidn con las organizaciones regionales pertinentes cuando proceda si los medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen a su poblacion del
genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad” (Documento
Final 2005, pér. 139).

Es importante subrayar que la Comision fue enfatica al sefialar que «La
responsabilidad de proteger implica ante todo la responsabilidad de reaccionar ante
situaciones en que exista una imperiosa necesidad de proteccion humana» (CIISE, par.
4.1). En general, la propuesta principal estaba dirigida a promover la accion de la
comunidad internacional (Responsabilidad colectiva) para proteger a las personas de las
masacres. En ese sentido la Comisidn sefial6 que su objetivo, era que el Informe «tuviera
una repercusion politica, practica y concreta, y no ofrecer un nuevo estimulo a los

investigadores y comentaristas» (par. 8.24). Al respecto la CIISE afirm:
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Ante todo, queremos aumentar las posibilidades de que se emprenda una accidn colectiva basada en
ciertos principios y con minima dualidad de criterios para responder a situaciones de imperiosa
necesidad humanitaria que conmueven las conciencias y exigen una actuacion urgente. Si nuestro
informe sirve para fomentar el apoyo a este tipo de acciones recordando a los Estados sus
responsabilidades comunes, su contribucién habra sido en verdad significativa. (Informe CIISE 2001,
pér. 8.25)

En relacion con la responsabilidad de reconstruir, la cual se referia principalmente a
las acciones en tres &mbitos: seguridad, justicia y desarrollo econémico, despues de la
intervencion militar, los parrafos sobre la Responsabilidad de Proteger en el Documento
Final del 2005 no hacen ninguna referencia al respecto. Sin embargo, en el mismo
documento se sefialo la decision de establecer la Comision de Consolidacion de la Paz
en calidad de 6rgano asesor intergubernamental y la oficina de apoyo (Documento Final
2005, par. 97 a 105). La Comision de Consolidacion se centraria, en «la atencion en las
tareas de reconstruccion y de consolidacion de las instituciones necesarias para la
recuperacion después de los conflictos y apoyar el desarrollo de estrategias integrales
para sentar las bases del desarrollo sostenible» (Documento Final 2005, par. 98).

Respecto a la ultima recomendacion de la CIISE a la Asamblea General, de enunciar
los principios precautorios que deben observarse cuando se decida utilizar la fuerza
militar con fines de proteccion humana —intencidén correcta, Ultimo recurso, medios
proporcionales y posibilidades razonables—, los mismos no fueron senalados en el
Documento Final del 2005 a pesar de que el Secretario General en su Informe del 2005,
previamente observado, se refirio a dichos principios y recomend6 al Consejo de

Seguridad aprobar una resolucion al respecto. En aquella ocasion el secretario sefialo:

La tarea no consiste en encontrar alternativas al Consejo de Seguridad como fuente de autoridad, sino
de lograr que el Consejo funcione mejor. Cuando considere si ha de autorizar o aprobar el uso de la
fuerza militar, los miembros del Consejo deben Ilegar a un acuerdo sobre cémo sopesar la gravedad de
la amenaza; cuél es el proposito de la accion militar propuesta; las posibilidades de que otros medios
distintos del uso de la fuerza permitan neutralizar la amenaza; si la opcion militar es proporcional a la
amenaza en cuestion y si hay una posibilidad razonable de éxito. Intentando justificar de este modo la
accion militar, el Consejo daria una mayor transparencia a sus deliberaciones y conseguiria con toda
probabilidad que sus decisiones fuesen mas respetadas, tanto por los gobiernos como por la opinién
publica mundial. Por lo tanto, recomiendo que el Consejo de Seguridad apruebe una resolucion
en la que establezca estos principios y exprese su intencion de regirse por ellos al decidir si ha de
autorizar o prescribir el uso de la fuerza. (Informe 2005, A/59/2005, par. 126)
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Los Jefes de Estado y de Gobierno no consideraron dichas recomendaciones
realizadas por el Secretario General, puesto que no existe ninguna referencia en el
Documento Final del 2005, ni en el apartado sobre la Responsabilidad de Proteger ni en
el apartado titulado Uso de la fuerza de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
(pér. 77 a 80). Lo que reafirmaron fue «que las disposiciones de la Carta son suficientes
para hacer frente a toda gama de amenazas a la paz y la seguridad internacionales», asi
también reafirmaron «la autoridad del Consejo de Seguridad para imponer medidas
coercitivas con el fin de mantener y restablecer la paz y la seguridad internacionales»
(Documento Final 2005, par. 79).

La falta de sefialamiento de los principios que guien la decision y el uso de la fuerza,
sin duda constituyd un retroceso en el desarrollo doctrinal y operacional de la
intervencion militar con el fin de proteger propuesto originalmente por la CIISE y
sugerido por el Grupo de alto nivel en el 2004, asi como por el Secretario General en su
Informe del 2005, sefialados previamente.

3. IMPLEMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER EN LA
ONU (2005 — 2017)

Atendiendo la definicion de implementar, esto es «poner en funcionamiento o aplicar
métodos y medidas, etc., para llevar algo a cabo» (Diccionario RAE, 2014), la
implementacion de la Responsabilidad de Proteger en la Organizacion de las Naciones
Unidas, lugar de su establecimiento y que por ahora es el espacio desde donde se
promueve la respuesta colectiva, comprende las medidas y acciones concretas que se
han emprendido para efectivizar la accion colectiva con el fin de proteger a las
poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad y
depuracion étnica.

Considerando que la RtoP, tal como fue aprobada por la Asamblea General,
comprende dos etapas diferenciadas destinadas a proteger a las poblaciones de los
crimenes atroces: la etapa de prevencion y la etapa de reaccidn, se considera oportuno

determinar las acciones concretas que han sido emprendidas en dichas etapas. Para lo
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cual, en las siguientes lineas se observara, de manera general, el papel que han

desempefiado el Secretario General, la Asamblea General y el Consejo de Seguridad.

3.1 El rol del Secretario General y la Asamblea General de la ONU en la

implementacion de la RtoP

En vista de que los parrafos 138 y 139 del Documento Final del 2005 sobre la
Responsabilidad de Proteger, no fueron acompariado por una estrategia que determine su
puesta en practica, el Secretario General Ban Ki-Moon,?” asumio la labor de promover el
andlisis del alcance conceptual y la implementacion del concepto.

Una de las primeras acciones emprendidas por el secretario en relacion con la
implementacion de la RtoP, fue el establecimiento en el 2007 del cargo de Asesor
Especial de la Responsabilidad de Proteger bajo la supervisién del Asesor Especial para
la prevencion del Genocidio. El secretario nombr6 a Edward Luck como Asesor Especial
de la Responsabilidad de Proteger, con la funcion principal de desarrollar el concepto y
crear consenso al respecto.?® Actualmente Ivan Simonovié, ejerce dichas funciones.?

Desde el 2009 hasta la fecha (septiembre 2017), el Secretario General ha presentado
nueve informes anuales sobre la RtoP,*® con los cuales se ha pretendido dilucidar el
alcance conceptual, politico, institucional y operacional de la RtoP. Dichos Informes han
sido la base documental de los Dialogos Interactivos que se han realizado anualmente en

la Asamblea General. (Tabla n° 1)

27 Ban Ki-moon ejerci6 el cargo de Secretario General de las Naciones Unidas desde el 1 de enero de 2007
hasta diciembre del 2016.
28 E| cargo de Asesor Especial para la Responsabilidad de Proteger fue creado en la categoria de
Subsecretario General y las funciones del Asesor serian a tiempo parcial. Al respecto ver: Carta fecha 31
de agosto de 2007 dirigida al presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario General. NNUU,
Consejo de Seguridad, S/2007/721, 7.12.2007. Disponible en
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2007/721. Edward Luck ejerci6 el cargo de Asesor Especial
de la Responsabilidad de Proteger desde el 2008 hasta el 2012. Seguidamente fue nombrada Jennifer Welsh
quien ejercié el cargo desde 2013 hasta 2015.
2lyan Simonovi¢ asumié las funciones de asistente del Secretario General y Asesor Especial de la
Responsabilidad de Proteger el 10 de octubre de 2016. Informacién disponible en:
http://www.un.org/en/genocideprevention/special -adviser-responsibility-protect.html
30 El noveno Informe de la RtoP, fue presentado por el actual Secretario General de las Naciones Unidas,
Antonio Guterres, quien asumi6 el cargo el 1 de enero del 2017.
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DIALOGOS AG
INFORMES ANUALES RtoP del SG Fecha Estados | Org. Org.
Regionales | Soc. Civil.*
Informe |Hacer efectiva la responsabilidad de proteger. 23,24y 28 91 UE, NAM,|_
2009 (A/63/677) 12 de enero de 2009 de julio de CARICOM
2009
Informe | Alerta tempranay evaluaciony la 9 de agosto 42 UE, UA ICRtoP
2010 responsabilidad de proteger. de 2010
(A/64/864) 14 de julio de 2010
Informe | La funcion de los mecanismos regionales y 12 de julio 43 UE, UA, | GCR2P
2011 subregionales para hacer efectiva la de 2011 CARICOM
responsabilidad de proteger.
(A/65/877 — S/2011/393), 28 de junio de 2011.
Informe | La responsabilidad de proteger: respuesta 5 de sept. 58 UE GCR2P;
2012 oportuna y decisiva. de 2012 ICRtoP
(A/66/874 - S/2012/578), 25 de julio de 2012
Informe | La responsabilidad de proteger: responsabilidad | 11 de sept. 69 UE GCR2P;
2013 del Estado y prevencidn. de 2013 ICRtoP
(A/67/929 — S/2013/399), 9 de julio de 2013
Informe | Cumplimiento de nuestra responsabilidad 8 de sept. 80 UE GCR2P;
2014 colectiva: asistencia internacional y la de 2014 ICRtoP;
responsabilidad de proteger. APR2P
(A/68/947 — S/2014/449), 11 de julio de 2014.
Informe | Un compromiso vital y perdurable: hacer 8 de sept. 88 UE GCR2P:
2015 efectiva la responsabilidad de proteger. de 2015 ICRtoP;
(A/69/981-S/2015/500), 13 de julio de 2015. APR2P;
CCR2P
26 de 41 UE GCR2P;
febrero de ICRtoP
2016 **
Informe | Movilizacion de la accién colectiva: nuevo 6 de sept. 68 UE GCR2P:
2016 decenio de la responsabilidad de proteger. de 2016 ICRtoP;
(AJ70/999-S/2016/620), 22 de julio de 2016 APR2P;
CCR2P
Informe | La aplicacidn de la responsabilidad de proteger: |6 de sept., 73 UE GCR2P:
2017 la rendicion de cuentas en materia de de 2017 ICRtoP;
prevencion. APR2P;
(AJ71/1016-S/2017/556), 10 de agosto de 2017 CCR2P;
Auschwitz
Institute for
Peace and
Reconciliation

* |CRtoP (International Coalition for the RtoP); GRC2P (Global Centre for the R2P); APR2P (Asia Pacific Centre for
the R2P); CCR2P (Canadian Centre for the R2P).
** E| 26 de febrero de 2016 se celebré en la AG, el Panel de Discusion Tematica sobre los diez afios de la RtoP titulado
From Commitment to Implementation.
Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion en GRC2P http://www.globalr2p.org/resources/897 y en la

Organizacion de las Naciones Unidas. (Bermeo, 2017, pp.407-408). Actualizado 2017
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Los Informes del Secretario General giran en torno a la estrategia de tres pilares,
establecida en el Informe del 2009, cuyo contenido se basa en los parrafos 138 y 139 del
Documento Final (Tabla n° 2). En general la RtoP comprende dos etapas de actuacion:
la etapa preventiva, que comprenderia tanto las medidas del Primer y Segundo Pilar, y la

etapa de respuesta que se refiere a las medidas del Tercer Pilar.

Tabla n°2
LA ESTRATEGIA DE LOS TRES PILARES DE LA RtoP

/ I PILAR \ / Il PILAR \ / 111 PILAR \

LARESPONSABILIDAD DE ASISTENCIA RESPUESTA OPORTUNA
PROTEGER INCUMBE AL INTERNACIONAL Y Y DECISIVA
ESTADO FORMACION DE

CAPACIDAD Responsabilidad de Estados
La responsabilidad Miembros de actuar en
permanente del Estado de Compromiso de la forma colectiva, oportuna y
proteger a sus habitantes, comunidad internacional de resuelta cuando es evidente
sean nacionales suyos o no, ayudar a cumplir estas que un Estado no ofrece tal
contra el genocidio, la obligaciones. Aprovechar proteccion. Utilizacion de
depuracion étnica, los la cooperacion de los medidas pacificas (Capitulo
crimenes de guerra y los Estados Miembros, los V1); medidas coercitivas
crimenes de lesa acuerdos regionales, la (Capitulo VII) y
humanidad, asf como la sociedad civil y el sector colaboracion con acuerdos
incitacion a ellos. privado. regionales o subregionales

(Capitulo VI1I).

/

- N\ AN

Fuente: Elaboracion propia en base al Informe del Secretario General del 2009, sobre la RtoP, A/63/677,
par.11. (Bermeo, 2017, p. 413)

Etapa Preventiva

Del andlisis del contenido de los Informes del Secretario General sobre la RtoP, se
observa que los mismos se centran en la etapa de alerta temprana y prevencion de

crimenes atroces,® puntualizando que dicha prevencion es diferente a la prevencion de

3L En el documento Marco de analisis para crimenes atroces de 2014, elaborado por los Asesores
Especiales, del Secretario General, para la Prevencion del Genocidio y para la RtoP, se especifica que el
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conflictos, puesto que los crimenes atroces a pesar de tener mas posibilidades de ocurrir
durante los conflictos armados pueden desarrollarse también fuera de ese contexto. Lo
cual ha sido afirmado por el Secretario General en diversas ocasiones. Por ejemplo, en el

Informe del 2013 sobre la RtoP se sefial6:

[S]i bien la prevencidn de conflictos y la prevencién de atrocidades estan estrechamente relacionadas,
no son sin6énimos [...]. Centrarse exclusivamente en la prevencion de los conflictos podria hacer que
se pasaran por alto los crimenes atroces que ocurren fuera de los conflictos armados 0 que no estan
necesariamente relacionados con estos (Informe 2013, A/67/929 — S/2013/399, pér. 13).

En los Informes del 2013y 2014, el Secretario General promovio acciones especificas
que tanto los Estados (Pilar 1) y la Comunidad Internacional (Pilar 11) podrian adoptar
para prevenir los crimenes atroces.

En el Informe del 2013 La responsabilidad de proteger: responsabilidad del Estado
y prevencion, el secretario evalu6 las causas que motivan la comision de los crimenes, y
examind las «medidas estructurales y operacionales que los Estados pueden adoptar para
evitar los crimenes atroces» (Informe 2013, A/67/929 — S/2013/399, par. 8). Entre las
medidas estructurales se destacé las obligaciones en el marco del Derecho Internacional
que son vinculantes para los Estados, especificamente respecto al Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, al Derecho Internacional Humanitario, al Derecho
Internacional de los Refugiados. El secretario afirmd que frente a las violaciones de
dichos instrumentos vinculantes los Estados deben promover la rendicion de cuentas, la
cual «se proporciona mediante la ratificacién, la incorporacion en el derecho interno y la
aplicacion de instrumentos juridicos internacionales pertinentes» (Informe 2013, par.

40). Al respecto el secretario sefial¢ los siguientes instrumentos juridicos:

[L]a Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y su Segundo Protocolo Facultativo (1989); el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

término crimenes atroces se refiere a los tres crimenes internacionales: genocidio, crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra. Ademas, incluye a la depuracién étnica «que, aunque no esta definida
como crimen independiente en virtud del derecho internacional, incluye actos que constituyen violaciones
graves del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario que por
si solas pueden equivales a uno de los crimenes atroces reconocidos, en particular los crimenes de lesa
humanidad», p. 1. Disponible en: http://www.un.org/es/preventgenocide/adviser/
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Cureles, Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacidn contra la Mujer; la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién Racial; la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados y su protocolo de 1967;
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio; el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; y el
Tratado sobre el Comercio de Armas. (Informe 2013, A/67/929 — S/2013/399, p. 11, Nota 4)

En general, el secretario promovio, a través del Informe del 2013, recomendaciones a
los Estados Miembros para fortalecer la capacidad de prevencion de atrocidades. A
criterio del secretario, las siguientes medidas «podrian emprenderse en asociacion con
las Naciones Unidas, otros Estados Miembros, o la sociedad civil» (Informe 2013, pér.
71):

a) Nombrar a un coordinador de categoria superior encargado de la prevencion de atrocidades y
dotado de recursos suficientes o establecer otros mecanismos nacionales para cumplir este mandato;

b) Realizar una evaluacion nacional del riesgo y la resiliencia, utilizando el marco de andlisis sobre
la prevencion del genocidio elaborado por mi Asesor Especial, segin corresponda, y analizando los
factores de riesgo descritos en el presente informe y los instrumentos elaborados por la sociedad civil.
El examen deberia abarcar todo el sistema nacional e incluir la determinacion de las poblaciones
vulnerables y una evaluacion de las estructuras existentes para la resiliencia. La sociedad civil deberia
incluirse en el proceso de examen;

c) Firmar, ratificar y aplicar los instrumentos juridicos internacionales pertinentes;

d) Colaborar con otros Estados miembros y arreglos regionales o subregionales y apoyarlos a fin de
intercambiar experiencias promover la cooperacion para fomentar la utilizacion efectiva de los
recursos;

e) Participar en los procesos de examen entre pares, incluido el examen periddico universal del
Consejo de Derechos Humanos, asi como los procesos regionales de examen entre pares y otras
opciones para observar la eficacia de las medidas adoptadas.

f) Determinar y establecer asociaciones con otros Estados Miembros, arreglos regionales y
subregionales o la sociedad civil para fines de asistencia técnica y creacidn de capacidad, intercambio
de la experiencia adquirida y movilizacion de recursos;

g) Participar en debates nacionales, regionales e internacionales sobre la promocion ulterior de la
responsabilidad de proteger y su ejercicio. (Informe 2013, A/67/929 — S/2013/399, par. 71)

En relacion a la asistencia internacional, base del Pilar Il de la estrategia de la RtoP
elaborada por el Secretario General, cuyo objetivo es ayudar a los Estados a cumplir la
responsabilidad de proteger a su poblacion de la comision de los crimenes atroces, la cual
puede ser ejercida por agentes nacionales, regionales e internacionales, el Secretario
General puntualiz6 en el Informe del 2014, que «la asistencia internacional en el contexto
del segundo pilar, mas que limitarse a prestar apoyo a los Estados cuando lo necesitan,
contribuye al cumplimiento de [la] responsabilidad colectiva» (par. 13). En ese sentido,
las acciones que sean emprendidas por los agentes nacionales, regionales e
internacionales, con el fin de ayudar a los Estados debe regirse por los siguientes
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principios: «a) Garantizar la implicacion nacional; b) Crear compromisos mutuos; c) No
hacer dafio; d) Dar prioridad a la prevencion; e) Mantener la flexibilidad» (Informe 2014,
A/68/947-S/2014/449, pér. 15-19).

Sobre las formas de asistencia, el secretario puntualizé que «la asistencia a los Estados
en el contexto de la responsabilidad de proteger también utilizaria una gama mas amplia
de instrumentos econdmicos, politicos humanitarios y, en algunos casos militares»
(Informe 2014, par. 28), y explico el alcance de las tres formas generales de prestar

asistencia en relacion con el segundo pilar:

1. Alentar a los Estados a que cumplan con su responsabilidad de proteger difundiendo las normas
juridicas y los compromisos normativos pertinentes, y recordandoles la importancia de la adhesién al
dialogo sobre las maneras en las que pueden cumplir con sus obligaciones y de la participacion en ese
dialogo.

2. Fomentar la capacidad nacional para prevenir los crimenes atroces mediante la capacitacion, la
construccion institucional y el intercambio activo de mejores précticas.

3. Prestar asistencia a los Estados para que protejan a su poblacion en situaciones de crisis
emergentes 0 ya existentes aportando capacidad o conocimientos especializados. (Informe 2014,
AJ68/947-S/2014/449, par. 28)

Respecto a la tercera forma de asistencia, la cual se activaria a solicitud de los Estados,
se refiere a la ayuda internacional de caracter temporal cuando los Estados enfrenten
situaciones de tension o de crisis inminente, con el «fin de privar a quienes tengan
motivacion para cometer crimenes atroces de los medios de hacerlo o a fin de reforzar su
propia capacidad de proteccion» (Informe 2014, par. 59). En estas circunstancias existe
ademas la posibilidad de que «los Estados puedan solicitar la asistencia de fuerzas
militares regionales o internacionales para proteger a los civiles que son victimas de
crimenes atroces o que corren riesgo de serlo» (Informe 2014, par. 67).

En esta fase se resalta el papel de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz (OMP),
principalmente las que tienen el mandato de la proteccion de los civiles. Sobre este
aspecto, se observa que el Secretario General ha reiterado que las operaciones de paz de
las Naciones Unidas son consideradas como una herramienta de ayuda a los Estados para
que cumplan la Responsabilidad de Proteger. En el Informe del 2015, el secretario
subray6 que: «Las operaciones de paz de las Naciones Unidas suelen ser recursos de
primera linea para ayudar a los Estados que tienen dificultades a que cumplan su

responsabilidad de proteger» (par. 33).
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Las OMP han incluido en sus mandatos la proteccion de los civiles, desde el
establecimiento de la Mision de las Naciones Unidas en Sierra Leona (UNAMSIL), en
octubre de 1999 (S/RES/1270), considerada la primera mision a la que el Consejo de
Seguridad explicitamente autoriz6 tomar las medidas necesaria para «brindar proteccion
a los civiles que estén bajo amenaza inminente de violencia fisica» (par. 14).
Actualmente, de las 15 operaciones en curso nueve incluyen el mandato de proteger a los
civiles. 32

Las OMP con el mandato de proteger a los civiles, se fundamentan en el principio de
la Proteccion de civiles en los conflictos armados, principio institucionalizado en las
Naciones Unidas desde 1999.%% Desde esa fecha, el Secretario General ha presentado
trece informes sobre la proteccidn de los civiles en los conflictos armados, mientras que
el Consejo de Seguridad ha emitido ocho resoluciones. (Tabla n° 3)

En el 2009 el Secretario General establecid cinco retos basicos de la proteccion de
civiles, entre ellos se incluyd el fortalecer la proteccion fisica a los civiles en conflictos
armados por las OMP vy otras operaciones.® Sin embargo, los problemas y retos que
afrontan las operaciones de las Naciones Unidas para cumplir con el mandato de brindar
proteccion fisica a los civiles, son de diversa indole y enorme complejidad como fue
expuesto en el Informe del Grupo Independiente de Alto Nivel sobre las Operaciones de
Paz del 2015.% En general, se aprecia que las OMP al ser un mecanismo de asistencia a

los Estados, las cuales deben contar con el consentimiento de las partes, son un punto de

32 A la fecha (diciembre 2017), las Operaciones de Mantenimiento de Paz de las Naciones Unidas con el
mandato de Proteccion de los Civiles, con el respectivo afio en que fueron establecidas son: MINUSCA
(2014) Republica Centroafricana; MINUSMA (2013) Mali; MINUSTAH (2004) Haiti; MONUSCO
(2010) Republica Democréatica del Congo; UNAMID (2007) Darfur; UNIFIL (1978) Libano; UNISFA
(2011) Abyei —Area entre Sudén y Sudan del Sur—; UNMIL (2003) Liberia; UNMISS (2011) Sudan del
Sur. Informacion sobre los mandatos de los OMP disponible en:
http://www.un.org/es/peacekeeping/operations/current.shtml

33 El Consejo de Seguridad a través de la resoluciéon S/IRES/1265 (1999) se refiri6 al Informe del Secretario
General al Consejo de Seguridad sobre la proteccion de los civiles en los conflictos armados (S/1999/957).
34 os cinco retos basicos de la proteccion de civiles fueron establecidos en el Informe del Secretario
General sobre la proteccion de los civiles en los conflictos armados del 2009. Al respecto ver: NNUU,
Consejo de Seguridad, S/2012/376, 22.05.2012.

35 Al respecto ver: Informe del Grupo Independiente de Alto Nivel sobre las Operaciones de Paz: aunar
nuestras ventajas en pro de la paz-politica, alianzas y personas. NNUU. Asamblea General, Consejo de
Seguridad, AJ70/95-S/2015/446, 17.06.2015. Disponible en
http://www.un.org/es/peacekeeping/resources/reports.shtml
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contacto entre los conceptos de la RtoP (1 Pilar) y la Proteccion de los civiles en los

conflictos armados.

Tabla n°3
LA PROTECCION DE CIVILES EN LOS CONFLICTOS ARMADOS
DOCUMENTOS ONU
ANO INFORMES DEL SECRETARIO RESOLUCIONES CONSEJO DE
GENERAL AL CONSEJO DE SEGURIDAD
SEGURIDAD

1999 | 1° S/199/957 [8 septiembre de 1999] S/RES/1265 (1999) [17 septiembre 1999]
2000 S/RES/1296 (2000) [19 abril de 2000]

2001 | 2° | S/2001/331 [30 marzo de 2001]
2002 | 3° | S/2002/1300 [26 noviembre 2002]

2003

2004 | 4° | S/2004/431 [28 mayo 2004]

2005 5° S/2005/740 [28 noviembre 2005]

2006 SIRES/1674 (2006) [28 abril 2006]
SIRES/1738 (2006) [23 diciembre 2006]

2007 6° S/2007/643 [28 octubre 2007]

2008

2009 | 7° | S/2009/277 [29 mayo 2009] S/RES/1894 (2009) [11 noviembre 2009]

2010 8° S/2010/579 [11 noviembre 2009]
2011
2012 90 S/2012/376 [22 mayo 2012]

2013 10° | S/2013/689 [22 noviembre 2013]

2014 S/IRES/2175 (2014) [29 agosto 2014]
2015 | 11° | S/2015/453 [ 18 junio 2015] SIRES/ 2222(2015) [27 mayo 2015]
2016 | 12° | S/2016/447 [13 mayo 2016] S/RES/2286 (2016) [3 mayo 2016]

2017 | 13° | S/2017/414 [10 mayo 2016]

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion contenida en el sitio oficial de las Naciones Unidas,
en Documentos del Consejo de Seguridad. Informes presentados/trasmitidos por el Secretario General al
Consejo de Seguridad; y Resoluciones. Disponible en: http://www.un.org/es/sc/documents/resolutions/
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De manera general y en relacion con las medidas promovidas en el marco de la fase
preventiva de la RtoP, se resaltan dos acciones especificas emprendidas tanto por la
oficina del Secretario General como por algunos de los Estados Miembros, como son: el
Marco de Andlisis para la prevencion de crimenes atroces y la conformacion de la Red
Global de Puntos Focales.

= Marco de Andlisis para crimenes atroces. Una herramienta para la prevencién

El Marco de Analisis para crimenes atroces (en adelante el Marco), fue elaborado por
los Asesores Especiales para la Prevencion del Genocidio, Adama Dieng y por la Asesora
para la Responsabilidad de Proteger, Jennifer Welsh, presentado por el Secretario
General en el 2014.% EI Marco pretende ser una «herramienta de trabajo para evaluar el
riesgo de crimenes atroces en todos los lugares del mundo y detectar a los paises que
corren mayor riesgo» (Marco, p. 5). Asi como también ser una herramienta para que
utilicen los Estados Miembros con el fin de «detectar los éxitos y carencias en su

capacidad y sus estrategias de prevencion de atrocidades a nivel nacional» (Marco, p.6).%

El Marco expone catorce factores de riesgo de crimenes atroces los ocho primeros
son comunes a todos los crimenes y los seis restantes son especificos para cada uno de
los crimenes internacionales: genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra (Cuadro 3). Respecto a la depuracion étnica, en el Marco se sefiala que en vista de
que «no tiene una definicion juridica distinta como crimen internacional, sino que incluye
actos que pueden constituir otros crimenes atroces o elementos de éstos, se la ha
integrado en el analisis de los factores de riesgo de estos crimenes» (p. 5.). Cada factor

de riesgo esta acompariado de los respectivos indicadores.

3% Marco de anélisis para crimenes atroces. Una herramienta para la prevencion. Naciones Unidas 2014.
Disponible en: http://www.un.org/en/genocideprevention/index.html

37 En el Informe del 2016 sobre la Responsabilidad de Proteger, el Secretario General recordo a los Estados
Miembros la importancia de incorporar el Marco de Analisis sobre los crimenes atroces, y sefiald que
6rganos regionales como el Servicio Europeo de Accién Exterior y Estados Miembros como la Republica
Unida de Tanzania, han empezado a incorporar el Marco en su propio analisis. (A/70/999-5/2016/620, par.
41)
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Los Asesores establecieron en el Marco algunas cuestiones que deben considerarse

previa utilizacion del Marco, a saber:

[N]o todos los factores de riesgo necesitan estar presentes para valorar que existe un riesgo
importante de que se cometan crimenes atroces.

[CJuantos mas factores de riesgo (y mayor ndmero de indicadores correspondientes) estén presentes,
mayor sera el riesgo de que se cometa un crimen atroz.

[L]os factores de riesgo y los indicadores no estan clasificados, puesto que su importancia relativa
diferira en funcién del contexto particular.

[L]os monitores y analistas deberan ser flexibles al examinar y sopesar todos los elementos
contenidos en este Marco y situarlos en un analisis politico, contextual, histérico y cultural mas amplio.
(Marco, p. 6-7)

Tabla n°4. FACTORES DE RIESGO DE LOS CRIMENES ATROCES

COMUNES ESPECIFICOS

Genocidio

9.Tensiones intergrupales o patrones discriminacién contra
grupos protegidos.

10. Indicios de intencidn de destruir total o parcialmente a
un grupo protegido.

1. Situaciones de conflicto armado u otras
formas de estabilidad.

2. Registros de violaciones graves del D.I.D.H

yel D.I.H.

Debilidad de las estructuras del Estado Crimenes de lesa humanidad

Motivos o incentivos.

Capacidad para cometer crimenes atroces.

Ausencia de factores de mitigacion.

Circunstancias propicias o acciones

preparatorias.

8.  Factores desencadenantes

11. Indicios de ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil.

12. Indicios de un plan o politica de ataque contra una
poblacion civil.

Nogaprw

Crimenes de guerra

13. Graves amenazas contra las personas protegidas en
virtud del D.1.H.

14. Graves amenazas contra las operaciones humanitarias
0 de mantenimiento de paz.

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion en el documento Marco de anélisis para crimenes
atroces. Una herramienta para la prevencion. Naciones Unidas, 2014.

» La Red Global de Puntos Focales para la R2P. “Focal Points™

Dinamarca y Ghana promovieron en el 2010 el establecimiento de la red de
coordinadores nacionales para la Responsabilidad de Proteger, denominada en forma
generica Focal Points. La red fue promovida con la colaboracion de la Organizacion No-
Gubernamental Global Centre for the Responsibility to Protect (GCR2P), y
posteriormente Australia y Costa Rica se unieron al grupo organizador. Hasta la fecha
(septiembre 2017), 59 Estados han designado coordinadores nacionales para la
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Responsabilidad de Proteger, asi como la Union Europea, y se han realizado siete
reuniones anuales. %

En la primera reunién celebrada en New York en 2011, se establecié las principales
responsabilidades y funciones de los puntos focales en dos ambitos de actuacion: a nivel
interno y externo. En el &mbito interno, los puntos focales tendrian como funcion
promover la implementacion de la responsabilidad de proteger, asi como monitorear las
situaciones en el plano doméstico y coordinar respuestas nacionales de prevencion y
proteccion. Mientras que en el dmbito externo el principal rol seria promover la
implementacion de la RtoP a nivel subregional, regional y mundial.®

En junio de 2015 los gobiernos de Chile y Espafia en asociacion con la organizacion
GCR2P y la Fundacién Stanley celebraron en Madrid -Espafia, la quinta reunion de la
Red Global de Puntos Focales. La reunion titulada 10 afios de responsabilidad de
proteger: como dar respuesta a los nuevos desafios y a las amenazas que afectan a las
comunidades vulnerables, se estructurd en tres ejes centrales: 1) La responsabilidad de
proteger y los actores no estatales; 2) Las comunidades vulnerables; 3) Los desafios que
afectan a las mujeres en situaciones de atrocidades. EI resumen y las conclusiones de la
quinta reunién fueron remitos por los gobiernos de Chile y Espafia, en calidad de
miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, al presidente del Consejo de
Seguridad.*°

El Secretario General ha destacado, de forma reiterada, la importancia del
nombramiento de los coordinadores nacionales. En el Informe del 2015 (A/69/981-
S/2015/500), alent6 a los Estados a ampliar las redes de coordinadores nacionales y

regionales. Al respecto sefialo:

Estos “puntos de referencia” nacionales para la responsabilidad de proteger, que ahora existen en una
cuarta parte de los Estados Miembros de las Naciones Unidas, no solo contribuyen a aumentar la

BAl respecto ver: Global Network of R2P Focal Points. Informacion Disponible en:
http://www.globalr2p.org/our_work/global_network of r2p focal points

39 Al respecto ver: Meeting of National Focal Points on R2P convened by Costa Rica, Demark and Ghana.
New York, 17 and 18 May 2011. Disponible en http://www.globalr2p.org/publications/113

40 Carta de fecha 22 de octubre de 2015 dirigida al presidente del Conejo de Seguridad por los
Representantes Permanentes de Chile y Espafia ante las Naciones Unidas. Consejo de Seguridad
(S/2015/815) 26 de octubre de 2015. Disponible en:
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2015/815
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concienciacion sobre el principio y coordinar la politica dentro de los gobiernos, sino que también
proporcionan una plataforma de lanzamiento para los debates entre esos Estados. Las redes de
coordinadores promueven una ‘“comunidad de compromiso” y sirven de depositarias vitales de
conocimientos especializados.

La composicion de las redes de coordinadores debe llegar a ser verdaderamente mundial para que
pueda darse un intercambio interregional mas fructifero de las ensefianzas extraidas. Debe empoderarse
a los propios coordinadores con los recursos y facultades institucionales que necesitan para asegurar
que las medidas de prevencion de los crimenes atroces y la respuesta a ellos sean aceptadas
ampliamente, no solo por diversos departamentos y organismos gubernamentales, sino también por una
variedad mas amplia de agentes en la sociedad. Este proceso ayudara a crear una infraestructura
duradera para la prevencion y la proteccion, asegurando asi una mayor coherencia y sostenibilidad en
la forma en que los Estados cumplen su responsabilidad de proteger. (Informe 2015, A/69/981-
S/2015/500, par. 24 y 25)

Etapa de Respuesta

La etapa de respuesta de la RtoP, segln la elaboracion del Secretario General esta
contenida en el Tercer Pilar, el mismo que se basa en el parrafo 139 del Documento Final.
De manera general el Tercer Pilar se refiere a la aplicacion, tanto de las medidas pacificas
contenidas en los Capitulos vi y viii (Art. 52) de la Carta, asi como las medidas
coercitivas del Capitulo vii.

Respecto a las medidas del Capitulo vi «la negociacion, la investigacion, la mediacion,
la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacificos» (Art. 33 de la Carta), el Secretario General en el
Informe del 2012, afirm6 que «Muchas de esas actividades pueden ser emprendidas por
el Secretario General en el ejercicio de sus “buenos oficios” o por acuerdos regionales o
subregionales sin la autorizacion explicita del Consejo de Seguridad o de la Asamblea
General» (par. 22).

En dicho Informe se resalt6 la importancia de la mediacion y la diplomacia preventiva,
asi como de las misiones de constatacion de los hechos y las comisiones de investigacion,
las misiones de vigilancia y las misiones de observadores, entre otras medidas pacificas
que pueden prevenir la comision de atrocidades.

En relacién con las medidas coercitivas del Capitulo vii de la Carta que serian
adoptadas por el Consejo de Seguridad en el marco de la Responsabilidad de Proteger, el
Secretario General especificd en el Informe del 2012 sobre la RtoP, las medidas que

podrian aplicarse para proteger a las poblaciones de los crimenes atroces en referencia a
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los articulos 41 (medidas no militares) y articulo 42 (medidas que implican el uso de la
fuerza) del Capitulo vi1. (Tabla n° 5)

Tabla n°5: MEDIDAS DE APLICACION DEL CAPITULO vil EN EL MARCO DE LA RtoP

Medidas en virtud del Art. 41 (Sanciones)

= Congelacion de activos financieros del gobierno y de miembros particulares de un régimen y la imposicién de
prohibiciones de viajar;

= Suspension de los créditos, la ayuda y los préstamos de instituciones financieras internacionales a los funcionarios
del gobierno que se encuentren en el extranjero;

Limitacion de la prestacion de otros servicios financieros a un gobierno o a funcionarios particulares;

Control de la disponibilidad de bienes suntuarios, armas y materiales conexos y productos de gran valor;

Limitacion del contacto diplomatico de los Estados con la entidad que sea objeto de las medidas;

Aplicacion de embargos a la participacion en los acontecimientos deportivos internacionales;

La imposicion de restricciones a la cooperacion cientifica y técnica.

(Informe 2012, par. 31)

Medidas en virtud del Art. 42 (Uso de la fuerza)

= Mediante el despliegue de fuerzas multinacionales aprobadas por las Naciones Unidas para establecer zonas de
seguridad.

= Laimposicion de zonas de prohibicion de vuelos.

= El establecimiento de una presencia militar en la tierra, el mar, con propdsitos de proteccion o disuasion, o

= Cualquier otro medio que determine el Consejo de Seguridad.

(Informe 2012, pér. 32)

Fuente: Elaboracién propia en base a los parrafos 31 y 32 del Informe La responsabilidad de proteger:
respuesta oportuna y decisiva (A/66/874-S/2012/578, 25.07.2012).

A pesar de dicho sefialamiento, no se ha explicado la forma en que se aplicarian dichas
medidas, especialmente las medidas que implican el uso de medios militares con el fin
de proteger. Lo que se ha reiterado, es que solo el Consejo de Seguridad puede autorizar
el uso de la fuerza en virtud del Capitulo vii Art. 42 de la Carta, siendo ésta una medida
de ultimo recurso. Ademas, en el Informe del 2015 el Secretario General sefiald las

siguientes directrices que deben guiar la decision politica del uso de medios militares.

Cuando el Consejo de Seguridad llega a la conclusion de que los medios militares son necesarios, 10s
mandatos deben ser claros en cuanto a sus objetivos, duracion prevista y procedimientos para examinar
los progresos logrados. La accion militar colectiva también debe calibrarse y ser proporcional, y basarse
en reglas de enfrentamiento que sean compatibles con la finalidad de la operacidn, que consiste en
proteger, y se ajusten plenamente al derecho internacional. También debe tenerse en cuenta en la etapa
mas temprana posible apoyo que se requerird para la consolidacion de la paz después de la crisis.
(Informe 2015, A/69/981-S/2015/500, par. 43)
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Adicionalmente, respecto a los criterios que deben considerarse para emprender una
accion colectiva, el Secretario General en su Informe del 2016 reiteré el rol del Consejo
de Seguridad respecto a la decision de usar la fuerza militar, concretamente se sefial:
«EIl consenso alcanzado en 2005 deja claro que toda decision de usar medios militares
para proteger a las poblaciones de los crimenes atroces deber regirse por las disposiciones
en materia de seguridad colectiva contenidas en la Carta de las Naciones Unidas, con
arreglo a las cuales corresponden al Consejo de Seguridad facultades y responsabilidad
especificas» (par. 22).

A pesar de que el Secretario General ha sefialado que la respuesta oportuna y decisiva
de la RtoP se basa en las medidas comprendidas en el Tercer Pilar de la estrategia de la
RtoP (Ver Cuadro 2), se considera, que la delimitacion del Tercer Pilar es erronea
(Bermeo, 2017, p. 417). Puesto que las medidas del Capitulo viI de la Carta (Arreglo
pacifico de controversias) serian una medida de asistencia a los Estados para que
principalmente cumplan las obligaciones que tienen respecto a arreglar las controversias
por medios pacificos que le impone el articulo 2.3 de la Carta. Ademas, los poderes
otorgados a las Naciones Unidas, en virtud del Capitulo vi son especialmente de

recomendacion. Como afirma Diez de Velasco:

[L]os poderes que tiene Naciones Unidas en general, y el C. de S. [Consejo de Seguridad] en
particular, en el &mbito del arreglo de controversias son estrictamente de recomendacion. Ello se
explica porque al C. de S. (y a la A.G. [Asamblea General] o el S.G. [Secretario General]) no se le han
atribuido poderes para arreglar controversias, sino para ayudar a los Estados en el cumplimiento de la
obligacion de arreglar por medios pacificos sus controversias internacionales de tal manera que no se
ponga en peligro la paz y la seguridad internacionales. (Diez de Velasco, 2010, p.232)

Por otro parte, dicha delimitacion genera confusion sobre la respuesta colectiva
oportuna y decisiva ante los crimenes atroces. De ahi que la imprecision sobre las
medidas y medios que comprende la etapa de respuesta ha generado diversas opiniones,
tanto en el &mbito politico como académico. Al respecto el Secretario General, en el
Informe sobre la RtoP del 2016, reconocié que existen aspectos controvertidos en
relacidn con la puesta en préctica de la RtoP, sobre los cuales, segln su criterio, se seguira
debatiendo, a saber: 1) la secuencia de los tres pilares; y 2) los criterios para emprender

una accion colectiva.
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Respecto a la secuencia de los tres pilares, el Secretario General afirmd, que «los
parrafos 138 y 139 del Documento Final de la Cumbre Mundial dan a entender que los
tres pilares se apoyan mutuamente y que con frecuencia deberan ejercerse
simultdneamente las responsabilidades correspondientes a cada pilar» (Informe 2016,
par. 20). Ademas, el secretario recalco:

No obstante, aunque los propios pilares no estan pensados para operar a modo de secuencia, el uso
de determinados instrumentos de prevencion y respuesta puede y, con frecuencia, debe obedecer a una
loégica secuencial. [...] Por lo que se refiere al tercer pilar, se ha llegado al consenso de que la
comunidad internacional siempre procurara operar por medios pacificos en asociacién con las

autoridades locales, y de que la fuerza militar a de plantearse como ultimo recurso. (Informe 2016, par.
21)

Por lo anterior, y a fin de enmarcar apropiadamente la fase de Respuesta oportuna y
decisiva de la RtoP de acuerdo a la acordado en el Documento Final del 2005, se
considera la siguiente mencién sefialada en el parrafo 139, como la base sobre la que

deberia sustentantese su estudio y analisis.

Estamos dispuestos a adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por medio del
Consejo de Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su Capitulo VII, en cada caso concreto y
en colaboracion con las organizaciones regionales pertinentes cuando proceda, si los medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen a su poblacion del
genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los crimenes de lesa humanidad. (Documento
Final 2005, péar. 139)

En este sentido y respecto al analisis critico de la etapa de respuesta de la RtoP, se
considera que la misma esta conformada por dos lineas especificas de investigacion: 1)
determinar el rol que el Consejo de Seguridad ha asumido respecto a la implementacion
de la Responsabilidad de Proteger, desde su institucionalizacion en las Naciones Unidas;
y 2) analizar el marco de aplicacién de las medidas coercitivas del Capitulo vii de la
Carta, y principalmente determinar el alcance del uso de la fuerza como instrumento de
la responsabilidad colectiva de proteger. Sobre el rol del Consejo de Seguridad, se
observara de manera general en este Capitulo las principales acciones politicas que se
han emprendido en relacion a la implementacion de la RtoP, mientras que la cuestion
juridica e institucional y operacional del uso de la fuerza para proteger sera observada en

el siguiente apartado.
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3.2 El rol del Consejo de Seguridad en la implementacién de la RtoP

De principio es oportuno subrayar que el Consejo de Seguridad, tiene la «la
responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales» conforme
lo establece el art. 24.1 de la Carta de las Naciones Unidas. Dicha responsabilidad es
conferida por los Estados Miembros de la Organizacion, quienes, ademas «reconocen
que el Consejo de Seguridad actta a nombre de ellos al desempefiar las funciones que le
impone aquella responsabilidad» (Art. 24.1 de la Carta).

Los poderes otorgados al Consejo de Seguridad para el ejercicio de sus funciones son
los establecidos en los Capitulos vi, vii, viii Y 11 de la Carta (Art. 24. 2). De ahi que al
Consejo de Seguridad tiene un rol primordial en la eficacia de la seguridad colectiva.
Como afirman Wallensteen y Johansson (2016): «It is up to the Council to make the idea
of collective security timely, effective, and dependable. Failure to meet expectations has
implications for the standing the UN as such and might lead others to fill the void-major
powers, other international organizations, or regional bodies» (p.27).

En ese marco, y de acuerdo con el parrafo 139 del Documento Final del 2005, el rol
del Consejo de Seguridad en el marco de la RtoP es el establecido en los Capitulos vi,
VIl'Y Vil de la Carta.

Considerando que la actuacién del Consejo de Seguridad se determina en base a las
decisiones contenidas en las resoluciones, las cuales son vinculantes para los Estados
Miembros como lo norma el art. 25 de la Carta, la fuente para determinar el rol especifico
que ha asumido el Consejo de Seguridad en relacién con la RtoP se basa principalmente
en las resoluciones que se han emitido al respecto. En general, se observa la tendencia
del Consejo de Seguridad de enunciar, tanto en las resoluciones como en las
declaraciones de la Presidencia, la responsabilidad que tienen las autoridades nacionales,
sean de gobierno establecido o de transicion, de proteger a las poblaciones y/o civiles de
los crimenes atroces. A la fecha (septiembre 2017) el Consejo se ha referido a la

Responsabilidad de Proteger del Estado, en 64 resoluciones.** Sin embargo, tres

4L A septiembre 2017, 64 Resoluciones del Consejo de Seguridad y 16 Declaraciones de la Presidencia del
Consejo de Seguridad se han referido a la RtoP. Ver: R2P References in United Nations Security Council
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resoluciones son especialmente relevantes, puesto que en las mismas se autorizaron

medidas coercitivas de acuerdo con el Capitulo vii de la Carta, a saber:

= La Resolucion 1970, del 26 de febrero del 2011 (S/RES/1970) sobre la situacion
en Libia.*? En el preambulo de esta se sefiald, entre otros «que los ataques
generalizados y sistematicos contra la poblacion civil [podrian] constituir
crimenes de lesa humanidad» (p.1) y se recordd a las autoridades libias la
responsabilidad de proteger a su poblacion (p.2). En la resolucion se decidid
adoptar medidas de acuerdo con el Articulo 41 del Capitulo vii de la Carta, entre
otros se dispuso: a) Remitir la situacion en Libia a la Corte Penal Internacional;

b) el embargo de armas; c) la prohibicion de viajar; d) la congelacion de activos.

» La Resolucion 1973, del 17 de marzo de 2011 (S/RES/1973), sobre la situacion
en Libia,* reiter6 «que las autoridades libias tienen la responsabilidad de proteger
a la poblacion libia» (p.1) y considero, al igual que en la Res. 1970(2011) «que
los ataques generalizados y sistematicos contra la poblacion civil [podrian]
constituir crimenes de lesa humanidad» (p.1). En ese marco el Consejo de
Seguridad en virtud del Capitulo vii de la Carta, entre otros, autoriz6 a los Estados
Miembros, a titulo personal o por conducto de organizaciones o acuerdos
regionales y en cooperacion con el Secretario General, «adopten todas las
medidas necesarias [...] para proteger a los civiles y zonas pobladas por civiles
que estén bajo amenaza de ataque» (par. 4). Se establecio una zona de prohibicién
de vuelos en el espacio aéreo de Libia para ayudar a proteger a los civiles (par.
6), asi como se fortalecieron las sanciones establecidas en la anterior resolucion
1970 (2011). Ademas, el Consejo solicito a los Estados miembros de la Liga de

los Estados Arabes que cooperen con otros Estados Miembros en la aplicacion

Resolutions and Presidential Statements, disponible en: http://www.globalr2p.org/media/files/unsc-
resolutions-and-statements-with-r2p-table-as-of-14-september-2017-1.pdf
42 NNUU, Consejo de Seguridad, Res. S/RES/1970 (2011), 26.02.2011.
43 NNUU, Consejo de Seguridad, Res. S/RES/1973 (2011), 17.03.2011.
77



http://www.globalr2p.org/media/files/unsc-resolutions-and-statements-with-r2p-table-as-of-14-september-2017-1.pdf
http://www.globalr2p.org/media/files/unsc-resolutions-and-statements-with-r2p-table-as-of-14-september-2017-1.pdf

Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

del péarrafo 4, teniendo presente el Capitulo vii de la Carta de las Naciones

Unidas.

= EnlaResolucién 1975, del 30 de marzo del 2011 (S/RES/1975) sobre la situacién
en Costa de Marfil,** se reafirmo «la responsabilidad primordial de cada Estado
de proteger a los civiles» y consider6 «que los ataques [...] contra la poblacion
civil pueden representar crimenes de lesa humanidad» (p.2). EI Consejo de
Seguridad en virtud del Capitulo vi, en otros decidié imponer sanciones
selectivas a quiénes figuran en el Anexo I de la resolucion, las mismas que
quedarian «sujetas a las medidas financieras y en materia de viajes impuestas por
los parrafos 9 y 11 de la resolucion 1572 (2004)» (par.12). Ademas, se recordd la
autorizacion a la ONUCI (Operacion de las Naciones Unidas en Cote d”lvoire),*
para que «a la vez que cumpla su mandato con imparcialidad, utilice todos los
medios necesarios a fin de cumplir su mandato de proteger a los civiles bajo
amenaza inminente de violencia fisica, en la medida de sus posibilidades y en sus
zonas de despliegue, incluso para impedir el empleo de armas pesadas contra la

poblacion civil» (par. 6).4

Las dos ultimas resoluciones sefialadas, 1973 y 1975 del 2011, promovieron
implicitamente el uso de la fuerza permitiendo la actuacion tanto de la OTAN en Libia,
a través de la operacion denominada Unified Protector desde el 31 de marzo del 2011
hasta el 31 de octubre del mismo afio (Ver Capitulo 1v), asi como el uso de la fuerza por

parte de la ONUCI con la asistencia de la fuerza francesa Licorne, en la crisis politica de

4 NNUU, Consejo de Seguridad, Res. S/RES/1975 (2011), 30.03.2011.
%5 En los documentos de las Naciones Unidas en espafiol, se mantiene el nombre en francés de la Republica
de Costa de Marfil; Cote d'lvoire.
46 La ONUCI fue establecida por el Consejo de Seguridad mediante la resolucion 1528 (2004) del 27 de
febrero del 2004, desde aquella ocasién se autorizo a la ONUCI, utilizar todos los medios necesarios para
cumplir en el mandato (parr.8), asi también se autoriz6 a las fuerzas francesas a utilizar todos los medios
necesarios para apoyar a la ONUCI, entre otros para «Ayudar a proteger a los civiles en las zonas de
despliegue de sus unidades» (par.16). Sin embargo, fue en la resolucion 1933 (2010) del 30 de junio del
2010 en que el CS establecié la Proteccion de Civiles como uno de los ejes del mandato. (par.16. b).
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Costa de Marfil.*” Dichas resoluciones han sido entendidas en términos generales como
operaciones militares autorizadas y desplegadas en nombre de la RtoP (Bellamy, 2013,
pp. 16-17). Sin embargo, existen cuestiones poco claras que causan confusion y dudas
sobre si efectivamente nos encontrdbamos frente a la aplicacion de la Responsabilidad
de Proteger a nivel colectivo.

Lo anterior se debe principalmente a la falta de una declaracion explicita por los
miembros del Consejo de Seguridad, de que dichas autorizaciones se referian a la
responsabilidad que tiene la comunidad internacional representada por la ONU de
proteger a las poblaciones de genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra y
depuracién étnica conforme lo establece el parrafo 139 del Documento Final, como se
puede observar en las Actas de las Sesiones donde se aprobaron las resoluciones 1973 y
1975 respectivamente.*®

Ademas, y respecto al uso de la fuerza en Costa de Marfil es importante sefialar, que
la misma fue autorizada implicitamente desde el 2004 momento en que se establecio la
ONUCI, al autorizar la utilizacion de «todos los medios necesarios [...] para cumplir su
mandato» (S/RES/1528, par. 8). Asi también y como fue sefialado anteriormente, se
autorizo a las fuerzas francesas a utilizar todos los medios necesarios para apoyar a la
ONUCI entre otros, «Ayudar a proteger a los civiles en las zonas de despliegue de sus
unidades» (par.16).

Mientras que en la Resolucion 1933 del Consejo de Seguridad, del 30 de junio del
2010, la proteccion de civiles se establecio como uno de los ejes del Mandato de la
ONUCI, a saber:

47 El Secretario General informd, que escribid al presidente Sarkozy de Francia para recabar la asistencia
de la fuerza Licorne francesa. Asi, «el 4 de abril, la ONUCI y Licorne emprendieron operaciones militares
en Abidjan para evitar que continuara el uso de armas pesadas contra los civiles» (par. 5), Vigésimo octavo
Informe del Secretario General sobre la Operacion de las Naciones Unidas en Cote d"lvoire. (S/2011/387)
del 24 de junio de 2011.

48 Ver las Actas de las sesiones donde se aprobaron las resoluciones 1973 (2011) y 1975 (2011). Orden del
dia. La situacion en Libia. CS. Sesion 64982, jueves 17 de marzo de 2011. (S/PV.6498), la Resolucion
1973(2011) fue aprobada con 10 votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones (Brasil, China,
Alemania, India, Federacién de Rusia). Respecto a la Res. 1975 (2011) ver Orden del dia La situacién en
Céte d’Ivoire CS, Sesion 65082 miércoles 30 de marzo de 2011. (S/PV.6508). La Resolucion 1975 (2011)
fue aprobada con 15 votos a favor.
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b) Proteccidn de los civiles

Proteger, sin perjuicio de la responsabilidad principal que incumbe a las autoridades de Cote d”Ivoire,
en la medida de sus posibilidades y dentro de sus zonas de despliegue, a los civiles que se encuentren
bajo una amenaza inminente de violencia fisica, incluso en las zonas consideraras de alto riesgo por la
ONUCI sobre la base de la estrategia general de proteccion de los civiles y la evaluacion de las
amenazas que se mencionan en el informe del Secretario General (S/2010/245); (S/RES/1933 (2010)
parr.16.)

De ahi que la Resolucion 1975(2011) fue una reafirmacion de la autorizacion implicita
del uso de la fuerza para proteger a los civiles —en el marco del cumplimiento del mandato
de la ONUCI- realizada previamente. Sin embargo, la diferencia se encontraria en que
con la autorizacion 1975(2011) el Consejo de Seguridad posibilité que la ONUCI cruce
los limites de las Operaciones de Paz, como son los principios sobre los cuales se rigen:
consentimiento de las partes; imparcialidad; no uso de la fuerza, excepto en legitima
defensa y en defensa del mandato.*

De ahi que, como un caso de estudio, sobre la aplicacion del uso de la fuerza en el
marco de la RtoP, se considere la intervencion militar en Libia en el 2011, lo cual sera
objeto de analisis en el siguiente apartado.

De manera general, y respecto al rol del Consejo de Seguridad en relacion con la
implementacidn de la Responsabilidad de Proteger, durante el periodo de estudio (2005-

2017), se aprecia que ha tenido un rol activo y pasivo:

¢ Rol activo en cuanto a reafirmar en las resoluciones emitidas, asi como en las
declaraciones de la Presidencia, la responsabilidad que tienen los Estados de
proteger a sus poblaciones. A pesar de que dicha enunciacion se encuentra

generalmente en los preambulos de las resoluciones, su reiteracién muestra la

4 Sobre los principios que rigen las Operaciones de Mantenimiento de Paz, ver:
http://www.un.org/es/peacekeeping/operations/principles.shtml. Respecto al uso de la fuerza para proteger
a los civiles en el marco de las operaciones de paz, existe una amplia discusion en Naciones Unidas sobre
el alcance y efectividad de esta. Una de las cuestiones mas preocupantes respecto a la proteccion fisica, es
la reticencia a usar la fuerza por parte de los miembros de las operaciones, aun habiendo sido autorizadas
por el Consejo de Seguridad. Al respecto ver. Evaluacion de la ejecucion y los resultados de los mandatos
de proteccion de los civiles en las operaciones de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.
Informe de la Oficina de Servicios de Supervision Interna (OIOS sus siglas en inglés). NNUU, Asamblea
General, A/68/787, 7.03.2014. Ademas, Informe del Secretario General EIl futuro de las operaciones de
paz de las Naciones Unidas: aplicacion de las recomendaciones del Grupo Independiente de Alto Nivel
sobre las Operaciones de Paz. NNUU, Asamblea General, Consejo de Seguridad, A/70/357-S/2015/682,
2.09.2015.
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intencion del Consejo de Seguridad de ir posicionando a la Responsabilidad de
Proteger de los Estados, como un principio que reafirma las obligaciones de los
Estados en el marco del derecho internacional. Lo cual serd profundizado mas

adelante.

Rol pasivo, en vista de que después de las dos intervenciones en Libia y en Costa
de Marfil, el Consejo de Seguridad no ha alcanzado consenso para autorizar y
promover la proteccion fisica frente a situaciones en las que las poblaciones han
sido y son victimas de las formas mas crueles de violencia; actos que constituyen
crimenes atroces. Tal es el caso de las crisis humanitarias donde se cometen
crimenes atroces o existe un eminente riesgo: Burma/Myanmar, Siria, Irak, Yemen,
Sudan del Sur, Republica Centroafricana, Sudan, Burundi, Filipinas, Afganistan,
Somalia (GCR2P, Issue 36, 15.11.2017), *° entre otras situaciones en los que las
medidas preventivas y pacificas han sido deficientes y es evidente la comision de
atrocidades, ya sea por los propios gobiernos o por los grupos armados no estatales

entre ellos los extremistas violentos, asi como por grupos armados de oposicién.

En ese sentido, la falta de consenso entre los Miembros Permanentes del Consejo y la

resultante paralisis de este, frente a la crisis humanitaria en Siria, ha dejado en evidencia

las falencias de la aplicacién de la RtoP a nivel colectivo. Como afirma Bellamy (2016)

«Syria stands as a stark reminder, should one be needed, that the Council is a political

body—one that is subject to the competing interests, values, and power relations of its

Member States» (p.262). Sin embargo, es importante reconocer que el rol del Consejo

de Seguridad en la implementacion de la RtoP enfrenta amplias dificultades, tanto a nivel

politico como operacional, lo cual sera abordado en el siguiente apartado.

50 Al respecto ver: R2P Monitor. A Bimonthly Bulletin by The Global Centre for the Responsibility to
Protect. R2P Monitor, Issue 36, 15 November 2017. Disponible en:
http://www.globalr2p.org/publications/612
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CAPITULO SEGUNDO

DEFINICION Y FUNDAMENTO JURIDICO DE LA
RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

De acuerdo a lo establecido en los parrafos 138 y 139 del Documento Final del 2005, la
Responsabilidad de Proteger se refiere a la responsabilidad principal de los Estados de
proteger a sus poblaciones de actos que comprenden genocidio, crimenes de guerra,
crimenes de lesa humanidad y depuracion étnica, y que solamente cuando el Estado ha
sido incapaz de cumplir con dicha responsabilidad, sea por acciéon u omisién, la
comunidad internacional es responsable de proteger a las poblaciones, pudiendo recurrir
a medidas coercitivas entre ellas el uso de la fuerza. Sin embargo, dicha consideracion
general no esta ausente de discrepancias tanto en el ambito politico como académico,
respecto a los aspectos conceptual, juridico y operativo. Este apartado tendra como
objetivo observar algunos de los elementos que comprenden tanto el aspecto conceptual

y juridico de la Responsabilidad de Proteger.

Ademas, y en vista de que en términos generales la Responsabilidad de Proteger ha
sido entendida como una obligacién, es importante profundizar el estudio sobre el
contenido y alcance juridico de la RtoP, a fin de determinar las obligaciones juridicas
que incumbe a los Estados de manera individual y las obligaciones de los Estados de
forma colectiva. En ese sentido, se analizara el alcance juridico de los crimenes
internacionales que persigue la RtoP: el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los
crimenes de guerra. Respecto a la depuracion étnica, si bien no tiene el caracter de crimen
internacional en virtud del Derecho Internacional, sera objeto de observacion al ser parte
del elemento objetivo de la RtoP. Adicionalmente se observara de manera general el
alcance de Responsabilidad Internacional de los Estados por los hechos
internacionalmente ilicitos, y se determinara la correlacion que existe entre los dos
conceptos: La Responsabilidad de Proteger y la Responsabilidad Internacional de los

Estados.
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1. APROXIMACION A LA DEFINICION DE LA RtoP: ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE LA

DEFINICION

De principio, se considera oportuno puntualizar que la calificacion de concepto a la RtoP,
utilizada en el titulo de este apartado, se refiere al término la responsabilidad de proteger

en si, y no al calificativo que parte de la definicion de dicho término.>!

La Responsabilidad de Proteger ha sido definida de diversas formas: como un
concepto, un principio, una norma, una doctrina, una teoria. Dicha divergencia se puede
observar en los informes del Secretario General sobre la RtoP, donde en unos se ha
calificado como un concepto y en otros como un principio.>® Mientras que las Gltimas
acepciones, norma, doctrina o teoria han sido mas utilizadas en el campo académico,
como ejemplo se puede observar algunos de los sefialamientos realizados respecto al
tema : «The rapid evolution of the concept of the new norm of ‘the responsibility to
protect’» (Evans,2017, xvi); «international norm of the responsibility to protect (R2P)»
(Adams, 2016,p. 768); « The R2P norm has moved quickly, but the concept is still
young» (Weiss, 2013, p.220); «legal doctrine that is also an internationalist commitment:
“the responsibility to protect”» (Walzer, 2013); «la teoria de la responsabilidad de
proteger» (Maculan, 2016b, p. 85); «Responsibility to Protect (R2P) doctrine» (Paris,
2014, p. 1).

Los diferentes criterios fueron notorios desde la fase previa a la institucionalizacién
de la RtoP, asi lo demuestran los documentos que conforman el precedente de la
aprobacion de los parrafos 138 a 140 sobre la RtoP, contenidos en del Documento Final
de la Cumbre Mundial 2005, en el mismo que no catalogé de forma alguna a la

Responsabilidad de Proteger.

51 Sobre el alcance del término concepto en las ciencias sociales y los elementos que lo conforman (término,
atributos, indicadores y fendmenos) ver: GERRING.J. (2012). Social Science Methodology. A Unified
Framework. Cambridge: Cambridge University Printing, pp.112-116.

%2 Los Informes del Secretario General que califican a la RtoP como concepto son: Informe 2010
(A/64/864) par.14; Informe 2012 (A/66/874-S/2012/578) par. 1-2; Informe 2013 (A/67/929-S/2013/399),
par. 1. Mientras que los que califican a la RtoP como principio son: Informe 2009 (A/63/677) par. 13;
Informe 2014 (A/68/947-S/2014/449) pér. 2 (principio politico); Informe 2015 (A/69/981-S/2015/500) par.
3; Informe 2016 (A/70/999-S/2016/620) par. 1-2; Informe 2017 (A/71/1016-S/2017/556) péar. 2. Las
referencias de los parrafos son una referencia, puesto que existen otras menciones en los Informes.
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El Informe de la CIISE 2001, la Comisién califico a la Responsabilidad de Proteger
como «principio rector de la comunidad internacional de Estados» (CIISE, Sinopsis),
mientras que el Grupo de Alto Nivel en su Informe del 2004 (GAN), afirmé: «aprobamos
la norma que se estd imponiendo en el sentido de que existe una responsabilidad
internacional colectiva de proteger» (A/59/565, par. 203). Por otra parte, el Secretario
General Kofi Annan, en su Informe del 2005, se refiri6 al «principio de la
“responsabilidad de proteger”» (A/59/2005, p. 65. 7. b).

La pluralidad de opiniones tanto en el &mbito politico como académico han generado
confusion, principalmente respecto al alcance legal e imperativo de la Responsabilidad
de Proteger, esto es el estatus de una norma de derecho internacional.®® La confusion y
debate sobre el tema se acentud cuando el Secretario General Ban-Ki moon en el Informe
sobre la proteccion de civiles en los conflictos armados de 2012 (S/2012/376,

22.05.2012) afirm6 que el concepto de la RtoP era de alcance politico:

Me preocupa la confusién constante e incorrecta de los conceptos de la proteccion de civiles y la
responsabilidad de proteger. Si bien estos dos conceptos tienen algunos elementos en comun, sobre
todo en lo relacionado con la prevencion y la prestacion de apoyo a las autoridades nacionales en el
desempefio de sus responsabilidades respecto de los civiles, existen diferencias fundamentales entre
ambos. En primer lugar, la proteccién de civiles es un concepto juridico que se funda el derecho
internacional humanitario, las normas de derechos humanos y el derecho de los refugiados, mientras
que la responsabilidad de proteger es un alcance politico, establecido en el Documento Final de la
Cumbre Mundial 2005» (S/2012/376, par. 21)

De manera general se considera que los siguientes factores habrian influido en las
dificultades de establecer un unico calificativo a la RtoP: Las diferencias en la evolucion
del alcance del concepto desde la propuesta de la idea por la CIISE en el 2001 hasta su
institucionalizacion en el 2005; y las discrepancias respecto al alcance juridico de los
parrafos 138 a 140 del Documento Final del 2005.

La elaboracion y propuesta del CIISE en el informe La Responsabilidad de Proteger,
se basaba en dos cuestiones fundamentales: en entender la soberania como

responsabilidad, y en superar las dificultades politicas, legales de aplicar el «derecho a

53 Sobre el alcance de las normas en las relaciones internacionales y algunos de los elementos que definen
a la RtoP ver: THAKUR, R. (2011), The Responsibility to Protect. Norms, Laws and the Use of Force in
International Politcs. Abingdon: Routlege.
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intervenir», promoviendo para ello un cambio terminoldgico y sustancial a través del
término «la responsabilidad de proteger» (Informe CIISE, par. 2.28 a 2.33). De ahi que
el Informe haya estado dirigido principalmente a clarificar el alcance de lo que
comprenderia la «responsabilidad que debe ser asumida por la comunidad de Estados»
(Informe CIISE, Prefacio).

A pesar de que la Comisidn establecié tres elementos sobre los que se sustentaria la
responsabilidad de proteger, considerados a su vez como responsabilidades: de prevenir,
reaccionar y reconstruir, en el acédpite La nueva préctica, se argumentd que la
intervencion militar con fines de proteccién humana, aungque no era para ese entonces un
principio de derecho consuetudinario «la practica cada vez més frecuente de los Estados
y las organizaciones regionales, asi como los precedentes sentados por el Consejo de
Seguridad sugieren que esta apareciendo un principio rector que, en opinion de la
Comisién, podria denominarse “la responsabilidad de proteger”» (CIISE, par. 2.24).
Afirmando que «este nuevo principio consiste en que la intervencion con fines de
proteccién humana incluida la intervencion militar en casos extremos es admisible
cuando la poblacién civil esté sufriendo o corra peligro inminente de sufrir graves dafos
y el Estado correspondiente no pueda o no quiere atajarlos, o sea él mismo el
responsable» (Informe CIISE, pér. 2.25).

De ahi que la CIISE al referirse al principio de la responsabilidad de proteger, se
referia principalmente a la intervencion de la comunidad internacional con fines de
proteccion humana, la cual seria una responsabilidad internacional de caracter subsidiario
(Informe CIISE, par. 2.31), siendo la prevencion y la reconstruccion elementos que
acompafian a dicha responsabilidad. Como uno de los principios basicos de la
responsabilidad de proteger se sefiald que «la responsabilidad internacional de proteger
tendria prioridad sobre el principio de no intervencion» (Informe CIISE, Sinopsis)

A pesar de la valiosa contribucion de la CIISE, la claridad y puntualizacion sobre lo
que comprendia la Responsabilidad de Proteger fue elaborada por el Grupo de Alto Nivel
en su Informe del 2004, entre sus integrantes se encontraba Gareth Evans, quien habia
desempefiado la funcion de Copresidente en la CIISE.

Como se sefial6 en el Capitulo Primero de este estudio, entre los apartados del Informe

del GAN se encontraban: La seguridad colectiva y el desafio de la prevencion (Parte 1)
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y La seguridad colectiva y el uso de la fuerza (Parte 111). En el primero se incluyo de
manera implicita las consideraciones sefialadas en el Informe CIISE respecto a la
prevencion, o en palabras de la Comision (La responsabilidad de prevenir); entre las
amenazas a la seguridad internacional que considerd el GAN, sefiald «Los conflictos
internos, como la guerra civil, el genocidio y otras atrocidades a gran escala» (GAN,
2004, p.27), y abordd una serie de mecanismos para prevenir dicha amenaza, entre ellas
el fortalecimiento de alerta temprana, la diplomacia preventiva, el despliegue preventivo
(GAN,2004, par. 89-105).Respecto a las cuestiones referentes a las actividades después
de la intervencion, abordadas por la CIISE en la responsabilidad de reconstruir; el GAN,
se refirié a algunos de dichos elementos en el acapite x1 Consolidacion de la paz después
del conflicto (GAN, 2004, par. 221-230). Ademas, es oportuno sefialar que en el Informe
del GAN no se refirid explicitamente a los términos Responsabilidad de Prevenir y
Responsabilidad de Reconstruir elaborados por la CIISE.

Mientras que en el tercer apartado del Informe del GAN La seguridad colectiva y el
uso de la fuerza, se distinguid tres situaciones en que la seguridad colectiva podia exigir
el respaldo de la fuerza militar, a saber: «situaciones en que un Estado aduce actuar en
legitima defensa; aquellas en que un Estado supone una amenaza para otros mas alla de
sus fronteras y aquellas en que la amenaza es predominantemente interna y la cuestion
reside en la responsabilidad de proteger a la poblacion de un Estado.» (GAN, 2004, p.59).

Esa ultima situacion se elaboré en el acapite titulado EI Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas, las amenazas internas y la obligacion de proteger (GAN, par. 199-
203), en el cual de manera general se explico el argumento de que «el principio de no
intervencion en los asuntos internos no puede utilizarse para proteger actos genocidas o
atrocidades de otra indole» (GAN, 2004,par. 200), y en ese sentido se refirié a la facultad
del Consejo de Seguridad a usar fuerza en virtud del Capitulo vii de la Carta, en
cumplimiento de la «obligacion internacional colectiva de proteger» (GAN,2004, par.

202). Entre las conclusiones el GAN afirmo:

Aprobamos la norma que se estd imponiendo en el sentido de que existe una responsabilidad
internacional colectiva de proteger, que el Consejo de Seguridad puede ejercer autorizando la
intervencién militar como Gltimo recurso en casos de genocidio y otras matanzas en gran escala, de
depuracidn étnica o de graves infracciones del derecho internacional humanitario que un gobierno
soberano no haya podido o no haya querido prevenir. (GAN, 2004, par. 203).
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De manera general el GAN reconocio la responsabilidad de los Estados de proteger a
sus ciudadanos (responsabilidad primordial del Estado), asi como la Responsabilidad
Internacional Colectiva de Proteger (responsabilidad subsidiaria), entendida esta ultima
como una obligacion internacional, de ahi la calificacion de norma.

En las posteriores elaboraciones conceptuales en el marco de la ONU: el Informe del
Secretario  General (A/59/2005, 21.03.2005) y la Declaracion Final del 2005
(A/RES/60/1, 24-10-2005) observadas en el primer Capitulo de este estudio, al parecer
hubo el interés de ubicar el tema en el ambito legal, como lo demuestran los acépites
donde fueron establecidas las consideraciones sobre la Responsabilidad de Proteger.>
Sin embargo, dichos documentos enmarcaron el tema en el concepto general La
Responsabilidad de Proteger, sin considerar explicitamente la responsabilidad colectiva
de proteger, entendida como obligacion, promovida por el GAN y de acuerdo a la
elaboracion amplia de la CIISE.

Asi, las acciones coercitivas en el marco del Capitulo VII, entre ellas la posibilidad
de emprender una intervencion militar con fines de proteccion, quedaron enmarcadas en
el parrafo 139 del Documento Final del 2005 como una facultad o una intencion de
actuar, no como una obligacion, al sefialar explicitamente «estamos dispuestos a adoptar
medidas colectivas de manera oportuna y decisiva por medio del Consejo de Seguridad,
[...]», enlaversion en inglés del documento se sefiala «we are prepared to take collective
action, in a timely and decisive mammer]...]». Sin embargo, ello tendria una explicacion
amplia en el marco del Derecho Internacional Publico, respecto a las funciones y poderes
del Consejo de Seguridad a fin de cumplir con la «responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales» (Carta, art. 24.1), y las acciones en caso
de amenaza a la paz, establecidas en el Capitulo v, lo cual serd abordado en la segunda
parte de este estudio.

Respecto a las discrepancias sobre el alcance juridico de los parrafos 138 y 139 del
Documento Final de la Cumbre Mundial del 2005, documento aprobado por acuerdo de

los representantes de los Estados Miembros de las Naciones Unidas en el sexagésimo

5 En el Informe del 2005 (A/59/2005), las consideraciones sobre la Responsabilidad de Proteger se
encuentran en el acapite A. El Imperio de la Ley. (par. 135). Asi también en el Documento Final del 2005,
los parrafos 138 a 140 que comprenden la Responsabilidad de Proteger se establecieron en el acépite Iv.
Derechos humanos e imperio de la ley.
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periodo de sesiones de la Asamblea General, sin someterlo a votacion. De principio es
oportuno subrayar, que la Asamblea General a pesar de que es uno de los seis 6rganos
principales de las Naciones Unidas,* sus decisiones no son vinculantes, no obligan a los
Estados a su cumplimiento. Puesto que los poderes y funciones atribuibles a la Asamblea,
segun la Carta de las Naciones Unidas, se refieren principalmente a promover estudios y
hacer recomendaciones, para entre otros «fomentar la cooperacion internacional en el
campo politico e impulsar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su

codificacion;» (Carta, Art. 13, péar. 1.a)

Sin embargo, y como afirma Diez de Velasco (2013), en el analisis sobre la interaccion
entre costumbre y las resoluciones de la Asamblea General, algunas resoluciones de

dicha instancia pueden conducir a la creacion de normas del Derecho Internacional:

[L]as resoluciones de la A.G., desprovistas en principio de obligatoriedad pueden servir de cauce
o instrumento para la creacion de normas de D.1.; ello reitera la ausencia de formalismo que caracteriza
la elaboracion del D.1., sometida en esencia a los dictados de la préctica y de la manifestacion concreta
del consensus generalis o acuerdo general de los Estados, con independencia de la forma que dicho
consensus adopte (Diez de Velasco, 2013, p.149).

Asi también, Diez de Velasco (2013) destaca la importancia de las resoluciones de la
Asamblea General en la formacion de la costumbre, sefiala que «Las resoluciones de las
O.1., especialmente las de la Asamblea General de las N.U., desempefian un papel
relevante en el proceso consuetudinario, puesto que pueden llegar a declarar un derecho
consuetudinario preexistente, cristalizar una costumbre en proceso de formacion o,
finalmente, generar una nueva practica» (p. 243).Por ello, a pesar de que los parrafos
sobre la RtoP establecidos en la Declaracion Final del 2005, no alcanzan por ahora el
grado de norma juridica internacional, existe la posibilidad de que, por la costumbre o la
adopcion de un tratado internacional a futuro, la RtoP alcance el grado de principio de

Derecho Internacional.

Frente a dicha discrepancia y ambigtiedad conceptual, se vislumbra que la diversidad

en la calificacion de la Responsabilidad de Proteger seguira siendo parte del debate. De

55 |os drganos principales establecidos en la Carta de las Naciones Unidas, segtin el art. 7 son: la Asamblea
General, el Consejo de Seguridad, el Consejo Econémico y Social, el Consejo de Administracion
Fiduciaria, la Corte Internacional de Justicia y la Secretaria.
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ahi que las definiciones de la Responsabilidad de Proteger sean generales, basadas
principalmente en las disposiciones de los parrafos 138 y 139 del Documento Final de la
Cumbre Mundial 2005, como se observa de las definiciones elaboradas por el
Diccionario del Espafiol Juridico, y en el Diccionario de Derecho Internacional (Parry &

Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law):

[R]esponsabilidad de proteger. Int.pib. Concepto consagrado en el Documento Final de la Cumbre
Mundial celebrada en 2005, segun el cual cada Estado debe proteger a las poblaciones del genocidio,
los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad, y en caso de que este
no lo haga, la comunidad internacional, por conducto de las Naciones Unidas, debe adoptar medidas
pacificas e incluso medidas coercitivas para alcanzar el objetivo de proteccién. (Diccionario del
Espafiol Juridico, 2016, p. 1467)

[R]esponsibility to protect The World Summit Outcome Document, as enshrined in General
Assembly Res. 60/1 of 27 August 2005, contained a section of two substantive paragraphs titled
'Responsibility to protect civilian populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing, and crimes
against humanity'. [...] This responsibility to protect, designed in part to address the legal problems
arising out of State interventions based on the so-called right of humanitarian intervention, is far less
extensive and invasive than that articulated by the International Commission on Intervention and State

Sovereignty in its report on the Responsibility to Protect (2002). (Grant y Graig Barker 2009, p.523)56

Adicionalmente, se aprecia un factor de tipo formal pero no menos importante, que
influye en la diversidad de opiniones respecto a la calificacion de la RtoP, como es la
falta de distincion explicita entre la Responsabilidad de Proteger del Estado, y la
Responsabilidad Colectiva de Proteger (en adelante CRtoP).>’ Puesto que la
Responsabilidad del Estado de prevenir y sancionar la comision de actos que contemplan
los crimenes atroces se fundamenta en instrumentos juridicos internacionales
vinculantes. Mientras que la CRtoP, por ahora, se basa principalmente en el compromiso
politico establecido en el Documento Final de la Cumbre Mundial del 2005, sin embargo
y como se observara en el acapite de este estudio Correlacion entre la Responsabilidad

de Proteger y la Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, la

%6 En la definicion de la Responsabilidad de Proteger, desarrollada por Parry & Grant Encyclopaedic
Dictionary of International Law, se aprecia un error en el texto. La referencia de poblaciones civiles
«'Responsibility to protect civilian populations», no se encuentra en el texto de los parrafos 138 a 140, ni
el texto en inglés ni en espafiol. Los parrafos se refieren al término general poblaciones sin afiadirles la
consideracion de civiles.

57 A fin de promover la distincion entre la Responsabilidad de Proteger que le incumbe al Estado y la que
incumbe a la comunidad internacional, y con fines metodoldgicos, se ha elaborado la sigla CRtoP, la misma
que distingue la Responsabilidad Colectiva de Proteger en sus siglas en inglés (Collective Responsibility
to Protect)
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accion colectiva de los Estados frente a actos que constituyen crimenes internacionales

se basa en argumentos solidos del Derecho Internacional Publico.

A fin de acercarnos a una posible definicion general de la RtoP, se observaréan en el
siguiente apartado ciertas cuestiones que definen los elementos subjetivos y objetivos

que distinguen al concepto.

1.1 Elementos subjetivos de la RtoP: ¢Quién es el actor principal de proteger a la
poblacién de los actos que comprende la RtoP? ¢ Contra quién estaria dirigida
la accion coercitiva (Capitulo VII) a fin de proteger a la poblacién en el marco
de la RtoP? ¢Quiénes son objeto de proteccién en el marco de la RtoP?

De manera general, el Estado es el actor principal en la proteccion de la poblacion. Lo
cual esta establecido en el parrafo 138, del Documento Final del 2005, en sus primeras
lineas sefiala: «Cada Estado es responsable de proteger a su poblacion del genocidio, los
crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad.», frente a
ello surge la pregunta ¢qué comprende dicha responsabilidad?

De la variedad de definiciones del término Responsabilidad, el sentido de este parrafo
se acerca a la definicion de su version en inglés responsibility, a saber: «a thing that you
are requiered to do or look after as part of a job, role, or obligation» (Oxford American
Desk Dictionary and Theasaurus, 2010), cuyo sinGnimo mas cercano es duty, «a moral or

legal obligation».®

El alcance de la palabra responsabilidad comprende también la rendicion de cuentas,

lo que en inglés se denomina accountability, de ahi que la explicacion més cercana sobre

%8 Se ha preferido sefialar la definicion en inglés, porque la definicion de la palabra responsabilidad en
espafiol tiene significados generales, a saber: Responsabilidad. f.1.Cualidad de responsable. 2. Deuda,
obligacion de reparar y satisfacer, por si o por otra persona, a consecuencia de un delito, de una culpa o de
otra causa legal. 3. Cargo u obligacion moral que resulta para alguien del posible yerro en cosa o0 asunto
determinado. 4. Der. Capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las
consecuencias de un hecho realizado libremente. (Diccionario de la lengua espafiola, RAE, 2014)
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la Responsabilidad del Estado en el marco de la RtoP segun el parrafo 138 del Documento
Final, la encontramos en el Informe de la CIISE del 2001, en el apartado que se refiera a
la soberania como responsabilidad. Segun el Informe el concepto de la soberania como

responsabilidad es importante por tres motivos:

1. Implica que las autoridades estatales son responsables de proteger la seguridad y la vida de los
ciudadanos y promover su bienestar;

2. Sugiere que las autoridades politicas nacionales son responsables ante los ciudadanos a nivel
interno y ante la comunidad internacional a través de las Naciones Unidas; y

3. Significa que los agentes del Estado son responsables de sus actos, es decir, que han de rendir
cuentas de sus actos u omisiones. (Informe del CIISE, par. 2.15)

Lo cual guarda relacion con la explicacion que hicieran Deng y coautores en su obra

Soveritngty as Responsibility, quienes entre sus conclusiones afirman que:

Sovereignty as responsibility means that national governments are duty bound to ensure minimum
standards of security and social welfare for their citizens and be accountable both to the national body
politic and the international community.

Responsible sovereignty must first and foremost ensure for citizens peace, security, and stability
through a system of law and order that enjoys broad-based support and therefore legitimacy. (Deng et
al., 1996, pp.211-212)

De manera amplia, se puede afirmar que la responsabilidad de proteger a las
poblaciones que incumbe al Estado que refrenda el parrafo 138, la cual conlleva la
prevencion, se refiere al deber (moral y legal) que tiene el Estado de proteger a su
poblacion,®® por un lado cumpliendo con las obligaciones juridicas vinculantes de
Derecho Internacional, y particularmente las obligaciones en relacion a los crimenes
atroces que persigue: el genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa
humanidad, y la depuracion étnica, los cuales comprenderian el elemento objetivo de la

RtoP; y por otro lado, el deber de los gobiernos y funcionarios de rendir cuentas.

Como aporte a la explicacion sobre la rendicion de cuentas el Secretario General

dedicé el Informe sobre la RtoP del 2017, La aplicacion de la responsabilidad de

59 Entre los criterios del deber moral de la RtoP ver RoFr. H.M. (2013) Global Justice, Kant and the
Responsability to Protect. London: Routledge. Quien afirma entre otros «The Responsability to Protect
(R2P) must first and foremost be understood as a moral and legal duty [...] » (p.1)
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proteger: la rendicion de cuentas en materia de prevencion, ® el mismo que expone entre
otros «la relacion entre las responsabilidades juridicas, morales y politicas relacionadas

con la responsabilidad de proteger y distintas formas de rendicion de cuentas» (p.1).

De ahi que respondiendo a la pregunta ¢contra quién estaria dirigida la accion
coercitiva (Capitulo vii) a fin de proteger a la poblacion en el marco de la RtoP?, se
responderia de manera general, contra el Estado y especificamente contra uno de los
elementos que lo conforman —la organizacion politica—5 al ser el responsable por la
accion u omision de los actos que constituyen los crimenes atroces. Ello de acuerdo con
lo refrendado por los Estados en el parrafo 139, «estamos dispuestos a adoptar medidas
colectivas de manera oportuna y decisiva, por medio del Consejo de Seguridad, de
conformidad con la Carta, incluido el Capitulo VII, si los medios pacificos resultan
inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales [cursivas afiadidas] no
protegen a su poblacién del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los

crimenes de lesa humanidad».

De ahi, que, respecto a la accidén coercitiva con el fin de proteger en el marco de la
RtoP, la relacion juridica-politica se da entre el Consejo de Seguridad de la ONU vy el
Estado. Juridica en vista de que la respuesta coercitiva en nombre de la RtoP debe cumplir
con las normas establecidas en la Carta de las Naciones Unidas, especificamente el
Capitulo v, y politica en vista de que dicha actuacion se basa principalmente en el

compromiso politico establecido en el parrafo 139 del Documento Final.

Sin embargo, la comision de atrocidades puede ser ejercida por diferentes autores,
como por los grupos armados no estatales. Al respecto el Secretario General en el
Informe sobre la RtoP del 2015, se refirio a las dificultades que representa la respuesta a

dichos grupos:

La escala, la brutalidad y la repercusién mundial de los actos cometidos por grupos armados no
estatales, como el EILL, Boko Haram y Al-Shabaab, representan una amenaza poderosa y nueva para
las normas internacionales establecidas. Aunque, la comision de crimenes atroces por grupos armados
no estatales no es un fenémeno nuevo, la descarada manera con la que determinados grupos armados

80 NNUU, Asamblea General, Consejo de Seguridad, Res. A/71/1016-5/2017/556, 10.08.2017.
1 Como afirma Diez de Velasco (2013), «El gobierno en sentido lato es la expresion de la organizacidn
politica del Estado» (p.281).
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no estatales parecen haber adoptado el recurso al genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion
étnica y los crimenes de lesa humanidad como estrategia para fomentar sus objetivos no tiene
precedentes. La comunidad internacional tendra que modificar los métodos que utiliza para anticipar y
prevenir la comisiéon de crimenes atroces y responder a ellos a fin de hacer frente a los retos que
representan esos grupos. (Informe 2015, A/69/981-S/2015/500, par. 46)

Ante lo cual surge la pregunta ¢la comision de atrocidades por actores armados no
estatales activaria la respuesta coercitiva de acuerdo con el capitulo vii de la Carta, en
nombre de la RtoP? De principio se puede afirmar que el desarrollo politico-conceptual
sobre el tema, aln es incipiente, asi lo demuestran los informes sobre la RtoP del
Secretario General. Sin embargo, hay que sefialar que en el marco de las atribuciones
del Consejo de Seguridad y la acciones que ha realizado, la aplicacion de medidas
coercitivas en virtud del Capitulo vii, pueden también dirigir contra actores no estatales
(Diez de Velasco, 2010, p.240).

Respecto a la pregunta ¢quiénes son objeto de proteccion en el marco de la RtoP?, los
parrafos 138 y 139 se refieren de manera general a la responsabilidad de proteger a las
poblaciones. Como sefiala el Diez de Velasco (2013) «La poblacién es el conjunto de
personas que de modo permanente habitan en el territorio del Estado y estan en general
unidas a éste por el vinculo de la nacionalidad» (p.280). Igual criterio se observa en la
definicidn de poblacién del Diccionario del Espafiol Juridico «2. Int.pub. Grupo humano
asentado en un territorio, que constituye la condicion demogréafica necesaria para la
existencia del Estado, con quien se relaciona por medio del vinculo juridico y juridico de
la nacionalidad» (p.1224).

Frente a la generalidad del término poblaciones, el mismo seria observado en el marco
de los crimenes atroces, principalmente respecto a los crimenes internacionales
establecidos juridicamente: el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes
de guerra. De ahi que, de manera general, las personas objeto de proteccion, de acuerdo
con los crimenes internacionales, comprenden diferentes categorias, como lo establece
los instrumentos juridicos, principalmente, la Convencion para la Prevencion y Sancion
del Delito de Genocidio de 1948, los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos
adicionales de 1977, asi como en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de
1998. (Tabla n%6)

94



Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

Tabla n°6

PERSONAS PROTEGIDAS EN EL MARCO DE LOS CRIMENES INTERNACIONALES

racial o religioso®

CRIMEN PERSONAS DEFINICION EN INSTRUMENTOS JURIDICOS
INTERNACIONAL PROTEGIDAS
GENOCIDIO Grupo  nacional, Convencion para la prevencién y la sanciéon del delito de
étnico, genocidio (9.12.1948)

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (17.07.1998,
art. 6)

CRIMENES DE LESA

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (17.07.1998,

Internacional

HUMANIDAD Poblacion civil art. 7)

i Personas Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y los Protocolos
CRIMENES DE protegidas en adicionales a los Convenios de Ginebra de 194954
GUERRA virtud del Derecho Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (17.07.1998,

art. 8)

Humanitario®?

Fuente: Elaboracion propia, en base a la informacion contenida en los instrumentos juridicos sefialados en
el Cuadro, bajo el titulo Definicién en Instrumentos Juridicos.

1.2 Elemento objetivo de la RtoP: Los crimenes que persigue

b2 Alicia Gil Gil sefala algunas de las principales cualidades que caracterizan a los grupos protegidos en
el marco del Crimen de Genocidio, al respecto afirma: «En principio puede afirmarse que un grupo nacional
es el conjunto de persona que comparten un vinculo juridico basado en la ciudadania comun, junto con la
reciprocidad de derechos y deberes; un grupo étnico es aquél cuyos miembros comparten una lengua o una
cultura comun (lo que incluye tradiciones y formas de vida); la definicién convencional de grupo racial se
basa, en cambio en los rasgos fisicos hereditarios, a menudo identificados con una regién geografica, con
independencia de los factores linguisticos, culturales, nacionales o religiosos; y el grupo religioso es aquél
cuyos miembros comparten la misma religién o forma de adoracién, lo que no incluye a los ateos como
grupo protegido» (Gil Gil, 2016, p.352)
8 En general los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y los Protocolos adicionales «protegen a las
personas que no participan en las hostilidades (civiles, personal sanitario, miembros de organizaciones
humanitarias) y a los que ya no pueden seguir participando en los combates (heridos, enfermos, naufragos,
prisioneros de guerra)» (CICR, 2010). En relacién con la distincion de las personas protegidas en el
contexto de un conflicto armado no internacionales, el articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra,
establece la proteccion a «Las personas que no participan en las hostilidades, incluidos los miembros de
las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad,
herida, detencidn o por cualquier otra causa» (G I-1v, art.3, comun).
64 |os textos de los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus protocolos adicionales, ver en CICR, Los
Convenios de Ginebra y sus Protocolos Adicionales. Disponible en: https://www.icrc.org/es/querra-y-
derecho/tratados-de-dih-y-el-dih-consuetudinario/convenios-de-ginebra
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A pesar de que en principio no hay una definicion especifica sobre lo que constituye los
crimenes internacionales, y las figuras delictivas que comprende (Gil Gil y Maculan,
2016,pp. 43), se puede considerar la definicion que incluye el Diccionario del Espafiol
Juridico, en el cual se expone una definicion general, la misma que se extrae de dos
fuentes, del Proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos del 2001, y del Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional, a saber:

Crimen internacional. 1. Int. pub. Violacion grave de una obligacién de importancia esencial para
la comunidad internacional en su conjunto, frente a la que todos los Estados deben cooperar para
ponerle fin. ® Proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos, de 2001. Art. 40 y 41. | 2. Int. pab. Delito de especial gravedad y transcendencia para la
comunidad internacional en su conjunto sobre el que la Corte Penal Internacional ejerce su
competencia. ® ECPI, art. 5.» Corte Penal Internacional, crimen de agresion, crimen de guerra,
crimen de lesa humanidad, genocidio. (Diccionario del Espafiol Juridico, 2016, p.556)

Respecto a los delitos que comprenderian los crimenes internacionales, habria un
criterio amplio, sin embargo, como concluyen Gil Gil y Maculan (2016) «en la actualidad
los crimenes internacionales en un sentido estricto son: el genocidio, los crimenes de
guerra, los crimenes contra la humanidad (también llamados crimenes o delitos de lesa

humanidad) y el crimen de agresion (o crimen contra la paz)» (p.45).

Los crimenes internacionales estan definidos principalmente en los instrumentos de
Derecho Internacional Publico, como son la Convencion para la prevencion y la sancion
del delito de genocidio de 1948, las Convenciones de Ginebra de 1949 y sus protocoles
Adicionales de 1997, asi como en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de
1998 (ECPI). De ahi que es importante reconocer el alcance juridico de dichos
instrumentos, los cuales contienen normas de aplicacion obligatoria para los Estados de
manera individual y colectiva. Adicionalmente el crimen de genocidio, los crimenes de
guerra y los crimenes de lesa humanidad, son considerados como «los crimenes mas
graves de trascendencia para la comunidad internacional» (ECPI, art.5) los cuales son

competencia de la Corte Penal Internacional.
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Por ello, el siguiente analisis sobre los antecedentes, definiciones y obligaciones
juridicas de los crimenes, se centra en el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, y
los crimenes de guerra al ser considerados como crimenes internacionales en virtud del
Derecho Internacional. Respecto a la depuracion étnica, por ahora es una figura que no
ha alcanzado el estatus de crimen internacional, razon por lo cual, no seria por ahora un
elemento caracteristico del fundamento juridico de la RtoP, sin embargo, sera

considerada en el estudio, al ser parte del objeto de la RtoP.

1.2.1 Genocidio

El estudio del crimen del genocidio se basa en dos hechos particulares: el origen y
creacion del concepto; y la aprobacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancién
del Delito del Genocidio por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948 y

posterior ratificacion.

La palabra genocidio fue creada por Rapahel Lemkin, abogado de profesion, de origen
polaco (1900-1959). La motivacion de Lemkin, segun su autobiografia,®® empezo en la
nifiez, cuando a través de la lectura tuvo conocimiento de las masacres que se cometieron
a lo largo de la historia. Como explica el autor, un libro en particular llamé su atencion
Quo Vadis del escritor polaco Henryk Sienkiewicz, novela histérica que narra la
persecucion de los cristianos por el Emperador Nerdn, de Roma, en el afio 64 d.C. Al
respecto Lemkin sefiald: «l realized, vividly, that if a Christian could have called a
policeman to help he would not have received any protection. Here was a group of people
collectively sentenced to death for no reason except that they believed in Christ. And

nobody could help them» (Totally Unofficial, —Frieze Ed. 2013— preface 1)

% Los documentos originales que comprenden la autobiografia de Raphael Lemkin Totally Unofficial se
encuentran actualmente en la Biblioteca Publica de New York, New York Public Library. Dichos
documentos fueron revisados, compilados y transcritos por Donna-Lee Frieze quien editd la obra Totally
Unofficial. Al respecto ver: DONNA-LEE FRIEZE (Ed.) (2013). Totally Unofficial. The Autobiography of
Raphael Lemkin. New Haven: Yale University Press. Copyright 2013 by Donna-Lee Frieze.
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Sin embargo, fue la muerte de mas de 1.2 millones de armenios por el Imperio
Ottomano emprendida en 1915,% y la posterior liberacion de 150 turcos, criminales de
guerra entre ellos Talaat Pasha Ministro de Interior de Turquia —uno de los responsables
de la matanza armenia—, lo que motivo el interés de Lemkin, en promover una ley
internacional que proteja a las minorias de las matanzas ya sean por motivos religiosos o
raciales, asi como también promueva la condena contra los criminales. Al respecto
Lemkin manifestd «At that moment, my worries about the murder of the innocent became
more meaningful to me. I didn"t know all the answers but | felt that a law against this
type of racial or religious murder must be adopted by the world». (Totally Unofficial,
—Frieze Ed. 2013—, p. 20)

En 1927, siendo doctor en leyes, escribio un articulo donde condenaba la ausencia de
una ley que unificara las normas morales en relacion con la destruccion de un grupo
nacional, racial o religioso,%” sin embargo, era consiente que para ser escuchado
necesitaba de una audiencia apropiada. En octubre de 1933 se celebr6é en Madrid, la v
Conferencia Internacional para la Unificacion del Derecho Penal, a pesar de que él no
puedo participar en el evento, puesto que el Ministro de Justicia polaco prohibio su viaje,
su propuesta enviada previamente fue publicada y discutida en la conferencia,®® en la
cual presentd la formulacion de dos crimenes: crimen de barbarie y crimen de

vandalismo, como él mismo explica:

| formulated two crimes: the crime of barbarity and the crime of vandalism. The first consisted of
destroying a national or religious collectivity; the second consisted of destroying works of culture,

% Actualmente, se cifra en 1500.000 las pérdidas de vidas a causa del Genocidio contra los armenios. Al
respecto ver: www.GenocidioArmenio.org Aproximacion Informativa y Estudios Analiticos sobre el
Genocidio armenio. Augusto Abadjian, J. (coord.) Buenos Aires, Argentina: Centro de Estudios e
Investigaciones Urartu. Disponible en: http://genocidioarmenio.org/inicio/
57 Lemkin habria escrito dicho articulo luego del juicio en Paris en 1927 y absolucién a un sastre judio
Shalom Schwarzbard por el asesinato a Symon Petliura en 1926, quien habia sido Ministro de Guerra
mientras los padres de Schwarzbard fallecieron en un pogromo en Ukrania en 1918. Como resalta Lemkin,
«The conscience of the jury did not permit punishing a man who had avenged the death of hundreds of
thousands of his innocent brethren, including his parents». Por lo que Lemkin llamé el asesinato de
Schwarzbard «“beautiful crime”», para deplorar la ausencia de una ley que castigara la destruccion de
grupos nacionales, raciales y religiosos. Totally Unofficial, —Frieze Ed. 2013—, p. 21
8 Ver la traduccion al espafiol de la ponencia de Lemkin, en Madrid, titulaba Ponencia de Madrid (1933).
Los actos que constituyen un peligro general (interestatal), considerados como delitos de derecho de
gentes, En: ELORzA A. (2015). Raphael Lemkin. Genocidio Escritos. Edicion y estudio preliminar de
Antonio Elorza. Madrid: Centro de Estudios Politicos Constitucionales, pp. 83-94

98



http://www.genocidioarmenio.org/
http://genocidioarmenio.org/inicio/

Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

which represented the specific genius of these national and religious groups. | wanted to preserve both
the physical existence and the spiritual life of these collectivities. (Totally Unofficial, —Frieze Ed.
2013—, p.22)

La vida de Lemkin daria un cambio trascendental, al convertirse en refugiado después
del bombardeo de su ciudad Varsovia, en la invasion de los nazis en Polonia en
septiembre de 1939. A pesar de las dificultades de su vida de refugiado, él continud con
su trabajo intelectual en la basqueda de su ideal. Luego de pasar un tiempo en Lituania,
Letonia y Suecia, llegd a Estados Unidos en 1941 como profesor en la Universidad Duke
en Carolina del Norte. Lemkin se desempefié como profesor de diferentes universidades,
y en diferentes cargos publicos. (Totally Unofficial, —Frieze Ed. 2013— , pp.25-111)
Durante aquella época, en 1944 fue publicado su libro Axis Rule in Occupied Europe,
Laws of Occupation, Analysis of Goverment, Proposals for Redress,®® donde por primera
vez aparece la palabra «genocidio». Como Lemkin preciso, la palabra Genocidio, se
forma a partir de la antigua palabra griega genos (raza, tribu) y de la latina —cidium

(matar).™

Lemkin en una de sus clases en la Universidad de Yale sobre el Genocidio, explico a
sus alumnos sobre el alcance del término genocidio. Respecto al vocablo genos, sefial6
que de manera general transmite la idea de la unidad social: «The 'genos' is thus a primary
and universal institution of mankind, whatever its actual evolution may be, and it is clear
that mankind spent most of its history within the framework of this social unit» (Totally
Unofficial, 2013, p.181). En general, explicO que genocidio no solo transmite el
significado de nacidn, raza, tribu, sino también de grupo religioso. Asi también, que el
genocidio es un crimen perpetrado por un genos contra otro. (Totally Unofficial, —Frieze
Ed. 2013—, pp. 180-182)

8 La version en espariol de la obra de Raphael Lemkin Axis Rule in Occupied Europe, Laws of Occupation,
Analysis of Goverment, Proposals for Redress, en Raphael Lemkin, Genocidio.Escritos. Op. cit. Parte I1.
pp. 103-241.

0 Raphael Lemkin abord6 la explicacion del término Genocidio, en el Capitulo 1x de su obra, Axis Rule in
Occupied Europe, Laws of Occupation, Analysis of Goverment, Proposals for Redress en la cual expone,
entre otros, las técnicas del genocidio desarrolladas por Alemania en los paises ocupados en los campos:
politico, social, cultural, econémico, biolégico, fisico, religioso y moral. Ibid. pp. 219-241
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En el articulo Genocide-A Modern Crime que publicd en 1945, "t Lemkin explico
entre otros aspectos, porque el genocidio debia ser reconocido como un problema

internacional:

La practica del genocidio afecta en todo lugar a los intereses vitales de todo pueblo civilizado. Sus

consecuencias no pueden ser ni aisladas ni localizadas. Tolerar el genocidio supone admitir el principio
de que nuestro grupo nacional tiene derecho a atacar a otro por su supuesta superioridad racial. Este
principio fomenta la expansidn de tales practicas méas all4 de las fronteras del Estado ofensor, y conlleva
guerras de agresion.
De no ser combatida, la enfermedad del crimen resulta contagiosa. En todos los paises existen minorias
de un tipo o de otro. Si es tolerada la persecucion de una minoria en cualquier pais, se cuartean los
propios fundamentos morales y legales del gobierno constitucional. (Traduccion al espafiol en Elorza,
2015, p. 250)

Raphael Lemkin no solo cre6 la palabra genocidio, dedico parte de su vida a promover
la aprobacion, por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948 y posterior
ratificacién en 1951 de la Convencion para la prevencion y la sancion del delito de
genocidio.

A pesar de no ser diplomatico de carrera ni ser delegado nacional, y de enfrentar
diferentes adversidades y obstaculos a nivel politico y fisico, Lemkin nos dejé un legado
para la posteridad, un tratado internacional que proscribe la matanza de inocentes, y el
ejemplo de perseverancia, constancia y dedicacion a fin de alcanzar un ideal que

favorezca el bien comun.

= La Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio

La Convencion fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la 179a.
sesion plenaria del 9 de diciembre de 1948, establecida en la Resolucion 260 A (I11).

Prevencion y sancion del delito de genocidio, en vigor desde el 12 de enero de 1951.7?

L La version original en inglés del articulo de Lemkin Genocide - A Modern Crime, fue publicada en la

revista Free World (New York) Vol. 9 No. 4 (April 1945), p. 39-43. Disponible en:

http://www.preventgenocide.org/lemkin/freeworld1945.htm

2 Convencidn para la prevencion y la sancion del delito de genocidio. Aprobada por la Asamblea General

de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948, Res. 260 A (111). En vigor desde 12 de enero de 1951 y
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El primer articulo de la Convencion define al Genocidio como un «delito de derecho
internacional», el cual puede cometerse en tiempo de paz o en tiempo de guerra y que las
partes se comprometieron a prevenir y sancionar (Art. 1). EI Articulo 11, establece los

actos que comprenden el delito de genocidio, a saber:

ARTicuLo Il

En la presente Convencién, se entiende por genocidio cualquiera de los actos mencionados a
continuacion, perpetrados con la intencidn de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico,
racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b)  Lesion grave a la integridad fisica o0 mental de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su

destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir el nacimiento en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

(Convencidn para la prevencion y la sancion del delito de Genocidio 1948)

La Convencién establecié en el articulo 1 los actos que serian castigados: «a)
genocidio; b) la asociacion para cometer genocidio; ) La instigacion directa y publica a
cometer genocidio; d) La tentativa de genocidio; y €) La complicidad en el genocidio».
En relacion con el sujeto activo del delito, en el Articulo 1v se puntualizd que «Las
personas que hayan cometido genocidio o cualquiera de los otros actos enumerados en el

articulo 111, seran castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o particulares».

Las dos caracteristicas principales que distinguen al delito del genocidio de los otros
crimenes de caracter internacional son la intencién del autor o autores del delito de
destruir total o parcialmente, asi como la especificidad de dichos grupos que constituyen
el objeto de proteccidn, esto es «grupo nacional, étnico, racial o religioso» (Articulo 11).

Respecto a la intencion, los expertos han subrayado que la misma difiere del motivo

0 proposito por el que se actte. Como sefiala Alicia Gil Gil :

La citada intencién no consiste, como se ha mantenido en ocasiones erréneamente, en el movil del
delito. Muy al contrario, se trata de lo que en dogmatica penal denominamos un “elemento subjetivo
de lo injusto”, esto es, una determinada finalidad con la que debe actuar el sujeto y que es precisamente
la que nos sefiala qué es lo que queremos evitar: la destruccion de los grupos que el sujeto se propone.
(Gil Gil, 20163, p.349)

ratificada (a enero 2018) por 149 Estados. Al respecto ver: United Nation Office on Genocide Prevention
and the Responsibility to Protect. Genocide Background, disponible en:
http://www.un.org/en/genocideprevention/genocide.html

101


http://www.un.org/en/genocideprevention/genocide.html

Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

En vista de que la intencidon se funda en la voluntad, el determinar el momento en que
estamos frente a una intencién genocida, es bastante problemético. Asi como también, el
probar legamente que el acto genocida ha sido perpetrado con intencion. Como lo apunta
Verdeja (2013) «perpetrators do not often explicitly acknowledge their genocidal

intentions» (p.33).

En relacidn, a las obligaciones juridicas a las que estan sujetas los Estados respecto al
Genocidio, de principio es necesario subrayar que dicha prohibicidn tiene el caracter de
norma de ius cogens. Las normas ius cogens «son imperativas y no pueden ser derogadas
ni modificadas salvo por otras normas que posean su misma naturaleza» (Marifio
Meneéndez, 2005, p.80). Al respecto, el Art. 53 del Convenio de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, de 23 de mayo de 1969, define el alcance de una norma imperativa de

derecho internacional.”

Art. 53. Tratados que estan en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general
(ius cogens). - Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposicidn con una
norma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de la presente Convencién, una
norma imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y
que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el
mismo caracter. (Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969)

El caracter de norma de jus cogens de la prohibicion del genocidio, asi como los
derechos y obligaciones erga omnes que implica, es indiscutible, lo cual ha sido
confirmado por la doctrina,’ y principalmente por la préactica judicial, siendo las

referencias de la Corte Internacional de Justicia (C1J) el mejor ejemplo a observar. Asi,

3 Respecto al proceso de codificacion y aprobacién del Articulo 53 de la Convencion de Viena, ver el
analisis histdrico expuesto en el Primer Informe sobre el jus cogens. Preparado por el Relator Especial Dire
Tladi. Comision de Derecho Internacional. Asamblea General de las Naciones Unidas. A/CN.4/693 del 8
de marzo de 2016. par.28 a 41.

" Al respecto ver BASSIOUNI M.CH. (2011). Crimes against humanity. Historical evolution and
contemporary application. Cambridge: Cambridge University Press. Quien afirma que «Genocide is
universally deemed a ius cogens violation and its prohibition imposes on states certain duties and
obligations erga omnes» (p. 264).
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en el Fallo del 3 de febrero de 2006 respecto a las Actividades Armadas en el territorio

del Congo, ”® la ClJ sefiald, entre otros:

La Corte reafirma a este respecto que “los principios que subyacen a la Convencion [contra el
Genocidio] son principios reconocidos por las naciones civilizadas como vinculantes para los Estados,
incluso en ausencia de toda obligacion convencional”, y que una consecuencia de esa concepcion es
“el caracter universal tanto de la condena del genocidio como de la cooperacion requerida para 'liberar
a la humanidad de un flagelo tan odioso™ (Preambulo de la Convencion). De ello se infiere “que los
derechos y obligaciones consagrados en la Convencidn son derechos y obligaciones “erga omnes”.
(C1J, RD Congo v. Rwanda, fallo 3.02.2006, Resimenes de los fallos ClJ, 2010, p.174).

A pesar de que, la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio se enfoca en la persecucion de los individuos que sean culpables de genocidio
0 de los actos establecidos en el art. 111 de la Convencion, lo que configura la
responsabilidad penal individual; ha habido una amplia discusion respecto a si la
Convencion prevé también la existencia de la responsabilidad del Estado,’® lo que para
algunos autores comprenderia un tipo de responsabilidad penal del Estado.”” Lo cual se

basa en lo establecido en el Articulo 1x de la Convencion:

Articulo 1X

Las controversias entre las Partes contratantes, relativas a la interpretacion, aplicacion o ejecucién de
la presente Convencion, incluso las relativas a la responsabilidad de un Estado en materia de genocidio
0 en materia de cualquier de los otros actos enumerados en el articulo 111, seran sometidas a la Corte
Internacional de Justicia a peticion de una de las Partes en la controversia. (Convencién para la
prevencion y la sancion del delito de Genocidio 1948)

s Al respecto ver: Actividades armadas en el territorio del Congo (Nueva demanda: 2002) (La Republica
Democrética del Congo contra Rwanda) (Competencia de la Corte y admisibilidad de la Demanda). Fallo
de 3 de febrero de 2006. En Resimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte
Internacional de Justicia 2003-2007. Naciones Unidas, New York, 2010, pp. 170-181. Disponible en
http://www.icj-cij.org/homepage/sp/

8 Al respecto Diez de Velasco, se refiere a al comentario que hiciera el Relator Especial de la CDI, Roberto
Ago “«el castigo de los dirigentes del aparato estatal que [...] han organizado un genocidio, no libera al
propio Estado de su responsabilidad internacional por ese hecho» (AGO, 1976:35)”. Ver DIEZ DE VELASCO
(2013), Op. cit., p. 907

7 Al respecto Nina Jgrgensen analiza las diferentes posiciones durante la discusion del Articulo 1X de la
Convencion para la prevencién y sancion del delito de genocidio y comentarios posteriores. Ver
JZRGENSEN, N.H.B. (2000). The Responsibility of States for International Crimes (reimp. 2005).Oxford:
Oxford University Press, pp. 35-41
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A pesar de la ambigtiedad del articulo 1x y de las controversias al respecto, el Estado
puede ser declarado internacionalmente responsable por actos de Genocidio, pero dicha
responsabilidad se refiere, por ahora, a la Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, lo que conlleva consecuencias juridicas de indole civil, como
la obligacion de cesacion y no repeticion, y obligacion de reparacion, lo cual serd

profundizado posteriormente.

= Latipificacién del Genocidio en el Estatuto de la Corte Penal Internacional
(ECPI)

El Estatuto de la Corte Penal Internacional (ECPI) aprobado en Roma el 17 de julio de
1998 y en vigencia desde el primero de julio de 2002, instituyé la Corte Penal
Internacional (CPI) como una institucion permanente, «facultada para ejercer su
jurisdiccion sobre personas respecto a los crimenes mas graves de trascendencia
internacional» (Art. 1). Los crimenes de competencia de la CPI establecidos en el art. 5
son: «a) el crimen de genocidio; b) los crimenes de lesa humanidad; ¢) los crimenes de

guerra; d) el crimen de agresion».

Respecto al crimen de genocidio, el ECPI reproduce en el art. 6, el contenido del art.
Il de la Convencidn para la prevencion y sancion del delito del Genocidio de 1948, por
elloy como afirma Gil Gil (2016a) «En el Derecho penal internacional vigente |...] existe

un solo crimen de genocidio» (p. 347).

Articulo 6
Genocidio

A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “genocidio” cualquiera de los actos mencionados
acontinuacion, perpetrados con la intencién de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico,
racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b)  Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo o condiciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial;

d)  Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;
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e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo. (Estatuto de Roma de la CPI)

A la fecha (noviembre 2017), la CPI ha imputado a una sola persona por el crimen de
genocidio, ademas de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra; al presidente de Sudan
Omar Al Bashir, siendo el primer presidente en ser requerido por la Corte.”® Al respecto,
la Corte ha emitido dos 6rdenes de arresto (4 marzo de 2009 y 12 de julio de 2010), por
responsabilidad individual como, (co) perpetrador indirecto de hechos cometidos en
Darfur entre 2003 y 2008, en virtud del art. 25 numeral 3,a) del Estatuto de la CPI, sin

embargo su detencion sigue pendiente.”

Los cargos respecto al crimen de genocidio por los cuales ha sido imputado el
presidente Bashir, son los hechos contenidos en el articulo 6 del Estatuto, a) Matanza a
los miembros del grupo; b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros
del grupo; ¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destruccion fisica, total o parcial.®

1.2.2 Los crimenes de lesa humanidad

Los crimenes de lesa humanidad, es uno de los delitos de carécter internacional que
afectan no solo a las victimas, sino a toda la humanidad, por tanto, forman parte de los
«crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto»
como lo establece el art. 5 del Estatuto de Roma de la CPI. La tipicidad de los crimenes
de lesa humanidad en el art. 7 del ECPI, fue producto de un largo proceso, que se origino
con la configuracion del término crimen contra la humanidad (en inglés crimes against

humanity). Para diversos autores, entre ellos Bassiouni la fuente de dicho término se

8 A pesar de que Sudan no es Estado Parte del Estatuto de Roma, la C1J ejerci jurisdiccion por la remisién
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El Consejo en virtud del Capitulo vii decidi6 «remitir
la situacion en Darfur desde el 1° de julio de 2002 al Fiscal de la Corte Penal Internacional». Ver: NNUU,
Consejo de Seguridad, S/RES/1593 (2005), 31.03.2005.

79 Sobre el Caso que sigue la CPl a Omar Al Bashir, ver: ClJ, Situation in Darfur, Sudan. The Prosecutor
v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir. Case Information Sheet. Update: 6 April 2017. Disponible en:
https://www.icc-cpi.int/darfur/albashir/Documents/albashirEng.pdf

8 1hid.
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encuentra en la frase leyes de la humanidad contenida en el preambulo del Convenio 11
de laHaya de 1899 y el predmbulo del Convenio 1v de la Haya de 1907 lo que es conocido
como la clausula de Martens (Bassiouni, 2011, p.86-96). Al respecto en el preambulo

del Convenio 1v de la Haya de 1907 se establecio:

Mientras que se forma un Cédigo mas completo de las leyes de la guerra, las altas Partes Contratantes
juzgan oportuno declarar que en los casos no comprendidos en las disposiciones reglamentarias
adoptadas por ellas las poblaciones y los beligerantes permanecen bajo la garantia y el régimen de los
principios del Derecho de Gentes preconizados por los usos establecidos entre las naciones civilizadas,
por las leyes de la humanidad y por las exigencias de la conciencia publica.(Convenio IV de la Haya
1907, Preambulo)®

Sin embargo, y como lo sefiala el Relator Especial Sean D. Murphy de la Comision
de Derecho Internacional (CDI), en el Primer Informe sobre los crimenes de lesa
humanidad® «las Convenciones de la Haya se referian a la conducta que tenia lugar en
los conflictos armados entre los Estados, no a la violencia que un gobierno ejercia contra

su propio pueblo» (péar.30).

La primera vez que se habria usado el término crimenes contra la humanidad como
una categoria de crimen internacional, fue en la declaracion que emitieron los gobiernos
de Francia, Gran Bretafia y Rusia (28 de mayo de 1915), denunciando al gobierno de
Turquia de la masacre de la poblacion armenia, lo cual a criterio de dichos gobiernos
constituia, crimes against civilization and humanity, respecto a los cuales el gobierno

turco era responsable, asi como sus agentes implicados en la masacre.®

A finales de la Primera Guerra Mundial hubo intentos de incorporar en el texto del
Tratado de Versalles de 1919, las clausulas correspondientes a los delitos que
configuraban crimenes contra la humanidad, lo cual habria sido sugerido en el Reporte

de la Comisidn sobre la responsabilidad de los autores de la guerra y sobre la ejecucion

81 Texto en espafiol del Convenio Iv de la Haya relativo a las leyes y costumbres de la Guerra Terrestre.
Disponible en:  https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/treaty-1907-hague-convention-4-
5tdm34.htm
82 Al respecto ver Primer Informe sobre los crimenes de lesa humanidad. Presentado por Sean D. Murphy,
Relator Especial. Asamblea General, Comisién de Derecho Internacional 67° periodo de sesiones.
A/CN.4/680, 17 de febrero de 2015.
8 A pesar de dicha declaracion, no hubo consecuencias para los responsables turcos de la masacre de la
poblacion Armenia. Ver, BASSIOUNI M, (2011) Op. cit., p. 88
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de las penas (Comission on the Responsibilities of the Authors of War and on

Enforcement of Penalties for Violations of the Law and Customs of War).84

Debido a la oposicion de Estados Unidos y de Japdn, la nocidn de crimenes de lesa
humanidad no se incluy6 en el Tratado de Versalles, cuyo argumento era que la figura
no era parte del derecho internacional. Sin embargo, en ese entonces, se reconocia la
existencia de las leyes de humanidad. Como resalta Bassiouni (2011) «Despite the
American and Japanese dissent, the Report clearly expressed recognition that “laws of
humanity” did exist, could be ascertained, and could be breached, and that such breaches

constituted “offences” that were punishable » (p. 92)

La categoria de crimenes contra la humanidad y los actos que conformaban dichos
crimenes, fue oficializado en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Ndremberg de 1945 (en adelante Estatuto del TMI de Naremberg), a través del cual se
cred el Tribunal Militar Internacional para «condenar a los principales criminales de
guerra del Eje Europeo» (art.1), tras la Segunda Guerra Mundial.®® El art. 6 del Estatuto
del TMI se establecio tres tipos de crimenes sujetos a la competencia del Tribunal: a)
crimenes contra la paz; b) crimenes de guerra; y c) crimenes contra la humanidad.

Respecto a este Ultimo, especificamente se sefial:

c) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la exterminacion, esclavizacion,
deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de la guerra o durante la
misma; la persecucidn por motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucion de aquellos crimenes
que sean competencia del Tribunal o en relacion con los mismos, constituyan o no una vulneracion de
la legislacion interna de pais donde se perpetraron. (Estatuto del TMI de Nuremberg, art. 6)

El articulo 6 c) del Estatuto del TMI de Nuremberg, constituye la partida de

nacimiento de la categoria de crimenes de lesa humanidad, considerado como crimenes

8 The Comission on the Responsibilities of the Authors of War and on Enforcement of Penalties for
Violations of the Law and Customs of War, estaba conformada por Estados Unidos, Reino Unido, Francia,
Italia, Bélgica, Grecia, Polonia, Rumania, Serbia y Japon. Dicha Comision habria sugerido incluir el
término crimes against civilization and humanity en el Tratado de Versalles. Ibid., pp. 89-92

8 Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, 6 de octubre de 1945. Firmado por los
representantes del Gobierno de Estados Unidos, Francia, Reino Unido, y la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas. Version en espafiol disponible en:
http://www.cruzroja.es/dih/pdf/estatuto_del_tribunal_militar_internacional de nuremberg.pdf
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de caracter internacional en el marco del Derecho Internacional Positivo. A pesar de que
la categoria de crimenes contra la humanidad dada por el Estatuto se vinculaba a la
guerra puesto que era considerada como una extension de los crimenes de guerra, dicha

categoria ha adquirido su propia identidad. (Bassiouni, 2011, p.95).

A pesar del mencionado antecedente, la definicion de crimenes de lesa humanidad
vigente, establecida en el Estatuto de Roma, fue producto de un largo proceso de
codificacion. Entre los principales documentos e iniciativas que plasman la evolucién de
la definicion de los crimenes de lesa humanidad (crimes against humanity), se

encuentran:

= Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal de Nuremberg. Adoptado por la Comision de Derecho
Internacional en 1950.8°

» Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Elaborado por la Comision de Derecho Internacional en 1954.8

= Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad. Adoptada por la Asamblea General el 26 de
noviembre de 1968.88

8 Texto adoptado por la Comision de Derecho Internacional, en la segunda sesion en 1950 y presentado a
la Asamblea General. Version original Principles of International Law Recognized in the Charter of the
Niremberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal. Los comentarios de los articulos elaborados por
la Comision fueron presentados en el Anuario de la Comision de Derecho Internacional de 1950, vol. 2.,
par.97. El texto de los principios, en inglés. Disponible en: http://legal.un.org/ilc/texts/7_1.shtml
87 El proyecto de Codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad fue adoptado por la
Comisién de Derecho Internacional en la sexta sesién en 1954, el cual fue presentado a la Asamblea
General como parte del reporte de la Comisidn. Los comentarios del documento fueron presentados en el
Anuario de la Comision de Derecho Internacional de 1951, vol. Il., pp. 149-152, y en el Anuario de 1954,
vol. I, pp. 134-136. Disponible en: http://legal.un.org/ilc/texts/7_3.shtml.
A pesar de que dicho texto no se refiere especificamente a los crimenes contra la humanidad, en el
documento con comentarios (Anuario de 1954, p. 150) se explica que el contenido del art. 2 par. (11) del
proyecto de Cddigo, corresponde en sustancia al art. 6 c) del Estatuto de Nuremberg de 1945, que se refiere
a los crimenes contra la humanidad.
8 La Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad. Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su
resolucion 2391 (XXII1) del 26 de noviembre de 1968. Entrada en vigor el 11 de noviembre de 1970. Texto
del documento disponible en: http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/WarCrimes.aspx .
Respecto a la imprescriptibilidad los crimenes de lesa humanidad, la Convencion sefiala. «Los crimenes de
lesa humanidad cometidos tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz, segln la definicion dada en
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= Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, de 25 de mayo
de 1993. Aprobado por el Consejo de Seguridad en la resolucion S/RES/827
(1993), del 25 de mayo de 1993.%°

= Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda, de 1994. Aprobado por el
Consejo de Seguridad en la resolucion S/IRES/955 (1994) del 8 de noviembre de
1994.%

= Proyecto de Codigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad

de 1996. Adoptado por la Comision de Derecho Internacional en 1996.%

el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3(1) de 13 de febrero de 1946 95 (1) de 11
de diciembre de 1946, asi como la expulsion por ataque armado u ocupacion y los actos inhumanos debidos
a la politica de apartheid y el delito de genocidio definido en la Convencion de 1948 para la Prevencion y
la Sancidn del Delito de Genocidio aun si esos actos no constituyen una violacién de derecho interno del
pais donde fueron cometidos» (art. 1 b). Dicho sefialamiento constituyd, la primera vez que la definicion
de crimenes de lesa humanidad se enunciaba en una convencién multilateral. Al respecto ver analisis del
Relator Sean D. Murphy, Primer Informe sobre los crimenes de lesa humanidad. Op. cit. p. 20.

89 EI Consejo de Seguridad aprob6 en la Res. 827 (1993) el Informe presentado por el Secretario General
(S/25704) del 20 de mayo de 1993, en el cual y conforme los parrafos 1 y 2 de la Res. 808 (1993) del
Consejo de Seguridad del 22 de febrero, el secretario expuso las bases para la creacién del Tribunal, y
adjunté como anexo, el Estatuto del Tribunal Internacional. El art.5 del Estatuto del Tribunal, establecid
la competencia del Tribunal frente a los crimenes de lesa humanidad, cuando, los mismos, «hayan sido
cometidos contra la poblacion civil durante un conflicto armado, interno o internacional». Disponible en:
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/25704

% A través de la resolucion S/RES/955 (1994) del 8 de noviembre de 1994, el Consejo de Seguridad en
virtud del Capitulo viiI de la Carta, decidio establecer el Tribunal Internacional exclusivo para enjuiciar a
los responsables de genocidio y otras violaciones cometidas en Rwanda y en Estados vecinos, entre el 1°
de enero de 1994 y el 31 de diciembre de 1994, para ese fin el Consejo aprob6 el Estatuto del Tribunal
Internacional para Rwanda, anexo a la resolucion. Disponible en:
http://www.un.org/es/sc/documents/resolutions/1994.shtml

Los crimenes de competencia del Tribunal eran: Genocidio (art.2); Crimenes de lesa humanidad (art.3). y
Violaciones del articulo 3 comdn a los convenios de Ginebra y del Protocolo Adicional 11 de los Convenios
(art.4); Respecto a los crimenes de lesa humanidad, el Estatuto sefial6 que el Tribunal tendria competencia
cuando los crimenes «hayan sido cometidos como parte de un ataque generalizado contra la poblacion civil
por razones de nacionalidad o por razones politicas, étnicas, raciales o religiosas» (art.3). Es oportuno
subrayar, que en el articulo, no se incluy6 la referencia de que los crimenes de lesa humanidad sean
cometidos durante un conflicto armado, lo cual fue establecido en el Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para la Ex Yugoslavia, de 25 de mayo de 1993, art. 5.

%1 Texto adoptado por la Comisién de Derecho Internacional en el 48° periodo de sesiones. Disponible en:
http://legal.un.org/ilc/texts/7_4.shtml. EI proyecto de Codigo de 1996 es una modificacion de un texto
previo, el Proyecto de Cddigo contra la paz y la se seguridad de la humanidad de 1991. Respecto a la
categoria de crimenes contra la humanidad, el Proyecto de Cédigo de 1996 en el art. 18 establecio una serie
de actos que constituian dicho crimen, cuando sean cometidos de «manera sistematica o en gran escala e
instigada o dirigida por un gobierno por una organizacion o grupo». Dicha definicién se desvinculé de la
original definicion establecida en el Estatuto de Nuremberg, puesto que no incluyé el requisito de que los
actos sean cometidos en tiempo de guerra o en relacidn con los crimenes de paz o con crimenes de guerra.
Sobre el analisis del alcance del Proyecto de Cédigo de 1996, ver Primer Informe sobre los crimenes de
lesa humanidad (A/CN.4/680, pp. 20-22)
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Los sefialados documentos, se pueden considerar como la base doctrinaria y legal de
la actual definicion de los Crimenes de Lesa Humanidad que establece el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional. Al respecto el art.7 parrafo 1, especificamente

sefiala;

Articulo 7
Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de
los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacioén civil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b)  Exterminio;

c) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales
de derecho internacional;

f)  Torturg;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;

h)  Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros
motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en
conexion con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte;

i)  Desaparicion forzada de personas;

j)  El crimen de apartheid,;

k) Otros actos inhumanos de carécter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o
atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica. (Estatuto de Roma de la
CPI)

El Estatuto de la CPI marca asi, tres requisitos generales para que los actos sefialados en
el art. 7. 1 se consideren como un crimen de lesa humanidad, a saber: ataque generalizado
0 sistematico; contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque, los mismos

que son observados a continuacion:

= Ataque generalizado o sistemético
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Los elementos doctrinales y legales de dichos requisitos, han sido ampliamente
analizados por Sean D. Murphy, Relator Especial de la Comision de Derecho
Internacional, en el Primer Informe sobre los crimenes de lesa humanidad del 17 de
febrero de 2015.92 Respecto al primer requisito de que el ataque sea generalizado o
sistematico, de principio se afirma, que el caracter de su aplicacion es «disyuntivo», es
decir que puede darse cualquiera de las dos posibilidades para considerarse como
crimenes de lesa humanidad y no necesariamente las dos al unisono para establecer la

existencia del crimen, o de caracter «conjuntivo».%

Respecto al alcance de la palabra generalizado, de principio es importante sefialar que
el mismo no tiene una definicidn especifica en espafiol. Sin embargo, el Estatuto de Roma
en la version en inglés, utiliza el adjetivo widespread,® cuyo significado se refiere a que
se extiende entre un gran nimero o en una gran area.® Lo que concuerda con la
explicacion que dio el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, al sefialar que «The
adjective “widespread” connotes the large-scale nature of the attack and the number of
its victims».%® De ahi que se haya preferido, asimilar el término generalizado, en el marco
de los crimenes de lesa humanidad, a la multiplicidad de victimas, excluyendo los actos

aislados de violencia.®’

%2 NNUU, Asamblea General, A/CN.4/680, 17.02. 2015. Primer Informe sobre crimenes de lesa
humanidad.
% Para la evaluacion de la interpretacion del requisito que el ataque sea generalizado o sistematico, el
Relator Murphy se ha basado, entre otros, en la jurisprudencia de los Tribunales para Rwanda y para la ex
Yugoslavia; en el comentario de la Comision sobre el proyecto de Codigo de Crimenes contra la Paz y la
Seguridad de la Humanidad de 1996; y en la jurisprudencia de la Corte Penal Internacional, la cual «ha
afirmado que los requisitos de que sea “generalizado” y “sistematico” son disyuntivos». Ver parrafos 125
a 127 del Primer Informe sobre crimenes de lesa humanidad.
% En la version en inglés del Estatuto de Roma, sobre los crimenes de lesa humanidad (Art. 7) se sefiala:
«For the purpose of this Statute, “crime aginst humanity” means any of the following acts when committed
as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with knowledge of
the attack: ». Versién en inglés del Estatuto de Roma Disponible en: https://www.icc-cpi.int/resource-
library/Documents/RS-Eng.pdf
% El significado del adjetivo widespread en inglés, dice «spread among a large number or over a large
area». Oxford American Desk Dictionary and Thesaurus. (32 ed.) 2010, Oxford University Press.
% Al respecto ver: TP1Y, Prosecutor v. Kunarac D.; Kovac R.; and Vukovic Z. judgement, No. 1T-96-23-
T& 1T-96-23/1-T, 22.02.2001. par. 428. (en adelante Causa Prosecutor v. Kunarac 2001) Disponible en:
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
% El Relator Murphy, concret6 en su Primer Informe, que entre actos aislados de violencia que estarian
excluidos en el marco de los crimenes de lesa humanidad, estaria «el asesinato perpetrado contra victimas
individuales por parte de personas que actlien por su propia voluntad y no en el marco de una iniciativa
mas amplia». Por otra parte, puntualizé que, «un solo acto cometido por un autor individual puede
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En cuanto al alcance del adjetivo sistematico en el marco de los crimenes de lesa
humanidad, la jurisprudencia de los Tribunales Internacionales para la ex — Yugoslavia;
del Tribunal Internacional para Rwanda y de la Corte Penal Internacional, coincide en
dos caracteristicas que configuran al ataque sistematico: El caracter organizado de los
actos de violencia en cumplimiento de una politica comin,*® y el seguimiento de un

patron de crimenes, constante.%

Respecto a la jurisprudencia emanada de la Corte Penal Internacional, sobre el caracter
sistematico de los crimenes de lesa humanidad, el Relator Murphy se refirio a tres causas
sustanciadas en las Sala de Cuestiones Preliminares | (Causa Harun de 2007 y causa
Katanga de 2008) y Sala de Cuestiones Preliminares 1l (Causa Ntaganda de 2012).
Respecto a la causa Katanga, el Relator Murphy incluyé en su Informe la siguiente
referencia sobre el término sistematico: «“‘se ha interpretado como un plan organizado en
cumplimiento de una politica coman, que sigue un patron regular y da lugar a una
constante comision de actos, o como “patrones de crimenes”, de modo que los crimenes
constituyen una 'repeticion no accidental de una conducta delictiva similar de forma

periddica» (Primer Informe sobre crimenes de lesa humanidad, par.132).

= Contra una poblacion civil

El Estatuto de Roma en el art. 7 par. 2.a) establece que: «Por “ataque contra una poblacion
civil” se entendera una linea de conducta que implique la comisién multiple de actos

mencionados en el parrafo 1 contra una poblacion civil, de conformidad con la politica

constituir un crimen de lesa humanidad en caso de que se produzca en el contexto de una campafia mas
ampliax». par. 128.

% Al respecto ver. TPIR, Prosecutor v. Akayesu, judgment, ICTR-96-4-T, 2.09.1998. «The concept of
systematic' may be defined as thoroughly organized and following a regular pattern on the basis of a
common policy must be adopted formally as the policy of a state. There must however be some kind of
preconceived plan or policy» (par. 580). Disponible en: http://unictr.unmict.org/en/cases/ictr-96-4

% En la Causa Prosecutor v. Kunarac d 2001, sobre el adjetivo sistematico, el TP1Y sefial6 que los
patrones de crimenes constituian, la repeticion no accidental de una conducta delictiva similar de manera
regular. El texto original expresamente sefiala «The adjective “systematic” signifies the organized nature
of the acts of violence and the improbability of their random occurrence. Patterns of crimes — that is the
non-accidental repetition of similar criminal conduct on a regular basis — are a common expression of
such systematic occurrence». par. 429
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de un Estado o de una organizacion de cometer ese ataque o para promover esa politica;».
Dicho parrafo fue analizado por el Relator Especial Murphy (Primer Informe 2015) quién
a través del estudio de la jurisprudencia de los Tribunales Internacionales para ex —
Yugoslavia, Rwanda y la Corte Penal Internacional, expuso algunos criterios, sobre el
alcance de los términos «“contra”, “una”, “poblaciéon” y “civil”» (par.133). A

continuacion, algunas referencias al respecto:

= Respecto a la palabra contra, el Relator Murphy sefiala: «El término “contra”
exige que una poblacién civil sea el principal objetivo del ataque, en lugar de una
victima incidental» (Primer Informe 2015, par. 134).1%° Ademas dicho término,

se refiere a la «intencion del ataque y no en el resultado fisico del ataque».%

= Respecto a las palabras una poblacién civil, el Relator sefiala, entre otros, que «El
término “una” indica que la expresion “poblacion civil”’, ha de tener una
definicion amplia y deberia interpretarse en sentido amplio»%?. «Se puede
cometer un ataque contra una poblacion civil “independientemente de su
nacionalidad, origen étnico, o cualquier otra caracteristica distintiva”»'%3

En cuanto al término civil, el Relator distingue dicha consideracién de acuerdo al

contexto en el que se comete el ataque. Esto es, si el ataque se produce en el marco

de un conflicto armado, «la poblacion objeto del ataque debe tener carécter

“predominantemente” civil».1% Se subraya que, «la presencia de algunos

combatientes dentro de la poblacion no cambia su naturaleza».'® Mientras que

100 E| Relator Murphy sefiala como ejemplo, la causa Kunarac de 2001, par. 421. Ver (Primer Informe

2015), par. 134. Nota 258.

101 El Relator Murphy, sefiala como ejemplo la causa Blaski¢ de 2000, par. 401. Ver (Primer Informe

2015), péar. 134, Nota. 263.

102 E] Relator Murphy, sefiala cuatro causas como ejemplos: causa Mrksi¢ de 2007, par. 442; causa Tadié

de 1997, par. 643; causa Kupreski¢ de 2000, par. 547 y causa Kayishema de 1999, par. 127. Ver (Primer

Informe 2015), péar. 135, Nota. 265.

103 El Relator Murphy sefiala como ejemplo la causa Katanga de 2008, par. 399. Ver (Primer Informe

2015), par. 135. Nota 266.

104 F| Relator sefiala como ejemplo, la causa Mrksi¢ de 2007, parr. 442; causa Tadié¢ de 1997, parr..638;

causa Kunarac de 2001, parr. 425; causa Kordi¢ de 2001, parr. 180; causa Kayishema de 1999, parr. 128.

Ver (Primer Informe 2015) par. 135, Nota 269.

105 En Relator Murphy cita como ejemplos: (la causa Mrksi¢ de 2007, parr. 442; causa Tadi¢ de 1997, parr.

638; causa Kunarac de 2001, parr. 425; causa Blaski¢ de 2000, parr. 214, causa Kupreski¢ de 2000, parr.
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si el ataque se produjera en tiempos de paz, la consideracion civil «incluird a
todas las personas salvo a aquellas que tengan el deber de mantener el orden
publico y cuenten con medios legitimos para ejercer la fuerza con ese fin en el

momento en que sean atacadas».®

Sobre la cuestion de que el ataque contra la poblacion civil sea «de conformidad con
la politica de un Estado o de una organizacion de cometer ese ataque 0 para promover
esa politica» (art. 7 par. 2.a), el Relator Especial Murphy, observo inicialmente que la
inclusion del elemento «“politica™» «trataba de excluir delitos “comunes” de personas
que actuaran por su propia iniciativa y sin conexion alguna con un Estado o una
organizacion» (Primer Informe 2015, par. 140).1%” El Relator Especial subrayo que «La
jurisprudencia de la Corte Penal Internacional sugiere que “organizacion” incluye a toda
organizacion o grupo que tenga capacidad y recursos para planificar y llevar a cabo un
ataque generalizado o sistematico» (Primer Informe 2015, par. 147).10%8

= Con conocimiento de dicho ataque

Finalmente, para que un acto sea considerado un crimen de lesa humanidad, se debe
cometer «“‘con conocimiento de dicho ataque”», conforme el art. 7 del Estatuto de Roma.
El alcance de dicho elemento, fue abordado por el Relator Especial Murphy, quién

basandose en la jurisprudencia del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y del

549; causa Kordi¢ de 2001, parr. 180; causa Akayesu de 1998, parr. 582; causa Kayishema de 1999, parr.
128.) Ver Primer Informe sobre crimenes de lesa humanidad, 2015, pér. 135, Nota 270.
196 En el Primer Informe 2015 se cita la causa Kayishema de 1999, parr. 127. Ver Informe par. 135, Nota
272.
107 Al respecto, el Relator Murphy se refirio a la jurisprudencia de la Corte Penal Internacional, derivada
de la decision en la causa Katanga de 2014, la cual «determin0 que no era necesario que la politica fuera
establecida o promulgada formalmente antes del ataque y que podia deducirse de la repeticion de actos, de
las actividades preparatorias o de una movilizacion colectiva. Ademas, la politica no tenia que ser concreta
0 precisa y podia evolucionar con el tiempo a medida que variaban las circunstancias».» (Primer Informe
2015, pér. 143).
108 E| Primer Informe 2015 incluy6 como ejemplo. La causa de Katanga de 2008, parr. 396. Ver Informe
(2015), Nota 314. Ademas el Relator Murphy se refiri6 a otros causas, al respecto ver los parrafos 148 a
150 del Informe.
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Tribunal Penal Internacional para Rwanda, afirmé que «No es necesario probar que el
autor conocia los detalles concretos del ataque; mas bien, el conocimiento del autor
podria inferirse de pruebas circunstanciales».’*® Para ampliar la explicacion, el Relator
se refirid a la conclusion que llegd la Sala de Cuestiones Preliminares | de la Corte,
respecto a la causa Katanga de 2008:

El conocimiento del ataque y el hecho de que el autor sea consciente de que su conducta formaba
parte de ese ataque podrian inferirse de pruebas circunstanciales, tales como las siguientes: la posicién
del acusado en la jerarquia militar; que asumiera un papel importante en el marco mas amplio de la
campafia criminal; su presencia en la escena de los crimenes; sus referencias a la superioridad de su
grupo respecto del grupo enemigo; y el contexto histdrico politico general en que se produjeron los
actos. (Primer Informe sobre los crimenes de lesa humanidad, 2015, par. 151)

La Comision de Derecho Internacional, a fin de cumplir con «el objetivo de redactar
un proyecto de articulos que se convertiria en una Convencion para la prevencion y el
castigo de los crimenes de lesa humanidad (Convencion sobre los crimenes de lesa
humanidad)»'%°, incluyd el tema Crimenes de lesa humanidad en el 66° periodo de
sesiones en el 2014.1' Hasta la fecha (diciembre 2017) y luego de tres Informes
presentados por el Relator Especial Sean D. Murphy y los debates generales en la CDI
sobre dichos informes, la CDI ha aprobado provisionalmente 10 proyectos de articulos y
sus comentarios y ha adoptado en primera lectura los proyectos de articulos y preambulo
propuestos en el tercer Informe presentado en 2017,112 lo cual ha sido transmitido a través

109 E1 Primer Informe 2015, expone referencias: la causa Kunarac de 2001, parr. 434; Causa Tadi¢ de
1997, parr. 657; Causa Kayishema de 1999, parr. 134; causa Blaski¢ de 2000, parr. 259. Informe (2015),
par. 151, Notas 327 y 328
110 Al respecto ver: Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 65°
periodo de sesiones (2013). Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo octavo periodo de
sesiones. Suplemento ndm. 10 (A/68/10). Anexo B. p. 151. par. 3. Disponible en:
http://legal.un.org/ilc/quide/7_7.shtml
11 Al respecto ver: Informe de la Comisidn de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 66°
periodo de sesiones (2013). Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo noveno periodo
de sesiones. Suplemento ndm. 10 (A/69/10), par. 266
112 E| texto de los proyectos de articulos aprobados provisionalmente por la Comision y de los proyectos
de articulos y predmbulo propuestos en el Tercer Informe, se encuentran como anexos en el Tercer Informe
sobre los crimenes de lesa humanidad. Presentado por Sean D. Murphy, Relator Especial. Asamblea
General (A/CN.4/704) 27.01.2017. Anexos 1y I1.
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del Secretario General a los gobiernos, organizaciones internacionales y otros, a fin de

obtener observaciones y comentarios antes del 1 de diciembre 2018.11

1.2.3 Los crimenes de guerra

A pesar de la definicién amplia de lo que constituye los crimenes de guerra, la siguiente
definicion, contenida en el Marco de analisis para crimenes atroces coincide con el
criterio general.!'* EI Marco sefiala: «Los crimenes de guerra son las violaciones del
derecho internacional humanitario con las que los autores incurren en responsabilidad
penal individual con arreglo al derecho internacional» (p.28). Como complemento de
dicha definicion general, se puede citar la realizada por el Diccionario del Espafiol
Juridico, el cual aborda una definicién especifica, de acuerdo al contenido del art. 8 del

Estatuto de Roma, a saber:

Crimen de guerra. Int. pub. Infraccion grave de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949,
asi como otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
internacionales, y también violaciones graves del articulo 3 comdn a los citados convenios en caso de
conflicto armado que no sea de indole internacional, asi como otras violaciones graves de las leyes y
los usos aplicables en esta ultima categoria de conflictos armados. e CPI, art.8. Corte Penal
Internacional. (Diccionario del Espafiol Juridico, 2016, p. 556.)

Previa observacion de los actos que constituyen crimenes de guerra se considera
oportuno sefialar algunas cuestiones generales de lo que comprende el Derecho
Internacional Humanitario (DIH) contemporaneo. EI DIH es una rama del Derecho
Internacional Publico, su origen data a mediados del siglo x1X, y parte de «dos fuentes
principales: el derecho de Ginebra, una normativa destinada a proteger a las victimas de

la guerra y el Derecho de la Haya, un conjunto de disposiciones que regulan la

113 Al respecto ver: Summaries of the Work of the International Law Commission. Crimes against humanity.
Last update: August 9, 2017. Disponible en; http://legal.un.org/ilc/summaries/7_7.shtml

114 Al respecto Gaeta (2014) sefiala «War crimes are traditionally defined as serious violations of rules of
international humanitarian law (IHL), involving the individual criminal responsibility of the perpetrator
under international law» (p. 744).
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conduccidn de las hostilidades» (Bugnion, 2001). EI DIH surgi6 a raiz de dos iniciativas

independientes, emprendidas por Henry Dunant y el zar Alejandro 1.

De ahi que a fin de comprender el surgimiento del DIH y su objetivo, es necesario
conocer el papel fundamental que desempefié Henry Dunant (1828-1910) y su obra Un
souvenir de Solferino (Recuerdo de Solferino) publicada en 1862.1° Aunque no es una
obra extensa, detalla con precision la batalla entre el ejército franco-sacro y austriaco el
24 de junio de 1859, dia en que, como afirmo6 Dunant «se enfrentaron mas trescientos mil
hombres; la linea de batalla tenia cinco leguas de extension, y los combates duraron méas
de quince horas» (Dunant,1862/2017, p.13)

La descripcion del campo de batalla después de la lucha, que realiza Dunant en su
obra, refleja el escenario de tragedia y dolor, de los heridos en combate de ambos bandos,
asi como los esfuerzos sobrehumanos que realizaban los voluntarios, incluido él, para
aliviar el sufrimiento de los heridos. Al respecto algunos fragmentos de la obra de

Dunant:

El sol del dia 25 alumbré uno de los méas espantosos espectaculos que pueden ofrecerse a la
imaginacion. Todo el campo de batalla estd cubierto de cadaveres de hombres y de caballos; los
caminos, las zanjas, los barrancos, los matorrales, los prados estan sembrados de cuerpos muertos que,
en los accesos a Solferino estén, literalmente, amontonados. Campos destruidos, trigales y maizales
tumbados, setos arrancados, huertos saqueados, aqui alla charcos de sangre.

Dias 25, 26 y 27: jcuanta agonia, cuanto sufrimiento! Las heridas, agravadas por el calor, por el polvo,
por la falta de agua y de asistencia, causan mas intensos dolores; a pesar de los encomiables esfuerzos
de Intendencia para mantener en un buen estado los locales transformados en ambulancias, mefiticas
emanaciones vician el aire, y el insuficiente nimero de ayudantes, de enfermeros y de sirvientes se
hace sentir agudamente, porque los convoyes enviados a Castiglione contintian descargando alli, cada
cuarto de hora, nuevos contingentes de heridos.(Dunant, 1862/2017 pp.37 y 56)

115 Henry Dunant nacid en Ginebra — Suiza, el 8 de mayo de 1828, provenia de una familia acomodada y
devota al calvinismo. Desde joven estaba dedicado a las actividades humanitarias y religiosas. A los 26
afios, Dunant entré al mundo de los negocios como representante de la Compagnie genevoise des Colonies
de Sétif, y visito Argelia, Tunez y Sicilia, lo cual fue relatado en su primer libro Notice sur la Régence de
Tunis (Relato de la Regencia en Tunez), publicado en 1958. Cred su negocio propio y fue presidente de la
Compafiia Industrial y Financiera Mons-Gémila Mills en Algeria. En vista de que no habria conseguido la
concesion de territorio y derecho de agua, decidio solicitar directamente a Napoleon I11. EI emperador
estaba en ese momento comandando las tropas francesas, quien con los italianos luchaban para expulsar a
los austriacos de Italia. Fue asi, que Henry Dunant presencid la batalla de Solferino el 24 de junio de 1859.
Biografia disponible en: DUNANT, H. (1862), Un Souvenir de Soferino. [Recuerdo de Solferino] Comité
Internacional de la Cruz Roja (Ed. 2017) Disponible en:
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jnvg.htm y Hery Dunant Biographical, Nobel
Prize, http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1901/dunant-bio.html
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Frente aquella experiencia tragica Dunant expreso:

Pero ¢por qué haber descrito tantas escenas de dolor y desolacion y haber hecho, tal vez, sentir
emociones penosas? ¢Por qué haberse demorado como con complacencia en el pergefio de cuadros
lamentables y haberlos reproducido de una manera que pueda parecer minuciosa y desesperante?
Permitasenos responder a estas muy naturales preguntas formulando esta otra:
¢No se podrian fundar sociedades voluntarias de socorro cuya finalidad sea prestar o hacer que se
preste, en tiempo de guerra, asistencia a los heridos? (Dunant, 1862/2017, p.107)

Dunant configura asi una propuesta innovadora para la época, apeld a la conciencia
humanitaria de los europeos. En general la propuesta estaba orientada a constituir
sociedades de socorro permanentes, en todos los paises, que presten socorro en tiempos
de guerra con el permiso de los beligerantes. Debiendo estar dichas sociedades lideradas
por personalidades reconocidas, mientras que los voluntarios de los comités, tendrian
como mision el asistir a los heridos en el campo de batalla, y en los hospitales hasta su

total convalecencia.

Pero la propuesta de Dunant se extendié mas alla de crear sociedades de socorro,

sugirio la creacion de un principio internacional que sustentara dicha idea.

¢ [N]o seria de desear que aprovechen la ocasidn de esa especie de congreso para formular algin
principio internacional, convencional y sagrado que, una vez aprobado y ratificado, serviria de base
para Sociedades de socorro a los heridos en los diversos paises de Europa?

La humanidad y la civilizacion requieren imperiosamente una obra como la aqui bosquejada; al
parecer, es incluso una obligacién, en cuyo cumplimiento toda persona que tenga cierta influencia debe
colaborar, y a la cual todo hombre de bien debe decidir por lo menos un pensamiento. [...] Por ultimo,
en una época en la que tanto se habla de progreso y civilizacién, y dado que no siempre pueden evitarse
las guerras, ¢no es perentorio insistir en que se han de prevenir o, por lo menos, aminorar sus horrores,
no solamente en los campos de batalla, sino también, y sobre todo, en los hospitales, durante esas tan
largas y tan dolorosas semanas para los desdichados heridos? (Dunant, 1862/2017 p.116-117)

Fue asi como un Comité privado integrado por Henry Dunant, el general Guillaume-
Henri Dufour, el jurista Gustave Moynier y los médicos Louis Appia y Théodore
Maunoir, promovieron, en el Congreso celebrado en Ginebra el 17 de febrero de 1863,
la creacion del Comité Internacional de Socorro a los Militares Heridos, lo que luego

seria el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR).1!® Un afio después, el 22 de agosto

116 Al respecto ver: Historia del Comité Internacional de la Cruz Roja. Disponible en:
https://www.icrc.org/spa/who-we-are/history/150-years/index.html
118



https://www.icrc.org/spa/who-we-are/history/150-years/index.html

Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

del864, se adoptd el Convenio de Ginebra para mejorar la suerte que corren los
militares heridos de los ejércitos de campafia, siendo el Primer Convenio de Ginebra,
con lo cual se daba origen al Derecho Internacional Humanitario.''” El Convenio de
Ginebra de 1864 fue evolucionando, hasta adoptarse el 12 de agosto de 1949 la version
que en la actualidad forman los Cuatro Convenios de Ginebra, y que junto con los
Protocolos adicionales son los principales instrumentos sobre los que se sustenta el

Derecho Internacional Humanitario contemporaneo.'*8 (Tabla n° 7)

El Derecho de la Haya que conforman principalmente los Convenios de la Haya de
1899 y de 1907, surgieron por iniciativa del zar Alejandro 11, quien tenia el interés de
regular la conduccién de hostilidades. EI Gabinete de San Petersburgo conocedor de la
iniciativa de Henry Dunant respecto a aprobar un Convenio para proteger a los
prisioneros de guerra, considerd aquel proyecto e incorporo los proyectos de los articulos
que habia redactado Dunant, en el proyecto de Declaracion sobre las leyes y costumbres
de la guerra terrestre, presentado en la Conferencia de Bruselas de 1874, el mismo no
fue ratificado. (Bugnion, 2001)

De ahi que muchas de las normas pertenecen tanto al Derecho de Ginebra como al
Derecho de la Haya, los cuales se unieron formalmente con la aprobacion el 8 de junio
de 1977 de los dos Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 (Protocolo I y Protocolo I1).

117 El Consejo Federal Suizo reunié una Conferencia Diplomatica en Ginebra, en la que participaron
delegados plenipotenciarios de 16 paises, 12 de ellos firmaron el Convenio de Ginebra el 22 de agosto de
1864. Texto del Tratado disponible en: https://www.icrc.org/spa/resources/documents/treaty/treaty-1864-
geneva-convention-1.htm

118 | os Convenios de Ginebra entraron en vigor el 21 de octubre de 1950, a la actualidad han sido
ratificados por 194 Estados por lo que son de aplicacion universal. Los Protocolos Adicionales, aprobados
el 8 de junio de 1977, entraron en vigor el 7 de diciembre de 1978. Los textos de los Convenios y Protocolos
disponibles en: https://www.icrc.org/es/querra-y-derecho/tratados-de-dih-y-el-dih-
consuetudinario/convenios-de-ginebra
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Tabla n°7

TRATADOS DEL DIH

LOS CONVENIOS DE GINEBRA'Y SUS PROTOCOLOS ADICIONALES

CONVENIOS DE GINEBRA DE 1949

= |. Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas
armadas en campafia, 1949

= |I. Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los naufragos de
las fuerzas armadas en el mar, 1949

= [II. Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra, 1949

= |V. Convenio de Ginebra relativa a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra,
1949

Avrticulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados sin caracter internacional *

PROTOCOLOS ADICIONALES

=  Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccidon de las victimas de los
conflictos armados internacionales, 1977

=  Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional, 1977

=  Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la aprobaciéon de un signo distintivo
adicional, 2005

* El Articulo 3 coman a los cuatro Convenios de Ginebra, es considerado como “Convenciéon en
miniatura”. Al respecto ver PICTET, J. (1998). Comentario del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra
y relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin carécter internacional. CICR.
Disponible en: https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdmmu.htm

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion en el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)

En general, la idea promovida por Dunant —la cual se materializd con la creacion del
CICR y la suscripcion de los Convenios de Ginebra—, tenia como principal objetivo el
atenuar el sufrimiento causado por la guerra, es decir con un fin exclusivamente
humanitario. Como afirma Cassese (2014) «[I]t was the idealism and the innovative,
ingenious spirit of a single man [Henry Dunant] which originated the idea to create an
international institution with an exclusively humanitarian character aiming to mitigate as

far as possible the suffering caused by war» (p.5).

Sin embargo y a pesar del fin humanitario de las normas impulsadas por Dunant, el

DIH ha sido producto de fines tanto de cardcter humanitario como también, de caracter
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politico y militar, puesto que los Convenios de la Haya de 1899 y 1907, perseguian

también, intereses politicos-militares de los Estados. Al respecto Cassese (2014) sefiala:

However, the states convening in The Hague were animated not only by a humanitarian spirit. They
also sought to safeguard politic-military interests, agreeing a series of 'rules of the game' aimed at
satisfying the requirements of the Great Powers and, to some degree, also those of lesser states. [...] In
brief, at the Conferences in The Hage an effort was made to protect persons, but also and above all to
safeguard the interests of the states.

The indisputable fact remains that all of these rules of the law of war (or international humanitarian
law, as it is called today, conceptually merging the two components inspiring this body of law, namely
the humanitarian and the politico-military components) have constitute, in the last hundred years, a
formidable protective net which to some extent seeks to attenuate the devastation of war. No one can
deny that the four Geneva Conventions of 1949 have shielded the 'victims of war', that is those who do
not take (or no longer take) part in hostilities, limiting the harm they suffer from the violence wrought
by conflict. In short, there is no doubt that the more strictly humanitarian rules of the law of armed
conflict represent significant progress for our civilization. (Cassese, 2014, p.6)

Asi el Derecho Internacional Humanitario se basa principalmente en los Convenios
de Ginebra de 1949 y sus Protocolo adicionales, y en otros instrumentos que regulan los
conflictos armados como los Convenios de la Haya.'*® Como lo sefiala el Comité
Internacional de la Cruz Roja, el DIH «es un conjunto de normas que, por razones
humanitarias, trata de limitar los efectos de los conflictos armados. Protege a las personas
que no participan o que ya no participan en los combates y limita los medios y métodos
de hacer la guerra» (CICR, 2004, par.1).

Respecto al rol de los Estados en el marco del DIH, tienen la obligacién de respetar y
hacer respetar los principales instrumentos del DIH, como son los cuatro Convenios de
Ginebra de 1949 y sus Protocolos adicionales, conforme lo establece el articulo 1 comun
a los cuatro Convenios y el Protocolo | adicional. «Las Altas Partes contratantes se
comprometen a respetar y hacer respetar el presente [Convenio/Protocolo] en toda

circunstancia».12

119 Al respecto ver: Base de datos del CICR sobre el Derecho Internacional Humanitario. Disponible en:

https://ihl-databases.icrc.org/ihl

120 Como sefala Chetail «La Corte Internacional de Justicia confirma que el articulo 1 comdn no es una

clausula estilistica desprovista de toda fuerza juridica real, sino una norma firmemente arraigada en el

derecho consuetudinario que impone obligaciones a todos los Estados, hayan ratificado o no los tratados

en cuestidon». Ver CHETAIL, V. (2003). La contribucion de la Corte Internacional de Justicia al derecho
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A pesar de las obligaciones juridicas que engloba el cumplimiento de las normas del
DIH, no todas las violaciones de dichas normas constituyen crimenes de guerra, solo las
que son consideradas graves (Gaeta, 2014, p.747).*?! En ese sentido las normas relativas
a los conflictos armados internacionales contenidas en los Cuatro Convenios de Ginebra
y el Protocolo I, contienen obligaciones especificas respecto a acciones que constituyen
violaciones graves del DIH, llamadas infracciones graves, las cuales deben ser castigadas
(CICR, 2013). En el cuadro siguiente (Tabla °8 ) se detallan las infracciones graves
establecidas en los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y la fuente normativa. Mientras
que las infracciones graves en el Protocolo | estan sefialas en los articulos 11 y 85.122

Tabla n°8
INFRACCIONES GRAVES SEGUN LOS CONVENIOS DE GINEBRA 1949

INFRACCIONES GRAVES Convenios de Ginebra
de 1949
= Homicidio intencional;
= Tortura o tratos inhumanos, incluidos los experimentos biolgicos; CG 1 (art.50);
= El hecho de causar grandes sufrimientos o de atentar gravemente contra la | CG n (art. 51);
integridad fisica o la salud; CG 1 (art. 130)

= La destruccidon y la apropiacién de bienes, no justificadas por necesidades | CG v (art.147)
militares y efectuadas a gran escala ilicita y arbitrariamente. *

= El hecho de forzar a un prisionero de guerra/persona protegida** a servir a las | CG i (art. 130)
fuerzas armadas de la potencia enemiga, o el hecho de privarla de su derecho a | CG Iv (art.147)
ser juzgada legitima e imparcialmente segun las prescripciones de los Convenios.

= Ladeportacion o el traslado ilegal; CG v (art. 147)
= Ladetencion ilegal;
= Latoma de rehenes.

*EI 1 Convenio de Ginebra, no incluye esta infraccion.

** El I Convenio sefiala “prisionero de guerra”, mientras que el IV Convenio se refiere a “persona
protegida”.

Fuente: Elaboracion propia en base al texto de los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949.

internacional humanitario. Revista Internacional de la Cruz Roja . Disponible en:
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/Suamwj.htm

121 Texto original, «not every violation of rule of IHL necessarily constitutes a war crime, but only those
involving a degree of 'seriousness'». (Gaeta, 2014, p.747)

122 En el articulo 85 parrafo 5 del Protocolo 1, se precisd que las infracciones graves de los Convenios y del
Protocolo 1, «se consideraran como crimenes de guerra» (Art.85, n. 5). Sobre la informacion de las
infracciones sefialadas en el Protocolo | (articulos 11 y 85) ver: Protocolo 1 adicional a los Convenios de
Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales, 1977.
Disponible en: https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/protocolo-i.htm
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La criminalizacion de los crimenes de guerra se inicié formalmente con las
disposiciones en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de NUremberg de 1945 y
posteriormente en el Estatuto del Tribunal Internacional de Tokio de 1946. El Tribunal
de Ndremberg fue establecido para enjuiciar y condenar a los principales criminales de
guerra del Eje Europeo como lo establecen los articulos 1 y 6 del Estatuto. En dicha
ocasion fueron considerados tres crimenes de competencia del Tribunal: los crimenes
contra la paz; los crimenes contra la humanidad y los crimenes de guerra. Respecto a este

ualtimo el Estatuto especificamente sefialo:

b) CRIMENES DE GUERRA: A saber, violaciones de las leyes o usos de la guerra. En dichas
violaciones se incluye el asesinato, los malos tratos o la deportacion para realizar trabajos forzados o
para otros objetivos en relacion con la poblacion civil de un territorio ocupado o en dicho territorio, el
asesinato o malos tratos a prisioneros de guerra 0 a personas en alta mar, el asesinato de rehenes, el
robo de bienes publicos o privados, la destruccion sin sentido de ciudades o pueblos, o la devastacion
no justificada por la necesidad militar, sin quedar las mismas limitadas a estos crimenes; (Estatuto
TMI,1945, Art. 6. b)

El Tribunal de Tokio, (International Military Tribunal for the Far East), fue
establecido para juzgar y castigar a los criminales de guerra japoneses, sea como
individuos o como miembros de una organizacion acusados de cometer delitos que
comprendian crimenes contra la paz, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra,
conforme el articulo 5 del Estatuto.'?® Sobre los crimenes de guerra, especificamente se
sefiald: «Conventional War Crimes: Namely, violations of the laws or customs». (Art. 5.
b.)

Adicionalmente a dichas referencias, las disposiciones en los Estatutos del Tribunal
Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, de 25 de mayo de 1993 (TPIY), y el Estatuto

del Tribunal Internacional para Rwanda de 1994 (TPIR),*?* fueron un hito importante en

123 E] Tribunal de Tokio fue establecido el 19 de enero de 1946, por el General Douglas MacArthur de
Estados Unidos, en calidad de Comandante Supremo de las Fuerzas Aliadas. Texto del documento
disponible en: http://www.un.org/en/genocideprevention/international-law.html

124 ] Tribunal de Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, fue establecido por el Consejo de Seguridad
mediante Resolucion S/RES/827 (1993) el 25 de mayo de 1993, con competencia para enjuiciar a los
presuntos responsables de violaciones graves del DIH, cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia a
partir de 1991 (Art.1). El Tribunal Penal Internacional para Rwanda fue establecido por el Consejo de
Seguridad, mediante Resolucion S/RES/955 (1994) del 8 de noviembre de 1994, con competencia para
enjuiciar a los presuntos responsables de violaciones graves del DIH cometidas en Rwanda y a ciudadanos
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la criminalizacién de los actos que configuraban los crimenes de guerra. Entre los actos
de competencia del TPIY se establecieron los siguientes actos:*?® Las violaciones graves
de los Convenios de Ginebra de 1949 (Art.2) y la Violacion de las leyes o usos de la
guerra (Art. 3). Mientras que el Tribunal para Rwanda, establecié entre los crimenes su
competencia las Violaciones del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra y del

Protocolo Adicional Il de los Convenios (Art. 4).

= Los crimenes de guerra en el Estatuto de Roma

El Estatuto de Roma establece en el articulo 8, los actos que configuran crimenes de
guerra y sobre los cuales la Corte Penal Internacional tiene competencia, «en particular
cuando se cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comisién de gran
escala de tales crimenes» (ECPI, art. 8.1). Dicho articulo se estructura en tres literales,
el literal segundo 8.2 establece los actos que configuran crimenes de guerra (Tabla n°9),

el mismo que se desarrolla en el marco de dos pardametros, como sefiala Lifian Lafuente:

El art. 8 del Estatuto de Roma tipifica distintas conductas como constitutivas de crimenes de guerra
de acuerdo a dos parametros: el tipo de conflicto armado en el que se cometen (interno o internacional)
y el convenio o tratado internacional en que se encuentren prohibidas las conductas especificas
(Convenio de Ginebra u otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
(Derecho de la Haya). (Lifian Lafuente, 2016, p.397).

de Rwanda responsables de violaciones de esa naturaleza cometidas en el territorio de Estados vecinos
entre el 1° de enero de 1994 y el 31 de diciembre de 1994 (Art.1).
125 |_os Estatutos de los Tribunales de la Ex Yugoslavia y Rwanda no se refieren a los crimenes de guerra,
sino a «graves violaciones del derecho internacional humanitario».
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Tabla n°9

ARTICULO 8.2 DEL ESTATUTO DE ROMA DE LA CPI

Parrafo NORMATIVA COMENTARIO

2.a) Infracciones graves de los | En el parrafo 2.a) constan las infracciones contenidas en los arts.
Convenios de Ginebra de 12 de | 50, 51, 130 y 147 de los Cuatro Convenios de Ginebra,
agosto de 1949. respectivamente. Ver (Tabla No.8)

2.b) Otras violaciones graves de las | En el parrafo 2.b) constan actos establecidos, principalmente en el
leyes y usos aplicables en los | Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra, asi como en
conflictos armados | diferentes instrumentos del DIH como los Convenios de Ginebra y
internacionales. las Convenciones de la Haya y Protocolos Adicionales, entre otros.

2.¢) Violaciones graves del articulo | El articulo 3 comdn de los cuatro Convenios de Ginebra, se aplica
3 comun de los cuatro | solamente a los conflictos no internacionales, «y no a las
Convenios de Ginebra de 12 de | situaciones internas y de disturbios interiores, tales como motines,
agosto de 1949. los actos esporéddicos y aislados de violencia u otros actos

analogos», segun lo establece el parrafo 2.d) del art.8.

2.e) Otras violaciones graves de las | En el parrafo 2.e) constan actos establecidos, principalmente en el
leyes y usos aplicables en los | Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra, asi como en
conflictos armados que nos sean | diferentes instrumentos del DIH. Ademés de las circunstancias
de indole internacional. excluyentes de los conflictos no internacionales sefialadas en el

parrafo 2.d), el parrafo 2.f) sefiala que el parrafo 2.e) «se aplica a
los conflictos armados que tienen lugar en el territorio de un Estado
cuando existe un conflicto armado prolongado entre las autoridades
gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales
grupos».

Fuente: Elaboracion propia en base al contenido del articulo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. Como referencia para el analisis el documento Los Crimenes de Guerra segln el Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional y su base en el Derecho Internacional Humanitario. Servicio de
Asesoramiento en Derecho Internacional Humanitario, CICR del 31-10-2008. Disponible en:
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/legal-fact-sheet/war-crimes-factsheet-311008.htm

1.2.4 La depuracion étnica

Aunque la depuracién étnica (ethnic cleansing) no ha sido reconocida como un crimen
en el marco del derecho internacional, el término tiene amplia aceptacion en el
vocabulario tanto académico como politico. Desde el planteamiento de la responsabilidad

de proteger, la depuracion étnica fue considera como una de las circunstancias que

125


https://www.icrc.org/spa/resources/documents/legal-fact-sheet/war-crimes-factsheet-311008.htm

Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

justificaban la intervencion militar con fines de proteccién humana.'?® Al respecto la
CIISE sefialo:

EL CRITERIO MINIMO: CAUSA JUSTA

La intervencién militar con fines de proteccion humana es una medida excepcional y extraordinaria.
Para que esté justificada ha de existir o ser inminente un dafio humano grave irreparable del tipo
siguiente:

A. grandes pérdidas de vidas humanas, reales o previsibles, con o sin intencién genocida, que
sean consecuencia de la accion deliberada de un Estado, de su negligencia o incapacidad de
actuar o del colapso de un Estado; o

B. ‘depuracion étnica’ a gran escala, real o previsible, llevada a cabo mediante el asesinato, la
expulsion forzosa, el terror o la violacion. (Informe CIISE, Sinopsis -Ver Anexo 2)

Asi también, la depuracion étnica fue considerada por el Grupo de Alto Nivel en su
Informe del 2004, como uno de los casos por los cuales el Consejo de Seguridad podria

autorizar la intervencion militar (GAN, 2004, par. 203).

De lo anterior es oportuno conocer, ¢qué se entiende por depuracion étnica? y ¢cuales
son los elementos que la caracterizan? De manera general y como ha sido explicado por
los Asesores Especiales para la prevencion del Genocidio y para la Responsabilidad de
Proteger, no existe una definicién precisa del concepto de depuracion étnica ni de los
actos exactos que deben calificarse como tal.'?’ Sin embargo, se consideran como
posibles definiciones, las sefialadas en los Informes (provisional y final) de la Comision
de Expertos establecida en virtud de la resolucion 780 del Consejo de Seguridad (1992)

encargada de examinar las violaciones del derecho internacional humanitario en el

126 | a depuracion étnica también fue considerada en la recomendacion que realizé la CIISE a la Asamblea
General, respecto a aprobar un proyecto de resolucion que plasme los principios de la responsabilidad de
proteger y sefiale los cuatro elementos basicos, entre ellos la definicion de criterio comin. Al respecto
sefiald: «una definicion de criterio minimo (grandes pérdidas de vidas humanas o depuracion étnica en
gran escala ya sean reales o previsibles) que han de cumplir las situaciones que requieren proteccién
humana para justificar la intervencion militar;» (CIISE, par. 8.28).

127 Al respecto los Asesores Especiales para la prevencion del Genocidio y para la Responsabilidad de
Proteger afirman que el término “depuracion étnica” surgi6 en el contexto del conflicto de la ex Yugoslavia
en 1990 y se considera una traduccion literal de la expresion serbocroata «“etni¢ko ¢is¢enje”». Ver: Ethnic
Cleansing. Background. United Nations office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect.
Disponible en: http://www.un.org/en/genocideprevention/ethnic-cleansing.html
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territorio de la ex Yugoslavia.!?® Al respecto se reproducen algunas de las

consideraciones sobre la depuracidon étnica, emitidas por la Comision de Expertos:

En el contexto de los conflictos en la ex Yugoslavia, la practica “depuracion étnica” consiste en dar
homogeneidad étnica a una zona utilizando la fuerza o la intimidacién para expulsar a personas o a
determinados grupos de dicha zona. La “depuracioén étnica” contraviene al derecho internacional.
(Informe Provisional de la Comisidn de Experto establecida en virtud de la resolucion 780 (1992) del
Consejo de Seguridad. Consejo de Seguridad. NNUU, Consejo de Seguridad, Doc. S/25274,
26.01.1993, par.55)

[L]a Comision confirma su opinién anterior de que la “depuracién étnica” es una politica deliberada
concebida por un grupo étnico o religioso para desplazar por la violencia y el terror a la poblacion civil
de otro grupo étnico o religioso de determinadas zonas geograficas. En gran medida, esa politica se
aplica en nombre de un nacionalismo mal entendido, agravios histéricos y un fuerte deseo de venganza.
El objetivo parece ser la ocupacion de territorio con exclusion del grupo o grupos depurados. (Informe
Final de la Comision de Expertos establecida en virtud de la resolucién 780 del Consejo de Seguridad
(1992). NNUU, Consejo de Seguridad, Doc. S/1994/674, 27.05.1994, par. 130).

La Comisién de Expertos en su Informe Final (S/1994/674), consider6 como una
politica de depuracion étnica la aplicada por los serbios en Bosnia y Herzegovina y
Croacia denominada la «*“Gran Serbia”», la cual en su criterio consistia «en una compleja
mezcla de reivindicaciones, agravios y temores histdricos, y aspiraciones y expectativas
nacionalistas, asi como elementos religiosos y psicolégicos» (S/1994/674, par. 131).
Ademas, se refirio a algunas de las préacticas aplicadas de manera coercitiva para expulsar

a la poblacion civil:

El uso de la fuerza para desplazar a la poblacion civil [...] consiste en asesinatos masivos, torturas,
violaciones y otros tipos de agresiones sexuales; graves lesiones fisicas a los civiles; malos tratos a
prisioneros civiles y prisioneros de guerra; utilizacion de civiles como escudos humanos ; destruccién
de bienes personales, pablicos y culturales; saqueo y robo de bienes personales; expropiacion forzosa
de bienes inmuebles; desalojamiento forzoso de la poblacidn civil; y ataques contra hospitales personal
médico e instalaciones marcadas con el emblema de la Cruz Roja o Media Luna Roja. (Informe Final
de la Comisidn de Expertos establecida en virtud de la resolucion 780 del Consejo de Seguridad (1992).
NNUU, Consejo de Seguridad, Doc. S/1994/674, 27.05.1994, par. 134).

128 | bid.
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En general se podria considerar a la depuracion étnica como una figura delictiva
—comprende actos delictivos—, transversal de los crimenes internacionales definidos
juridicamente. Esto, en base a la afirmacion realizada por la Comision de Expertos, la
cual al referirse a las précticas que constituian la depuracion étnica, manifestd: «Estas
practicas constituyen crimenes de lesa humanidad y pueden asimilarse a crimenes de
guerra concretos. [...] también podrian considerarse comprendidos en el marco de la

Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio» (S/25274, par. 56).

Es oportuno sefialar que frente a la falta de definicidn y de reconocimiento juridico en
el marco del Derecho Internacional de la depuracion étnica, se ha expandido el uso del
término crimenes atroces, como fue explicado por el Secretario General en su reciente
Informe sobre la RtoP «La expresion “crimenes atroces” solo se utiliza en referencia a
los cuatro actos indicados en el parrafo 138 del Documento Final de la Cumbre Mundial
2005 [...]» (Informe 2017, A/71/1016-S/2017/556, péar.2, nota al pie 1).

En general y respecto al elemento objetivo de la RtoP, se aprecia el rol principal que
tienen los Estados respecto al cumplimiento de las obligaciones establecidas en
instrumentos juridicos vinculantes, principalmente la Convencion para la Prevencion y
la Sancidn del Delito de Genocidio de 1948, las Convenciones Ginebra de 1949 y sus
Protocolos adicionales de 1997 y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de
1998, razon por la cual no cabria objecion sobre las obligaciones que tienen los Estados
al respecto. Ademas, la violacion por el Estado de dichas obligaciones internacionales

ocasiona Responsabilidad Internacional por hechos internacionalmente ilicitos.

Respecto a la obligacion que emana de la Responsabilidad Colectiva de Proteger, de
principio podria estar comprendida en el marco de las obligaciones erga omnes al
considerar que concierne a todos los Estados la proteccion de los intereses colectivos
(Diez de Velasco, 2013, p. 83) que protegen las normas de ius cogens. En este sentido,
surge la pregunta, de si la actuacion del Consejo de Seguridad en virtud del parrafo 139
del Documento Final del 2005, puede ser consideraba como una medida de cooperacion
para poner fin a la violacion grave, o como una contramedida. A fin de aproximarnos a

una posible respuesta, se observard de manera general el alcance de la Responsabilidad
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del Estado por hechos internacionalmente ilicitos y la correlacion con la Responsabilidad

de Proteger.

2. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR HECHOS INTERNACIONALMENTE

ILICITOS

La Responsabilidad Internacional del Estado, ha sido por mucho tiempo un tema de
estudio y analisis tanto en el campo doctrinal y politico. La tarea de codificar los
principios del derecho internacional que rigen la responsabilidad del Estado, estuvo a
cargo de la Comision de Derecho Internacional (CDI) de la ONU, por casi cincuenta
afos.'?® Asi, desde la inclusion del tema la Responsabilidad del Estado en una lista de
14 temas de derecho internacional para codificacion en 1949 y |a posterior peticion de
la Asamblea General a la CDI de «proceder, tan pronto como lo considere oportuno, a la
codificacion de los principios del derecho internacional que rigen la responsabilidad del
Estado»,'®! la CDI inici6 oficialmente el estudio de la responsabilidad del Estado en 1955

y nombr6 al primer Relator Especial, Francisco V. Garcia Amador, de Cuba.'

El proyecto de codificacién de la Responsabilidad del Estado y la posterior discusion
del texto del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado estuvo a cargo de

129 |_a Asamblea General de las Naciones Unidas decidié establecer la Comision de Derecho Internacional
en 1947. Al respecto ver. NNUU, Asamblea General, Res. 174 (1), 21.11. 1947. Segun el articulo 1 del
Estatuto, incorporado en la Resolucion 174 (I1). «La Comision [tiene] por objeto impulsar el desarrollo
progresivo del Derecho internacional y su codificacion».
130 Al respecto ver: Report of the International Law Commission on the work of its first Session, 12 April
1949, Official Records of the General Assembly, Fourth Session, Supplement No. 10. Document A/CN.4/13
and Corr. 1-3. Extract from the Yearbook of the International Law Commission 1949, vol. I. La lista de
los catorce temas provisionales considerados por la CDI en aquella ocasién fueron: «1) Recognition of
States and Governments; 2)Succession of States and Governments; 3) Jurisdictional immunities of States
and their property; 4) Jurisdiction with regard to crimes committed outside national territory; 5) Régime
of the high seas; 6) Régime of territorial waters; 7)Nationality, including statelessness; 8) Treatment of
aliens; 9) Right of asylum; 10)Law of treaties; 11) Diplomatic intercourse and immunities; 12) Consular
intercourse and immunities; 13) State responsibility; 14) Arbitral procedure» (p. 281, par. 16).
131 NNUU, Asamblea General, Res. 799 (VII1).7.12.1953.
132 Al respecto ver: Report of the International Law Commission Covering the Work of its Seventh Session
2 May-8 July 1955, Official Records of the General Assembly, Tenth Session Supplement No. 9 (A/2934).
Extract from the Yearbook of the International Law Commission: 1955, vol. 1. Documento. A/CN.4/94.
p.42, par. 31 y 33. Disponible en:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_cn4_94.pdf&lang=E
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cinco Relatores Especiales quienes desempefiaron las funciones en diferentes periodos:
Francisco V. Garcia Amador (1955 -1961); Roberto Ago (1963-1979); Willem Riphagen
(1979-1986); Gaetano Arangio-Ruiz (1987-1996); y James Crawford (1998-2001).1%

Bajo el periodo del Relator Especial Roberto Ago, la CDI desarroll6 y present6 en
1976 el texto de los articulos del 1 al 19, del Proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados, cuyo proceso de elaboracion, en primera lectura, empezé
en 1973 en el 25° periodo de sesiones. 134 A pesar de que el tema de estudio de la CDI
seguia llaméandose “Responsabilidad de los Estados”, la Comision puntualizé que el
proyecto de articulos se referia «Unicamente a la Responsabilidad de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos» (Anuario CDI, 1976, p.69, par. 65). Ademas, en
aquel entonces se sefialé que «El proyecto de articulos s6lo versa [...] sobre las normas
de la responsabilidad internacional del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, es
decir, sobre las normas que regulan el conjunto de las relaciones juridicas nuevas a que
puede dar origen, en las distintas hip6tesis, un hecho internacionalmente ilicito de un
Estado» (Anuario CDI, 1976, p.70, par.70).

La discusion inicial del Proyecto de articulos tornd en base a la estructura del proyecto
que disefi6 la CDI expuesto en el Informe de 1975. Dicha estructura estaba compuesta
de tres partes: 1) Origen de la Responsabilidad Internacional; 2) Contenido y formas y
grados de la responsabilidad internacional; y 3) una posible tercera parte sobre la solucion

de controversias y modo de hacer efectiva la responsabilidad internacional.**®

En sintesis, el Proyecto de articulos se sometio a dos lecturas, la primera concluyo en
1996 en el 48° periodo de sesiones de la CDI y la segunda en 2001 en el 53° periodo de

sesiones, en la cual la CDI concluyd su labor al adoptar el Texto del proyecto de articulos

133 Sobre las fechas de designacion de los Relatores especiales del tema la Responsabilidad Internacional
y los Informes presentados, ver: Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 53. ° periodo de sesiones (23 de abril a 1° de junio y 2 de julio a 10 de agosto de 2001). Documento
A/56/10. Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2001. vol. 1l Segunda parte.
(A/CN.4/SER.A/2001/Add.1) pp. 20-21.
134 Al respecto ver: Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1976, vol. I1. Segunda parte. pp. 68-
121
135 Al respecto ver: Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1975, vol. 11, pp. 60-61
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sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.!3 El texto
fue remitido a la Asamblea General de las Naciones Unidas, la cual incluyé el texto de
articulos en la resolucion A/RES/56/83 del 28 de enero del 2002 y decidid, entre otros,
«incluir en el programa provisional de su quincuagésimo noveno periodo de sesiones un
tema titulado “Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos”»

(par.4).1%

El texto de los articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos adoptado en 2001 esta compuesto por 59 articulos y
estructurado en cuatro partes: Primera parte: EI Hecho internacionalmente ilicito del
Estado; Segunda Parte: Contenido de la responsabilidad internacional del Estado;
Tercera Parte: Modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado; y
Cuarta Parte: Disposiciones generales. Como lo sefiala el Comentario General del Texto
del Proyecto de Articulos, en el Capitulo 1 se establecen «los tres principios basicos de la
responsabilidad, de los cuales parte todo el conjunto de articulos» (Anuario CDI, 2001,
p.32).

Capitulo |
Principios generales

Articulo 1
Responsabilidad del Estado por sus hechos internacionalmente ilicitos
Todo hecho internacionalmente ilicito del Estado genera su responsabilidad internacional.

Articulo 2
Elemento del hecho internacionalmente ilicito del Estado

Hay hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando un comportamiento consistente en una accion
u omision:

a) Es atribuible al Estado segun el derecho internacional; y

b) Constituye una violacién de una obligacion internacional del Estado

Articulo 3

Calificacién del hecho del Estado como internacionalmente ilicito
La calificacion del hecho del Estado como internacionalmente ilicito se rige por el derecho
internacional. Tal calificacion no es afectada por la calificacion del mismo hecho como ilicito por el
derecho interno.

(NNUU, Asamblea General, Res. A/RES/56/83)

136 Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 53° periodo de sesiones. Documento A/56/10. Capitulo
IV Responsabilidad de los Estados. Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 2001, vol. 1l
Segunda Parte. A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Parte. 2). En adelante Anuario CDI 2001.
137 Al respecto ver: NNUU, Asamblea General, Res. A/RES/56/83, 28.01.2002.
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Aunque las relaciones juridicas que se originan de la existencia de un hecho
internacionalmente ilicito son en esencia bilaterales entre el Estado responsable y el
Estado lesionado, la CDI considerd ademas la relacion entre el Estado responsable y otros
Estados distintos del Estado Lesionado. Sobre esto ultimo, en el Comentario del articulo
primero, tomando como referencia la opinion de la Corte Internacional de Justicia (C1J)
en el asunto Barcelona Traction, la CDI sefial6: «Se ha venido reconociendo cada vez
mas que algunos hechos ilicitos entrafian la responsabilidad del Estado que los realiza
para con varios Estados o muchos Estados o incluso para con la comunidad internacional

en conjunto».3®

Ademas, la CDI agreg6: «Todo Estado, en virtud de su condicién de miembro de la
comunidad internacional, tiene un interés juridico en la proteccién de ciertos derechos
basicos y en el cumplimiento de ciertas obligaciones esenciales» (Anuario CDI 2001,
p.34, par. 4)

Respecto a los modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado,
esto es el «cumplimiento de las obligaciones de cesacion y reparacion que incumben a
un Estado responsable [...] en virtud de su comision de un hecho internacionalmente
ilicito» (Anuario CDI 2001, p.124), contenido de la Tercera Parte de los articulos sobre
la Responsabilidad Internacional; la CDI distinguié dos posibilidades en la que se puede
ejercer el derecho de los Estados a invocar la responsabilidad de otro Estado:**® La

invocacion de la responsabilidad por el Estado lesionado (Art. 42) y la invocacién de la

138 Al respecto la CDI sefialé el comentario de la Corte Internacional de Justicia en el asunto Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, segunda fase, fallo CI1J. Recueil 1970, p.3 que dice lo
siguiente: «Debe hacerse una distincién esencial entre las obligaciones de un Estado respecto de la
comunidad internacional en su conjunto y las obligaciones respecto de otro Estado en el &mbito de la
proteccion diplomatica. Por su propia naturaleza, las primeras obligaciones mencionadas conciernen a
todos los Estados. Habida cuenta de la importancia de los derechos en cuestion, cabe considerar que todos
los Estados tienen un interés legitimo en su proteccion; se trata de obligaciones erga omnes». Comentario
Capitulo I, Anuario CDI 2001, Art. 1. p. 34, par. 4.

139A1 respecto la CDI precisé que «la invocacion significa adoptar medidas de caracter relativamente oficial
como, por ejemplo, la presentacion de una reclamacion contra otro Estado o la iniciacion de procedimientos
ante una corte o tribunal internacional. Un Estado no invoca la responsabilidad de otro Estado tan solo
porque critica a dicho Estado por una violacién y pide que se cumpla la obligacion, o incluso si se reserva
sus derechos o protesta». Comentario al Articulo 42. Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 53°,
Anuario 2001, p. 125
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responsabilidad por un Estado distinto del Estado lesionado (Art. 48). Sobre esta Gltima

posibilidad, el articulo 48 expresamente sefiala:

Articulo 48.
Invocacion de la responsabilidad por un Estado distinto del Estado lesionado

1. Todo Estado que no sea un Estado lesionado tendra derecho a invocar la responsabilidad de otro
Estado de conformidad con el parrafo 2 si:

a) La obligacién violada existe con relacion a un grupo de Estado del que el Estado invocante
forma parte y ha sido establecida para la proteccién de un interés colectivo del grupo; o

b) La obligacidn violada existe con relacion a la comunidad internacional en su conjunto.

2. Todo Estado con derecho a invocar la responsabilidad segln el parrafo 1 podré reclamar al Estado
responsable:
a) La cesacién del hecho internacionalmente ilicito y las seguridades y garantias de no
repeticion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30; y
b)  El cumplimiento de la obligacion de reparacion, de conformidad con lo dispuesto en los
precedentes articulos, en interés del Estado lesionado o de los beneficiarios de la obligacién violada.

3. Los requisitos para la invocacion de la responsabilidad por parte de un Estado lesionado previstos
en los articulos 43, 44 y 45 sera de aplicacion en el caso de invocacion de la responsabilidad por parte
del Estado con derecho a hacerlo en virtud del parrafo 1.

(NNUU, Asamblea General, Res. A/RES/56/83)

En el comentario del articulo 48 que realiz6 el CDI, entre las puntualizaciones, se

sefialaron las siguientes:

El Estado que tiene el derecho a invocar la responsabilidad en virtud del articulo 48 actda no a titulo
individual por haber sufrido un perjuicio sino en su calidad de miembro de un grupo de Estados con
relacién a los cuales existe la obligacion o, de hecho, en cuanto miembro de la comunidad internacional
en su conjunto.

El articulo 48 se basa en la idea de que en los casos de violacién de obligaciones especificas que
protegen los intereses colectivos de un grupo de Estados o los intereses de la comunidad internacional
en su conjunto, pueden invocar la responsabilidad Estados que no son Estados lesionados en el sentido
del articulo 42. (Anuario CDI, 2001, p.135, pér. 1-2)

Como se observa, el articulo 48 en el parrafo 1 establece dos categorias de
obligaciones que protegen intereses ya sea de un grupo de Estados en particular (48.1.a),
o intereses de la comunidad internacional en conjunto (48.1.b). Esta ultima se refiere

concretamente a las «obligaciones que existen con relacion a la comunidad internacional

133



Escuela
Internacional
de Doctorado

EIDUNED

en su conjunto» y frente a las cuales «todos los Estados tienen un interés juridico en su
proteccion»,'*° las llamadas obligaciones erga omnes. La CDI justifico por un lado el
que no se encuentren las palabras obligaciones erga omnes en el texto de los articulos,
asi como tampoco una lista de las obligaciones que comprenderian, esto Gltimo porque a
criterio de la Comision, «tal lista sdlo tendria un valor limitado, ya que el &mbito del

concepto evolucionara necesariamente con el tiempo».14!

En la explicacion del contenido del apartado 1.b del articulo 48, la CDI explicitamente

sefialé:;

Cada Estado tiene derecho, en cuanto miembro de la comunidad internacional en su conjunto a
invocar la responsabilidad de otro Estado por violaciones de esas obligaciones. [...] Todos los Estados
son, por definicion, miembros de la comunidad internacional en su conjunto, y las obligaciones de que
se trata son, por definicién, obligaciones colectivas que protegen determinados intereses de la
comunidad internacional en cuanto tal. (Anuario CDI, 2001, p.136, par.10)

El alcance del apartado 1.b) del articulo 48 se complementa con lo establecido en el
Capitulo m, titulado Violaciones graves de obligaciones emanadas de normas
imperativas del derecho internacional general (art. 40 y 41), de la Segunda Parte del
texto de articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos. Los articulos 40 y 41, fueron fruto de un largo proceso de analisis y discusion de
aspectos politicos y juridicos respecto a la Responsabilidad de los Estados por la
violacion de obligaciones cuya observancia reviste importancia fundamental para la
comunidad internacional. El punto de partida fue la elaboracion del texto del articulo 19
titulado Crimenes y delitos internacionales incluido por la CDI en el Proyecto de

articulos en 1976. (Anuario CDI 1976, p.94). En aquella ocasién la Comision fundamentd

140 Como manifestd la CDI en el comentario de apartado b del parrafo 1 del articulo 48: «Esta disposicién
tiene por objeto poner en préactica la declaracion hecha por la Cl1J en el asunto Barcelona Traction.
Anuario CDI, 2001, p. 135, par. 8. Sobre el asunto Barcelona Traction, ver nota 139

141 _a CDI considerd la orientacion que la CIJ habia realizado respecto a las obligaciones erga omnes, por
ejemplo en el fallo 1970 sobre el asunto Barcelona Traction se habia referido a la «proscripcion de los
actos de agresion y genocidio» y los «principios y normas relativos a los derechos fundamentales del ser
humano incluida la proteccién contra la esclavitud y la discriminacion racial», asi como el fallo de la CJI
en el asunto de Timor oriental, en la que se afiadié «el derecho de los pueblos a la libre determinacion».
(Anuario CDI, 2001, pér. 9)
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que el derecho internacional general establecia dos regimenes de responsabilidad
diferentes y dos categorias de hechos internacionalmente ilicitos del Estado, los crimenes
internacionales y otra que comprenderia infracciones menos graves. Al respecto la CDI

puntualizé:

En otros tiempos, la tesis segln la cual las normas de derecho internacional general relativas a la
responsabilidad de los Estados no prevén mas que un régimen Unico de responsabilidad aplicable a
todas las hipdtesis de hecho internacionalmente ilicito del Estado, cualquiera que sea el objeto de la
obligacion vulnerada por ese hecho, se aceptaba de modo general. Hoy esta tesis no conserva muchos
adeptos. Ya durante el periodo entre las dos guerras, se expresaron dudas en diferentes sectores con
respecto a la validez de la tesis «clasica», pero sélo después del segundo conflicto mundial se formé
una verdadera corriente de opinion en favor de una tesis diferente, corriente de opinidn que hoy cuenta
con un nimero mayor de partidarios. Segun ella, el derecho internacional general prevé dos regimenes
de responsabilidad absolutamente diferentes. Uno se aplicaria al caso de la violacién por el Estado de
una de las obligaciones cuya observancia reviste importancia fundamental para la comunidad
internacional en su conjunto: las obligaciones, por ejemplo, de abstenerse de todo acto de agresién, de
no perpetrar genocidio, de no practicar el apartheid, etc. El otro régimen se aplicaria en cambio en los
casos de que el Estado s6lo haya dejado de respetar una obligacién de una importantica menor y menos
general. Sobre esta base se entiende cada vez mas a distinguir dos categorias diferentes de hechos
internacionalmente ilicitos del Estado: una categoria méas restringida, que comprende infracciones
particularmente graves, que se suelen denominar «crimenes internacionales», y una categoria mucho
mas extendida, que comprende toda una serie de infracciones menos graves. (Anuario CDI, 1976, pp.
95-96, par. 6)

Bajo esa premisa, el parrafo 2 del articulo 19 introdujo la nocion de crimenes
internacionales, y el criterio a aplicarse para determinar los hechos internacionalmente
ilicitos que comprenderian la categoria de crimen internacional: «EI hecho
internacionalmente ilicito resultante de una violacion por un Estado de una obligacion
internacional tan esencial para la salvaguardia de intereses fundamentales de la
comunidad internacional que su violacion estd reconocida como crimen por esa
comunidad en su conjunto, constituye un crimen internacional» (Anuario CDI, 1976,
p.94). En la explicacion del parrafo 2, la CDI precis6 que “al adoptar la denominacion
de «crimen internacional», la Comision entiende Unicamente referirse a «crimenes» de
Estado, a hechos atribuibles al Estado como tal” (Anuario CDI 1976, p. 117, par. 59). En
ese sentido y en referencia a la confusion entre la expresion «crimen internacional» y
otras expresiones similares utilizadas entre ellas: “(«crimen de derecho internacionaly,
«crimen de guerray, «crimen contra la paz», «crimen contra la humanidady, etc)”, la CDI
precisé que:
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[L]a atribucidn al Estado de un hecho internacionalmente ilicito calificado de «crimen internacional»
es algo muy distinto de la imputacién a ciertos individuos-érganos de actos relacionados con la
perpetracion de un «crimen internacional» del Estado y que la obligacién de castigar tales actos
individuales no constituye la forma de responsabilidad internacional especialmente aplicable al Estado
autor de un «crimen internacional» o, en todo caso, la Unica forma de esa responsabilidad. (Anuario
CDI 1976, p. 117, pér. 59)

Con la idea de aclarar el alcance del parrafo 2 del art. 19, la CDI incluyo en el parrafo
3, ejemplos que indicaban cuatro esferas en las que el derecho internacional imponia
obligaciones a los Estados, las cuales a la vez correspondian cuatro finalidades
fundamentales: «el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, la
salvaguardia del derecho a la libre determinacion de los pueblos, la salvaguardia del ser
humano, y la salvaguardia y la proteccion del medio humano» (Anuario CDI 1976,
p.119, par.67). Al respecto, los ejemplos del parrafo 3 establecen dos requisitos que
fueron considerados como la condicion para afirmar la existencia de un crimen
internacional, a saber: “a) que la obligacion correspondiente a cualquiera de las esferas
indicadas sea una obligacion «de importancia esencial» para el logro de la finalidad
fundamental que caracteriza esa esfera; y b) que la violacion de esa obligacion sea una
«violacion grave»” (Anuario CDI, 1976, p.119, par. 66). El parrafo 3 del articulo 19

especificamente sefialaba:

Articulo 19.- Crimenes y delitos internacionales

3. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de conformidad con las normas de derecho
internacional en vigor, un crimen internacional puede resultar, en particular:

a) de una violacion grave de una obligacidn internacional de importancia esencial para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como la que prohibe la agresion;

b) de una violacién grave de una obligacion internacional de importancia esencial para la
salvaguardia del derecho de libre determinacién de los pueblos, como la que prohibe el
establecimiento o el mantenimiento por la fuerza de una dominacién colonial;

c) de una violacion grave y en gran escala de una obligacion internacional de importancia
esencial para la salvaguardia del ser humano, como las que prohiben la esclavitud, el
genocidio, el apartheid;

d) de una violacién grave de una obligacién internacional de importancia esencial para la
salvaguardia del medio humano, como las que prohiben la contaminacion masiva de la
atmésfera o de los mares. (Anuario CDI 1976, p.94)
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A pesar de la amplia explicacion que proporciond la CDI en el Informe de 1976, sobre
el alcance del articulo 19, existian algunas falencias juridicas y de aplicacion practica, la
cuales fueron expuestas en los debates que al respecto se desarrollaron en la CDI,
especialmente en el periodo (1998-2001) durante la Relatoria Especial de James
Crawford, quien llevo la tarea de examinar a profundidad el alcance del articulo 19. En
el Capitulo 1 del primer Informe del Relator Crawford, se examino la distincion entre los
crimenes internacionales y los delitos internacionales, establecido en el parrafo 4 del art.
19: «Todo hecho internacionalmente ilicito que no sea un crimen internacional conforme
el parrafo 2 constituye un delito internacional», lo cual fue considerado como el aspecto

mas polémico en el proyecto de articulos.#?

El articulo 19 generé dudas y discrepancias sobre si dicho articulo promovia la
criminalizacion de los Estados, y la posibilidad de promover un régimen de
responsabilidad penal de los Estados, lo cual tuvo un amplio rechazo. Al respecto el
Relator Crawford precisdé algunas de las discrepancias que existian en torno a la

responsabilidad penal de los Estados:

[Clabe sefialar que las discrepancias en la materia se plantean a distintos niveles y respecto de
diversos tipos de cuestiones. Por ejemplo, no hay acuerdo en cuanto a si el derecho internacional
reconoce actualmente la criminalidad de los Estados, ni en cuanto a si deberia reconocerla. También
hay discrepancia en cuanto a si es correcto ubicar, dentro del ambito general de la responsabilidad de
los Estados, un régimen sobre la criminalidad de los Estados, que exista 0 pueda existir. La mayoria de
los sistemas juridicos dan a los crimenes un tratamiento diferente del que dispensan a las obligaciones
del derecho general, tanto en lo procesal como en lo sustantivo. Cabe preguntarse también qué
consecuencias podria entrafiar para el proyecto de articulos en su conjunto el intento de elaborar el
concepto de crimenes internacionales de los Estados, que se aplicaria probablemente a una minima
parte de todos los casos de comportamiento ilicito de los Estados. En sintesis, existen discrepancias en
cuanto al derecho vigente y en cuanto a la politica apropiada; hay divergencias en materia de
clasificacion y hay problemas pragmaticos y empiricos en cuanto al alcance que deberia tener la labor
de la Comision. (Primer Informe Relator Crawford 1998, p. 20, par. 71)

Una de las principales falencias del articulo 19 respecto a la posibilidad de penalizar

la responsabilidad de los Estados por crimenes internacionales, se referia a que el

142 Primer Informe sobre la responsabilidad de los Estados, del Sr. James Crawford, Relator Especial.
Documento A/CN.4/490 y Add.1 a 7, 1998. pp. 10-28
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proyecto de articulos no incluia los cinco elementos que, a criterio del Relator Crawford,

debia contener un régimen de responsabilidad penal de los Estados, a saber:

En primer lugar, los crimenes internacionales de los Estados deben estar debidamente tipificados:
nullum crimen sine lege. En segundo lugar, deberia haber un procedimiento adecuado para investigar
eso0s crimenes en nombre de la comunidad internacional en su conjunto. En tercer lugar, tendria que
haber las debidas garantias procesales para las acusaciones de crimenes que se formularan contra
Estados. En cuarto lugar, deberian existir sanciones apropiadas que pudieran imponerse una vez que
se hubiese determinado, en nombre de la comunidad, que se ha cometido un crimen, y esas sanciones
deberian estar debidamente establecidas: nulla poena sine lege. Dichas sanciones serian independientes
de la responsabilidad que pudiera derivarse de esos actos como hechos ilicitos cometidos contra
determinadas personas o entidades. En quinto lugar, deberia haber algin sistema que permitiera al
Estado criminal purgar su culpa, es decir, redimirse de su condena de criminalidad. De lo contrario, el
estigma de criminalidad pesaria sobre las generaciones subsiguientes. (Primer Informe Relator
Crawford 1998, p. 24, pér. 85.)

Frente a dichas falencias el Relator Crawford, recomendé suprimir el articulo 19 del
proyecto de articulos, aunque dejando a salvo la elaboracion futura del concepto de
«crimenes internacionales de los Estados».*** A pesar del rechazo al articulo 19, se
mantuvo la cuestion fundamental sobre la que giraba el articulo, esto es la necesidad de
regular la responsabilidad de los Estados por infracciones graves de obligaciones

internacionales.!** Como afirma Nina Jgrgensen:

The decision to abandon Article 19 was a pragmatic and political one, aimed at furthering the
likelihood of unanimous acceptance of the Draft Articles by states. The action by the Commission did
not involve the rejection of the concept of state crimes as a matter of principle. Rather, it was felt that
a full elaboration of the topic fell outside the scope of the state responsibility agenda. (Jgrgensen, 2000,
p. Xiv)

Asi, luego de recibir los comentarios y observaciones de los gobiernos, y el debate

extenso en los periodos de sesiones siguientes (51°, 52°,53°), la CDI desarroll6 el texto

143 A criterio del Relator Crawford, el concepto de «crimenes internacionales de los Estados» podria ser
elaborado a futuro, «ya sea como un tema separado para la Comision, o en virtud de la préctica de los
Estados y de las organizaciones internacionales competentes». Ibid. p. 28, par.95.
144 Al respecto ver el Cuarto informe sobre la responsabilidad de los Estados, del Sr. James Crawford,
Relator Especial. Documento A/CN.4/517 y Add.1, 2 y 3 de abril de 2001. pp.12-14
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de los articulos 40 y 41 aprobados en segunda lectura, los mismos que comprenden el
Capitulo 11l Violaciones graves emanadas de normas imperativas del derecho
internacional general, del texto de articulos sobre la Responsabilidad del Estado por

hechos internacionalmente ilicitos.

Capitulo 111
Violaciones graves de obligaciones emanadas de normas imperativas del derecho internacional
general

Articulo 40
Aplicacion del presente capitulo

1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad internacional generada por una violacion grave
por el Estado de una obligacion que emane de una norma imperativa del derecho internacional
general.

2. La violacién de tal obligacion es grave si implica el incumplimiento flagrante o sistemético de la
obligacion por el Estado responsable.

Articulo 41
Consecuencias particulares de la violacion grave de una obligacion en virtud del presente capitulo

1. Los Estados deben cooperar para poner fin, por medios licitos, a toda violacién grave en el sentido
del articulo 40.

2. Ningun Estado reconocerd como licita una situacion creada por una violacion grave en el sentido
del articulo 40, ni prestara ayuda o asistencia para mantener esa situacion.

3. Elpresente articulo se entenderd sin perjuicio de las demas consecuencias enunciadas en esta parte
y de toda otra consecuencia que una violacién a la que se aplique el presente capitulo pueda
generar segun el derecho internacional.

(NNUU, Asamblea General, Res. A/RES/56/83)

Una de las principales particularidades del Capitulo 111, en comparacion con lo que
establecia el articulo 19, es que no establece la categoria de crimenes internacionales y
no distingue entre «crimenes» y «delitos», lo cual fue reemplazado con la nocién de
violaciones graves de normas imperativas. Al respecto la CDI aclara el alcance de la

aplicacion del articulo 40, y sefiala entre los criterios, lo siguiente:

= Lanormaimperativa a la que se refiere el articulo 40, «obligacion que emana de una
norma imperativa de derecho internacional general», son normas de ius cogens. De
acuerdo con la definicion del articulo 53 de la Convencidn de Viena de 1969, «una norma

imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por la
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comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo
en contrario y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho
internacional general que tenga el mismo caracter» (Anuario CDI 2001, p. 120, par.2)

A pesar de que la CDI indic6 que no era apropiado dar ejemplos de las normas
imperativas, precisd que «Las obligaciones a que se refiere el articulo 40 dimanan de
aquellas normas sustantivas de comportamiento que prohiben lo que ha llegado a
considerarse intolerable porque representa una amenaza para la supervivencia de los
Estados y sus pueblos y para los valores humanos méas fundamentales» (Anuario CDI
2001, p. 120, péar.3) y expuso algunos ejemplos de normas imperativas: la prohibicion de
la agresion; la prohibicion de la esclavitud y la trata de esclavos; el genocidio; la
discriminacion racial y el apartheid; prohibicion de la tortura; normas del derecho
internacional humanitario aplicables a conflictos armados y el derecho a la libre
determinacion. (Anuario CDI 2001, p. 120, par.4-5)

= Respecto al segundo condicionante establecido en el parrafo 2 del articulo 40, esto es
que «la violacién de tal obligacion es grave si implica el incumplimiento flagrante o
sistematico de la obligacién por el Estado responsable», la CDI preciso el alcance de los
términos: grave, flagrante y sistematico. Sobre la palabra grave puntualizé que la misma
«significa que se precisa una cierta magnitud de violacion para no trivializarla y no quiere
sugerir que alguna violacién de esas obligaciones no sea grave, o sea de algin modo
excusable» (Anuario CDI 2001, p.121, par.7). En cuanto a que la violacion sea
sistematica, la misma «debe llevarse a cabo de manera organizada y deliberada» (Anuario
CDI 2001, p. 121, par.8.) Sobre el término flagrante, la Comision precisé que «se refiere
a la intensidad de la violacion o de sus efectos; corresponde a violaciones de naturaleza
flagrante que equivalgan a un ataque directo y abierto contra los valores que protege la
norma» (Anuario CDI 2001, p. 121, par.8)

La CDI aclar6 que el articulo 40 no establecia ningin procedimiento para determinar
la comisién de una violacion grave, puesto que los articulos no tenian por objeto
establecer nuevos procedimientos. Sin embargo, considero la probabilidad de que las

violaciones graves «sean objeto de la atencion de las organizaciones internacionales
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competentes, incluidos el Consejo de Seguridad y la Asamblea General» (Anuario CDI
2001, p. 121, pér.9)

3. CORRELACION ENTRE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER Y LA

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR HECHOS INTERNACIONALMENTE ILICITOS

De principio es oportuno sefialar que la Responsabilidad de Proteger se basa en el
compromiso politico de los Estados plasmado en el Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005; mientras que la Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, es un mecanismo esencialmente juridico por el cual se
aplican consecuencias juridicas, como la cesacion y la reparacion, al Estado responsable

de la violacion de una obligacion internacional.

El punto de convergencia entre los dos conceptos radica en el Capitulo 111 Violaciones
graves de obligaciones emanadas de normas imperativas del derecho internacional
general, analizado previamente. De principio, se observa que los dos conceptos gravitan
sobre la doctrina del ius cogens, normas imperativas del derecho internacional. Como ha
manifestado la CDI «Las normas de jus cogens amparan los valores fundamentales de la
comunidad internacional, son jerarquicamente superiores a otras normas de derecho

internacional y son de aplicacion universal» (Proyecto de conclusion 3. par. 2).14°

Pese a no existir una lista general sobre las normas de ius cogens, la CDI reconocid
que «Las obligaciones que se refiere el articulo 40, [obligacion que emane de una norma
imperativa de derecho internacional general] dimanan de aquellas normas sustantivas de

comportamiento que prohiben lo que ha llegado a considerarse intolerable porque

1451 a Comision de Derecho Internacional decidio incluir el tema Jus cogens en el 2014 en su programa de
trabajo a largo plazo, y en el 2015 incluyé el tema en su programa de trabajo actual y nombro Relator
Especial a Dire Tladi, quien presento el Primer Informe en 2016, en el cual propuso tres proyectos de
conclusién. Al respecto ver Primer Informe sobre el jus cogens, Preparado por Dire Tladi, Relator
Especial. NNUU, Asamblea General, Comisién de Derecho Internacional (A/CN.4/693), 8.03.2016.
Proyecto de conclusién 3, parrafo 2. En el Segundo Informe sobre el jus cogens (A/CN.4/706) del 16.03.
2017, el Relator Especial Tladi, puntualizé que el «los elementos que se indican el parrafo 2 del proyecto
de conclusion 3 [...] no constituyen criterios relativos al ius cogens. Son elementos descriptivos de las
normas de ius cogens». (par. 31).
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representa una amenaza para la supervivencia de los Estados y sus pueblos y para los
valores humanos mas fundamentales» (Anuario CDI 2001, p. 120, par.3). De ahi que, a
pesar del alcance amplio de aplicacion de la Responsabilidad Internacional de los
Estados, existe relacion con la RtoP, puesto que tres de las cuatro categorias que
comprende la RtoP han sido reconocidas como normas de ius cogens (genocidio,
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra).’*® Dichas normas son vinculantes y

los Estados estan obligados, juridicamente, a cumplirlas.

En ese sentido, y en relacion con el alcance del parrafo 138 del Documento Final del
2005 respecto a la Responsabilidad de Proteger, que establece que: «Cada Estado es
responsable de proteger a su poblacion del genocidio, los crimenes de guerra, la
depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad.» Se considera que dicho
seflalamiento constituye una obviedad a los ojos del Derecho Internacional Publico,
puesto que el Estado debe adoptar las medidas apropiadas para respetar y cumplir con las
obligaciones juridicas que emanan de dichas normas, caso contrario, la violacion de
dichas obligaciones genera responsabilidad internacional. Ademas, se apegaria al criterio
de que «el principio basico del derecho internacional es que cada Estado es responsable
de su propia conducta respecto de sus propias obligaciones internacionales.» (Anuario
CDI 2001, p.34, pér. 6)

146 Al respecto la CDI ha subrayado que las «normas imperativas que son claramente aceptadas y
reconocidas comprenden las prohibiciones de agresion, genocidio, esclavitud, discriminacion racial,
delitos contra la humanidad y tortura, y el derecho a la libre determinacién» (Anuario 2001, p.90, par. 5.).
Sobre la prohibicion del Genocidio, la CDI sefialé: «En lo que se refiere al caracter imperativo de la
prohibicion del genocidio, estd apoyado por diversas decisiones de tribunales nacionales e
internacionales», (Anuario CDI 2001p. 120, péar. 4). Como ejemplo, se puede citar la Causa relativa a las
actividades armadas en el territorio del Congo, la CIJ sefial6 que la prohibicién del genocidio
«“indudablemente”» tenia el caracter de jus cogens. Case Concerning Armed Activities on the Territory of
the Congo (New Application: 2002) Republica Democrética del Congo ¢. Rwanda, fallo 3 de febrero de
2006, ICJ Reports 2006, pag.6. par. 64. Ver Referencia en el Primer Informe sobre el jus cogens de la CDI
(A/CN.4/693), par. 46. Respecto a la prohibicién de los crimenes de lesa humanidad, la CDI en el Primer
Informe sobre los crimenes de lesa humanidad (A/CN.4/680) ha resaltado el caracter de los crimenes de
lesa humanidad cono normas imperativa de derecho internacional (par. 39). Sobre los crimenes de guerra,
en el Primer Informe del Relator Especial James Crawford, (agosto 1998), se refiri6 a la opinion consultiva
de la ClJ, «sobre la Licéité de la menace ou de I'emploi d'armes nucléaires, la Corte afirmé que era
indudable que el hecho de que un gran nimero de normas del derecho humanitario aplicable al caso de
conflicto armado fueran tan fundamentales para el respecto de la persona y constituyeran «principios
elementales de la humanidad» habia sido la causa de la amplia ratificacién de los Convenios de la Haya y
Ginebra, y que esas normas eran principios intransgredibles del derecho internacional consuetudinario» (p.
18, pér. 62).
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Por otra parte, las obligaciones que emanan de las normas imperativas, como las que
comprende la RtoP, conciernen a todos los Estados por su caracter de obligaciones erga
omnes, puesto que como establece el Diccionario del Espafiol Juridico «vincula a cada
Estado con la comunidad internacional en su conjunto, con la finalidad de proteger
determinados intereses colectivos esenciales» (p.1123). Como precisé la CDI, «Todo
Estado, en virtud de su condicion de miembro de la comunidad internacional, tiene un
interés juridico en la proteccion de ciertos derechos basicos y en el cumplimiento de
ciertas obligaciones esenciales» (Anuario CDI 2001, p.34, par. 4). En ese sentido, todos
los Estados tendrian derecho a invocar la responsabilidad de otro Estado por violacion
de dichas obligaciones, como lo establece el articulo 48, 1. b), de los articulos de la
Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, sefialado

previamente.'4’

Un elemento diferenciador entre la RtoP y la Responsabilidad Internacional, se refiere
a que uno de los pilares sobre los que se sustenta la RtoP es la prevencion,*® mientras
que la Responsabilidad Internacional se enfoca principalmente en las consecuencias
juridicas tras la violacién de las obligaciones, esto es que el hecho ilicito se haya
cometido, sea por accion u omision.'*® Sin embargo, el detener los actos ilicitos es el
principal objetivo tanto de la RtoP como del régimen de responsabilidad internacional.

Al respecto Nina Jgrgensen afirma:

RtoP is primarily concerned with prevention, while international responsibility is concerned with the
consequences flowing from the actual commission of wrongful acts. The distinction was made clear
by the ICJ, which found that State responsibility for the failure to prevent genocide only arise once
genocide has actually been committed. However, many serious breaches have a continuing character,
s0 in this sense, stopping the wrongful act is the main goal of both RtoP and the responsibility regime.
(Jorgensen, 2012, 134)

147 La CDI, puntualizé que «Todos los Estados son, por definicién, miembros de la comunidad
internacional en su conjunto, y las obligaciones de que se trata son, por definicién, obligaciones colectivas
que protegen determinados intereses de la comunidad internacional en cuanto tal». Anuario CDI 2001,
p.136, par. 10.

148 Como lo sefiala el parrafo 138 del Documento Final 2005«Esa responsabilidad conlleva la prevencion
de dichos crimenes, incluida la incitacion a su comisién, mediante la adopcién de las medidas apropiadas
y necesarias».

149 En el comentario del articulo 30 se aclara que “la palabra «hecho» comprende tanto las acciones como
las omisiones”. Anuario CDI, 2001, p.94, par. 2.
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Una directa correlacion entre los dos conceptos, la encontramos en las consecuencias
que genera por un lado: la violacion de las obligaciones que emanan las normas de ius
cogens en virtud del articulo 40 de la Responsabilidad del Estado, y por otro las
consecuencias que prevé la RtoP cuando «es evidente que las autoridades nacionales no
protegen a su poblacion del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnicay los

crimenes de lesa humanidad», establecido en el parrafo 139 del Documento Final 2005.

La primera de las consecuencias, que establece el articulo 41 parrafo 1, de la
Responsabilidad Internacional, sefiala que «Los Estados deben cooperar para poner fin,
por medios licitos, a toda violacion grave en el sentido del articulo 40.» Al respecto la
CDI aclaré en el comentario del articulo que «los Estados tienen el deber positivo de
cooperar» (Anuario CDI 2001, p.122, par. 2), y sefial6 que la forma de dicha cooperacion
podria «organizarse en el marco de una organizacion internacional competente, en
particular las Naciones Unidas». Aunque, puntualiz6 que «el parrafo 1 también prevé la
posibilidad de una colaboracion no institucionalizada» (Anuario CDI 2001, p.122, par.

2). De manera general, la CDI comento:

[E]sta claro que la obligacion de cooperar se aplica a los Estados independientemente de que resulten
o0 no afectados por la violacion grave. Lo que se pide es que ante las violaciones graves todos los
Estados realicen un esfuerzo conjunto y coordinado para contrarrestar los efectos de esas violaciones.
Puede discutirse si en la actualidad el derecho internacional general prescribe un deber positivo de
colaboracion, y a este respecto el parrafo 1 puede reflejar el desarrollo progresivo del derecho
internacional. Pero, de hecho, esa cooperacion, especialmente en el marco de organizaciones
internacionales, ya existe en respuesta a las violaciones méas graves del derecho internacional y es con
frecuencia el Gnico modo de aplicar un remedio eficaz. El parrafo 1 trata de reforzar los mecanismos
de cooperacion existentes al exigir que todos los Estados respondan adecuadamente a las violaciones
graves a que se hace referencia en el articulo 40. (Anuario CDI 2001, Comentario articulo 41, p.122,
par. 3)

En este sentido, la actuacion de los Estados de manera colectiva y por medio del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (Capitulo vi), que contempla el parrafo
139 del Documento Final del 2005, a fin de proteger a las poblaciones de los crimenes
atroces, los cuales principalmente constituyen violaciones graves de normas imperativas,

seria una forma de cooperacion organizada para poner fin a las violaciones graves.

[E]stamos dispuestos a adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por medio del
Consejo de Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su Capitulo Vi1, en cada caso concreto y
en colaboracion con las organizaciones regionales pertinentes cuando proceda, si los medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen a su poblacién del
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genocidio, los crimenes de guerra, depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad. (Documento
Final 2005, parrafo 139)

De ahi que el parrafo 139 mantendria estrecha relacion con lo establecido en el
Articulo 41 péarrafo 1 de los articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, que sefala: «Los Estados deben cooperar para poner fin, por
medios licitos, a toda violacion grave», Nina Jgrgensen afirma que constituye una

obligacién de cooperar:

The idea behind the 'obligation of cooperation' is that in order to ensure solidarity in the face of a
gross and systematic failure by a State to observe an obligation arising under a peremptory norm of
international law, there needs to be a positive obligation for all States to take part in public action on
behalf on the international community to protect common interests. Arguably, the obligation of
cooperation is the most important of the obligations set out in Article 41, especially in the context of
RtoP. [...] [T]here is now a clearly expressed duty on the part of States to cooperate in bringing an end
to a serious breach of a peremptory norm. (Jgrgensen, 2012, 128 -129)

Sobre las Contramedidas abordadas en el Capitulo 11 de la Responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos surge la pregunta ¢la RtoP podria favorecer al
desarrollo de la aplicacion de contramedidas en relacién con un interés general o

colectivo?

Respecto al concepto de contramedidas, Diez de Velasco (2013) afirma: «las
contramedidas pueden ser definidas como aquellas medidas de reaccion del sujeto
afectado por un hecho ilicito de otro, que persigue restaurar el respeto del Derecho e
inducir al Estado infractor a cumplir las obligaciones derivadas de la responsabilidad por
el ilicito cometido» (p.1052). Mientras que la CDI en el Comentario del Capitulo 1,
titulado Contramedidas, sefiala: «Las contramedidas suponen un comportamiento que va
en derogacion de una obligacién convencional subsistente, pero que se justifica como
respuesta necesaria y proporcionada a un hecho internacionalmente ilicito del Estado

contra el que se adoptan contramedidas.» (Anuario CDI 2001, p.137, par. 4.).

En ese marco el articulo 54 contempla las medidas que pueden emprender los Estados
distintos al Estado lesionado de acuerdo con las consideraciones del articulo 48 par.1,

para «asegurar la cesacion de la violacion y la reparacion en interés del Estado lesionado
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o de los beneficiarios de la obligacién violada» (art. 54). Sin embargo, la CDI preciso
que las medidas en virtud del articulo 54 serian medidas individuales «ya sean tomadas
por un Estado o por un grupo de Estados cada uno de los cuales actue a titulo individual
y por conducto de sus propios érganos» (Anuario CDI 2001, p.127. pér. 2), mientras las
reacciones institucionales, por ejemplo, las medidas en virtud del Capitulo vii de la Carta

de la ONU, no estarian comprendidas en los articulos.>°

A pesar de que la CDI consideré que «no parece reconocerse claramente el derecho
de los Estados mencionados en el articulo 48 a adoptar contramedidas en interés
colectivo» (CDI Anuario 2001, p.149, par. 6.). dejé la solucion al posterior desarrollo del
derecho internacional. En ese sentido y como afirma Jgrgensen (2012) «Article 54 is
designed to reserve the position on countermeasures taken iin the general or collective
interest without prejudice to the further development of international law. RtoP would

appear to have an important role to play in this further development» (p.136).

De manera general y luego de observar los elementos subjetivo y objetivo de la RtoP,
asi como la base juridica sobre la que se sustenta la responsabilidad de proteger, se infiere
que mientras el concepto La Responsabilidad de Proteger evolucione juridicamente en
el ambito del Derecho Internacional Publico, parece oportuno referirse a la
Responsabilidad de los Estados de proteger a las poblaciones de los crimenes atroces,
como un principio de derecho internacional en ciernes, es decir, como un conjunto de
normas convencionales y consuetudinarias que rigen la conducta de los Estados a fin de
prevenir y sancionar los crimenes atroces y de proteger a las poblaciones frente a dichos

crimenes.

Mientras que la Responsabilidad Colectiva de Proteger, ain es una figura juridica en
desarrollo, puesto que a pesar de que «los Estados deben cooperar para poner fin, por
medios licitos, a toda violacion grave» (Art.41.1) de las obligaciones de normas
imperativas de ius cogens, de acuerdo a lo previsto en la Responsabilidad Internacional,

las medidas de reaccién que podrian emprender el Consejo de Seguridad (Capitulo vii)

150 La CDI especifico que «los articulos no abarcan el caso en que las medidas son tomadas por una
organizacion internacional, aun cuando los Estados miembros dirijan o fiscalicen su comportamiento»,
ademas, la Comision afirmé en aquella ocasion que «[l]a practica a este respecto es limitada y bastante
embrionaria.» (Anuario CDI 2001, p. 147, par. 2y 3).
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que las autoridades

nacionales no protegen a su poblacién de genocidio, crimenes de guerra, crimenes de lesa

humanidad y depuracion étnica» (par. 139) en virtud de la RtoP, no constituyen una

obligacion de reaccionar en el sentido juridico, sino una obligacion moral.

En ese contexto y a fin de contribuir con la explicacion sobre lo que comprende la

Responsabilidad de Proteger, se ha disefiado el siguiente esquema que visualiza de

manera general las dos responsabilidades que comprende la RtoP: La Responsabilidad

del Estado y la Responsabilidad Colectiva de Proteger (Figuran®1)
por los Jefes de Estado y de Gobierno en la Cumbre Mundial del

139 del Documento Final.

FIGURA n°1

, en base a lo acordado

2005, parrafos 138 y

LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER (SISTEMA)
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Fuente: Elaboracion propia en base a las estipulaciones de los parrafos 138 y 139 del Documento Final

de la Cumbre Mundial 2005
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La Responsabilidad del Estado de proteger a su poblacion, caracterizada como
responsabilidad principal, la cual constituye una obligacion puesto que se funda en
instrumentos juridicos internacionales vinculantes para los Estados. De ahi que los
Estados — gobiernos y autoridades nacionales— tienen la obligacion de prevenir,
sancionar los crimenes de trascendencia internacional, y no cometer dichas atrocidades

en contra de sus propias poblaciones.

A fin de que el Estado cumpla con su obligacion principal, la Comunidad
Internacional en general debe asistir y ayudar a los Estados. En ese marco la ONU tiene
un rol fundamental, basado en las atribuciones que le concede la Carta, especialmente al
Secretario General y al Consejo de Seguridad para que pueden emprender medidas
pacificas comprendidas en el Capitulo vi, asi como las medias pacificas emprendidas por

los Organismos Regionales de acuerdo con el articulo 52 del Capitulo viil.

Mientras que la Responsabilidad Colectiva de Proteger, se basa especificamente en
la actuacion del Consejo de Seguridad en el marco del Capitulo vii de la Carta, «si los
medios pacificos resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no
protegen a su poblacién del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los
crimenes de lesa humanidad» (Documento Final 2005, par. 139). Por lo que constituye
una responsabilidad de caracter subsidiario, es decir a defecto de la responsabilidad
principal. La aplicacion de medidas coercitivas por organismos regionales requiere la

autorizacion del Consejo de Seguridad, como los estipula el art. 53.1 del Capitulo viii.
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SEGUNDA PARTE

EL USO DE LA FUERZA COMO INSTRUMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD COLECTIVA DE PROTEGER: ANALISIS DE LOS
CASOS DE LIBIAY SIRIA

Tal como afirmé el primer Asesor Especial para la Responsabilidad de Proteger Edward
Luck, las dimensiones: conceptual, politica-institucional y operacional de la RtoP se
entrelazan profundamente (Luck, 2012, p.40). En ese sentido y considerando que la
intervencion militar con fines de proteccion es considerada como un instrumento para la
aplicacion de la RtoP, es decir como un medio de ultimo recurso a utilizar en casos
extremos a fin de prevenir o detener la comision de atrocidades, es imperante observar y
determinar cuéles han sido los pasos institucionales que se han dado en las Naciones
Unidas y las directrices politicas a fin de efectivizar la respuesta colectiva «si los medios
pacificos resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen
a su poblacion del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes

de lesa humanidad» (par. 139 Documento Final 2005).

Considerando que el recurso del uso de la fuerza en el marco de la RtoP se basa en las
disposiciones de la seguridad colectiva establecidas en la Carta de las Naciones Unidas,
el primer elemento a observar es el marco juridico que regula el uso de la fuerza, el cual
constituye una de las excepciones al principio de la prohibicion del uso de la fuerza,

normado en el articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas.

A fin de determinar las capacidades politicas y operativas que han sido desarrolladas
para efectivizar la respuesta colectiva a fin de proteger, asi como las limitaciones a una
respuesta oportuna y decisiva, el analisis sobre el aspecto operacional incluyd dos casos
de estudio: la intervencion militar en Libia en el 2011, puesto que es considerada como
la primera vez que el Consejo de Seguridad autorizé de manera implicita el uso de la

fuerza, invocando la Responsabilidad de Proteger.
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Mientras que como un caso de analisis sobre la inaplicabilidad de la Responsabilidad
Colectiva de Proteger ante situaciones en que «los medios pacificos resulten inadecuados
y es evidente que las autoridades no protegen a su poblacion» (Documento Final 2005,
par. 139), se consideré como caso de estudio la tragedia humanitaria en Siria. Al ser un
conflicto en curso, el rango de observacion se delimité desde marzo de 2011 hasta abril

de 2018.
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CAPITULO TERCERO

EL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL DEL USO DE LA FUERZA
COMO INSTRUMENTO DE APLICACION DE LA RtoP

En este Capitulo se tiene por finalidad aproximarse a dos interrogantes sobre la
posibilidad de usar la fuerza como instrumento de la Responsabilidad de Proteger a nivel
colectivo (CRtoP), las cuales se circunscriben en los dmbitos legal e institucional.
Respecto al &mbito legal, se observard de manera general, si el uso de la fuerza para
proteger en nombre de la RtoP tiene sustento legal y en ese aspecto se determinaré ¢ cual
es el marco juridico normativo del uso de la fuerza para proteger?

Mientras que la cuestion en el ambito institucional se refiere principalmente a conocer
si se han establecido directrices politicas en las Naciones Unidas a fin de efectivizar el
compromiso de los Jefes de Estado y de Gobierno, contraido en la Cumbre Mundial del
2005, cuando afirmaron que estarian dispuestos a adoptar medidas colectivas de manera
oportuna y decisiva, por medio del Consejo de Seguridad «si los medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades nacionales no protegen a su
poblacion del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de
lesa humanidad» (Documento Final 2005, par.139).

Para ello se utilizardn como fuente primaria de observacion los Informes del
Secretario General sobre la Responsabilidad de Proteger, asi como los pronunciamientos
de los representantes de los Estados Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad
(P5) en el marco de los Dialogos Interactivos sobre la RtoP celebrados en la Asamblea
General, y los planteamientos realizados por los P5 respecto a la autorizacion de la
intervencion militar en Libia en el 2011 y ante el uso del veto en los proyectos de

resolucion del Consejo de Seguridad sobre la situacion en Siria.

1. EL MARCO JURIDICO-NORMATIVO DEL USO DE LA FUERZA PARA PROTEGER
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De principio, es oportuno aclarar que el uso de la fuerza para proteger es una figura
conceptual inexistente, sin embargo, se ha considerado plantearle de aquella manera a fin
de enfocar el estudio, en la intervencion militar con fines de proteccién, que comprende

la Responsabilidad de Proteger.

En general el uso de la fuerza en el marco de la RtoP se supedita al régimen juridico
del uso de la fuerza comprendido en la Carta de las Naciones Unidas, esto es el principio
de prohibicién del uso de la fuerza, normado en el articulo 2 numeral 4, de la Carta de
las Naciones Unidas: «Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas». Los principios que
comprende el articulo 2 son considerados como principios basicos del Derecho
Internacional Contemporaneo, como afirma Diez de Velazco (2013) «Son reglas de
organizacion muy generales que pretenden enmarcar juridicamente el comportamiento
de los érganos de la O.N.U. y las relaciones entre los Estados miembros, con el objetivo

de propiciar la paz y la seguridad internacionales» (p.79)

El principio de prohibicion del uso de la fuerza es ampliamente reconocido y aceptado
como una norma imperativa de Derecho Internacional general o norma de ius cogens,*!
por tanto es una norma vinculante que obliga a todos los Estados, miembros de la
comunidad internacional.*>> Ademas y como afirma Diez de Velazco (2010) «son los
propios Estados quienes han consagrado esa prohibicion en el Derecho Internacional y
han procedido a codificarla desarrollarla y reafirmarla» (p.172). Como muestra de ello

se encuentra la aprobacion por la Asamblea General de las Naciones Unidas de

151 Al respecto ver: El Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
53° periodo de sesiones. Documento A/56/10. Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2001s,
pp. 118-121. Ademas, el Primer Informe sobre le jus cogens preparado por Dire Tladi, Relator Especial.
Comision de Derecho Internacional. Documento de la Asamblea General A/CN.4/693 del 8 de marzo de
2016. En el cual se sefiala la opinion de la Corte Internacional de Justicia en la causa Actividades militares
y paramilitares (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Nicaragua c. Estados
Unidos. ICJ Reports, 1986)

152 Respecto a la aplicacion universal de las normas de ius cogens, ver Segundo Informe sobre el ius cogens
presentado por Dire Tladi, Relator Especial. Comision de Derecho Internacional, Asamblea General
(A/CN.4/706) del 16 de marzo de 2017, péar. 28-30.
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Resolucion 2625 (xxv), titulada Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados

153

de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, *>° en la misma que se desarrolla

el alcance de los principios establecidos en el Articulo 2 de la Carta.

La Resolucion 2625 (xxv) ratifica, entre otros, que la amenaza o uso de la fuerza
constituye una violacion del derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas,
asi también que una guerra de agresion constituye un crimen contra la paz, la cual entrafia
responsabilidad de acuerdo con el derecho internacional. Al respecto, se establecieron
las siguientes situaciones frente a las cuales los Estados tienen el deber de abstenerse a
la amenaza o el uso de la fuerza, a saber:

= [PJara violar las fronteras internacionales existentes de otro Estado 0 como medio de resolver
controversias internacionales, incluso controversias territoriales y los problemas relativos a
las fronteras de los Estados.

= [PJaraviolar las lineas internacionales de demarcacion, tales como lineas de armisticio.

= [A]ctos de represalia que impliquen el uso de la fuerza.

= [Clualquier medida de fuera que prive de su derecho a la libre determinacién y a la libertad
y a la independencia a los pueblos aludidos en la formulacion del principio de la igualdad de
derechos y de la libre determinacién.

= [O]rganizar o fomentar la organizacion de fuerzas regulares o de bandas armadas, incluidos
los mercenarios, para hacer incursiones en el territorio de otro Estado.

= [O]rganizar instigar, ayudar o participar en actos de guerra civil 0 en actos de terrorismo en

otro Estado o de consentir actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas a la
comision de dichos actos. (NNUU,Asamblea General, Res. 2625 (xxv), p. 131)

Sobre la guerra de agresion la Asamblea General mediante la Resolucion 3314 (XXIX)
del 14 de diciembre de 1974, establecio en el articulo 1 la definicion de agresion, a saber:
«La agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integridad
territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas», se explico que el término Estado,
«incluye el concepto de “grupo de Estados™» (Art.1.b). Ademads, en dicha resolucion se
sefialaron diversos actos que se considerarian como actos de agresion,

independientemente de la declaracién o no de guerra, con la salvedad de que esa

1533 NNUU, Asamblea General, Res. 2625 (XXV), 24.10.1970
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enumeracion no era exhaustiva puesto que el Consejo de Seguridad podria determinar

otros actos que constituyesen agresion (Art. 4).

Una cuestion importante de resaltar se refiere a la puntualizacion que se hiciera en la
Resolucién 3314 (xxix), al considerar que la guerra de agresion es un crimen contra la
paz internacional, razén por la cual «La agresion origina responsabilidad internacional»
(Art. 5.2.). De ahi que la prohibicion de la agresion es considerada como una norma
imperativa a luz del Derecho Internacional, por tanto forma parte de las obligaciones que
se refiere el articulo 40 del texto de articulos sobre la Responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos.™® Ademas, la resolucién constituye la base
doctrinaria del posterior desarrollo de la definicion del crimenes de agresion de
competencia de la Corte Penal Internacional, establecido en el articulo 8bis,*> en el
mismo que se considera la definicion y los actos de agresion sefialados en la Resolucion
3314.1%

A pesar de la prohibicion general del uso de la fuerza, la Carta estipula dos
excepciones a dicho principio: el derecho de legitima defensa establecido en el Articulo
51y el uso coercitivo de la fuerza autorizado por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas normado en el Articulo 42 de la Carta. El derecho de la legitima defensa forma
parte del derecho internacional consuetudinario, cristalizado por el Articulo 51 de la
Carta, que sefala:

Ninguna disposicion de esta Carta menoscabar el derecho inmanente de legitima defensa, individual

o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el
Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad

154 El articulo 40 del texto de articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos, sefiala en su numeral 1 que «El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad generada por una
violacion grave por el Estado de una obligacion que emane de una norma imperativa de derecho
internacional general». En el comentario del articulo, la Comisién de Derecho Internacional, sefial6 que
«la prohibicion de la agresion ha de considerarse imperativa» Al respecto ver Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 53° periodo de sesiones. pp. 120, par. 4
155 E] articulo 8bis del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional fue insertado mediante Resolucion
RC/Res.6, anexo | del 11 de junio de 2010, la cual fue aprobada en la Conferencia de revision del Estatuto
de Roma que se celebr6 en Kampala en 2010. Dicho articulo ain no entre en vigor, en vista de las
previsiones contenidas en los articulos 15bis y 15ter, insertados mediante la misma Resolucion RC/Res.6
anexo |.
156 Una explicacién sucinta sobre el crimen de agresion ver: MACULAN, E. (2016). El crimen de agresion.
En A. Gil Gil y E. Maculan (directoras), Derecho Penal Internacional. Madrid: Editorial Dykinson s.l. pp.
417-431. Copright by Los autores.
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internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa
seran comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectardn en manera alguna la
autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier
momento la accién que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales. (Carta de las Naciones Unidas, Articulo 51)

Como afirma Pérez Herranz:

En el articulo [51 de la Carta] se recogen las caracteristicas del derecho de legitima defensa
(inmanente, individual o colectivo), el supuesto en el que procede (ataque armado) y unas condiciones
para su ejercicio (la provisionalidad y la subsidiaridad). A éstas hay que afiadir tres condiciones
derivadas del Derecho internacional general como son la inmediatez, la necesidad y la
proporcionalidad. (Pérez Herranz, 2014, p.57).

La interpretacion y alcance del derecho de legitima defensa no ha estado exento de
debate, incitado, entre otros, por la ambigiedad en la definicion del ataque armado, la
misma que a falta de una definicién especifica se toma como punto de referencia la
Resolucidn 3314 (xxix) la cual define la agresion. En la resolucion se considera, entre
otros, la existencia de actos menos graves del uso de la fuerza (Art.2), asi como el uso de
la fuerza indirecta (Art.3). De ahi que se considere que no todo uso de la fuerza
«constituya automaticamente un ataque armado» (Pozo, 2013, p.78).

Sin embargo, una de las cuestiones mas controversiales sobre la posibilidad de usar la
fuerza en el marco de la legitima defensa, fue la justificacion de Estados Unidos de usar
la fuerza en legitima defensa en respuesta a los actos terroristas del 11 de septiembre del
2001. Frente a lo cual, el Consejo de Seguridad de la ONU, reafirm0, desde un primer
momento «el derecho inminente de legitima defensa individual colectiva reconocido en
la Carta de las Naciones Unidas» [Res.1368 (2001) 12.09.2001 y Res.1373 (2001),
28.09.2001]. Asi, el 7 de octubre de 2001 Estados Unidos con colaboracion del Reino

Unido emprendi6 en Afganistan la Operacion Libertad Duradera.’®” Pero, dicha

157 |_os objetivos iniciales que perseguia la invasién de Afganistan, derrotar a Al Qaeda y expulsar a los
Talibanes, no se han cumplido. A la fecha (enero 2018), la guerra en Afganistan tiene mas de 16 afios de
duracion, ha costado la muerte de 2.400 soldados estadounidense y unos 700.000 millones de délares
(Fuente: El Pais, El Pentagono ordena el envio de nuevas tropas a Afganistan, 1.09.2017). Luego de
finalizar en diciembre de 2014 la operacion de combate Fuerza Internacional de Asistencia para la
Seguridad (ISAF) dirigida por la OTAN desde el 2003, la cual despleg6 hasta 130000 soldados de 51
paises; la OTAN despleg6 en enero de 2015 la mision de entrenamiento y asesoramiento Resolute Support,
cuenta con alrededor de 13000 soldados desplegados, de los cuales la mitad serian estadounidense,
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actuacion no encuentra cabida en las previsiones del articulo 51 de la Carta, puesto que
el ataque terrorista no configuraba un ataque armado perpetrado por un Estado, ademas
porque dicho uso de la fuerza se asemejaba mas a un acto de represalia (Orakhelashvili,

2015, pp. 170-171), lo cual esta prohibido por el Derecho Internacional .

Con la invasion de Afganistan en el 2001 se inaugurd la doctrina de la guerra
preventiva (pre-emptive war), oficializada por el gobierno de Estados Unidos durante el
mandato del presidente George W. Bush, a través de la Estrategia Nacional de Seguridad
del 2002 (The National Security Strategy of the United States of America) (NSS 2002)*°,
En términos generales la administracion considerd que actuar preventivamente contra los
enemigos se enmarcaba en el derecho de legitima defensa. Entre las consideraciones
establecidas en la NSS 2002 se sefiald:

[A]s a matter of common sense and self-defense, America will act against such emerging threat before
they are fully formed.

We will disrupt and destroy terrorist organization by:

¢ Defending the United States, the American people, and our interest at home and abroad by identifying
and destroying the threat before it reaches our borders. While the United States will constantly strive to
enlist the support of the international community, we will not hesitate to act alone, if necessary, to
exercise our right of self-defense by acting preemptively against such terrorist, to prevent them from
doing harm against our people and our country. (p.6)

The United States has long maintained the option of preemptive actions to counter a sufficient threat
to our national security. The greater the threat, the greater is the risk of inaction—and the more
compelling the case for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty remains as
to the time and place of the enemy’s attack. To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries,
the United States will, if necessary, act preemptively. (NSS 2002, p.15)

previniendo el aumento a 16000 segun acuerdo de los Ministros de Defensa de la OTAN en noviembre del
2017. (Fuente: El Pais, La OTAN enviara 3.000 soldados mas a Afganistan, 10.11.2017) Algunos datos
importantes sobre la cronologia del uso de la fuerza en Afganistan desde el despliegue de la Operacion
Libertad Duradera en 2001 ver: The Borgen Proyect (Janury 2017)Ten Facts About the Afghanistan War
disponible en: https://borgenproject.org/ten-facts-about-the-afghanistan-war/ y en CNN Library.
Operation  Enduring  Freedom  Fast Facts, octubre 5~ 2016. Disponible en:
http://www.cnn.com/2013/10/28/world/operation-enduring-freedom-fast-facts/index.html

158 | a Comision de Derecho Internacional en el comentario del articulo 50 de los articulos sobre la
Responsabilidad de los Estados, reafirmé la prohibicién de emplear contramedidas que entrafien el uso de
la fuerza, tomando como punto de referencia la Resolucion 2625 (xxv) la cual sefiala el deber de los
Estados de «abstenerse de actos de represalia que impliquen el uso de la fuerza», dicha prohibicion esta
avalada por la doctrina y la practica judicial. Al respecto ver: (CDI, Informe 2001, p.141. 5)

159 The National Security Strategy of the United States of America. September 2002. Disponible en;
http://nssarchive.us/INSSR/2002.pdf
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El alcance de ataque armado y la legalidad de la interpretacion extensiva del derecho
de legitima defensa, como la legitima defensa anticipatoria (anticipatory self-defence)
frente amenazas inminentes, o la legitima defensa preventiva (pre-emptive self-defence)
frente amenazas latentes, han sido los temas més debatidos tanto en el ambito académico
como politico.’®® En el 2005 el Secretario General de las Naciones Unidas se refiri6 al
tema en su informe Un concepto mas amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y
derechos humanos para todos (A/59/2005), al respecto sefialo:

Las amenazas inminentes estan plenamente previstas en el Articulo 51, que salvaguarda el derecho

inherente de los Estados soberanos a defenderse de un ataque armado. Los juristas han reconocido hace
tiempo que esto abarca tanto un ataque inminente como un ataque ya ocurrido.

Cuando las amenazas no son inminentes sino latentes, la Carta concede autoridad plena al Consejo
de Seguridad para hacer uso de la fuerza militar, inclusive de manera preventiva, para preservar la paz
y la seguridad internacionales. (A/59/2005, par. 124 y 125)

A pesar de los intentos por clarificar el alcance del concepto de legitima defensa, la
practica de los Estados durante los Gltimos afios, ha profundizado los cuestionamientos

sobre la interpretacion extensiva del concepto. Como afirman Chinkin y Kaldor:

[TIhe notion of self-defence has been increasingly stretched and adapted through broad
interpretations about what counts as an armed attack by and against whom, and what is meant by
imminence, necessity and proportionality. Through such interpretations, the concept of self-defence
has been used, on the one hand, to justify the US-led wars in Afghanistan and Iraq as well as the
continuing drone campaign and, on the other, Russian military operation in Georgia and the Ukraine.
In addition, armed conflicts in Syria since 2012 and Iraqg since 2014 have raised other questions around
the meaning and scope of the right to self-defence, which remain unresolved.

It must also be remembered that if pre-emptive self-defence is accepted, other states (including those
with nuclear capabilities) would be able to act similarly. This would generate instability and
uncertainty: who would have the right to determine the existence of a potential threat? What would be
the protection against exaggerated claims for pre-emptive self-defence? (Chinkin, y Kaldor,
2017pp.130y 151)

Respecto a la segunda excepcion al principio de la prohibicion del uso de la fuerza,

esto es la accion coercitiva de las Naciones Unidas contenida en el Articulo 42 de la

180 Para un estudio amplio sobre el alcance de la legitima defensa y las situaciones que generan amplios
cuestionamientos ver: CHINKIN, C. Y KALDOR, M. (2017). Self-Defence as a Justification for War: The Geo-
Political and War on Terror Models. En. (Autores). International Law and New Wars. United Kingdom,
Cambridge University Press., 129-174
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Carta, constituye la cuestion més compleja que contempla el Capitulo vii de la Carta,
base del sistema de seguridad colectiva.'®® El art. 42 expresamente sefiala:

Art. 42. Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas que trata el Articulo 41 pueden ser

inadecuadas o han demostrado serlo, podréa ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres,

la accién que sea necesaria mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal acci6n

podra comprender demostraciones, blogqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales
o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas. (Carta de las Naciones Unidas)

De principio, la Carta otorga un importante poder a los miembros del Consejo de
Seguridad, especialmente a los cinco permanentes, de autorizar el uso de la fuerza en
circunstancias que de otro modo serian ilegales (Johnstone 2016, 773). Sin embargo, para
que dicho articulo se active es necesario que el Consejo determine previamente la
existencia de amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion, tal como
lo regula el Articulo 39 de la Carta. El criterio sobre el alcance de la definicion de
amenaza a la paz se ha ido extendiendo, particularmente a partir de la posguerra fria
(Johnstone, 2016, 779), lo cual ha permitido cierta flexibilidad en su uso. Como afirma
Pérez Herranz:

Dada la flexibilidad que permite esta concepcion de “amenaza” ha sido la mas utilizada, y de manera
cada vez més extensiva, por el CS a la hora de recurrir a su utilizacién del cap. VII. De hecho, se han
considerado como potenciales amenazas a la paz la represion racista y colonial, los golpes de Estado

contra regimenes democraticos, el genocidio o el apoyo a movimientos terroristas. (Pérez Herranz,
2014, p.66)

Como ejemplo de la extension de los actos que constituyan amenaza para la paz y la
seguridad internacional, se puede sefialar la referencia del Consejo respecto a la
Proteccion de los Civiles en los Conflictos Armados, contenida en la Resolucion 1296
(2000) del 19 de abril de 2000, (Ver Tabla n°3) siendo una de las primeras resoluciones
emitidas sobre el tema:

Observa que los ataques dirigidos deliberadamente contra las poblaciones civiles u otras personas
protegidas y las violaciones sistematicas, manifiestas y generalizadas del derecho internacional

161 Respecto al término seguridad colectiva, a pesar de no estar sefialado en la Carta de la ONU, su uso es
frecuente. Como afirma Roberts (2016, p. 353), normalmente se refiere a: «Un sistema regional o global,
en el que cada Estado del sistema acepta que la seguridad de uno es la preocupacién de todos, y acepta
unirse en una respuesta colectiva a la amenaza y las violaciones de la paz». (Texto traducido)
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humanitario y del derecho internacional relativo a los derechos humanos en situaciones de conflicto
armado pueden constituir una amenaza para la paz y la seguridad internacionales y, a este respecto,
reafirma que esta dispuesto a examinar esas situaciones y, cuando sea necesario, imponer medidas
adecuadas; (NNUU, Consejo de Seguridad, Res. S/RES/1296, 2000, par. 5.)

A fin de operacionalizar las disposiciones del articulo 42 de la Carta, esto es el uso de
acciones militares encaminadas a «mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales», los arquitectos de la Carta disefiaron un mecanismo que facilitara dicha
tarea compleja. De ahi, que todos los Miembros se comprometieron poner a disposicion
del Consejo de Seguridad, las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el
derecho de paso, a través de un convenio o convenios especiales concertados entre el
Consejo y los Miembros individuales o grupos de miembros respectivamente, tal como
lo establece el articulo 43. Ademas, y a fin de que la ONU pueda tomar medidas militares
urgentes, se preveia que los Miembros mantengan «contingentes de fuerzas aéreas
nacionales inmediatamente disponibles para la ejecucion combinada de una accion

coercitiva internacional» (Carta, Art. 45)

Adicionalmente dicho mecanismo, contaria con un Comité de Estado Mayor,
integrado por los Jefes de Estado Mayor de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. EI Comité funcionaria para asesorar y asistir al Consejo de Seguridad en las
cuestiones relativas a las necesidades militares del Consejo, respecto al «empleo y
comando de las fuerzas puestas a su disposicion, a la regulacion de los armamentos y al
posible desarme» (Carta, Art. 47.1). Asi también, el Comité tendria a su cargo, «bajo la
autoridad del Consejo de Seguridad, la direccion estratégica de todas las fuerzas armadas

puestas a disposicion del Consejo» (Carta, Art.47.3).

Dichas disposiciones demuestran que desde un primer momento los redactores de la
Carta eran conscientes de la necesaria planificacion militar y la direccion estratégica de
las fuerzas, que demandaba el despliegue de fuerzas bajo el paraguas del articulo 42.
Como afirma Kennedy (2007): «Para los funcionarios estadounidenses y britanicos que
redactaron esta seccion, la experiencia de la guerra era obvia: como la victoria en aquella

campafia era imposible sin una planificacion minuciosamente coordinada del mando
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aliado, de ello se desprendia que también seria imposible una paz duradera sin este tipo

de apoyo militar especializado al Consejo de Seguridad.» (p.70)

Sin embargo, los sefialamientos de la Carta no llegaron a realizarse, debido
principalmente, a que en el contexto de la Guerra Fria habia un ambiente de desconfianza,
obstaculizando la cooperacion militar entre los Miembros Permanentes del Consejo de
Seguridad (Schaper, 2016, 394). De ahi que los Estados no pusieron a disposicion del
Consejo de Seguridad las fuerzas armadas, ayuda y facilidades previstas en el articulo
43.

Mientras que el Comité de Estado Mayor, considerado como 6rgano subsidiario del
Consejo de Seguridad e integrado por los Jefes de Estado Mayor de los miembros
permanentes, cuya responsabilidad es delegada a los asesores militares de los P5, 152 ha
desarrollado una capacidad limitada —a diferencia de las funciones amplias estipuladas
en el articulo 47—, la cual esté restringida, principalmente, a las cuestiones consultivas
de la labor del Consejo, principalmente sobre aspectos militares de las operaciones de

paz 163

Por ello, frente a dichas falencias, el uso de la fuerza establecido en la Carta ha sido
autorizado a diferentes actores ya sean a coaliciones de Estados o a organizaciones
regionales, cuyo control operacional estd a cargo de los Estados participantes y no del
Consejo de Seguridad. Dichas autorizaciones del uso de la fuerza se relacionan con las
disposiciones contenidas en los Articulos 48 y 53 de la Carta (Roberts, 2016, p. 355). El
Articulo 53 numeral 1, es la base de actuacion de los organismos regionales para aplicar
medidas coercitivas, pero deben contar siempre con la autorizacion previa del Consejo
de Seguridad, al respecto se establece «El Consejo de Seguridad utilizara dichos acuerdos

u organismos regionales, si a ello hubiera lugar, para aplicar medidas coercitivas bajo su

162 Informacion sobre el mandato, formato del Comité, programa de trabajo y demas relacionados con el
Comité de Estado Mayor de las Naciones Unidas, ver en el sitio web del Comité, disponible desde abril de
2016 https://www.un.org/sc/suborg/es/subsidiary/msc
163En el Informe del Comité de Estado Mayor que abarca el periodo entre el 1 de agosto de 2015 y 31 de
diciembre de 2016, se sefiala que el Comité celebré un total de 40 sesiones, siendo las misiones politicas
especiales y de mantenimiento de paz de las Naciones Unidas, tema de 29 sesiones. Al respecto ver:
Informe del Consejo de Seguridad. Asamblea General, Documentos Oficiales. Suplemento nim. 2.
(AJ71/2) Nueva York, 2017, pp. 249-251. Disponible en; http://www.un.org/es/sc/documents/reports/
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autoridad. Sin embargo, no se aplicardn medidas coercitivas en virtud de acuerdos
regionales o por organismos regionales sin autorizacién del Consejo de Seguridad»
(Carta, Art. 53.1).

En relacion con las operaciones autorizadas por el Consejo de Seguridad, el Instituto
Internacional de Paz con sede en New York, (IPI, por sus siglas en inglés International
Peace Institute), en el proyecto The UN Security Council in the 21st Century (2016),
editado por Sebastian von Einsiedel, David Malone y Bruno Stagno Ugarte elaboré un
interesante registro sobre las operaciones autorizadas por el Consejo de Seguridad en
virtud del Capitulo vii (No-UN Peace or Enforcement Operations Mandated by the
Security Council 1945-2014). Asi desde 1945 a 2014 se registran 28 operaciones
desplegadas, a fuerzas multinacionales u organismos regionales como la Union Europea,
la Union Africana, la OTAN.164

A diferencia del amplio registro elaborado por el IPI, la ONU al referirse a las
autorizaciones militares en virtud del Capitulo vii, se enfoca solamente en las

autorizaciones del Consejo a las coaliciones de Estados miembros, a saber:

Para restablecer la soberania de Kuwait después de la invasion por Iraq (1991)

Para establecer un entorno seguro para las operaciones de socorro humanitario en Somalia (1992)
Para contribuir a la proteccién de los civiles en riesgo en Rwanda (1994)

Para restaurar el gobierno democraticamente elegido en Haiti (1994)

Para proteger a la operacion humanitaria en Albania (1997)

Para establecer la paz y la seguridad en Timor Oriental (1999 y 2006)

= Para proteger a los civiles en Libia (2011). (UN, Basic Facts, 2017 p. 64)165

Una vez abordado el marco general en que se circunscribe el uso de la fuerza en el
sistema de seguridad colectiva, sin olvidar que es una excepcion al principio de
prohibicion del uso de la fuerza,'® el cual a su vez constituye una norma imperativa de
derecho internacional de ius cogens; es oportuno determinar el fundamento juridico en

que se inserta la Responsabilidad Colectiva de Proteger y concretamente el uso de la

164 Al respecto ver: VON EINSIEDEL, S. MALONE. D. M., Y STAGNO UGARTE, B. (2016), The UN Security
Council in the 21% Century. Apendix 3, pp. 899-904.
185 Traduccion del texto original en inglés.
166 Un estudio pormenorizado sobre el fundamento juridico del principio que prohibe el uso de la fuerza,
ver: VACAS, F. op. cit. Cap. I.
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fuerza como un medio de respuesta. Para ello, es necesario referirse al parrafo 139 del
Documento Final de la Cumbre Mundial del 2005, en el cual se establece la siguiente
mencion, que se considera la base sobre la que se sustenta la fase de respuesta de la RtoP.
(Bermeo, 2017).

[E]stamos dispuestos a adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por medio del
Consejo de Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su Capitulo VII, en cada caso concreto y
en colaboracion con las organizaciones regionales pertinentes cuando proceda, si los medios pacificos
resultan inadecuados y es evidente que las autoridades no protegen a su poblacion del genocidio, los
crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad. (Documento Final 2005,
AJ/RES/60/1. par. 139)

Dicha consideracion establece de manera explicita un primer condicionante, esto es
que las medidas colectivas se aplicarian por medio del Consejo de Seguridad, lo cual de
un principio deja fuera toda posibilidad de que se use la fuerza en nombre de la
Responsabilidad de Proteger sin la autorizacion previa del Consejo de Seguridad,
superando asi los recelos tanto en el plano juridico como politico que generaba el

contestado derecho a intervenir.

A pesar de que en un principio se habria considerado la posibilidad de que las medidas
colectivas en nombre de la RtoP podian ser autorizadas también por la Asamblea General,
cuando el Consejo no alcance unanimidad, segun el procedimiento Union pro Paz,®’

sefialado en el Primer Informe de la RtoP del 2009;¢® dicha posibilidad al parecer no

167 La Resolucién 377 (V) A, titulada Unién pro paz, fue aprobada por la Asamblea General el 3 de
noviembre de 1950. En el apartado A explicitamente se resolvi6 «que si el Consejo de Seguridad, por falta
de unanimidad entre sus miembros permanentes, deja de cumplir con su responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales en todo caso en que resulte haber una amenaza a la paz, un
quebrantamiento de la paz o un acto de agresion, la Asamblea General examinara inmediatamente el
asunto, con miras a dirigir a los miembros recomendaciones apropiadas para la adopciéon de medidas
colectivas, inclusive, en caso de quebrantamiento de la paz o acto de agresién, el uso de fuerzas armadas
cuando fuere necesario, a fin de mantener o restaurar la paz y la seguridad internacionales. De no estar a
la sazén reunida, la Asamblea General puede reunirse en periodo extraordinario de sesiones de emergencia
dentro de las 24 horas siguientes a la presentacion de una solicitud al efecto. Tal periodo extraordinario de
sesiones de emergencia sera convocado si asi lo solicita el Consejo de Seguridad por el voto de siete
cualesquiera de sus miembros, o bien la mayoria de los Miembros de las Naciones Unidas; » Sobre dicho
mecanismo de aprobacién Kennedy (2007), afirma que «Quiza fue la tentativa mas atrevida jamas llevada
a cabo para alterar la relacién de poder entre los 6rganos de la ONU, y despertd mucho atractivo», pero al
no estar respaldada por la Carta «no servia para coaccionar a ningln obstinado miembro permanente con
derecho a veto» (p.88)

168 Informe del Secretario General “Hacer efectiva la responsabilidad de proteger”. (A/63/677) del 12 de
enero de 2009, pér. 56 y 63. El parrafo 53 especificamente sefiald: «Esas medidas colectivas pueden ser
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tiene mayor soporte politico, puesto que no ha sido mencionada en los siguientes
informes. Al contrario, el Secretario General ha afirmado el rol central que el Consejo de
Seguridad tiene en la materia. Por ejemplo, en el Informe sobre la RtoP del 2012, el
secretario reafirmo que: «Solo el Consejo de Seguridad puede autorizar el uso de la fuerza
en virtud del Capitulo vii, articulo 42 de la Carta» (par. 32)

Asi, de manera general se aprecia que el marco normativo-juridico del uso de la fuerza
en nombre de la Responsabilidad de Pro