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VINCULACION CON LA TRADICION MANUSCRITA DE
LOS SS. XIV Y XV






Vaticanus Lat. 11582 (Vat)

PRESENTACION

Hasta ahora hemos mostrado la filiacién con la parte alta del estema y hemos
estudiado los vinculos entre los manuscritos que componen las dos familias
identificadas (primera y segunda parte)'. A su vez, hemos comprobado la independencia
entre los subarquetipos 8 y € (tercera parte). A continuacién vamos a proceder a la
comparacion de cada uno de los subarquetipos con la tradicién manuscrita de los ss. XIv
y XV para establecer las posibles vinculaciones con otros mss. recentiores.

Para ello se tienen en cuenta los estudios anteriores de la historia de la tradicion
del texto de Bellum Gallicum y los hallazgos de este Proyecto de Investigacion sobre la
tradicién manuscrita cesariana’. Por ello se ha dividido la investigacién en tres
capitulos:

A) Vinculacion con la tradicién manuscrita del s. XIv

En este capitulo se han escogido cuatro manuscritos fechados en este siglo: los
cddices Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Lat. 11582; Leiden, Bibliotheek der
Rijksuniversiteit, BPL 16 A, y Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 5768 por su
descripcion en los catdlogos de manuscritos del mismo entorno geogréfico del Ducado
de Mil4n® y Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vossianus Lat. Q. 90, por su
relacion con los manuscritos conservados en Espaﬁa4.

En ellos se ha realizado un estudio externo de su historia, de sus caracteristicas
paleograficas y codicoldgicas y de sus tendencias gréaficas. A continuacidon se ha
realizado un estudio interno de filiacién teniendo en cuenta las variantes mas
significativas® de los mss. de la parte alta del estema. Después, se han colacionado todas
las variantes propias de cada uno de los subarquetipos 8 y € con el ms. que se estd
estudiando y se ha procedido a realizar un andlisis de todas las variantes conjuntivas. El

'8 [representada por los cddices Valladolid, Biblioteca del Colegio de Santa Cruz, ms. 301 (Va); Madrid,
Biblioteca Histérica Marqués de Valdecilla, ms. 142 (Ma); Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Chigianus Lat. HV 140 (Ci); Viena, Osterreichische Nationalbibliothek, ms. 248 (Vi)] y € [representada
por los cddices Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Lat. 5824 (La); Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Reginensis Lat. 832 (Re); Troyes, Bibliotheque Municipale, ms. 1211 (Tr)].

? http://www.uned.es/caesar/

3 Para Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Lat. 11582, ¢f. V. BROWN, “Latin Manuscripts...”, op.
cit., pp- 119, n. 35 ; y para Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPL 16 A, ¢f. V. BROWN, “Latin
Manuscripts ...”, op. cit., p. 116, n. 3, y p. 133; y para Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 5768, cf. E.
PELLEGRIN, La bibliotheque des Visconti...”, op. cit., p. 143 y 315.

* A. J. GARCIA VILLENA, El Bellum Gallicum de César en los mss. de la clase B conservados en
bibliotecas espariolas, Tesis Doctoral de la U.N.E.D., dirigida por A. Moreno Herndndez, Madrid 2005;
“Id, El Bellum Gallicum de César en los codices del Renacimiento italiano: contribuciones a la historia
del texto”, Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos 26.2, 2006, pp. 17-26; Id., “Aproximacién a
la actividad correctora del texto del Bellum Gallicum de César durante el s. XIV”, Revista de Estudios
Latinos 8, 2008, pp. 99-113; Id., “El ms. Leidensis Voss. Lat. F 90 en la tradicién textual del Bellum
Gallicum de César”, A. Moreno (coord.), Julio César: textos, contextos y recepcion. De la Roma Cldsica
al mundo actual, Madrid 2010, pp. 153-165.

> En este estudio no se ha hecho una colacién completa de los mss. sino que se ha tenido en cuenta los
estudios ya realizados sobre la historia de la tradicion del texto de Bellum Gallicum.
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andlisis de variantes ha mostrado en primer lugar los indicios de vinculacién entre el
ms. y cada uno de los subarquetipos. A continuacién se han ido sefialando las variantes
conjuntivas entre estos mss. del s. XIvV con cada subarquetipo y entre si, para establecer
sus posibles relaciones de filiacion. A continuacién se ha realizado un andlisis de
variantes que comprende tres pasos sucesivos en cada una de las lecturas: un comentario
filolégico para establecer su origen textual, una colacion con las ediciones modernas
para comprobar su valor critico y, por ultimo, el cotejo con la edicion de Oudendorp
para establecer su extension en los recentiores y en las ediciones antiguas. Para finalizar
se ofrecen unas conclusiones en cada uno de los ms. que revelan las aportaciones de este
estudio.

B) Vinculacién con la tradicién manuscrita del s. Xv

En este capitulo se han escogido tres manuscritos que segin los catdlogos
proceden del mismo dmbito geografico y cultural, es decir, la Corte de los Visconti y de
los Sforza en el s. Xv. Los mss. elegidos son Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, ms.
2026; Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 57717, y Viena, Osterreichische
Nationalbibliothek, ms. 30898,

El estudio de estos tres manuscritos se ha realizado conforme a los criterios
establecidos en la vinculacién con la tradicion manuscrita del s. XIv y detallados en los
parrafos anteriores.

C) Vinculacién con los manuscritos conservados en bibliotecas espaiiolas

Por tltimo, se ha realizado la comparacion textual con el resto de manuscritos
cesarianos que se conservan en Espafia: Valencia, Biblioteca Universitaria, ms. 397;
Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 10054; El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio,
ms. N.III.22; Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 12867; Madrid, Biblioteca Nacional, ms.
Res 242; Granada, Biblioteca Universitaria, Caja B-17; Toledo, Biblioteca Capitular,
ms. 49.4; El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, ms. ¢.IV.18; El Escorial, Real
Biblioteca del Monasterio, ms. M.II1.10.

Para este apartado se ha tenido en cuenta el trabajo realizado dentro del Proyecto
de Investigacion en el que se enmarca. Se ha realizado la colacién completa de variantes
propias de cada uno de los subarquetipos con los manuscritos conservados en Espafia,
se han recogido los indicios de vinculacién entre ellos y se han establecido unas
conclusiones que resumen las aportaciones de esta comparacion.

®A.C.DELA MARE, “Script and Manuscripts...”, op. cit., p. 400, n. 7.

V. BROWN, “The Textual Transmission...”, op. cit., p. 44; 1d., “Portraits of Julius Caesar...”, op. cit., pp.
338-339.

¥ V. BROWN, “Latin Manuscripts...”, op.cit, p. 155.
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1. Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Lat. 11582
(Vat)






Vaticanus Lat. 11582 (Vat)

PRESENTACION

El manuscrito Vaticanus Lat. 11582 (Vat) es un manuscrito més antiguo que los
hasta ahora colacionados; estd datado en el s. XIV-xv por Brown’. Ha sido elegido para
este estudio, porque tiene los mismos titulos y colofones que los manuscritos
estudiados, aunque estos titulos estdn ainadidos por una mano distinta a la letra del texto,
por tanto tienen menos relevancia para la critica textual.

I. ESTUDIO EXTERNO DE Vat

1. HISTORIA DEL MANUSCRITO

No existen mds elementos externos para reconstruir la historia de este
manuscrito que los titulos y la decoracion. Estos titulos son de una segunda mano que
corrigié el manuscrito, lo que los hace menos fiables como indicio de filiacién; pero el
hecho de que esos titulos s6lo se den en manuscritos procedentes del Ducado de Milan
hace pensar en la posibilidad de que Vat haya estado también en Mildn, o al menos, en
contacto con alguno de los manuscritos milaneses hasta ahora estudiados.

El manuscrito tiene notas de la mano del destacado humanista Marcus Antonius
Muretus (Marc Antoine Muret, 1526-1585) que sugieren que el manuscrito formé parte
de su coleccidn.

’ V. BROWN, “The Textual Transmission...”, op. cit., p. 53.
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2. ESTUDIO CODICOLOGICO

2.1. Descripcion codicolégica'’

El cédice Vaticanus Lat. 11582 se conserva en la Biblioteca Apostolica
Vaticana. A este manuscrito se le denomina con la sigla Vat. Presenta las siguientes
caracteristicas comprobadas sobre reproduccion digital en blanco y negro:

Estd encuadernado y escrito sobre pergamino. Las medidas son 322 x 235 mm.

Tiene una hoja de guarda, 117 folios escritos y una hoja de guarda al final. Los
folios estdn numerados en la esquina superior derecha. Cada folio estd escrito a dos
columnas y tiene 45 lineas por columna.

Tiene un titulo que sirve también de colofén a cada libro.
Presenta ornamentacion. Las iniciales estan decoradas.

La escritura es regular y cuidada. Todo el manuscrito estd copiado por la misma
mano. Hay correcciones marginales frecuentes. Se notan diferentes manos en las notas
marginales, una del mismo copista que el manuscrito en las notas y otra distinta en las
correcciones, ambas son muy cercanas, ya que usan el mismo tipo de letra. Los titulos y
algunas correcciones son de una mano distinta y posterior a la escritura del manuscrito.

Poseedores: El manuscrito tiene notas de la mano de Marcus Antonius Muretus
(Marc Antoine Muret, 1526-1585). No se sabe si fue Muretus quien copid los titulos
que relacionan este manuscrito con los ya estudiados; tampoco se sabe si las abundantes
notas marginales son todas suyas.

2.2. Contenidos

El manuscrito contiene todo el Corpus Caesarianum. Los titulos de Bellum
Gallicum son:

Al margen del folio 1" escribe el mismo copista del manuscrito:

Aulii Hircii viri clarissimi de bello germanorum et contra Ariovistum C. lulii
Cesaris liber Primus incipit feliciter.

Este es el titulo que da a toda la obra, pues no deja espacios delante de las
capitales que inician cada libro. Sin embargo otra mano posterior escribié un titulo a
cada libro:

1%, BROWN, “The Textual Transmission...”, op. cit., p- 53. Cf. J. RUYSSCHAERT, Codices Vaticani latini.
Codices 11414-11709, Ciudad del Vaticano 1959, p. 342, y V. BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit.,
pp- 119, n. 35.
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f. 1% C. Iulii Caesaris divi imp. max. continui cons. et dictat. perpetui rerum gestarum galliae
ab eodem conscriptarum liber incipit primus foeliciter

£.9"  C. Iulii Caesaris divi imp. max. continui cons. et dictat. perpetui rerum gestarum galliae
ab eodem conscriptarum liber incipit ii®

f. 13" C. Iulii Caesaris divi imp. max. continui cons. et dictat. perpetui rerum gestarum galliae
ab eodem conscriptarum liber tertius incipit foeliciter

f. 17" C. Iulii Caesaris divi imp. max. continui cons. et dictat. perpetui rerum gestarum galliae
ab eodem conscriptarum liber quartus foeliciter incipit

f.21%:  C. Tulii Caesaris divi imp. max. continui cons. et dictat. rerum gestarum galliae ab
eodem conscriptarum liber quintus incipit

f.29":  C. Iulii Caesaris divi imp. max. continui cons. et dictat. perpetui rerum gestarum galliae

ab eodem conscriptarum liber sextus incipit

f. 34":  C. Iulii Caesaris divi imp. max. continui cons. et dictat. perpetui rerum gestarum galliae
ab eodem conscriptarum liber septimus incipit

f. 47" Coactis assiduis...

f. 47" Omni Gallia devicta...

f. 54" Listeris a Fabio...

f. 65"  Dum hec in Hispania...

f.71%:  Aulii Hircii viri clarissimi de bello civili C. Tulii Cesaris liber x explicit eiusdem incipit

xi feliciter.

f. 87":  Aulii Hircii viri clarissimi de bello civili C. Tulii Cesaris liber xi explicit eiusdem incipit
libri xii de bello Alexandrino...

£. 92" Dum hec in egipto...

f.98":  Aulii Hircii viri clarissimi de bello alexandrino et contra [ .... ] C. Iulii Cesaris liber xii
explicit eiusdem hircii incipit liber xiii de bello africano contra [ .... ] et scipionem
feliciter.

f. 112" Aulii Hircii viri clarissimi de bello africano Cesaris liber xiii explicit eiusdem incipit
liber xiiii de bello hispaniense contra gneum pompeium et sextum pompeium filios
magni principe ii feliciter.

El estudio de estos titulos lleva a concluir que son los mismos titulos que se han
estudiado hasta ahora en los siete manuscritos precedentes, sin embargo no
corresponden exactamente con ninguno de los titulos antes enumerados, por tanto,
existe la posibilidad de que el corrector de Vat haya copiado los titulos de alguno de los
mss. precedentes, lo que demostraria una vinculacién al menos en la correccién o en
algin momento del proceso de copia entre los manuscritos hasta ahora estudiados y
Vat. El estudio del texto revelard la posibilidad de una vinculacién.

El contenido del Corpus Caesarianum completo lo relaciona con los
manuscritos Vi y Ci. Sélo el estudio interno ayudard a encontrar su relacion real con el
resto de los manuscritos.

2.3. Referencias bibliograficas

La primera referencia la presenta Ruysschaert en su catdlogo sobre los
manuscritos Vaticanos''. En ella describe el cédice dando sus medidas (322 x 235),
también muestra el nimero de folios (117) y demaés caracteristicas codicolégicas que se
han recogido en el estudio codicolégico de este manuscrito.

Por otra parte, Brown en su trabajo sobre la transmisién de Bellum Civile"
defiende que este cddice es del s. XIV-XV, menciona que su poseedor fue Marcus

"1 J. RUYSSCHAERT, op. cit., p. 342.

2y, BROWN, “The Textual Transmission...”, op. cit., p. 53.
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Antonius Muretus pues posee notas escritas por él. Recoge la referencia de Ruysschaert
y no aporta mds datos.

Ademads, Brown en su trabajo sobre los manuscritos de Bellum Gallicum™
afirma que el cédice presenta los mismos titulos que Viena 248 y Var. Chig. H.V. 140,
aunque han sido afiadidos por otra mano distinta a la del texto.

By, BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit., p. 119, n. 35.
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3. ESTUDIO PALEOGRAFICO

3.1. Tipo de letra

Utiliza la letra gética “textura rotunda”, que es habitual en manuscritos italianos
del s. X1Vv.

3.2. Abreviaturas

El copista del manuscrito Vat emplea la misma tipologia de abreviaturas en
palabras frecuentes, al igual que la tradicion manuscrita hasta ahora estudiada:

a) Abreviaturas de las desinencias:

e Tum
9 en final de palabra: -us

b) Abreviaturas de prefijos:
% per-, par-

¢) El copista marca con la virgula (~) la abreviacién de las consonantes nasales
en cualquier posicién de la palabra.

d) Emplea también otras abreviaturas:

9 en inicial de palabra: con-
q%  -que
A quod

Este manuscrito contiene muchas mds abreviaturas que los manuscritos antes
estudiados, como corresponde a un manuscrito del s. XIV.
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4. TENDENCIAS GRAFICAS

4.1. Variantes graficas y fonéticas

4.1.1. Tratamiento de las vocales
a) Tendencia a la monoptongacion de los diptongos -ae- y -oe-:

2.19.7. paene ® Klotz : poene N : pene Vat (cf. 2.24.4)
3.11.5. praeficit o Klotz : praefecit B : preficit Vat
1.32.1. coeperunt ® Klotz : ceperunt Vat

2.5.3. coeperint ® Klotz : ceperint Vat

2.6.2.  coepti ® Klotz : cepti Vat

2.10.4. coepit ® Klotz : cepit Vat

“_

b) Notacién siempre de -u- en interior de palabra. Suele emplear la grafia “u” en
minuscula y “V” en mayuscula. En inicio de palabra suele escribir “v”:

1.4.1 vinculis 1.5.2. priuata 1.6.1. Vnum
¢) Tendencia a la notacién del prefijo di-, dis- en lugar de de-, des-:

1.18.8. diminuta 1.25.2. districtis 1.53.6. diminuerat
5.32.2. dimisisset 7.43.4. diminuere

Por el contrario presenta la otra opcion:

3.11.4. destinendam 4.17.6. detinebantur

d) Cierre de la vocal radical -e- en -i- en los compuestos del verbo legere:

1.10.2 intelligebat (cf. 1.33.2) 1.13.2. intelligerent (cf. 4.16.1.)
1.14.2 intelligeret (cf. 8.36.1) 1.17.6. intelligere (c¢f. 1.30.2 y 1.40.14.)
1.20.6 intelligat 8.3.2. intelligi

e) Notacion de -y- por -i- en algunas palabras:
3.29.2. ymbrium 4.29.4. hyemare
Por el contrario, a diferencia de La, Vat escribe:

4.36.2. hiemis 1.7.6. idus 1.39.4. lachrimas
3.17.5. idoneo 5.22.4. hiemare 6.14.6. sideribus
7.73.6. digitis
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4.1.2. Tratamiento de las consonantes

a) Tendencia a la asimilacién regresiva, total o parcial, de la consonante final de
.. 14
los prefijos :

2.18.2. adclivitate > acclivitate 1.35.2. adfectus > affectus
6.35.2. adferat > afferat 8.19.4. adferuntur > afferuntur
1.2.4.  adficiebantur > afficiebantur 1.27.4. adficerentur > afficerentur
1.18.8. adfinitatem > affinitatem 3.14.5. adfixaeque > affixeque
1.12.3. adgressus > aggressus 4.26.1. adgregabat > aggregabat
5.53.7. adlato > allato 1.40.2. adpetisse > appetisse
2.19.2. adpropinquabat > appropinquabat 2.31.1. adpropinquare > appropinquare
3.12.3. adpulso > appulso 4.3.3. adsuefacti> assuefacti
1.18.7. conlocasse > collocasse 1.19.3. conloquitur > colloquitur
1.25.3. conligatis > colligatis 1.35.2. conloquium > colloquium
1.40.14. conlaturus > collaturus 1.39.3. inlata > illata

5.45.4. inligatas > illigatas 6.19.3. inlustriore > illustriore
1.42.6. inridicule > irridicule 6.37.2. inrumpere > irrumpere
5.9.5. subcissis > succisis 4.12.2. subfossis > suffosis
4.25.1. submoveri > summoveri 1.3.1.  subpeteret > suppeteret

b) Tendencia al empleo de las formas del verbo arcesso con metatesis de -r-:

1.44.2. accersitum 5.56.4. accersitum 7.33.1. accerseret 8.6.3 accersit

Sin embargo, presenta la forma sin metatesis en:
2.20.1. arcessendi 7.65.4. arcessit

¢) Tendencia al mantenimiento o adicion de -A- inicial en los pronombres; esta

caracteristica da lugar a variantes morfoldgicas, sinticticas y léxicas que constituyen
. . . . . . . 15
variantes conjuntivas con los manuscritos, o bien variantes propias de este texto ".

En algin otro caso aparece is o iis (1.6.4 y 5.2.3), pero esta es la lectura de todos
los cddices antiguos. En el resto de los casos siempre aparece his y no podemos usarlo
de pauta para considerar variantes conjuntivas o separativas; tambien aparece el
compuesto con la misma grafia:

2.3.5. hisdem Vat : et isdem o, : eisdem B
2.7.1.  hisdem Vat : isdem ® (cf. 7.35.4)

Sin embargo, presenta esta otra variante:

3.3.3. ysdem Vat : hisdem o : isdem B (¢f. 3.12.4 y 8.14.1)

' En primer lugar se escribe la forma originaria y en segundo lugar la forma que aparece en Vat.

!> Algunas excepciones a esta tendencia son:

1.53.7. iso. Vat:hic B
2.8.3. iso T Vat: his Vp

4.12.1. is ¢ Vat : his xB
7.20.5. is Q'MCLV Vat : his cett.codd.
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d) Asibilacion de la silaba ti>ci ante vocal y la hipercorreccion inversa, ci>ti:

1.1.5. inicium 1.3.2.  tercium 1.18.3. precio

1.21.2. renunciatum 1.26.6. nuncios 1.31.2. enunciarentur
1.31.7. amicicia 1.34.4. negocii 1.38.5. spacium
1.43.1. planicies 2.4.7. iusticiam 3.22.2. condicio

e) A diferencia de los manuscritos estudiados, no escribe la labiovelar sorda en

los verbos loquor y sequor en todas sus formas y compuestos.

4.2. Escritura de cifras

El manuscrito Vat suele escribir las cifras romanas en los adjetivos numerales

cardinales:
1.13.2. XX 4.28.1. XVIII 5.2.3. XXX
5.5.1. LX 5.20.3. XL 547.1. XX
6.7.3. XV 7.88.5. LXXIIII 8.54.4. IIII

Muy escasas veces transcribe las formas completas:

2.28.2. LX] sexaginta 5.24.4. V] quinque 7.47.7. VIII] octave

4.3. Abreviaturas

El texto del manuscrito Vat suele presentar la abreviatura de las palabras

populus romanus, como se puede comprobar en las distintas ocasiones en que dichas
palabras se documentan a lo largo de la obra:

6.1.4. pplir 7.13. pplir 7.17.3. pplir
7.33.1. pplor 7.393. pplir

Las palabras re publica a veces suele abreviarlas:

6.1.2. reip. 6.20.1. rep. 6.33.5. reip.

4.4. Nombres propios

El praenomen en los nombres latinos ha sido transcrito en el manuscrito Vat con

la inicial del mismo y muy pocas veces con el nombre completo:
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I1. ESTUDIO INTERNO DE FILIACION DE Vaticanus Lat. 11582

El estudio interno de variantes tiene por objeto esclarecer la filiacion de Vat y
determinar su posible relacién con & y &. Este estudio se ha realizado mediante la
comparacion de las principales variantes que caracterizan cada una de las clases,
familias y manuscritos de la parte alta del estema. Una vez filiado el manuscrito, se
realiza la colacién con las variantes propias de cada uno de los subarquetipos y se
concluye con el andlisis de las variantes conjuntivas significativas, mostrando su
relevancia para la critica textual.

1. PERTENENCIA DE Vat A LA CLASE o
a) Vat comparte dos de las grandes omisiones que caracterizan a la clase a:
3.8.2. et siquos intercipere potuerunt B : om. o Vat
7.45.2. mulorumque produci deque his stramenta B : om. o Vat
Ademads comparte la siguiente omision, aunque corrige al margen:
7.12.2. Biturigum positum in via noviodunum B Vat ¢: om. o Vat'
Sin embargo no comparte las otras dos omisiones caracteristicas de esta clase:

2.31.2. et ex propinquitate pugnare BB Vat : om. o
8.11.1-12.2. nisi a maiore...circumventos adgrederentur B Vat : om. o

b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B:

3.9.10. auxilia ex Britannia. quae contra eas regiones posita est. arcessunt 0, Vat : om. B
7.77.13. cuius...iudicarem o Vat: om. B

¢) También en relaciéon a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Vat secunda el texto de la clase o, en 2.4.7. suam totius
belli summam; en 3.13.9. se saevire ventus coepisset vento dedissent y en 5.27.1. c.
carpineius.

No obstante, en 2.8.3 ofrece la lectura de BB castigatus en vez de castigatus
castratus que presenta la clase a; en 4.22.3. lee octingentis octuaginta, frente a
octigentis octoginta que es la lectura de BM y al resto de la clase a que lee octingentis
octingenta, la clase B escribe octingenta; en 6.5.3. Vat sigue la lectura concertaturum de
xMNL frente a concertaturum tenturum de BM'S y a contenturum de B; en 7.23.3.
coagminatis coagmentatis, lee coagmentatis que es la lectura de NLB y en 7.58.3. Vat
sigue la lectura insula de QMCSP frente a insula silva de ABM'NL.

A su vez, Vat se aparta de B en los casos de dobles lecturas: asi en 6.41.3. la
lectura equitatum frente a equitatum tantum de B; 8.12.4. vertisco de a. Vat frente a
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vertisco verutio de B; en 8.14.4. lee divideret de BMN°S frente a dimitterent dum
divideret de B; en 8.30.1. omnium frente a omnibus omnium de B; y en 8.36.1. ex caede
refugisse en oposicion a excedere refugere de .

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucion del texto del cédice
Vat, puesto que sélo se encuentra una de las omisiones propias de esta clase:

1.29.2-3 nonaginta duo... ad milia oip Klotz : om. T Vat

Sin embargo no se encuentra ninguna de las demds omisiones caracteristicas de
los manuscritos T, V (n), Uy R (p)16.

Por tanto, las variantes conjuntivas antes mencionadas demuestran la pertenencia
de este manuscrito a la clase a.

2. INDEPENDENCIA DE LA FAMILIA %, (A Q)

Vat no refleja ninguna de las omisiones significativas que afectan a esta
e 17 . ..
familia . Hering postula que las omisiones que afectan a y son:

5.17.4. neque consistendi aut ex essedis desiliendi
5.47.3. Fabius, ut imperatum erat, non ita multum moratus in itinere cum legione occurrit
7.46.3. omni spatio vacuo relicto superiore(m).

Ademads, tampoco le afectan las omisiones propias de los manuscritos que
forman esta familia, puesto que A omite:

' Omisiones de Tt (T V):

1.13.2. legati ab helvetiis... denuntiatione terroris oip Vat Klotz : om.T
3.18.7. non prius... reliquosque duces ap Vat Klotz : om. T

4.6.4. et condrusorum qui sunt treverorum op Vat Klotz : om. TV'
5.21.1. cenimagni... cassi olp Vat Klotz : om. Tt

6.32.1. neve omnium... causam iudicaret olp Vat Klotz : om. Tt

7.10.1. si maturius... educeret olp Vat Klotz : om. Tt

1.38.5. intermittit... altitudine ita cett. codd. Vat Klotz : om. T

1.53.2. aut lintribus...reppererunt cett. codd. Vat Klotz : om. T

3.26.2. relictae... hostium castris cett. codd. Vat Klotz : om. T
4.19.1. premerentur... suebos cett. codd. Vat Klotz : om. T

Omisiones de p (U R):

4.22.3. quibus adductis... recipit cett. codd. Vat Klotz : om. U

7.55.4. et de statu civitatis cognovissent cett. codd. Vat Klotz : om. U
7.75.5. neque cuiusquam imperio obtemtaturos cett. codd. Vat Klotz : om. U
7.17.1. caesar quae... angustum habebat ag- cett. codd. Vat Klotz : om. R
7.25.1. nec facile adire ... animum advertebant cett. codd. Vat Klotz : om. R

7.46.5. utteutomatus... parte nuda cett. codd. Vat Klotz : om. R.

7w, HERING, Die Recensio..., op.cit., p. 32.
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2.31.6 quam ab iis per cruciatus interfici, inter quos dominari
8.39.2 - 8.43.3 ad resistendum romanis. ..nostri

Tampoco aparece la omision caracteristica de Q:

1.40.13. suam innocentiam perpetua vita, felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam

Por lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia
del manuscrito Vat de la familia x y de los manuscritos que la componen.

3. RELACION CON LA FAMILIA ¢

El manuscrito Vat presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢. En este caso, se encuentran numerosas variantes conjuntivas
entre ¢ y Vat'®. Una muestra de ellas son las omisiones' y las adiciones caracteristicas

de la familia ¢.

Sin embargo la gran transposicion de 8.51.1 - 8.53.2 exceptus est...
admonebantur, que es usada por los estudiosos?! para filiar los descendientes de B, no
aparece en este codice. El manuscrito B es el origen de la rama de la tradicién en la que
esta transposicion se mantiene. El cdédice Vat no sefiala de ninguna manera la
posibilidad de esa transposicion, pues contiene el texto completo y sin interrupcién de
estos capitulos; en la trasposicion al final de BMN falta 8.52.4-8.53.2 (caesaris
laderet... sed admonebantur), texto recogido en su lugar por Vat. Esta variante
separativa entre BMN y Vat es suficiente para mostrar la imposibilidad de copia directa
entre estos manuscritos.

" 324, sustinere ¢ Vat : sustineri ) Klotz
4.20.1. septemtrionem ¢ Vat : septemtriones )8 Klotz
5.7.3.  cognosceret ¢ Vat Klotz : cognoscere % B
6.13.1. habet ¢ Vat : audet B Klotz
6.23.5. nullus ¢ Vat Klotz : nullis %B
6.28.4. mansueti fieri ¢ Vat : mansuefieri % Klotz
6.30.2. hominibus ¢ Vat Klotz : omnibus %
6.31.3. insilvis ¢ Vat : insulis (insul R)AP Klotz : in insulis Q
7.56.2. cevennae ¢ Vat : cevenna YU : cebenna (re- R") R Klotz
7.86.3. cohortatus ¢ Vat : cohortatur B Klotz.
8.15.2. muniri ¢ Vat Klotz : munire , : menapios munire B

" 4.21.8. utp Klotz : om. ¢ Vat
7.22.5. etapertos...prohibebant % Klotz : om. ¢ Vat
7.31.2. capere XL : capi B : om. ¢ Vat
7.65.1. coacta B Klotz : om. ¢ Vat
8.9.4. inipso P Klotz : om. ¢ Vat

*37.1. in ¢ VatKlotz : om. B
7.66.7. bis ¢ Vat Klotz : om. YB

21 ¢f. V. BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit., pp. 116-120.
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A la vista de estos datos y todas las variantes conjuntivas que se documentan
podemos afirmar que Vat estd estrechamente vinculado con la tradicién manuscrita de ¢
en los siete primeros libros, aunque contiene variantes separativas significativas que
apuntan una procedencia distinta, con toda claridad en el libro octavo.

4. RELACION CON LOS MANUSCRITOS DE LA FAMILIA ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Vat con los manuscritos que
conforman esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

A) El origen de la familia ¢, como se recordaba anteriormente, se remonta al
mansucrito B. Por su parte, Vat presenta una estrecha afinidad con la tradicién
representada por este manuscrito, toda vez que registra un amplisimo volumen de
variantes conjuntivas con B y con su correccién”. Asi mismo, hay tres adiciones
significativas de BM que secunda Vat23, como también la adicidn caracteristica de B¢,
que aparecia en los cddices del subarquetipo ¢**. Ademds, la vinculacién con B de Vat,
a diferencia de los cddices antes estudiados, es el hecho de que presente la glosa propia
de B®. Es decir, el cédice Vat proviene de B tras su correccién a través de otros
modelos intermedios.

L 1. . ., o, 26 2
B) El cédice Vat no contiene la omision caracteristica de MNL™. Ademas,
apenas contiene variantes conjuntivas con M’ vy, en cambio, existen abundantes
i . bl
variantes separativas entre ellos 5

*2 Se pueden sefialar entre otras:

1.25.7. tripertito B™ Vat : bipertito X Klotz : bipertra ¢

1.53.7. ter sortibus BNB Vat Klotz : terroribus B' : tergoribus cett. codd.
2.15.4. ad luxuriam pertinentium BB Vat Klotz : om. o

2.17.4. inflexis crebris BN‘B Vat : om. o Klotz

2.20.2. successus et incursus B® Vat : incursus B Klotz : successus ol
3.2.3. absentibus BB Vat Klotz : om. &

5.2.4. relinquit B Vat Klotz : reliquit YMNLSB

2 Adiciones de BMVat:

3.9.8. vastissimo atque apertissimo BMS Vat : vastissimo XL' (aut apertis imo L ™) :
apertissimo B Klotz

7.62.3. hostes pelluntur atque BMLS® Vat Klotz : om. xSIB

8.48.7. ac sic proelio secundo BMNL Vat Klotz : om. %SB

241.2.3. natura cett. codd. Klotz : natura tuti B€ Vat

% 4.10.1. batavorum quae vulgo dicitur batua B Vat : batavorum cett. codd. Klotz

%66.20.1. uti....communicet cett. codd. Vat Klotz : om. MN'L
" Variantes conjuntivas con M:

3.25.1. accederent M Vat : accedere AB: acciderent B Klotz
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C) La independencia del cédice Vat de S es manifiesta, pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscritozg, aunque contiene una omision de St30,

D) Tampoco se puede relacionar Vat con L. Por el contrario, un gran nimero de
. . L - .. 1
variantes separativas entre estos cddices, sobre todo omisiones’ , avalan la
independencia de Vat del manuscrito L.

E) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que es poco relevante para la
constituciéon del texto de Vat, puesto que, aunque estd presente una omision
coincidente®, las variantes separativas significativas entre ellos ponen de manifiesto la
independencia de ambos manuscritos™.

7.23.1. hac M Vat Klotz : haec B: ac cett. codd.
8.7.4. corbeo M‘Vat : correo cett. codd. Klotz : coribeo NL

% Variantes separativas de M:

1.35.4. m. messala cett. codd. Vat Klotz : M. co. L. messala M

3.4.2. nostri cett. codd. Vat Klotz : om.’,: n' B' : non M

4.4.1. sustinuerunt cett. codd. Vat Klotz : sustinuerint MN

4.6.1. ne graviori cett. codd. Vat Klotz : ne gnaviori MN

5.13.1. utrique cett. codd. Vat : triquetra MN{ ed. princ. Klotz : triquadra B
6.5.1. etanimo cett. codd. Vat Klotz : et conimo M"

6.19.4. cremabantur cett. codd. Vat Klotz : cremantur M

6.35.10. oblata cetr. codd. Vat Klotz : oblecta M : obiecta M°NL

7.4.1. celtilli cett. codd. Vat Klotz : cetulli M

7.4.6.  turonos XBNL Vat Klotz : turones S : tursomnos R : tursonos U : tursumnos Tt : toronos M
7.20.3. sine cett. codd. Vat Klotz : om. M Va

7.60.4. paulo cett. codd. Vat Klotz : paulum MN

8.4.3. X.& VIII cett. codd. Vat Klotz : XVIII B : X et VIIII MNL

8.21.4. quantum cett. codd. Vat Klotz : quantam M

8.50.4. servio cett. codd. Vat Klotz : sergio M Va

2 . . .
? Como testimonian estos ejemplos:

2.4.9. caletos X cett. codd. Vat Klotz : post totidem NL : om. S

5.49.7. praesertim nullis... angustiis viarum cett. codd. Vat Klotz : om. S

8.40.2. praeruptum undique oppidum QBMNL Vat Klotz : om. S

8.40.5. fluminis cett. codd. Vat Klotz : om. S

8.41.4. ad vineas cett. codd. Vat : ad veneas M' : ad vineas om. S : ad venas Kuebler Klotz

307.65.5. reliquisque sedet cett. codd. : reliquisque sedent B' : reliquisque S' Vat Klotz

! Variantes separativas de L:

1.14.6. esse cett.codd. Vat Klotz : om. LL

1.44.3. pulsas ac cett. codd. Vat Klotz : pulsas] om. N': pulsas ac om. L
3.1.1. sedunos cett. codd. Vat Klotz : om. L

7.4.7. celeriter cett. codd. Vat Klotz : om. LL

7.77.14. bello cett. codd. Vat Klotz : om. LL

8.30.1. ex fuga cett. codd. Vat Klotz : om. L

327.2.2. inter se cett. codd. Klotz : om. NL Vat

33 .. .
Omisiones separativas de NL:
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Ahora bien, las correcciones de N estdn recogidas por Vat™, 1o que revela la
influencia de esas correcciones en la historia del texto de Bellum Gallicum.

En conclusién, podemos afirmar que, el estudio de variantes conjuntivas y
separativas demuestra que Vat pertenece a la clase o y a la familia ¢ como los
manuscritos ya estudiados. Sin embargo, procede del manuscrito B después de la
correccién que B sufri6 y estd contaminado con algunas correcciones de N, pero no
procede de los manuscritos MNLS.

1.42.5. equitatui cett. codd. Vat Klotz : equitibus NL

1.48.3. pro castris cett. codd. Vat Klotz : om. N'L

1.51.3. manibus cett. codd. Vat Klotz : crinibus NL

3.7.2. eius belli haec fuit causa cett. codd. Vat Klotz : om. N'L

3.28.1. de pace cett. codd. Vat Klotz : om. NL

4.16.5. ab suevis cett. codd. Vat : ab suebis Klotz : om. NL

5.1.6. eo...iubet cett. codd. Vat : om. N'L

5.19.1. ex agris cett. codd. Vat Klotz : om. NL

6.41.1. in munitionibus cett. codd. Vat Klotz : om. N'L

6.43.4. tanto in omnes partes diviso equitatu cett. codd. Va Klotz : om. N'L
7.28.6. ab initio cett. codd. Vat Klotz : om. N'L

7.47.6. sese militibus tradebant cett. codd. Vat Klotz : om. N'L

7.69.7. ne qua subito ... praesidiis tenebantur cett. codd. Vat Klotz : om. N'L
8.12.4. amisso...uti tamen cett. codd. Vat Klotz : om. N'L

8.38.2. timentes...venisset cett. codd. Vat Klotz : om. N'L

3. .
* Correcciones de N:

1.35.1. relatis £ Klotz : legatis cett.codd. Klotz : responsis Q : legatis redeuntibus N°:
redeuntibus legatis Vat
1.37.2. harudes cett. codd. Klotz : arudes Q'V: harudes tergali N™®: harudes trigali Vat
1.39.2. timor] om. cett. codd. Klotz : timor N Vat
1.40.7. hos esse eosdem quibuscum cett.codd. Klotz :
germanos hos eosdem esse scirent illos quibuscum N° Vat
1.44.9. quod a se <natu fratres populi romani> haeduos appellatos Klotz :
quod a se haeduos appellatos amicos (amicos appellatos N*T) B:

quod fratres haeduos appellatos ot Va :
quod fratres a se et amicos heduos appellatos N¢ Vat
2.10.1. caesar] om. cett. codd . : Caesar N° Vat Klotz
2.33.6. captum oppidum] om. cett. codd. Klotz : captum oppidum N° Vat
5.44.14. versavit cett. codd. Klotz : servavit N® Vat
6.6.1. tripertito cett. codd. Klotz : tripartito exercito N° Vat
7.4.1. facile incendit o Klotz : facere intendit B : facile eos incendit N Vat
7.80.5. recte cett. codd. Klotz : recti MN" : tegi N® Vat
7.86.5. ac loricam cett. codd. Klotz : adorti iam N° Vat
8.46.1. nunquam cett. codd. Klotz : quam nunquam N° Vat
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III. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &%

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE 8 Y Vat

A continuacién se recoge la colacién de variantes conjuntivas en 8 y Vat para
establecer su posible vinculacién. Se recogen unicamente las variantes propias del
subarquetipo 3.

a) Morfoldgicas y sintacticas

1.31.15. sint ® Klotz : sunt 8 Vat

1.32.2. quaesiit @ Klotz : quaesiuit 8 Vat

2.19.7. decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt 8 Vat
5.11.3. arcessi @ Klotz : arcessiri 8 Vat

7.20.6. receperint @ Klotz : receperunt 8 Vat
7.49.2. constitueret @ Klotz : constituerat & Vat
7.62.1. cernebatur ® Klotz : cernebantur 8 Vat

b) Léxicas

3.4.1. caesaqe Q. : gaesaque B Klotz : telaque & Vat
3.26.2. iis o Klotz : .IIL B : his & Vat

4.28.1. leni  Klotz : leui & Vat

4.30.2. duxerunt ® Klotz : dixerunt & Vat

5.15.1. eos ® Klotz : omnes & Vat

6.18.3. ducunt w Klotz : dicunt 8 Vat

6.34.3. vicinitatibus ® Klotz : in ciuitatibus & Vat
7.35.2. sitis o : castris positis B Klotz : situs 8 Vat

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de 8 Vat

5.10.1. equitesque ® Klotz : equites & Vat
8.27.1. litterisque @ Klotz : litteris & Vat

Adiciones de 8 Vat

No se documentan variantes.

* Desde este momento, las variantes gréficas y fonéticas no se van a usar para la comparacién, puesto
que, como se comprueba en los capitulos anteriores, se deben mds al usus scribendi del copista que a la
copia entre mss.
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d) Alteracion del orden de palabras

6.21.5. magna corporis parte @ Klotz : magna parte corporis & Vat
6.39.3. signa procul @ Klotz : procul signa & Vat

e) Nombres propios y gentilicios

1.1.5.  garunna @ Klotz : garumna 8 Vat

1.21.4. sullae w Klotz : sille 8 Vat

1.26.6. lingonas ® Klotz : lingones & Vat

7.64.4. segusiavisque @ Klotz : segusianisque & Vat
7.75.2. segusiavis @ Klotz : segusianis 8 Vat

7.75.2. vellaviis o Klotz : vellabiis B : uellaniis & Vat
8.46.4. lemovicum ® Klotz : lemonicum & Vat
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2. ANALISIS DE VARIANTES

En primer lugar, destaca el escaso nimero de variantes conjuntivas que existen
entre ellos en todas las modalidades de variantes cuya tipologia estudiamos. Esto
demuestra que las variantes se deben a lecturas coincidentes y no a una filiacion. Las
omisiones no son significativas, por tanto, no se puede relacionar Vat con el
subarquetipo 3.

Las lecturas coincidentes revelan mds bien la antigiiedad de algunas variantes
que se documentan en el subarquetipo, algunas muy extendidas, como se puede
atestiguar con la comparaciéon con la edicion de Oudendorp que utilizamos como
testimonio del bagaje de lecturas de mss. de la tradicion cesariana. Por otra parte, es
significativo el escaso valor critico de estas lecturas puesto que los editores modernos
apenas las tienen en cuenta (solamente recogen 5.15.1 de las variantes propias del
subarquetipo). Ademads, un grupo de ellas ya se han estudiado al analizar las variantes
conjuntivas entre los dos subarquetipos®. El andlisis de variantes se va a centrar en
comentar el origen textual de cada una de las variantes conjuntivas, en sefialar su
presencia y valor critico en las ediciones modernas y en recoger el testimonio de cada
variante en la ediciéon de Oudendorp para comprobar su extension.

a) Variantes morfoldgicas y sinticticas:
1.31.15. sint  Klotz : sunt 8 Vat

La variantes del subarquetipo se produce por repeticion del verbo sunt que lee
B'MSYV en la linea inmediatamente superior, sin atender a la construccién sintdctica que
exige subjuntivo por subordinacion de la oracién de relativo. Las ediciones modernas,
como ya hizo Oudendorp, no ofrecen esta lectura.

1.32.2. quaesiit @ Klotz : quaesiuit & Vat

Subyace una confusién entre el verbo quaeso, quaesii y el verbo quaero,
quaesivi, mas habitual. Los editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y
adoptan la lectura quaesiit de la tradicién mayoritaria representada por w. Por su parte,
Oudendorp adopta quaesiit y da la lectura quaesivit como la lectura mas vulgar; los
manuscritos mds relevantes, segiin Oudendorp, escriben quaesiit, pues esta atestiguada
en A y en L, ademds de en otros manuscritos recentiores.

%% Variantes conjuntivas entre 8¢ Vat:

1.26.6. lingonas ® Klotz : lingones 8¢ Vat

3.4.1. caesaqe O : gaesaque B Klotz : telaque 8€ Vat
3.26.2. iis o Klotz : .IIL B : his &€ Vat

5.11.3. arcessi @ Klotz : arcessiri 8 Vat

6.18.3. ducunt  Klotz : dicunt 8¢ Vat

7.64.4. segusiavisque @ Klotz : segusianisque 8€ Vat
7.75.2. vellaviis o Klotz : vellabiis B : uellaniis d€ Vat
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2.19.7. decucurrerunt @ Klotz : decurrerunt & Vat

La lectura de Vat confunde el presente con el pasado, posiblemente por un error
paleogréfico. No se puede saber si se debe a la intencion del copista de cambiar un
perfecto por un presente o a la simple omisién de una silaba repetida por un copista
poco avezado. Las ediciones modernas no presentan la lectura del subarquetipo y
adoptan la lectura decucurrerunt de la tradicién mayoritaria. Por su parte, Oudendorp,
en nota, afirma que decucurrerunt es la forma mds correcta y se apoya en Ursino y
Charisio. Esta lectura es la que tienen los cédices que Oudendorp considera mejores,
como el Andinus, Bongarsianus primus (A), Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38 D) y
otros, aunque muchos manuscritos y todas las ediciones antiguas traen decurrerunt. Esta
variante ha desaparecido de las ediciones modernas.

5.11.3. arcessi ® Klotz : arcessiri & Vat

Esta lectura ya se comentd cuando se analizaron las variantes conjuntivas entre
los subarquetipos. El cédice Vat atestigua la antigiiedad de esta lectura. Esta lectura es
la que presentan las ediciones incunables, pero no es tenida en cuenta por ninguna de las
ediciones modernas.

7.20.6. receperint @ Klotz : receperunt & Vat

Se debe al cambio del subjuntivo por el indicativo como vulgarizacién de la
sintaxis, pues es una oracién de relativo dentro de otra subordinada. Los editores
modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion mayoritaria.
Oudendorp recoge la lectura receperunt de cinco manuscritos y la edicion de 1473.

7.49.2. constitueret @ Klotz : constituerat & Vat

La confusién en los verbos se debe a la lejania del ur final que afecta a los
verbos educeret et...constitueret, es una mala interpretacion de la sintaxis. Ninguna
edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

7.62.1. cernebatur @ Klotz : cernebantur & Vat

Se debe a la asimilacién al verbo anterior erant y a la posibilidad de interpretar
el sujeto acies en plural. Los editores modernos no recogen la variante del subarquetipo
y adoptan la lectura cernebatur de la tradicién mayoritaria representada por w. Por otra
parte, Oudendorp le dedica una larga nota; afirma que en los cdédices Gottorpiensis
(Copenhague Gl. Kgl. S. 497 fol.), Vossianus tertius (Leiden, Voss. Lat. Q. 8),
Dorvillianus (Oxford, Bodley DOrville 9)*’ y las primeras ediciones se lee
cernebantur, porque exercitus se toma de forma colectiva y concierta en plural, ademas
usa como apoyo Bellum Civile 82: duas partes acies occupabant.

7 Cf. A. MORENO HERNANDEZ, “Bases manuscritas de la practica conjetural de la edicién aldina del
Bellum Gallicum de César (Venecia 1513)”, Emerita 67.2, 2009, pp. 223-245.
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En conclusién, las variantes morfoldgicas y sintdcticas revelan la antigiiedad de
estas lecturas que se documentan también en un considerable nimero de manuscritos y
su relevancia radica en que algunas de ellas han sido adoptadas en las ediciones
incunables, ninguna de ellas ha sido recogida por las ediciones modernas por lo que su
valor critico es escaso.

b) Las variantes 1éxicas parecen haberse producido por errores paleograficos, en
la mayoria de los casos, excepto 3.4.1 y 5.15.1. Por otra parte, ya estin comentadas las
tres siguientes en la comparacién de los subarquetipos®. Que las recoja también Vat
demuestra su antigiiedad. A continuacion se comentan el resto de variantes 1éxicas.

4.28.1. leni ® Klotz : leui & Vat

La lectura de & Vat se debe al error frecuente que se produce por la confusién
entre la nasal y la vocal. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto.
Por su parte, Oudendorp recoge que levi lo leen dos manuscritos, pero prefiere leni.

4.30.2. duxerunt ® Klotz : dixerunt & Vat

Es un error paleografico que se produce al confundir las vocales, no tiene cabida
la lectura dixerunt en el contexto. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto
de la tradicién mayoritaria.

5.15.1. eos @ Klotz : omnes & Vat B

La variante omnes es una amplificacion del sentido de la frase que cambia la
indefinicién numérica de eos por la totalidad de omnes. La lectura de Vat es la lectura
de BCMNL, sin embargo, no la recogen Klotz ni Hering. Rice Holmes en la collatio de
L, afirma que es la lectura de ¢. Constans afirma que omnes lo leen BRMSLN y que eos
estd escrito en AQB. Seel prefiere eos y recoge la variante omnes como propia de ¢. Por
su parte, Oudendorp recoge omnes en las variae lectiones y menciona un numeroso
grupo de manuscritos y la edicién de 1473 que presentan esta lectura.

6.34.3. vicinitatibus ® Klotz : in ciuitatibus & Vat

Es un claro error paleogréfico, por eso no la recoge ninguna de las ediciones
modernas. Por su parte, Oudendorp, en una larga nota, explica lo que significa
vicinitatibus y recoge el error (male) in civitatibus de los coédices Leidensis primus
(Leiden, B.P.L. 38 D), Cujacianus, Dukeranus (Utrecht 732), otros recentiores y la
edicion de 1473.

7.35.2. sitis o : castris positis B Klotz : situs & Vat

La lectura situs se produce porque el copista no entiende la lectura sitis como
participio en ablativo y lo corrige como participio concertado con el sujeto del verbo

®34.1. caesage o : gaesaque B Klotz : telaque & Vat
3.26.2. iis o Klotz : .IIIL B : his 8 Vat
6.18.3. ducunt ® Klotz : dicunt § Vat
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restitit, que es una mejor lectura. La lectura aceptada por todos los editores actuales es
el ablativo absoluto castris positis. A su vez, Oudendorp recoge sitis de nueve
manuscritos y la ediciéon de 1473, situs del codice Egmondanus (Oxford, Bodley
Holkham Misc. 34) y situm el Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27).

¢) Las omisiones y adiciones evidencian la independencia entre 8 y Vat, pues
. L. . 3 .

presenta solamente la omisién de la enclitica —que en dos ocasiones ? y no existen
adiciones coincidentes. Ninguna de ellas es tomada en consideracion por los editores.

d) En cuanto a la alteracion del orden de palabras, puede deberse a la lectura
interior del copista y no a la copia de manuscritos®”. Tampoco son tenidas en
consideracion por los editores.

e) Los nombres propios y gentilicios son casi los mismos que se estudian en la
comparaciéon de los subarquetipos. Responden mds bien a errores paleograficos; en
algunos casos se debe a la confusién de la vocal -u- con la nasal*'. Estas variantes ya se
comentaron al comparar los dos subarquetipos; también se comenté la variante de
1.26.6%*. Por ultimo, resta comentar la siguiente variante:

1.21.4. sullae  Klotz : sille & Vat

Se produce por la mala lectura de la -u-. Ninguna edicién recoge otra lectura
distinta a sullae, texto de la tradicion mayoritaria. Sin embargo la lectura sillae aparece
en los manuscritos ML y sille en N. El error era evidente y los editores no la tienen en
cuenta, pero esta lectura lleva al mismo origen de la familia y manuscritos estudiados en
este trabajo.

%5.10.1. equitesque @ Klotz : equites § Vat
8.27.1. litterisque ® Klotz : litteris & Vat

%6.21.5. magna corporis parte @ Klotz : magna parte corporis 8 Vat
6.39.3. signa procul @ Klotz : procul signa & Vat

“17.64.4. segusiavisque @ Klotz : segusianisque 8 Vat
7.75.2. segusiavis @ Klotz : segusianis & Vat
7.75.2. vellaviis o Klotz : vellabiis B : uellaniis & Vat
8.46.4. lemovicum @ Klotz : lemonicum & Vat

#21.26.6. lingonas ® Klotz : lingones & Vat
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IV. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO ¢

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE € Y Vat

A continuacién se recoge la colacion de variantes conjuntivas propias entre € y
Vat. El elevado numero de variantes conjuntivas va a permitir establecer una
vinculacién entre el subarquetipo y este ms. El comentario posterior de variantes
permitird establecer la extension y relevancia de estas lecturas en la historia de la
transmision del texto.

a) Morfoldgicas y sintacticas

1.1.5. finibus  Klotz : finis B®: fines &€ Vat

1.10.3. conscribit @ Klotz : conscripsit € Vat

1.14.1. populi romani ® Klotz : populo romano € Vat

1.18.9. accidat w Klotz : accidit € Vat

1.28.1. resciit w Klotz : rescivit € Vat

1.32.2. unos... sequanos { Klotz : unus... sequanos ®: unum... sequanis € Vat
1.44.10. simulata @ Klotz : simulatam € Vat

1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) 0. : omnes alarios € Vat
2.22.1. aliae alia @ Klotz : alliis alia ReLa" Vat : alii (alia) La™®

2.25.1. primipilo (-li M°NL Re™") o, Re™® Vat Klotz : primo pilo B : om. Re'La
2.31.4. audirent ® Klotz : audissent € Vat

3.2.5. itinerum ® Klotz : itineris € Vat

3.14.7. praerumpebantur o Klotz : prorumpebantur B : pracrumpebant € Vat
5.3.4. quae w Klotz : qui € Vat

5.13.2. quingenta ® Klotz : quingentorum €& Vat

5.14.4. quo o Klotz : quibus B : quorum € Vat

5.21.2. convenerit ® Klotz : convenerat € Vat

5.27.4. civitati @ Klotz : civitatis € Vat

5.34.1. existimarent ® Klotz : sperarent LN : existimare &€ Vat

5.34.2. procurrerat o, Klotz : procurreret  : procurrebat € Vat

5.44.6. traicit ® Klotz : traiecit € Vat

6.13.6. siqui w Klotz : siquis € Vat

6.20.3. iudicaverunt w Klotz : iudicaverint € Vat

6.28.1. elephantos w Klotz : elephantes € Vat

6.43.6. peteret @ Klotz : petere € Vat

7.4.2.  concurritur ® Klotz : concurrunt La‘Re Vat : concurrerunt La’
7.16.2. diei @ Klotz : dierum € Vat

7.19.5. recusent @ Klotz : recusarent € Vat

7.36.7. subsidio ® Klotz : om. Re'La" : subsidium Re™La™Vat

7.77.5. virtus @ Klotz : uirtutis € Vat

7.79.3. omnium ® Klotz : omnes € Vat

7.79.4. integunt ® Klotz : integrant € Vat

8.9.4. hostem ® Klotz : hostium € Vat

8.13.3. nonnulli... coacti ® Klotz : non nullis... coactis € Vat

8.19.4. crebrique o Klotz : crebrisque B : crebroque € Vat

8.32.1. haberent @ Klotz : habere € Vat
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¢) Léxicas:

1.1.5. inferiorem w Klotz : interiorem € Vat

1.5.4. iis Man Klotz : his @ : eis € Vat

1.6.3.  persuasuros W Klotz : suasuros € Vat

1.24.1. animum advertit ® Klotz : animadvertit € Vat

1.24.1. misit @ Klotz : immisit € Vat

1.26.5. morati ® Klotz : remorati € Vat

1.39.6. itineris @ Klotz : locorum € Vat

1.39.7. fore w Klotz : forte € Vat

2.13.2. passis @ Klotz : expansis € Vat

3.4.1. gaesaque B Klotz : caesage 0. : telaque € Vat

3.24.1. collectis 6tVT*Va : coniectis T'R Klotz : conlectis U : collocatis € Vat

4.7.3. quicumque ® Klotz : qui cis € Vat

4.10.3. influit w Klotz : transit € Vat

4.17.4. derecte ® Klotz : directe C : directa € Vat

4.19.1. moratus ® Klotz : moratur M" : comoratus € Vat

5.13.2. transmissus ® Klotz : transitus € Vat

5.13.6. tertium  Klotz : sita € Vat

5.17.1. lenius o Klotz : lentius B : levius € Vat

5.21.2. ex wKlotz : ab € Vat

5.30.3. per te  Klotz : perire € Vat

5.30.3. perendino ® Klotz : sequenti € Vat

5.42.4. milium pedum XV B? Klotz : millium p. XV xB'M'"S : X milium B :
vallum pedum XV M“NL : vallum mil(l)ium pedum XV & Vat

5.43.1. tectae w Klotz : rectae € Vat

5.44.10. illum veruto arbitrantur occisum Klotz : illum vero obscurantur occisum ¢ :
illum veruto transfixum arbitrantur B : ille vero occursat ocyus € Vat

5.49.8. dimissis @ Klotz : missis € Vat

5.56.5. quae w Klotz : quaeque € Vat

6.12.7. dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € Vat

6.13.6. populus w Klotz : puplicus N : publicus € Vat

6.16.2. administrisque ® Klotz : amministrisque N : ministrisque € Vat

6.19.4. cremabantur @ Klotz : concremantur € Vat

6.27.4. accidunt ® Klotz : incidunt € Vat

7.2.1. ex omnibus ® Klotz : se omnibus € Vat

7.15.3. concilio @ Klotz : consilio € Vat

7.21.2. decem w Klotz : XII € Vat

7.23.3. additur @ Klotz : adiicitur € Vat

7.23.5. alternis @ Klotz : alterius La' Re

7.35.3. captis @ Klotz : craptis TR : carptis R*: demptis € Vat

7.39.1. convenerant ® Klotz : locauerat € Vat

7.42.2. comperta @ Klotz : comparata La'Re Vat

7.50.1. ab dextra olp Klotz : a dextra T : latere dextro LN : ab dextera € Vat

7.77.13. institui @ Klotz : instruit La'Re Vat

7.80.2. proventum ® Klotz : euentum € Vat

7.87.5. una de XL AQ'Va Klotz : una XL Q¢ : de XL P : sexaginta € Vat

8.Praef.9. ego ® Klotz : rogo € Vat

8.4.1. XXX B‘MSLN Va : XXXX (.XL. B'B) %, B Klotz: quintodecimo & Vat
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8.5.3.

8.18.4.
8.19.7.
8.24.3.

1.6.3.
1.354.
2.17.2.
6.4.2.
6.36.3.
8.6.4.
8.14.1.
8.14.2.
8.25.1
8.36.1.
8.41.5.
8.48.3.
8.48.4.

1.1.7.

1.3.5.

1.17.3.
1.40.1.
1.40.1.
1.40.2.
1.40.5.
1.40.5.
1.47.6.
2.15.1.
3.24.3.
4.31.3.
5.29.7.
5.31.6.
5.423.
5.46.3.
5.54.5.
6.7.3.

6.12.7.
6.17.2.
6.24.1.
7.20.9.
7.50.6.
7.75.5.
8.9.4.
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tamen ® Klotz : tum € Vat

cum ® Klotz : tum € Vat

perculsique ® Klotz : percussique NL Va : propulsique € Vat
decursione @ Klotz : de incursione M°NL Va : discursione € Vat

d) Omisiones y adiciones:
Omisiones de & Vat:

eos W Klotz : om. € Vat

se W Klotz : del Vascosanus : om. € Vat

itineris  Klotz : om. € Vat

adeunt AQ°B Va Klotz : ad enum Q'¢ : adeum BCMN : om. € Vat
qui @ La® Klotz : om. La' Re

hibernorum ® Klotz : om. &€ Vat

aut @ Klotz : om. € Vat

pro { Klotz : in ®: om. € Vat

finium SB Klotz : finis M°NL : fines BM' : om. € Vat
et @ Klotz : om. € Vat

non quidem ® Klotz : om. € Vat

homini @ Klotz : om. € Vat

eius @ Klotz : om. € Vat

Adiciones de £ Vat:

et eam  Klotz : et ad eam A Aimonius € Vat

obtinebat @ Klotz : optinebat ¥B® (ex —ret A) : optineba Va : obtinebat sua € Vat
imperia @ Klotz : imperia vel € Vat

caesar] om. ® Klotz : caesar € Vat

putarent @ Klotz : non putarent € Vat

cur @ Klotz : cur igitur € Vat

factum  Klotz : propter factum € Vat

aliquid ® Klotz : licet aliquid € Vat

conantes oV Klotz : conantis B¢ CTp : causam conantes € Vat
et B Klotz : om.ot La® : sed € Vat

inferiores Klotz : inferiore B : infirmiore o : infirmioreque € Vat
cum ® Klotz : cum id € Vat

at B Klotz : non at o : non sit at € Vat

impedimentis @ Klotz : impedimentis incedunt € Vat

gladiis w Klotz : uterentur gladiis € Vat

iter faciendum w Klotz : iter sit faciendum Q : iter faciendum sit N*: sit iter faciendum €& Vat
ut ® Klotz : ut qua € Vat

a milibus @ Klotz : ab eis millibus € Vat

se @ Klotz : et se € Vat

depellere w Klotz : depellere dicunt € Vat

ultro ® Klotz : ut ultro € Vat

producit @ Klotz : producitque € Vat

proinde ® Klotz : proinde hinc € Vat

ex o Klotz : sex ex € Vat

altitudine  Klotz : ex altitudine € Vat

863



1.22.1.
2.8.5.
3.6.2.
4.1.3.
7.89.1.
8.3.4.
8.3.5.
8.19.5.
8.35.1.
8.48.5.

1.4.1.
1.4.3.
1.8.1.
1.10.4.
1.26.4.
1.37.3.
3.27.2.
5.5.2.
5.47.2.
5.55.1.
6.24.2.

6.35.5.
6.38.1.
7.7.4.

7.16.1.
7.28.5.
7.31.5.
7.68.1.
7.83.6.

7.90.7.
8.40.1.
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e) Alteracion del orden de palabras:

ex captivis comperit ® Klotz : comperit ex captivis € Vat

suas copias ® Klotz : copias suas € Vat

hominum milibus ® Klotz : millibus hominum & Vat

gens est @ Klotz : est gens € Vat

se suscepisse non 0, Kotz : suscepisse se non B : se non suscepisse € Vat
omnibus locis @ Klotz : locis omnibus & Vat

proposita bituriges @ Klotz : bituriges proposita € Vat

praesidio cohortium confisi nostri @ Klotz : nostri confisi praesidio cohortium € Vat
frumentum in oppidum ® Klotz : in oppidum frumentum & Vat

medium femur eius magnis viribus traicit SP Klotz :

magnis viribus (vulneribus L) medium femur traicit voluseni ¢ :

magnis uiribus foemur traiicit medium uoluseni € Vat

f) Nombres propios y gentilicios:

orgetorigem ® Klotz : orgentorigem € Vat

orgetorix ® Klotz : orgentorix € Vat

iuram @ Re™ Klotz : viram € 'Vat

graioceli (-caeli yMN) o Klotz : gaioceli B : graioceli Va : garocelli € Vat
orgetorigis ® Klotz : orgentorigis € Vat

nasuam ® Klotz : nausam € Vat

gates ® Klotz : om. T' : garites € Vat

meldis w Klotz : uenellis Kraffert : belgis € Vat

samarobrivae @ Klotz : samarobrinae € Vat

indutiomarus ® Klotz : induciomarus € Vat

eratostheni Klotz edd. : eratosteni (-em A) @ : eratos tenuit S : erat hostheni (-teni p) B :
homero teste € Vat

sugambri o Klotz : sygambri (sig- VR)B : sicambri € Vat

baculus w Klotz : bibaculus €& Vat

rutenis @ Klotz : ruthenis € Vat

vercingetorix @ Klotz : vercingentorix € Vat

vercingetorigem ® Klotz : vercingentorigem € Vat

nitiobrogum ® Klotz : nitiobrigum U': nitiobrugum M" : niciobrigum € Vat
alesiam @ Klotz : alexiam € Vat (cf. 7.68.2)

vercingetorigis ® Klotz : vercingentorigis € Vat

matiscone ® Klotz : matissanae € Vat
uxellodunum MCNLT™ Va Klotz : uexellodunum Q : uxelludonum B'M' : uxelludunum B :

uxelodunum SURYV : uelodunum T': uexelludonum & Vat
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2. ANALISIS DE VARIANTES

2.1. En primer lugar, cabe destacar que este manuscrito es el que presenta mayor
nimero de variantes conjuntivas con el modelo €, en todas sus tipologias. Ahora bien,
Vat no presenta dos grandes omisiones caracteristicas de la familia o (2.31.2. y 8.11.1-
12.2), ni tampoco la trasposicién del final del libro 8 (8.51.1 - 8.53.2 exceptus est...
admonebantur). Ademads, el cédice Vat no recoge de ninguna manera la posibilidad de
esa trasposicion, pues contiene el texto completo y sin interrupcion de estos capitulos.
Por tanto, la transposicion es una variante separativa que impide la copia directa de Vat
de los manuscritos BMN. No solo por no presentar la omisién, sino también por
completar el texto (8.52.4-8.53.2 caesaris laderet... sed admonebantur) que no
presentan de ninguna forma BMN.

También se detecta una mayor vinculacion con B de Vat, a diferencia de los
cédices antes estudiados, este hecho lo demuestra la presencia de la glosa propia de B*.

Otra gran diferencia es la escasisima influencia de los manuscritos NL y la
mayor presencia de B en Vat. Por tanto, a la vista de todas estas variantes separativas,
podemos afirmar que Vat no es modelo de €.

2.2. Sin embargo la cantidad y calidad de variantes conjuntivas existentes
revelan una afinidad clara entre ellos.

a) Las variantes morfoldgicas y sintdcticas muestran un modelo anterior. Este
estudio de variantes presenta la explicacion de cada una de las variantes y su presencia
en las ediciones modernas, ademds se ha enriquecido con la ediciéon de Oudendorp
como testimonio de la extensioén de las lecturas en otros recentiores y en las ediciones
antiguas.

1.1.5. finibus w Klotz : finis B¢ : fines € Vat

La variante finis se produce por un error al cambiar finibus como complemento
circunstancial de continetur, ya muy alejado en el texto, por finis como sujeto de
attingit, que viene a continuacién y con el que nada tiene que ver. Los editores escriben:
...finibus belgarum; attingit. El subarquetipo escribe fines, se puede atribuir a un error
paleografico sobre la lectura finis; es un ejemplo mas de la cercania a B¢. Oudendorp
recoge las variantes en nota sin explicar su origen.

1.10.3. conscribit @ Klotz : conscripsit € Vat

La variante conscripsit se produce por un cambio en el tiempo del verbo, quiza
influido por la coordinacién con contendit, que el copista entendié como pretérito
perfecto y no como presente. Los editores modernos no recogen ninguna variante al
texto. Ouendorp adopta conscribit igual que los demads editores, pero recoge la variante
conscripsit del Carrariensis y otros dos manuscritos.

*34.10.1. batavorum quae vulgo dicitur batua B Vat : batavorum cett. codd. Klotz
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1.14.1. populi romani @ Klotz : populo romano € Vat

Se produce por la falsa concordancia con merito, siendo populi romani el
complemento del nombre de merito. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al
texto de la tradicién mayoritaria.

1.18.9. accidat @ Klotz : accidit € Vat

Es un cambio producido por el olvido de la consecucién de tiempos de la
condicional si quid accidat al escribir si quid accidit. Las ediciones no presentan
ninguna variante al texto de la tradicion.

1.28.1. resciit ® Klotz : rescivit € Vat

Se ha producido por una vulgarizacion y regularizacion del verbo. Los editores
modernos no recogen ninguna variante al texto. Oudendorp recoge como variante vulgar
rescivit.

1.32.2. unos... sequanos { Klotz : unus... sequanos ® : unum... sequanis € Vat

El pasaje dice asi: Animadvertit Caesar unos ex omnibus Sequanos... facere. La
variante del subarquetipo es unum ex omnibus sequanis, es una correccion de unus, por
unum como sujeto de facere y la coordinacién de sequanis con omnibus como
complemento. Las ediciones modernas no presentan la lectura unum... sequanis del
subarquetipo aunque adoptan la lectura unos... sequanos de los mss. recentiores. Por su
parte, Oudendorp adopta unos con buen sentido filologico, sin embargo recoge la
variante unus como la que tienen casi todos los manuscritos y la ediciones incunables.
La lectura unum la recoge del Bongarsianus tertius.

1.44.10. simulata @ Klotz : simulatam € Vat

Se produce por homoteleuton. Los editores modernos no recogen ninguna
variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. Por su parte, Oudendorp prefiere
simulata y recoge como variante simulatam de los cddices Vossianus, Cujacianus y
Ursinianus ({U?).

1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) o : omnes alarios € Vat

La variante es un orden de palabras procedente de la clase B alterado por la
lectura interna del copista. Meusel da las razones para preferir la lectura de B, pero no
recoge la variante de €. Los editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y
adoptan la lectura alarios omnes de By desechan la lectura de o pues no cabe un
singular. Por su parte, Oudendorp s6lo menciona una variante halarios de dos
manuscritos.
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2.22.1. aliae alia @ Klotz : alliis alia ReLa'Vat : alii (alia) La™®

Se produce el error por la confusion en el caso, pues el pronombre aliae 1o hace
concordar el copista con el nombre al que sustituye legionibus no solo en género, sino
también en caso. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion
mayoritaria.

2.25.1. primipilo (-li M°NLRe™") o Re™? Vat Klotz : primo pilo B : om. Re'La

Esta variante tiene la relevancia de que el manuscrito Re corrige de dos formas
distintas, una de ellas coincide con Vat que sigue la lectura de la clase o, por tanto es
inapreciable para la critica textual. La omisién que es conjuntiva entre la primera mano
de Re y La, es una variante separativa de Vat que se produce por descuido del copista
del modelo. Meusel confirma la edicién pues, al centurion més respetado, César lo
llama primipilus y no primus pilus. Las ediciones modernas no presentan la omision del
subarquetipo.

2.31.4. audirent ® Klotz : audissent € Vat

La lectura audissent se produce por homoteleuton con el verbo que escribe a
continuacion: statuisset. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto.
Por su parte, Oudendorp recoge audissent como una lectura muy extendida, pues
aparece en los cddices Bongarsianus primus (A), Petavianus, Lovaniensis (L),
Vossianus primus (C), Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38 D), Egmondanus (Oxford,
Bodley Holkham Misc. 34) y muchos otros. Sin embargo Rice Holmes no la recoge
como variante del Lovaniensis (L).

3.2.5. itinerum M Klotz : itineris € Vat

Es una cuestion estilistica usar el plural o el singular en este pasaje, aunque por
el contexto es mas correcto el plural. Las ediciones modernas no presentan ninguna
variante al texto de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge la variante itineris de
Regius Anglicanus (Londres, British Museum Royal 15. C. XV), Andinus y las
ediciones antiguas.

3.14.7. praerumpebantur & Klotz : prorumpebantur B : pracrumpebant € Vat

La lectura de € Vat parece un error paleografico que se produce al no leer la
abreviatura de la pasiva de la clase a. Las ediciones modernas no presentan la lectura
praerumpebant del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp adopta praerumpebantur
como la clase a, recoge la variante prorumpebantur de los cédices Ursinianus(;U?) y
Lovaniensis (L), pero no la lectura de € Vat.

5.3.4. quae wKlotz : qui € Vat
La lectura qui se produce por el descuido del copista, pues escribe qui
influenciado por la oracién anterior: qui per aetatem; sin darse cuenta de que el

antecedente en esta oracion es femenino: silvam Arduennam. Ninguna edicién recoge
otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.
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5.13.2. quingenta  Klotz : quingentorum € Vat

Es un error del copista, pues el genitivo plural solo puede justificarse por
homoteleuton con la palabra siguiente: alterum, o la anterior: passuum. Los editores
modernos no recogen ninguna variante al texto.

5.14.5. quo o Klotz : quibus B : quorum € Vat

La lectura quorum se produce en los manuscritos por la concordancia realizada
del pronombre relativo con el antecedente eorum, pues no concierta en caso en el texto
y el copista ha hecho que concierte. Meusel recoge las variantes de o y B, y explica por
qué prefiere la lectura en singular. Las ediciones modernas no presentan la lectura
quorum del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp dedica una larga nota a esta variante,
en la que recoge la lectura quibus de B, la lectura a quibus de los manuscritos Eliensis
(Cambrigde, University Library, Nn, 3. 5) y de la recensién de Vossio y la lectura
quorum de los manuscritos Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27) y Bouherianus
secundus (Troyes 1211) pero adopta guo como los editores modernos.

5.21.2. convenerit ® Klotz : convenerat € Vat

La lectura convenerat proviene de un paso del verbo a indicativo que le quita el
matiz circunstancial que tiene en el texto de César. Los editores modernos no recogen
ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria.

5.27.4. civitati ® Klotz : civitatis € Vat

La lectura civitatis es un error del copista pues cambia el dativo en genitivo al
concertarlo con belli causam. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto de la
tradicion mayoritaria.

5.34.1. existimarent ® Klotz : sperarent LN : existimare € Vat

Meusel recoge las tres lecturas, explica que la lectura existimare puede realizarse
también, pues puede ser un infinitivo perfecto pasivo que tiene en este contexto el
mismo sentido. Las ediciones modernas no presentan la lectura existimare del
subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge sperarent del Lovaniensis (L) y
existimare del Carrariensis, Dukeranus (Utrecht 732) y otros dos.

5.34.2. procurrerat o Klotz : procurreret B : procurrebat € Vat

La lectura procurrebat es un cambio del pretérito perfecto al imperfecto
producido por todos los verbos que aparecen en esta frase: deserebantur..., tamen...
ponebant et... procurrerat... cadebat. Aunque el sentido es claro, el copista copia todos
los verbos en imperfecto de indicativo y escribe procurrebat. Seel prefiere procurreret
distancidndose del resto de los editores que prefieren procurrerat. Oudentorp también
adopta procurreret sin hacer mencion de otras lecturas.
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5.44.6. traicit ® Klotz : traiecit € Vat

La lectura traiecit se produce al cambiar la doble ii de los manuscritos por el
diptongo ie que cambia el sentido, pues pasa de ser el presente de traiicio al perfecto de
traicio. Es un error paleografico que conlleva un cambio morfolégico. Los editores
modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura traicit de la
tradicién mayoritaria representada por w. Por su parte, Oudendorp recoge la lectura
trajicit de la mayoria de los manuscritos y de las ediciones y la lectura traiecit del
Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90).

6.13.6. siqui @ Klotz : si quis € Vat

La lectura si quis se debe posiblemente a un error paleografico por homoteleuton
con privatus aut populus, aunque puede ser una confusion al utilizar el indefinido. Esta
lectura, si quis, es muy antigua pues es la lectura de C, como hemos podido observar en
la reproduccién del manuscrito. Los editores modernos no recogen ninguna variante a la
lectura de la tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge la lectura si quis de los cddices
Andinus, Lovaniensis (L), Egmondanus (Oxford, Bodley Holkham Misc. 34) y otros
cinco, ademas de la edicion de 1473.

6.20.3. iudicaverunt ® Klotz : iudicaverint € Vat

La lectura iudicaverint es un paso al subjuntivo para darle un matiz potencial.
Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto. Por su parte, Oudendorp le
parece mejor lectura que el indicativo, prefiere iudicaverint pero no menciona de donde
toma la lectura y recoge la lectura iudicaverunt de los manuscritos Bongarsianus primus
(A), Vossianus primus (C), Lovaniensis (L) y otros cuatro, que es la lectura adoptada
por los editores actuales.

6.28.1. elephantos ® Klotz : elephantes € Vat

La lectura elephantes es una variante que se produce al usar el acusativo con
infra y el copista entender infra como adverbio y elephantes como atributo. Oudendorp
prefiere elephantos y recoge elephantes de cuatro manuscritos.

6.43.6. peteret ® Klotz : petere € Vat

La lectura de Vat se produce por tomar petere y committere cOmo
complementos de audebat, cuando realmente estd coordinado con el verbo anterior:
eriperet et...peteret. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién
mayoritaria.

7.4.2. concurritur ® Klotz : concurrunt La‘Re Vat : concurrerunt La'

La lectura concurrunt se produce por una lectura ad sensum, es mejor lectura ad
arma concurritur, que ad arma concurrunt, pues no hay un sujeto explicito. Los
editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria.
Por su parte, Oudendorp recoge las lecturas concurrit y concurrunt de algunos
manuscritos.
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7.16.2. diei ® Klotz : dierum € Vat

Es una lectura mds correcta in singula diei tempora, que no admite un plural sin
forzar la expresion. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto. Por su
parte, Oudendorp registra dierum en la edicién de Vascosanus™, pero no conoce la
variante en los manuscritos.

7.19.5. recusent @ Klotz : recusarent € Vat

La lectura recusarent se produce por un error del copista al pasar el presente a
imperfecto de subjuntivo que no tiene cabida en el texto. Ninguna edicidn recoge otra
lectura distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

7.36.7. subsidio @ Klotz : om. Re'La! : subsidium Re™La™® Vat

Esta variante es significativa pues Re La corrigen de acuerdo a esta variante
minoritaria que aparece en Vat. Se produce por la lectura de la oracién en activa, de
acuerdo a la clase B: venire possent y poner como sujeto del infinitivo subsidium. Esta
lectura, venire possent, la rechaza Meusel por carecer precisamente de sujeto. La lectura
de a, veniri possent, es la aceptada por todos los editores y, por tanto, no cambian el
circunstancial subsidio. Esta variante revela una intervencién consciente del copista en
el texto. Esta conjetura es muy antigua por la extension de los manuscritos y por la
anigiiedad de Vat. Oudendorp prefiere subsidio, aunque algunos manuscritos escriben
subsidium sin mencionar cuales.

7.77.5. virtus @ Klotz : uirtutis € Vat

Se produce por la correlacion establecida por el copista animi est ista mollities
non virtutis, en vez de la frase aceptada por los editores: animi est ista mollities non
virtus. Las ediciones modernas no presentan la lectura virtutis del subarquetipo, al igual
que hacia Oudendorp prefiere virtus aunque recoge la lectura virtutis del Leidensis
primus (Leiden, B.P.L. 38 D).

7.79.3. omnium ® Klotz : omnes € Vat

La lectura de Vat se produce por el cambio de pronombre a adjetivo del
indefinido: omnes animi en vez de omnium animi. Los editores modernos no recogen
ninguna variante al texto. Por su parte, Oudendorp recoge la lectura omnes de
Vascosanus pero no aparece en ningiin manuscrito.

8.9.4. hostem ® Klotz : hostium € Vat

La lectura de Vat se produce por la variante que proviene de ABM', pro prior,
que se complementa con hostium, en vez de propior hostem que es la construccién
habitual del comparativo con acusativo. Los editores modernos no recogen la variante
del subarquetipo y adoptan la lectura hostem de la tradicién mayoritaria representada
por w. Por su parte, Oudendorp menciona la omisién del Lovaniensis (L) y recoge
hostium de otros manuscritos y de las primeras ediciones.

* Parfs 1543.
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8.13.3. nonnulli ... coacti @ Klotz : non nullis ... coactis € Vat

La lectura de Vat se produce por una sustitucién del sujeto por un ablativo,
posiblemente entendido como ablativo absoluto y no como participio concertado con el
sujeto del verbo profugerent. Ninguna edicidn recoge otra lectura distinta al texto de la
tradicion mayoritaria.

8.19.4. crebrique o Klotz : crebrisque B : crebroque € Vat

La lectura crebroque se produce por homoteleuton con las palabras siguientes:
eodem tempore. Las ediciones modernas no presentan la lectura crebroque del
subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge la variante crebrisque del Andinus,
Oxoniensis (Oxford, Merton College Ms. H. 3. 8) y Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38
D) y la variante crebroque, una vez mas, del cddice Vossianus secundus (Leiden, Voss.
Lat. F. 90).

8.32.1. haberent ® Klotz : habere € Vat

La lectura habere se produce por el error de coordinar intrare posse
nec...habere, en vez de la coordinaciébn que escribe: cum...cognoscerent
nec...putarent...intrare posse nec...haberent, que es la lectura adoptada por los
manuscritos y los editores. Oudendorp recoge habere como una lectura del Vossianus
secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90).

En conclusidn, las variantes conjuntivas con otros manuscritos es notable, lo que
pone de manifiesto una extension de ellas desde el s. X1V, que se puede atribuir a
modelos comunes anteriores. Las variantes conjuntivas exclusivas entre € y Vat revelan
un subarquetipo comun anterior al s. XIV y que afecta a todos los manuscritos
estudiados; como se ha podido comprobar, hay un grupo de variantes conjuntivas
significativas que se producen por la intervencion intencionada del copista. Estas
variantes no han sido tenidas en cuenta por los editores actuales.

b) En las variantes 1éxicas se documenta un numeroso grupo de variantes
conjuntivas que muestran la cercania del subarquetipo € y Vat.

1.1.5. inferiorem w Klotz : interiorem € Vat

La lectura interiorem se produce por un error paleografico al confundir f y t. Los
editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria.
Oudendorp recoge interiorem, que lo leen dos manuscritos, pero que considera una
mala lectura.

1.5.4. iis Manutius Klotz : his ® : eis € Vat

El copista del subarquetipo se da cuenta de que no puede escribir his como los

manuscritos y opta por eis. Los editores también comprendieron la diferencia y optaron
por iis. Las ediciones modernas no presentan la lectura eis del subarquetipo.
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1.6.3. persuasuros W Klotz : suasuros € Vat

Se produce por la omisién del preverbio, probablemente una abreviatura, es una
lectura ocurrida por distraccion del copista. Ninguna edicidn recoge otra lectura distinta
al texto de la tradicién mayoritaria.

1.24.1. animum advertit ® Klotz : animadvertit € Vat

Seel prefiere animadvertit, aunque los demas editores escriben animum advertit
y a menudo alternan ambas lecturas en otros lugares. Los cddices varian, pero
prevalecen las formas contractas. Por su parte, Oudendorp recoge que es una lectura de
los manuscritos Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9) y Ursinianus ({U?).

1.24.1. misit ® Klotz : immisit € Vat

La lectura immisit se debe a un error paleografico pues el texto dice impetum
misit, con lo que la inclusién del preverbio es facil de realizar por homoteleuton. Las
ediciones no presentan ninguna variante al texto de la tradicion mayoritaria.

1.26.5. morati ® Klotz : remorati € Vat

Se debe al refuerzo del verbo por parte del copista, posiblemente el verbo
compuesto remorati es mas conocido. Los editores no recogen ninguna variante al
texto.

1.39.6. itineris ® Klotz : locorum € Vat

La lectura locorum sse produce por banalizacién y ampliacion del significado.
Estd muy extendida entre los manuscritos, sin embargo Los editores modernos no
recogen ninguna variante al texto. Por su parte, Oudendorp prefiere itineris y recoge la
variante locorum de los manuscritos Carrariensis, Regius Anglicanus (Londres, British
Museum Royal 15. C. XV), Dukeranus (Utrecht 732), Dorvillianus (Oxford, Bodley
D’Orville 9) y las ediciones de Roma 1469, Venecia 1472 y Milén 1477.

1.39.7. fore ® Klotz : forte € Vat

La lectura forte estd producida por un error paleografico, pues forte no tiene
sentido en la frase. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién
mayoritaria.

2.13.2. passis @ Klotz : expansis € Vat

La lectura vulgar es expansis, pues es una tendencia en estos manuscritos utilizar
los verbos compuestos més que los simples. Las dudas en esta variante se reflejan en la
lectura de C: spansis. Las ediciones modernas no presentan la lectura expansis del
subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge sparsis del Vossianus primus (Voss. Lat.
Q. 53, C) y expansis del Bongarsianus tertius.
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3.4.1. gaesaque B Klotz : caesage O : telaque € Vat

Ya comentada en las variantes comunes entre ambos subarquetipos. Entonces se
recogia que tela aparece como una glosa en Leidensis Primus (Leiden, B.P.L. 38 D) que
se ha introducido posteriormente en el texto.

3.24.1. coniectis T'R Klotz : collectis aVT? : conlectis U : collocatis € Vat

La variante del subarquetipo se produce por banalizaciéon de collectis. Meusel
también prefiere coniectis. Los editores modernos adoptan como mejor lectura
coniectis, como ya hizo Oudendorp. Escaligero edit6 asi pues estaba en su cddice,
aunque collectis es la variante que aparece en la mayoria de los manuscritos. La variante
collocatis aparece sélo en algunos manuscritos recentiores.

4.7.3. quicumque ® Klotz : qui cis € Vat

La lectura qui cis se produce por la simplificacién de abreviaturas y la confusiéon
con el acusativo que le sigue: cis bellum. La lectura de C es quicum de donde puede
proceder la variante. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto.

4.10.3. influit @ Klotz : transit € Vat

La lectura transit es una banalizacion 1éxica. Los editores modernos no recogen
la variante del subarquetipo y adoptan la lectura influit de la tradicion mayoritaria
representada por w. Por su parte, Oudendorp prefiere transit, igual que el subarquetipo,
y en una larga nota explica la expresion completa: in occeanum influit...in Rhenum
transit. Recoge que la mayoria de los manuscritos y editores contempordneos a €l
escriben influit, en un pasaje ampliamente comentado. Un relevante nimero de cddices
escriben influit, por ejemplo todos los Leidensis, Vossianus, Bongarsianus, Dorvillianus
(Oxford, Bodley D"Orville 9), Lovaniensis (L), Dukeranus (Utrecht 732), Gottorpiensis
(Copenhague Gl. Kgl. S. 497 fol.), también las ediciones de Roma, Mildn y la de 1473.
La omisién del primer influit aparece en otro numeroso grupo de manuscritos. Sin
embargo la lectura fransit estd escasamente documentada.

4.17.4. derecte @ Klotz : directe C : directa € Vat

Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion
mayoritaria. Por su parte, Oudendorp prefiere directa igual que el subarquetipo y en
nota comenta que aparece asi en las primeras ediciones y en todos los manuscritos,
excepto en Hotmann y en el Bouherianus (; Troyes 1211?). Escriben directae, o mejor
derectae los codices mds antiguos, o también directe. Por tanto recoge todas las
lecturas.

4.19.1. moratus ® Klotz : moratur M! : comoratus &€ Vat
El copista, una vez mas, refuerza el verbo simple con un preverbio, costumbre

habitual en estos manuscritos. Las ediciones modernas no presentan la lectura
comoratus del subarquetipo.
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5.13.2. transmissus ® Klotz : transitus € Vat

La lectura transitus se produce por una vulgarizacién Iéxica. Los editores
modernos no recogen ninguna variante al texto. Oudendorp recoge transitus del
Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38 D), secundus (Leiden, B.P.L. 27) y Bouherianus
(¢;Troyes 12117) y afirma que es una mala lectura.

5.13.6. tertium @ Klotz : sita € Vat

Se produce por la lejania de la enumeraciéon de 5.13.1 unum latus, 5.13.2.
alterum y 5.13.6. tertium; el copista no reconoce la enumeracion y la sustituye por una
localizacién sita, pues ha perdido de vista el contexto. Esta variante es significativa para
la vinculacién entre € y Vat, pues pone de manifiesto una copia de un modelo comiin.
Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la tradiciéon mayoritaria.

5.17.1. lenius o Klotz : lentius B : levius € Vat

Se produce por un error paleografico muy comun que es la confusion de la nasal
con la vocal -u-. Las ediciones modernas no presentan la lectura /evius del subarquetipo.
Oudendorp prefiere la lectura de B y recoge que los cédices Bongarsianus, Petavianus,
Egmondanus (Oxford, Bodley Holkham Misc. 34), Lovaniensis (L), Vossianus primus
(C), otros cinco y las primeras ediciones escriben lenius. La lectura del subarquetipo la
tienen los cédices Carrariensis, tres recentiores suyos y la edicion de 1473.

5.21.2. ex ®wKlotz : ab € Vat

La lectura ab se produce por la influencia del inicio de la frase ab his, aunque el
sentido es claro que corresponde la preposicion ex. Los editores modernos no recogen
ninguna variante al texto. Oudendorp recoge ab del Dukeranus (Utrecht 732) y del de
Aicardus.

5.30.3. per te @ Klotz : perire € Vat

Se produce por un error paleogrifico de per te, lee per re y, como no tiene
sentido, escribe un verbo que complemente a liceat y que tenga sentido en el contexto,
entonces escribe perire. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto de la
tradicion mayoritaria.

5.30.3. perendino ® Klotz : sequenti € Vat
La lectura sequenti se produce por una banalizaciéon que cambia el dia de marcha
del ejército. Ninguna edicidén recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion

mayoritaria.

5.42.4. milium pedum XV B* Klotz : millium p. XV xB'M'S : X milium B :
vallum pedum XV M‘NL : vallum mil(l)ium pedum XV & Vat

Parece que se produce por una mezcla de textos entre la lectura de B? y la de

MNL, confusién l6gica si, como afirmamos, el modelo de este subarquetipo procede de
B¢, con una gran influencia de NL. Seel cita a Orosio 6.10.23. en la lectura: vallum
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pedum decem et fossam pedum quindecim per milia passuum quindecim in circuitu
perfecerunt, pero defiende que tiene el mismo valor que los cédices y que Cesar usa
pedum y no passuum en sus medidas, por tanto secluye esas palabras de Orosio y
prefiere vallo pedum X et fossa pedum XV. Meusel también explica las lecturas, pero
tampoco menciona la variante de € Vat. Las ediciones modernas no presentan la lectura
del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp adopta milium decem, lectura similar a B y
afirma que la lectura vulgar es millium passuum XV. En nota explica el texto
ampliamente, pero en ningun caso menciona la variante de & Vat.

5.43.1. tectae @ Klotz : rectae € Vat

La lectura rectae se produce por un error paleogrifico al confundir t con r. Esta lectura
es posible pues es la confusion de quae ...erant tectae con quae ... erant rectae, aunque
su significado sea muy distinto. Los editores no recogen ninguna variante al texto.

5.44.10. illum veruto arbitrantur occisum Klotz : illum vero obscurantur occisum o :
illum veruto transfixum arbitrantur B : ille vero occursat ocyus € Vat

Seel y Constans adoptan la lectura illum veruto transfixum arbitrantur. Sin
embargo, Klotz prefiere arbitrantur occisum, haciendo una mezcla entre las dos clases.
Occisum no le gusta a Meusel, pues transfigi no es lo mismo que occidi. Pero ninguno
de los editores recoge la lectura del subarquetipo. Oudendorp prefiere illum veruto
transfixum arbitrantur. Occursat ocius, es decir, hace una lectura que proviene de a,
afiadiendo la lectura que trae el subarquetipo, pues € suprimia las palabras transfixum
arbitrantur. Es mds, en las variae lectiones afade que los codices vulgares afiaden illic
vero a occursat ocius y explica en nota que esta lectura es del cddice Oxoniensis
(Oxford, Merton College Ms. H. 3. 8) y que procede de una mala lectura que explica el
sentido. Por tanto, la lectura de &€ Vat se produce por la introduccién de una explicacién
marginal al texto por un copista, que el subarquetipo toma, quedindose con la
explicacion y eliminando el texto de la tradicién de a.

5.49.8. dimissis ® Klotz : missis € Vat

La lectura missis es una omision habitual en los copistas. Oudendorp adopta
dimissis y recoge missis del Dukeranus (Utrecht 732) y afirma que es una mala lectura.
Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicion
mayoritaria.

5.56.5. quae ® Klotz : quaeque € Vat

Se produce por la eliminacién del punto anterior y la necesidad de unir esta frase
con la oracién anterior, coordindndola con —que. Los editores modernos no recogen
ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge que la
lectura quaeque aparece en los cddices Bongarsianus tertius y Dorvillianus (Oxford,
Bodley D"Orville 9) y que no es una lectura a tener en cuenta.

6.12.7. dicabant ® Klotz : dicebant M'ST : dederant € Vat

La lectura dederant es una vulgarizacion 1éxica. Los editores modernos no
recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura dicabant de la tradicion
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mayoritaria representada por w. Oudendorp adopta dicabant y recoge en nota que la
lectura dederant la traen Brutus, Davis, los manuscritos Regius (Londres, British
Museum Royal 15. C. XV) y Vossianus y las ediciones antiguas.

6.13.6. populus ® Klotz : puplicus N : publicus € Vat

La lectura del subarquetipo procede del error paleografico que se produce en N
frente a la tradicién mayoritaria. Las ediciones modernas no presentan la lectura
publicus del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp prefiere publicus y en nota informa
sobre la oposicion privatus/publicus, sin embargo la lectura populus es la que traen los
manuscritos mds antiguos. La lectura publicus no estd en los manuscritos que
Oudendorp utiliza; sin embargo es la que se documenta en el subarquetipo.

6.16.2. administrisque @ Klotz : amministrisque N : ministrisque € Vat

La lectura ministrisque se produce por una omisién del preverbio, habitual en los
manuscritos recentiores. Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura
de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge ministrisque del Petavianus y atque
ministris ad del Carrariensis y Dukeranus (Utrecht 732).

6.19.4. cremabantur @ Klotz : concremantur € Vat

Es un uso habitual del copista aumentar el volumen de los verbos afiadiendo un
preverbio. Lo hemos encontrado ya varias veces. Ninguna edicién recoge otra lectura
distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

6.27.4. accidunt ® Klotz : incidunt € Vat

Los editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la
lectura accidunt de la tradicién mayoritaria representada por w. La lectura incidunt es
una correccidn Iéxica con bases en la literatura, segin Oudendorp, pues recoge en nota
incidunt de los codices Petavianus, Carrariensis, Dukeranus (Utrecht 732),
Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9) y las ediciones de Roma, Milan, Venecia y
otras y Beroaldo que se basan en lecturas de Virgilio (Ecl. VIIL,29: novas incide faces) y
Séneca (Agam. 777: cervice taurus vulnus incisa gerens).

7.2.1. ex omnibus ® Klotz : se omnibus € Vat

La lectura se omnibus se produce por la intencién del copista de escribir un
sujeto explicito a facturos: se ex omnibus bellum facturos y que en el subarquetipo
termina eliminando la preposicion. Los editores modernos no recogen ninguna variante
a la lectura de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge se ex como lectura vulgar.

7.15.3. concilio @ Klotz : consilio € Vat

La lectura consilio es un error paleografico habitual. El valor de esta variante es
la coincidencia en este pasaje. Los editores no recogen ninguna variante al texto.
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7.21.2. decem  Klotz : XII € Vat

Es un error de escritura al interpretar X m. como XII. La relevancia de esta
variante conjuntiva es la dificultad de que sea una mera lectura coincidente pues parece
que su transmision se debe mas bien a copia entre manuscritos. Ninguna edicidn recoge
otra lectura distinta al texto de la tradiciéon mayoritaria.

7.23.3. additur @ Klotz : adiicitur € Vat

La variante adiicitur se produce por una vulgarizacion léxica entre sinénimos.
Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion
mayoritaria. Oudendorp adopta la lectura adiicitur, escogiendo la variante del
subarquetipo, y, en una larga nota, explica saxis y recoge la variante adiicitur como la
lectura de los cddices recentissimus, €l Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9) y las
primeras ediciones y la lectura additur se da en el resto de los cddices.

7.23.5. alternis ® Klotz : alterius C € Vat

La lectura alterius se produce por un error paleografico, sin embargo es muy
antigua, puesto que aparece ya en el manuscrito C. Ninguna edicién recoge otra lectura
distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

7.35.3. captis ® Klotz : craptis TR : carptis R*: demptis € Vat

La lectura demptis se produce por una vulgarizacién desde la lectura carptis.
Seel prefiere collocatis basandose en Fuchs, Meusel prefiere captis pero le afiade una
crux. Es un lugar discutido. Los demds editores adoptan captis. Por su parte, Oudendorp
recoge como lectura vulgar demptis, que es la lectura de los manuscritos Leidensis
tertius (Leiden, B.P.L. 38E), Dukeranus (Utrecht 732) y Dorvillianus (Oxford, Bodley
D Orville 9) y las ediciones antiguas.

7.39.1. convenerant @ Klotz : locauerat € Vat

La lectura locaverat se produce por un error en el reconocimiento del sujeto del
verbo, pues se piensa que es Caesar, al igual que es del verbo anterior perduxerat, con
lo que se cambia el verbo al singular y se le cambia el significado: locaverat; sin
embargo el sujeto de convenerant son Eporedorix y Viridomarus, que quedan lejos en el
texto. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

7.42.2. comperta ® Klotz : comparata € Vat

Es un error paleografico al leer la abreviatura de per. Ninguna edicion recoge
otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

7.50.1. ab dextra ap Klotz : a dextra Tt : latere dextro LN : ab dextera € Vat
La lectura ab dextera es un error paleografico comun. Las ediciones modernas

no presentan la lectura ab dextera del subarquetipo. Oudendorp prefiere ab dextra y
recoge latere dextro del Lovanienis, pero no menciona mas lecturas.
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7.77.13. institui @ Klotz : instruit € Vat

Es un error paleogréfico que cambia el sentido del texto. Los editores no recogen
ninguna variante al texto.

7.79.4. integunt @ Klotz : integrant € Vat

La lectura integrant Es un cambio 1éxico producido por un error paleogréfico.
Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicion
mayoritaria. Oudendorp recoge integrant del Lovaniensis (L), Vossianus secundus
(Leiden, Voss. Lat. F. 90), Carrariensis y la edicion de Vascosanus.

7.80.2. proventum w Klotz : euentum € Vat

La lectura eventum se produce por una vulgarizacion 1éxica. Oudendorp prefiere
proventum y recoge eventum como vulgar. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta
al texto de la tradicién mayoritaria.

7.87.5. una de XL AQ'Va Klotz : una XL Q°¢ : de XL PB : sexaginta € Vat

Se produce un error paleografico al leer el nimero XL al revés: LX. Seel prefiere
undecim siguiendo a Meusel y Fuchs. Klotz adopta la lectura una de XL pero le afiade
una crux. Una XI escribe Ciacconius. La lectura del subarquetipo no la adopta ninguna
edicion.

8.Praef.9. ego  Klotz : rogo € Vat

La lectura rogo se debe a un error paleografico en la lectura del subarquetipo,
pues ego es el sujeto de todos los verbos del parrafo. Ninguna edicién recoge otra
lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

8.4.1. XXX B‘MSLN : XXXX (XL B'B) %B Klotz : quintodecimo € Vat

La lectura guintodecimo puede venir de la lectura XXX semiborrada: """

Oudendorp prefiere XL de xB y recoge XXX del resto. Las ediciones no presentan la
lectura del subarquetipo.

8.5.3. tamen ® Klotz : tum € Vat

La lectura fum es un error al leer la abreviatura de tamen. Los editores no
recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria.

8.18.4. cum w Klotz : tum € Vat
La lectura tum parece un error paleografico. Las ediciones modernas no

presentan ninguna variante al texto de la tradiciéon mayoritaria. Oudendorp recoge tum
del Bongarsianus primus (A), secundus, tertius y Carrariensis.
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8.19.7. perculsique w Klotz : percussique NL : propulsique € Vat

La lectura propulsique es una vulgarizacion léxica. Las ediciones modernas no
presentan la lectura propulsique del subarquetipo. Oudendorp recoge como lectura
vulgar propulsique que es la lectura de Escaligero y del Carrarensis.

8.24.3. decursione  Klotz : de incursione MNL : discursione € Vat

La lectura discurisone es una banalizacion al no entender el sentido de
decursione. Las ediciones modernas no presentan la lectura del subarquetipo. Por su
parte, Oudendorp recoge de incursione y también discursione del cédice Bongarsianus
tertius, del Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90) y del manuscrito Regius
(Londres, British Museum Royal 15. C. XV).

Como se puede comprobar, algunas variantes estin muy extendidas en los
manuscritos recentiores, aunque no ha identificado ninguno que las contenga todas.
Ahora bien, destaca un grupo numeroso de variantes conjuntivas entre el subarquetipo &
y Vat, lo que demuestra un arquetipo anterior y una gran influencia de Vat en la

constitucion del subarquetipo e.

¢) El tratamiento de las omisiones también es idéntico a las otras tipologias de
variantes. Su relevancia es pequefia, pues son omisiones de una sola palabra.

1.6.3. eos w Klotz : om. € Vat

La omisién se produce por un descuido del copista, pues deja el verbo ire sin
sujeto. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

1.35.4. se w Klotz : del Vascosanus : om. € Vat

El copista vuelve a descuidarse y deja sin sujeto a non neglecturum. Ninguna
edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

2.17.2. itineris ® Klotz : om. € Vat

La omisién se debe a un descuido, pero la frase sigue entendiéndose sin itineris,
pues dice consuetudine itineris nostri exercitus. Las ediciones modernas no presentan la
omision del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge la omision de los codices
Palatinus, Bongarsianus tertius, Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27), Dorvillianus
(Oxford, Bodley D"Orville 9) y en las ediciones de Roma, Venecia y Milan.

6.4.2. adeunt AQ°B VaKlotz : ad enum Q'¢ : ad eum BCMN : om. € Vat
La omisién se produce al quitar el punto y coma y leer mittunt ad eum; el copista
se da cuenta de que era una redundancia escribir ad Caesarem mittunt ad eum y elimina

el sintagma, por tanto, podemos deducir que estd copiando de BCMN. La lectura
aceptada por los editores es ad Caesarem mittunt; adeunt... Por su parte, Oudendorp
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recoge las lectura ad eum de siete manuscritos y la omision en las ediciones de Roma,
Miléan, Venecia y Petaviana

6.36.3. qui ® La®Klotz : om. La' Re

La omisién se produce por un error del copista al pensar que sobra, pues escribe
el texto: ex quibus qui y el copista no entiende dos relativos juntos y elimina uno. Las
ediciones modernas no presentan la omision del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp
recoge la omision de Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9) y Vossianus secundus
(Leiden, Voss. Lat. F. 90).

8.6.4. hibernorum ® Klotz : om. € Vat

La omisién se produce por un descuido del copista, pues la frase sigue teniendo
sentido sin esta palabra: ita quantum hibernorum opportunitas bellique ratio
postulabat... Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion
mayoritaria.

8.14.1. aut w Klotz : om. € Vat

Se produce por descuido: aut aetate aut viribus, falta el primer aut. Las
ediciones modernas no presentan la omision del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp
recoge que falta en dos manuscritos y en las ediciones de Roma, Venecia y Milan.

8.14.2. pro{ Klotz : in  : om. € Vat

La omisién se produce por descuido del copista, pues el texto pierde su sentido.
Las ediciones modernas no presentan la omision del subarquetipo. Por su parte,
Oudendorp adopta pro y no menciona ninguna otra lectura.

8.25.1 finium SB Klotz : finis M°NL : fines BM': om. € Vat

La omisién se produce por un descuido del copista. Las ediciones modernas no
presentan la omision del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp prefiere finium y recoge
el resto de lecturas. La omision la recoge del Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F.
90).

8.36.1. et ® Klotz : om. € Vat

La omisién se produce por descuido del copista. Los editores modernos no
recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura et de la tradicién mayoritaria
representada por .

8.41.5. non quidem w Klotz : om. € Vat

La omision de € Vat cambia el sentido de la frase y puede deberse a un descuido
del copista. Meusel defiende que las lecturas de a (non quidem quae) y la de SB (non
quae) son posibles. Las ediciones modernas no presentan la omision del subarquetipo.
Oudendorp recoge la omisién de los manuscritos Andinus y Oxoniensis (Oxford, Merton
College Ms. H. 3. 8).
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8.48.3. homini w Klotz : om. € Vat

La omisién se produce por descuido del copista. Las ediciones modernas no
presentan ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria. Sin embargo, Oudendorp
adopta la omisién y recoge que es la lectura de los manuscritos Petavianus, Oxoniensis
(Oxford, Merton College Ms. H. 3. 8), Palatinus, Andinus, Leidensis secundus (Leiden,
B.P.L. 27) y las ediciones de Roma, Venecia, Milan y otras. La lectura homini se da en
el Cujacensis y Escaligero.

8.48.4. eius @ Klotz : om. € Vat

La omisién se produce por un descuido del copista al escribir omnes equites, en
vez de omnes eius equites. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto.
Oudendorp recoge la omisén del Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90) y del
Carrariensis.

Son muy escasas omisiones para hacer depender un manuscrito de otro, pero es
pertinente seflalar que la mayor parte de ellas se producen en el libro octavo, que como
ya se ha demostrado, no puede copiar el subarquetipo de Vat, lo que conduciria a un
arquetipo anterior al s. XIv. También se puede resefiar la presencia de muchas de ellas
en el cddice Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90).

d) Las adiciones, en su mayoria, estdn presentes en otros manuscritos, lo que
demuestra la extension de ellas. Se deben habitualmente a aclaraciones del texto.

1.1.7. eteam ® Klotz : et ad eam A Aimonius C € Vat

La variante et ad eam es mucho mds antigua, pues se documenta en C como
hemos podido documentar en la reproduccion del ms. Se produce por la repeticion de la
preposicion ad que aparece varias veces en esta oracion, el texto editado dice:
Aquitania...ad Pyrenaeos montes et eam partem Occeanis quae est ad Hispaniam
pertinet. Como se puede comprobar el copista intenta aclarar mas el texto escribiendo la
preposicién que rige eam, al igual que los otros complementos circunstanciales del
parrafo. Los editores modernos recogen la variante del subarquetipo pero adoptan la
lectura et eam de la tradicién mayoritaria representada por w. Por su parte, Oudendorp
recoge en nota la lectura del subarquetipo et ad eam, que es la escogida por Hotmann
porque la habia encontrado en Aimonius. Oudendorp la recoge de los tres Vossianos, el
Carrariensis, otros dos manuscritos y la edicién de Davies.

1.3.5. obtinebat @ Klotz : optinebat ¥B® (ex —ret A) : obtinebat sua € Vat

La adicién se produce por el intento de aclarar el texto. Las ediciones modernas
no presentan la adicién del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge la lectura
civitate sua obtinebat como una lectura vulgar que no aparece en los manuscritos mas
relevantes y que ha sido introducida como una interpolacion. Sin embargo la variante de
€ Vat es posterior a esa interpolacion pues es una lectura con un distinto orden de
palabras.
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1.17.3. imperia perferre ® Klotz : imperia vel perferre € Vat

La adicion vel se produce por el intento de aclarar el texto al escribir velle
perferre, del que dependeria la lectura vel perferre que pierde el sentido del texto. Los
editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria.
Oudendorp recoge vel del Vossianus y otras lecturas como velle perferre y praeferre.

1.40.1. caesar] om. @ Klotz : caesar € Vat

Se produce para aclarar el texto, aunque el texto se entiende perfectamente sin
afadir el sujeto, pues es el mismo César el sujeto que actuaba en los parrafos
precedentes. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto. Oudendorp
recoge que los manuscritos vulgares afiaden Caesar y afirma que son unicamente tres
manuscritos recentiores los que tienen esta lectura.

1.40.1. putarent @ Klotz : non putarent € Vat

La adicién non cambia totalmente el sentido de la frase y es una intervencion del
copista sin otro motivo que cambiar el texto; parece una intervencidén consciente.
Ninguna edicidn recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

1.40.2. cur o Klotz : cur igitur € Vat

Es una intervencién estilistica en el texto que corresponde a los usos del
momento mas que a la tradicidon cldsica. Igitur no aparece en el texto de Bellum
Gallicum. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicion
mayoritaria. Oudendorp recoge cur igitur de los manuscritos y algunas ediciones sin
mencionar cuales.

1.40.5. factum o Klotz : propter factum € Vat

Es un intento de aclarar el texto, que es innecesario. Las ediciones modernas no
presentan la lectura del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge propter factum de
los cédices Carrariensis, Dukeranus (Utrecht 732), Leidensis secundus (Leiden, B.P.L.
27) y Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9).

1.40.5. aliquid w Klotz : licet aliquid € Vat

La palabra licet aparece en Bellum Gallicum siempre rigiendo un infinitivo, por
tanto esta adicion es un anadido posterior que intenta aclarar el texto y no responde al
estilo de César. Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la
tradiciéon mayoritaria. Por su parte, Oudendorp recoge la lectura licet tamen aliquid del
codice Dukeranus (Utrecht 732) y la lectura licet aliquid de los manuscritos
Dorvillianus (Oxford, Bodley D"Orville 9), Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27) y
Bongarsianus tertius y de las ediciones de Roma, Milén y Venecia.

1.47.6. conantes oV Klotz : conantis B CTp : causam conantes € Vat

La lectura conantis procede de C. Puede deberse a la repeticién de la palabra
anterior, speculandi causa, o al intento de explicacion del texto con una respuesta a la
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pregunta repitiendo la misma palabra; la repeticion es improbable: speculandi causa?
Causam conantes, por tanto, parece un intento innecesario de mejorar el texto. Las
ediciones modernas no presentan la lectura causam conantes del subarquetipo. Por su
parte, Oudendorp adopta conantis que aparece asi en el Oxoniensis (Oxford, Merton
College Ms. H. 3. 8), Vossianus primus (C) y secundus y recoge caussam conantes de
los manuscritos, de Chacén y del Bongarsianus tertius.

2.15.1. et B Klotz : om. o La® : sed ReLa'Vat

Meusel no recoge la lectura sed, sin embargo afirma que la omisién de a es una
forma correcta, pues dice que se produce una asindeton adversativa. Por tanto, la
adicion de sed por parte de los manuscritos se debe al sentido adversativo de la oracién,
es decir, el copista, una vez mds, intenta la explicacion del texto para su mejor
comprension. Las ediciones modernas no presentan la lectura sed del subarquetipo. Por
su parte, Oudendorp prefiere sed, recoge et como la lectura vulgar y afirma que la
lectura et es del codice de Ursino y la lectura sed de los manuscritos Dukeranus
(Utrecht 732), Regius (Londres, British Museum Royal 15. C. XV), Palatinus, Leidensis
secundus (Leiden, B.P.L. 27), Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9) y muchas
ediciones.

3.24.3. inferiores Klotz : inferiore B : infirmiore o : infirmioreque € Vat

La adicién se produce por el intento de aclarar el texto y unir los complementos
circunstanciales con una coordinacién: in agmine et sub sarcinis infirmioreque animo.
Queda patente que el subarquetipo & Vat proviene de a. La lectura inferiores la
prefieren también Klotz y Fuchs; la lectura infirmiore es la adoptada por Constans.
Oudendorp prefiere inferiores como conjetura propia y recoge la lectura inferiore de
algunos manuscritos, la lectura infirmiore de la mayoria de ediciones y manuscritos,
sobre todo los mds antiguos y la lectura infirmioreque de los cddices Regius (Londres,
British Museum Royal 15. C. XV), Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27),
Dorvillianus (Oxford, Bodley D"Orville 9), Dukeranus (Utrecht 732) y las ediciones de
Roma, Venecia y la de Vascosanus.

4.31.3. cum  Klotz : cum id € Vat

Es un intento de aclarar el texto pero que no aparece en la tradicidon antigua. Las
traducciones al espaiol introducen en este pasaje un pronombre que no esté en el texto,
es el mismo que introduce el subarquetipo € Vat, aunque en el texto no era necesario
pues no hay posibilidad de confusion. Las ediciones modernas no presentan ninguna
variante al texto de la tradicién mayoritaria. Oudendorp adopta la lectura cum id y
recoge que escriben cum doce manuscritos y la edicion de 1473.

5.29.7. at B Klotz : non at o : non sit at € Vat

La omision se produce por un intento de aclarar el texto afadiendo el verbo sit a
la lectura de a. Las ediciones modernas no presentan la lectura non sit at del
subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge la lectura non sit at del Leidensis
secundus (Leiden, B.P.L. 27) y de las ediciones de Roma, Mildn, Venecia, Grifius y
otras.
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5.31.6. impedimentis @ Klotz : impedimentis incedunt € Vat

Es otro intento de explicar mejor el texto, reforzando el complemento
circunstancial pues el verbo principal quedaba ya lejos. Los editores modernos no
recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. Oudendorp prefiere
impedimentis y recoge incendunt, una vez mas, de la edicion de Vascosanus.

5.42.3. gladiis w Klotz : uterentur gladiis € Vat

La adicién uterentur es una explicacion al texto que es innecesaria pero que
aclara el pasaje. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion
mayoritaria.

5.46.3. iter faciendum w Klotz : iter sit faciendum Q : iter faciendum sit N
sit iter faciendum € Vat

La lectura de Vat se produce porque en unos manuscritos la lectura era sciebat
(B) y en a se omite; en Q y N? se introduce sit pues quedaba una oracién sin verbo y en
el subarquetipo se altera el orden de palabras de Q o de N?, probablemente de este
ultimo, pues es el manuscrito que mds influencia tiene en este contexto. Las ediciones
modernas no presentan la lectura del subarquetipo. Oudendorp recoge en nota la lectura
del subarquetipo: qua sibi sit iter faciendum tomada del manuscrito Regius (Londres,
British Museum Royal 15. C. XV) y de la edicién de Roma.

5.54.5. ut Klotz : ut qua € Vat

Es un intento de explicaciéon o como correccion estilistica, ambas innecesarias
para la comprension del texto. Esta variante muestra con claridad la vinculacién entre el
subarquetipo y el ms. Vat. Ninguna edicidon recoge otra lectura distinta al texto de la
tradicion mayoritaria.

6.7.3. amilibus @ Klotz : ab eis millibus € Vat

Es una adicién producida para explicar mejor el lugar en el que estd puesto el
campamento. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la
tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge que Hotmann afirma que en ninguna edicién
aparece ab eis milibus; suponemos que Oudendorp o Hotmann habian leido asi en algin
codice.

6.12.7. se w Klotz : et se € Vat

La adicién se produce por una confusion del copista, pues piensa que los verbos
poterant y dicabant deben estar coordinados, cuando no es asi. Los editores no recogen
ninguna variante al texto.

6.17.2. depellere w Klotz : depellere dicunt € Vat

El copista introduce dicunt en una frase en la que los verbos principales estdn en

infinitivo en un claro estilo indirecto. Es un intento consciente de aclarar el texto con un
verbo de lengua que rija a los infinitivos, es un intento de aclaracion de la sintaxis por
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parte del copista. Ninguna edicioén recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion
mayoritaria.

6.24.1. ultro @ Klotz : ut ultro € Vat

Esta lectura se produce por la necesidad de coordinar superarent con inferrent.
Sin embargo el copista del subarquetipo corrige et por ut no entendiendo el significado
de la frase. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la
tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge et ultro como lectura vulgar.

7.20.9. producit w Klotz : producitque € Vat

La adicién se produce por la alteracion de la puntuacién pues se elimina el punto
y entonces debe coordinar inquit de la frase anterior y producit; esta variante no altera el
sentido del texto. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto.
Ouodendorp recoge producitque de los manuscritos Regius (Londres, British Museum
Royal 15. C. XV) y Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9) y de las ediciones de
Roma, Venecia, Milan y otras.

7.50.6. proinde ® Klotz : proinde hinc € Vat

La adicién se produce por un intento de aclarar el texto: proinde hinc abite. Los
editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria.
Sin embargo, Oudendorp prefiere proinde hinc y recoge que asi aparece en el
Cujucianus, Andinus, Oxoniensis (Oxford, Merton College Ms. H. 3. 8), Dorvillianus
(Oxford, Bodley D’Orville 9) y lo corrobora con el griego.

7.75.5. ex @ Klotz : sex ex € Vat

Esta lectura se produce al explicitar el nimero de los pueblos aunque no
coincide la lista, pues son siete pueblos en o y ocho pueblos en B. La lectura puede
provenir de una repeticién ex ex que se une a una mala lectura sex ex y que termina
convirtiéndose en un numero, tal y como recoge Oudendorp: VI, aunque es menos
probable pues Vat escribe VI y & escribe sex. Oudendorp escribe VI. Ex y prefiere asi
porque era la propuesta de Clark que se basaba en los cddices Leidensis secundus
(Leiden, B.P.L. 27), Lovaniensis (L), Dukeranus (Utrecht 732) y Dorvillianus (Oxford,
Bodley D Orville 9). Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de
la tradicién mayoritaria.

8.9.4. altitudine w Klotz : ex altitudine € Vat

La adicion de la preposiciéon se produce por un intento de aclaracién y por la
presencia en el mismo parrafo de un complemento circunstancial con ex: ex pontibus
quo tutior ex altitudine; es un error del copista, pues la preposicion no es necesaria. Los
editores modernos no recogen ninguna variante al texto. Oudendorp recoge ex altitudine
de los cédices Carrariensis, Lovaniensis (L), Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F.
90) y de las ediciones de Roma, Miladn y Venecia.

En conclusién, se destaca la presencia en multitud de variantes de los cédices
Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27), Dukeranus (Utrecht 732) y Dorvillianus
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(Oxford, Bodley DOrville 9) y en menos medida de los cddices Carrariensis,
Lovaniensis (L) y Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90) y la presencia de
muchas de ellas en las ediciones de Roma, Mildn y Venecia. Se debe destacar que
Oudendorp elige para su edicién las variantes de € Vat en 2.15.1, 4.31.3, 7.50.6 y
7.75.5, prefiriéndolas a las de la tradicion mayoritaria. Y en 3.24.3 prefiere una
conjetura propia, inferiores, que luego serd aceptada por los editores posteriores y que
estd documentada en el subarquetipo. Por lo tanto, se puede afirmar la procedencia de
un arquetipo comun de estas variantes, pues son significativas para la critica textual. Su
valor para los editores modernos es muy limitado como se ha podido comprobar.

e) Como es légico, por la menor relevancia de esta tipologia de variantes y la
tardanza en aparecer en los manuscritos, los editores recogen escasas variantes de esta
tipologia. Ademds, como se puede comprobar, son muy pocas las variantes conjuntivas
entre € y Vat®. Todas ellas son habituales alteraciones producidas por la lectura interna
del copista. Ademads. tienen el valor de documentarse en los mismos pasajes en estos
manuscritos, por tanto, revelan un arquetipo comun, pues no se pueden explicar en su
conjunto sin una vinculacién clara con Vat. A continuacion se recogen las variantes que
se documentan en las ediciones de una forma distinta:

7.89.1. se suscepisse non o Kotz : suscepisse se non B : se non suscepisse € Vat

Seel prefiere suscepisse se non siguiendo a B. El resto de los editores modernos
prefiere la lectura se suscepisse non. Por su parte, Oudendorp adopta la lectura se
bellum suscepisse non, una variante distinta a todas las que se han documentado y no
menciona ninguna otra.

8.3.5. proposita bituriges @ Klotz : bituriges proposita € Vat

Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicién
mayoritaria. Por su parte, Oudendorp recoge bituriges proposita como una lectura
menos elegante del ms. Regius (Londres, British Museum Royal 15. C. XV) y los
codices Vossianus.

8.48.5. medium femur eius magnis viribus traicit SB Klotz :
magnis viribus (vulneribus NIL) medium femur traicit voluseni Q. :
magnis uiribus foemur traiicit medium uoluseni € Vat

Meusel adopta la lectura medium fémur traicit eius y Constans prefiere eius
traicit. Los demads editores adoptan la lectura medium femur eius magnis viribus traicit
Oudendorp prefiere medium femur eius magnis viribus traicit siguiendo la tradicién de
SB y se basa en los manuscritos Andinus, Oxoniensis (Oxford, Merton College Ms. H. 3.

#1.22.1. ex captivis comperit @ Klotz : comperit ex captivis € Vat
2.8.5. suas copias ® Klotz : copias suas € Vat
3.6.2. hominum milibus ® Klotz : millibus hominum € Vat
4.1.3. gens est ® Klotz : est gens € Vat
8.3.4. omnibus locis ® Klotz : locis omnibus € Vat
8.19.5. praesidio cohortium confisi nostri ® Klotz : nostri confisi praesidio cohortium € Vat
8.35.1. frumentum in oppidum ® Klotz : in oppidum frumentum & Vat
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8) y Petavianus. También recoge la lectura magnis viribus medium femur trajicit
Voluseni de otros codices. Ademads, menciona otras lecturas como ac magnis viribus del
codice Bongarsianus Primus (A); a magnis viribus del Leidensis primus (Leiden, B.P.L.
38 D), Bongarsianus secundus, Vossianus primus (C), secundus (Leiden, Voss. Lat. F.
90) y Egmondanus (Oxford, Bodley Holkham Misc. 34); medium falta en el Leidensis
primus (Leiden, B.P.L. 38 D); sin embargo, no recoge la lectura del subarquetipo.

f) Los nombres propios y gentilicios representan la tipologia de variantes con
mads cambios producidos en la escritura, incluso dentro del mismo manuscrito, por tanto,
muchos editores prefieren utilizar una forma y extenderla a toda la obra®®. Un grupo de
lecturas son, con toda claridad, erréneas y se deben al error que se produce por buscar
un apoyo antes de -t-*7. El resto de variantes se puede explicar asi:

1.8.1. iuram w Re™ Klotz : viram € Vat

La lectura viram es un error paleografico al confundir iu por ui. Ninguna edicién
recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

1.10.4. graioceli (-caeli xMN) o Klotz : gaioceli B : garocelli € Vat

La lectura garocelli es un error paleografico. Las ediciones modernas no
presentan la lectura del subarquetipo. Mommsen escribe Grai Oceli. Oudendorp prefiere
graioceli siguiendo la lectura de Chacén, recoge también la lectura vulgar garoceli y la
lectura de B, gaioceli.

1.37.3. nasuam ® Klotz : nausam € Vat

La lectura nausam es una metdtesis producida en la lectura que se puede
considerar un error paleografico. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de
la tradicién mayoritaria.

3.27.2. gates @ Klotz : om. T" : garites € Vat

Las ediciones modernas no presentan la lectura garites del subarquetipo. Sin
embargo, Oudendorp prefiere garites y recoge gates y gaites de los manuscritos. Una
vez mas, Oudendorp sigue al subarquetipo y no a la tradiciébn mayoritaria. De ahi la
relevancia de este subarquetipo en la edicion de Oudendorp y su pertinencia para el
estudio de estas variantes.

% M. A. PEREZ PRIEGO, op.cit., pp. 156-174.

“71.4.1.  orgetorigem @ Klotz : orgentorigem £ Vat
1.4.3. orgetorix ® Klotz : orgentorix € Vat
1.26.4. orgetorigis ® Klotz : orgentorigis € Vat
7.16.1. vercingetorix @ Klotz : vercingentorix € Vat
7.28.5. vercingetorigem ® Klotz : vercingentorigem € Vat
7.83.6. vercingetorigis ® Klotz : vercingentorigis € Vat
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5.5.2.  meldis w Klotz : uenellis Kraffert : belgis € Vat

La lectura belgis parece un desconocimiento de los pueblos por parte del copista.
Las ediciones modernas no presentan la lectura belgis del subarquetipo. Por su parte,
Oudendorp recoge belgis del manuscrito Regius (Londres, British Museum Royal 15. C.
XV).

5.47.2. samarobrivae @ Klotz : samarobrinae € Vat

Es un error paleografico habitual que confunde la vocal con la nasal. Ninguna
edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

5.55.1. indutiomarus ® Klotz : induciomarus € Vat

La lectura induciomarus es una asibilaciéon producida en multitud de
manuscritos, por ejemplo en 5.53.2 los manuscritos AMV escriben induciomarus. La
lectura mds comin y mds antigua es indutiomarus. Las ediciones modernas no
presentan ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria. Sin embargo, Oudendorp
adopta induciomarus y no recoge otra variante.

6.38.1. baculus  Klotz : bibaculus € Vat

Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion

mayoritaria. Oudendorp prefiere baculus y recoge bibaculus del coédice Leidensis
secundus (Leiden, B.P.L. 27).

6.24.2. eratostheni Klotz edd. : eratosteni (-em A) 0, : eratos tenuit S : erat hostheni (-teni p) B :
homero teste € Vat

La lectura se produce por un desconocimiento del copista de la literatura griega
y un error paleogréfico, al leer eratosteni no conoce al autor griego y lo cambia por un
autor griego que conoce: homero teste. Esta variante conjuntiva significativa no se
puede dar sin un contacto de mss. y mds cuando no se recoge en ninguna de las
ediciones estudiadas. La lectura es un indicio claro de vinculacién entre el subarquetipo
y el ms. Vat. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion
mayoritaria.

6.35.5. sugambri o Klotz : sygambri (sig- VR) B : sicambri € Vat

Todas las variantes en este nombre se producen por errores palegraficos de los
copistas: confusién de vocales y confusion de -g- y -c-, habitual en los manuscritos.
Oudendorp adopta sigambri y no recoge otras variantes. Ninguna edicién recoge otra
lectura distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

7.7.4. rutenis @ Klotz : ruthenis € Vat
La variante se produce por una ortografia distinta, pues afiade 4 tras ¢, fendmeno
habitual en los manuscritos. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al

texto de la tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge en nota ruthenis y explica la
puntuacion del parrafo.
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7.31.5. nitiobrogum ® Klotz : nitiobrigum U" : nitiobrugum M" : niciobrigum € Vat

La variante del subarquetipo se produce por una asibilacién. Las ediciones
modernas no presentan la lectura niciobrigum del subarquetipo.

7.68.1. alesiam ® Klotz : alexiam &€ Vat (cf. 7.68.2)

Puede ser una hipercorreccién o que el copista conociera un pasaje de Veleyo
Patérculo que cita Oudendorp en nota. Los editores modernos no recogen ninguna
variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. Oudendorp prefiere alesiam y explica
que Veleyo Patérculo (1. 2, c. 47) llama a esta ciudad alexiam. Los manuscritos que
utiliza Oudendorp no tienen esta lectura excepto el Metafrastés y Celso.

7.90.7. matiscone ® Klotz : matissanae € Vat

Es un error paleogrifico, tiene relevancia pues la lectura matissanae no tiene
sentido y solo puede explicarse por copia entre manuscritos. Ademds no se recoge en
ninguna edicion.

8.40.1. uxellodunum M°NLT™¢ Klotz : uexellodunum Q : uxelludonum B'M" :
uxelludunum B¢ ; uxelodunum SU°RY : uelodunum T': uexelludonum € Vat

Los editores modernos adoptan la lectura uxellodunum como hizo Oudendorp, el
resto de lecturas se explica por un error paleogridfico dada la rareza del nombre.
Oudendorp recoge las lecturas usellodunum del Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38 D),
uselludunum del Bongarsianus tertius, uselludonum de los Vossianus primus (C) y
secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90) y uxelledunum del Leidensis secundus (Leiden,
B.P.L. 27).

Tras la comparaciéon con la edicion de Oudendorp, se puede afirmar que
atestigua la presencia de algunas lecturas del ms. Vat en las ediciones antiguas y adopta
algunas lecturas propias de los ms. recentiores que han sido eliminadas con buen
criterio tras el desarrollo de la critica textual de la obra de César. Es decir, la edicion de
Oudendorp revela un estadio en la transmisién del texto de César que comienza en los
recentiores, continia en las ediciones incunables, se documenta en las ediciones
ilustradas y desaparece con la critica textual moderna.

Por lo tanto, a la vista de las variantes estudiadas, se puede afirmar que € no es
un apoégrafo de Vat, puesto que hay variantes significativas que los separan; sin
embargo la abundancia y calidad de las variantes conjuntivas entre ellos muestran una
cercania e influencia del cédice Vat sobre el subarquetipo €, son contaminaciones que
con toda probabilidad proceden de un arquetipo anterior. Tampoco se puede descartar
que Vat estuviera en Mildn en el momento de la transcripcién de los manuscritos y las
variantes conjuntivas se deban a la consulta de este cédice. Podemos concluir que hay
un grupo de variantes que se dan en otros manuscritos y que proceden de un
subarquetipo muy antiguo, anterior al s. XIV y otro grupo de variantes conjuntivas que

ponen de manifiesto una vinculacién clara de Vat con e.
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V. CONCLUSIONES

1. Localizacion y contenido de Vat

El manuscrito Vaticanus lat. 11582 (Vat) se conserva en la Biblioteca
Apostolica Vaticana.

Contiene el Corpus Caesarianum completo.

2. Historia del manuscrito Vat

No existe mas elemento externo que los titulos para reconstruir la historia de este
manuscrito, pero son titulos de una segunda mano lo que los hace menos fiables. Sin
embargo el hecho de que este tipo de titulos s6lo se dé en manuscritos procedentes de
Milan hace pensar en la posibilidad de que Vat haya estado también en Mildn, o al
menos, en contacto con alguno de los manuscritos milaneses hasta ahora estudiados.

El manuscrito tiene notas de un poseedor del s. Xvi, de Marcus Antonius
Muretus (Marc Antoine Muret, 1526-1585).
3. Estudio codicolégico y paleografico

Estd encuadernado y escrito sobre pergamino. Tiene un titulo que sirve también
de colofén a cada libro. Presenta ornamentacion. Las iniciales estdn decoradas.

La escritura es regular y cuidada. Todo el manuscrito estd copiado por la misma
mano. Hay correcciones marginales frecuentes. Los titulos y algunas correcciones son
de una mano distinta y posterior a la escritura del manuscrito.

Utiliza la letra gética “textura rotunda”, habitual en manuscritos italianos del s.
XIV.

4. Analisis de variantes del texto de Vat

A partir del estudio de variantes significativas del texto, basado en la colacion
realizada sobre las ediciones criticas modernas, se puede llegar a las siguientes
conclusiones:

4.1. Variantes paratextuales al texto de Bellum Gallicum

Los titulos y colofones que presenta el ms. Vat en cada libro, atribuyen la
autoria a Julio César con una serie de epitetos.
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Por el contenido segiin la divisién tradicional, pertenece a la clase B, ya que
copia el Corpus Caesarianum completo, pero por el andlisis del texto se puede concluir
que pertenece a la clase a, es decir, es un cédice mixto.

4.2. Estudio interno de filiacion de Vaticanus Lat. 11582
4.2.1. Pertenencia de Vat a la clase o

Tras el analisis de las variantes significativas mds relevantes para la filiacién de
mss., es decir, las omisiones, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

a) Vat comparte dos de las grandes omisiones que caracterizan a la clase o (3.8.
y 7.45.2). Ademds no comparte otra omisién, aunque corrige al margen (7.12.2). Sin
embargo no comparte las otras dos omisiones caracteristicas de esta clase (2.31.2 y
8.11.1-12.2)

b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B (3.9.10 y
7.77.13)

¢) También en relacién a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicidn cesariana, Vat secunda el texto de la clase a. No obstante, en 2.8.3
ofrece la lectura de B°B. A su vez, Vat se aparta de B en los casos de dobles lecturas.

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucion del texto del cédice
Vat, puesto que sélo se encuentra una de las omisiones propias de esta clase (1.29.2-3).
Ademds no se documenta ninguna de las demds omisiones caracteristicas de los
manuscritos T, V (n), Uy R (p).

Por tanto, las variantes conjuntivas demuestran la pertenencia de este manuscrito
a la clase a.

4.2.2. Independencia de la familia y (A Q)

Vat no refleja ninguna de las omisiones significativas que afectan a esta familia.
Ademads, tampoco le afectan las omisiones propias de los manuscritos A y Q que
forman esta familia. Por lo tanto, las variantes separativas ponen de manifiesto la
independencia del manuscrito Vat de la familia § y de los manuscritos que la
componen.

4.2.3. Relacion con la familia ¢

El ms. Vat presenta una afinidad de variantes conjuntivas muy notable en
calidad y en nimero con la familia ¢. Una muestra de ellas son las omisiones y

adiciones caracteristicas de la familia ¢.
Sin embargo la gran transposicion de 8.51.1 - 8.53.2 exceptus est...

admonebantur, que es usada por los estudiosos para filiar los descendientes de B, no
aparece en este codice, pues el codice Vat no muestra de ninguna manera la posibilidad
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de esa transposicidn, ya que contiene el texto completo y sin interrupcion de estos
capitulos.

A la vista de estos datos y todas las variantes conjuntivas que se documentan
podemos afirmar que Vat estd estrechamente vinculado con la tradicién manuscrita de
¢, aunque contiene variantes separativas significativas que apuntan una procedencia
distinta.

4.2.4. Relacion con los manuscritos de la familia ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Vat con los manuscritos que
conforman esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a) Vat presenta una estrecha afinidad con la tradicién representada por el
manuscrito B, toda vez que registra un amplisimo volumen de variantes conjuntivas con
B y con su correccion.

b) El cédice Vat no contiene la omision caracteristica de MNL (6.20.1).
Ademads, apenas contiene variantes conjuntivas con M y en cambio existen abundantes
variantes separativas entre ellos.

c) La independencia del cédice Vat de S es manifiesta, pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrito.

d) Tampoco se puede relacionar Vat con L. Por el contrario, un gran nimero de
variantes separativas entre estos codices, sobre todo omisiones, avalan la independencia
de Vat del manuscrito L.

e) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que no tiene relevancia para la
constitucion del texto de Vat, puesto que, aunque estd presente una omision
coincidente, la multitud de variantes separativas significativas entre ellos y su relevancia
para la critica textual, pues son grandes omisiones, pone de manifiesto la independencia
de ambos manuscritos. Ahora bien, las correcciones de N estan recogidas por Vat, lo
que revela la influencia de esas correcciones en la historia del texto de Bellum Gallicum.

En conclusién, se puede afirmar que, el estudio de variantes conjuntivas y
separativas demuestra que Vat pertenece a la clase o y a la familia ¢ como los
manuscritos ya estudiados. A su vez, procede del manuscrito B después de la correccion
que B sufrié y estd contaminado con algunas correcciones de N, pero no procede de los
manuscritos MNLS.

4.3. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &
En primer lugar, destaca el escaso nimero de variantes conjuntivas de todas las
tipologias que existen entre ellos. Esto demuestra que las variantes se deben a lecturas

coincidentes y no a una filiaciéon entre ellos. Las omisiones no son significativas, por
tanto, no se puede relacionar Vat con el subarquetipo 3.

893



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

Las lecturas coincidentes revelan mds bien la antigiiedad de algunas variantes
que se documentan en el subarquetipo, algunas muy extendidas, como atestigua la
edicion de Oudendorp. Ademads, un grupo relevante de ellas se encuentran al analizar las
variantes conjuntivas entre los dos subarquetipos estudiados.

Por otra parte, el andlisis de variantes conjuntivas permite extraer las siguientes
conclusiones:

a) Las variantes morfolégicas y sinticticas revelan la antigiiedad de estas
lecturas que presentan también un considerable niimero de manuscritos y su relevancia
es tal que algunas de ellas han sido adoptadas en las ediciones incunables.

b) Las variantes 1éxicas parecen haberse producido por errores paleogréficos, en
la mayoria de los casos, excepto 3.4.1 y 5.15.1. Por otra parte, tres estdn presentes en
ambos subarquetipos, por tanto, que las recoja también Vat, demuestra su antigiiedad.

¢) Las omisiones y adiciones evidencian la independencia entre 8 y Vat, pues
presenta solamente la omisién de la enclitica —que en dos ocasiones y no existen
adiciones coincidentes.

d) En cuanto a la alteracion del orden de palabras, puede deberse a la lectura
interior del copista y no a la copia de manuscritos. Tampoco son tenidas en
consideracion por los editores.

e) Los nombres propios y gentilicios son casi los mismos que se estudian en la
comparacion de los subarquetipos. Responden mds bien a errores paleograficos.

4.4. Variantes conjuntivas con el subarquetipo ¢

El andlisis exhaustivo de variantes conjuntivas de Vat con el subarquetipo &
permite extraer las siguientes conclusiones:

4.4.1. Este manuscrito es el que presenta mayor nimero de variantes conjuntivas
con el modelo €, en todas sus tipologias. Sin embargo Vat no presenta dos grandes
omisiones caracteristicas de la familia o (2.31.2. y 8.11.1-12.2), ni tampoco la
trasposicion del final del libro 8 (8.51.1 - 8.53.2 exceptus est... admonebantur).

También se detecta una mayor vinculaciéon con B de Vat, a diferencia de los
codices antes estudiados, este hecho lo demuestra la presencia de la glosa propia de B
(4.10.1)

Otra gran diferencia es la escasisima influencia de los manuscritos NL y la
mayor presencia de B en Vat. Por tanto, a la vista de todas estas variantes separativas,
podemos afirmar que Vat no es modelo de €.

4.4.2. Sin embargo la cantidad y calidad de variantes conjuntivas existentes

revelan una afinidad clara entre ellos, como lo demuestra el estudio de variantes del que
se puede concluir:
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a) Las variantes morfoldgicas y sinticticas muestran un arquetipo anterior. Las
variantes conjuntivas con otros manuscritos es notable, lo que pone de manifiesto una
extension de ellas desde el s. X1V, que se puede atribuir a modelos comunes anteriores.
Las variantes conjuntivas exclusivas entre € y Vat revelan un arquetipo comiin anterior
al s. XIV y que afecta a todos los manuscritos estudiados; hay un grupo de variantes
conjuntivas significativas pues algunas de ellas se producen por la intervencion
intencionada del copista.

b) En las variantes Iéxicas se documenta un numeroso grupo de variantes
conjuntivas que muestran la afinidad del subarquetipo € y Vat. Como se puede
comprobar, algunas variantes estin muy extendidas en los manuscritos recentiores,
aunque no se ha identificado ninguno que las contenga todas. Ahora bien, destaca un
grupo numeroso de variantes conjuntivas entre el subarquetipo € y Vat, lo que
demuestra un arquetipo anterior y una gran influencia de Vat en la constituciéon del
subarquetipo &.

¢) El tratamiento de las omisiones también es idéntico a las otras tipologias de
variantes. Su relevancia es menor, pues son omisiones de una sola palabra. Son muy
escasas omisiones para hacer depender un manuscrito de otro, pero es pertinente sefialar
que la mayor parte de ellas se producen en el libro 8, que como ya se ha demostrado, el
subarquetipo no puede copiar de Vat, lo que conduciria a un arquetipo anterior al s. XIV.
También se puede resefiar la presencia de muchas de ellas en el cédice Vossianus
secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90).

d) Las adiciones, en su mayoria, estin presentes en otros manuscritos, lo que
demuestra la extension de ellas. Se deben habitualmente a aclaraciones del texto.

e) Se puede comprobar la presencia en multitud de variantes de los cddices
Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27), Dukeranus (Utrecht 732) y Dorvillianus
(Oxford, Bodley DOrville 9) y en menos medida de los cddices Carrariensis,
Lovaniensis (L) y Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90) y la presencia de
muchas de ellas en las ediciones de Roma, Mildn y Venecia. Se debe destacar que
Oudendorp elige para su edicién las variantes de € Vat en 2.15.1, 4.31.3, 7.50.6 y
7.75.5, prefiriéndolas a las de la tradicién mayoritaria. Y en 3.24.3 adopta una conjetura
propia, inferiores, que luego serd aceptada por los editores posteriores y que estd
presente en el subarquetipo. Por lo tanto, se puede afirmar la procedencia de un
arquetipo comun de estas variantes, pues son significativas para la critica textual.

f) Las variantes conjuntivas en las alteraciones en el orden de palabras son muy
escasas entre € y Vat. Todas ellas son habituales alteraciones producidas por la lectura
interna del copista. Tienen el valor de aparecer en los mismos pasajes en estos
manuscritos, por tanto, revelan un arquetipo comun, pues no se pueden explicar en su
conjunto sin una influencia clara de Vat.

g) Los nombres propios y gentilicios representan la tipologia de variantes con
mads cambios producidos en la escritura, incluso dentro del mismo manuscrito, por tanto,
muchos editores prefieren usar una forma y extenderla a toda la obra. En este
manuscrito son explicables como errores paleograficos comunes.
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Tras la comparacién con la edicion de Oudendorp, se puede afirmar que
atestigua la presencia de algunas lecturas de € Vat en las ediciones antiguas y adopta
algunas lecturas propias de los ms. recentiores que han sido eliminadas con buen
criterio tras el desarrollo de la critica textual de la obra de César. Es decir, la edicion de
Oudendorp revela un estadio en la transmision del texto de César que comienza en los
recentiores, continia en las ediciones incunables, se documenta en las ediciones
ilustradas y desaparece con la critica textual moderna.

Por lo tanto, a la vista de las variantes estudiadas, se puede afirmar que € no es
un apdgrafo de Vat, puesto que hay variantes significativas que los separan; sin
embargo la abundancia y calidad de las variantes conjuntivas entre ellos muestran una
cercania e influencia del cddice Vat sobre el subarquetipo &, que pueden deberse a
contaminaciones, o es mas probable que muchas variantes procedan de un arquetipo
anterior. Tampoco se puede descartar que Vat estuviera en Mildn en el momento de la
copia de los manuscritos y las variantes conjuntivas se deban a la consulta de este
manuscrito. Podemos concluir que hay un grupo de variantes que se dan en otros
codices y que proceden de un subarquetipo muy antiguo, anterior al s. XIV, y otro grupo

de variantes conjuntivas que ponen de manifiesto una vinculacién clara de Vat con €.
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PRESENTACION

El manuscrito Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, ms. BPL 16 A (Lei),
también es un manuscrito del s. XIv. Se ha elegido este manuscrito para la comparacion
con los subarquetipos 8 y € por su dedicatoria inicial, ya que estd dedicado a Gian
Galeazzo Visconti (1351-1402), duque de Milén, y por su colofén final ya que tiene la
fecha exacta de composicién: 15 de Julio de 1385. Sin embargo, el texto de Bellum
Gallicum presenta notables diferencias con los manuscritos ya estudiados. El andlisis de
variantes conjuntivas con ambos subarquetipos revelard la filiacion, antigiiedad y
extension de dichas variantes.

I. ESTUDIO EXTERNO DE Lei

1. HISTORIA DEL MANUSCRITO

El elemento externo mads relevante, que se puede utilizar como indicio para la
reconstruccion de la historia de este manuscrito, es el colofén final (f. 98"), que dice asi:

Deo gratias ago quia feliciter finitus est liber licet maximo et incredibili
estu anno MCCCLXxXV, die xv Julii, domino comite virtutum Mediolani et c.
regnante feliciter amen.

Por tanto, se encuentra en la corte de los Visconti de Milan en 1385. Gian
Galeazzo Visconti (1351-1402) habia sucedido a su padre en 1378.

L, .. . ., . . . 4

Estd miniado por Fray Pietro de Pavia, conocido iluminador del s. X1V ¥ Es
decir, este manuscrito viene de Pavia, por lo tanto, representa otra tradicién
codicoldgica.

Fue copiado para Pasquino Capelli. El cédice pasé a Giovanni Attendolo
Bolognini que encargd un inventario al notario Landolfi que dio lugar al inventario de la
biblioteca de los Visconti Sforza de 1488*. Albertini’® estudia los inventarios de 1488 y
1490. En ellos consigna en D 15 el cédice de la traduccién de los Comentarios: item
Gayo lullio Cesaro imperatore in carta De la batalia de Galia. Este cédice se designa
como C 100 en el inventario anterior. Ademds, en este mismo estudio se recoge el

8 M. GRAZIA TOLFO, Dizionario degli artisti viscontei, disponible en:
http://www.storiadimilano.it/ Arte/miniatori.htm

“ M. G. ALBERTINI OTTOLENGHI, “La Biblioteca dei Visconti...”, op. cit., p. 1.

% M. G. ALBERTINI OTTOLENGHI, “La Biblioteca dei Visconti...”, op. cit., pp. 1-238.
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cédice designado como D 527; este cédice, que Pellegrin llamaba A 319 y B 549°! cabe
la posibilidad de que sea el cédice Leiden BPL 16 A, pues coincide en la descripcion y
en el lugar de copia.

Al final del manuscrito (f. 99"), un bibliotecario, el 10 de Enero de 1806, afiade
algunos datos de bibliografia sobre Gian Galeazzo Visconti. Y a lo largo del manuscrito
aparece el sello de la biblioteca: ACAD. LUGD. BAT. BIBL. Entre sus antiguos
poseedores estd Nicolas Joseph Foucault (1643-1721).

°' E. PELLEGRIN, La bibliothéque des Visconti..., op. cit., p. 143.
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2. ESTUDIO CODICOLOGICO

2.1. Descripcion codicolégica

Es un codex membranaceus del s. X1v. Tiene 99 folios de 24 lineas. Sus medidas
son 200 x 150 mm. Los quaterniones tienen un reclamo final. Las letras iniciales de
cada libro estan decoradas.

El colofén final (f. 98") dice asi:

Deo gratias ago quia feliciter finitus est liber licet maximo et incredibili
estu anno MCCCLXXXV, die xv Julii, domino comite virtutum Mediolani et c.
regnante feliciter amen.

Al final del manuscrito (f. 99"), un bibliotecario el 10 de Enero de 1806 afiade
algunos datos de bibliografia sobre Gian Galeazzo Visconti (1351-1402).

A lo largo del manuscrito aparece el sello de la biblioteca: ACAD. LUGD. BAT.
BIBL.

Entre sus antiguos poseedores estd N. J. Foucault.
2.2. Contenidos

Contiene exclusivamente la obra Bellum Gallicum. Los titulos que preceden a
cada libro son los siguientes:

f. 1 C.Tulii Cesaris viri clarissimi de bello gallico ab ipso compositus liber primus incipit.

f. 16":  De bello Gallico Tulii Cesaris liber primus explicit. Incipit secundus eiusdem.

f. 25"  De bello gallico Tulii Cesaris liber secundus explicit. Incipit tertius eiusdem.

f. 32":  De bello gallico Iulii Cesaris liber tertius explicit. Incipit quartus eiusdem.

f. 40" De bello gallico Iulii Cesaris liber quartus explicit. Incipit quintus eiusdem.

f. 54":  De bello gallico Iulii Cesaris liber quintus explicit. Incipit sextus eiusdem.

f. 65" De bello gallico Iulii Cesaris liber sextus explicit. Incipit septimus eiusdem.

f. 87" De bello gallico Iulii Cesaris liber septimus explicit. Suetonii Tranquilli de eodem bello
liber viii incipit.

f. 87":  Omni Gallia devicta...

f.98": Deo gratias ago quia feliciter finitus est liber licet maximo et incredibili estu anno
MCCCLXXXV, die XV Julii, domino comite virtutum Mediolani et c. regnante feliciter
amen.

El estudio de estos titulos lleva a concluir que se asemejan a los que hasta ahora
se han estudiado por la atribucién de los siete primeros libros a Julio César y, a
diferencia de los anteriores, atribuye el libro octavo a Suetonio. Tiene otros titulos muy
semejantes escritos en el margen por una mano distinta.

>* La descripcion se basa en V. BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit., p. 116, n. 3, y p. 133. Cf. G. L
LIEFTINCK, Manuscrits datés conservés dans les Pays-Bas, vol. 1, Amsterdam 1964, p. 68 y ldmina 398.
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El contenido lo identifica como un cddice de la clase a., lo relaciona con todo el
subarquetipo € y con los cédices Va y Ma; el estudio interno ayudard a encontrar su
relacion real con estos manuscritos.

2.3. Referencias bibliograficas

La primera referencia a este manuscrito se encuentra en el catilogo de
manuscritos que realiz Lieftinck™ en el que ofrece una detallada descripcion
codicoldgica.

Por otra parte, Brown en su trabajo sobre los manuscritos de Bellum Gallicum’
menciona que éste cddice atribuye el libro octavo a Suetonio. Destaca la relevancia de
la expansion del titulo viri clarissimi a César, pues este titulo después estard presente en
muchos otros cédices. Recoge el colofén completo en el que se dedica a Gian Galeazzo
Visconti.

Ademds, Billanovich®® identifica la letra como “cancilleresca gética italiana” y
describe la ornamentacién del manuscrito como “de tipo francés”.

Por tltimo Grazia Tolfo’® en su diccionario de artistas de la corte de los Visconti
afirma que éste cddice fue iluminado por Fray Pietro di Pavia.

> G. I. LIEFTINCK, op. cit., p. 68 y lamina 398.
My, BROWN, “Latin Manuscripts ...”, op. cit., p. 116, n. 3, y p. 133.
% G. BILLANOVICH, “Nella tradizione dei Commentarii...”, op. cit., p. 312.

% M. GRAZIA TOLFO, Dizionario degli artisti viscontei, tomado de http://www.storiadimilano.it/Arte/
miniatori.htm (solo existe versién on line).
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3. ESTUDIO PALEOGRAFICO

3.1. Tipo de letra
Cancilleresca gética italiana, habitual en las cortes italianas del s. XIVv.
3.2. Abreviaturas

El copista del manuscrito Lei emplea la misma tipologia de abreviaturas en
palabras frecuentes al igual que la tradiciéon manuscrita de la época. Se pueden sefalar:

a) Abreviaturas de las desinencias:

e -rum
9 en final de palabra: -us

b) Abreviaturas de prefijos:
% per-, par-

c) El copista sefiala con la virgula (~) la abreviacién de las consonantes nasales
en cualquier posicién de la palabra.

d) Emplea también otras abreviaturas:

9 en inicial de palabra: con-
q%  -que
A quod

Este manuscrito no se distingue por sus abreviaturas, pues la tendencia general
es escribir las palabras completas.
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4. TENDENCIAS GRAFICAS

4.1. Variantes graficas y fonéticas

4.1.1. Tratamiento de las vocales

a) Muestra vacilacion a la hora de tratar los diptongos -ae- y -oe-. A veces
aparece como -e- con cedilla:

2.17.4. praeberent @ Klotz : preberent Lei

3.11.5. praeficit o Klotz : praefecit B : preficit Lei
4.36.2. aequinoctii ® Klotz : equinocii Lei

1.32.1. coeperunt @ Klotz : ceperunt Lei

2.5.3. coeperint ® Klotz : ceperint Lei

2.6.2.  coepti @ Klotz : cepti Lei

2.10.4. coepit @ Klotz : cepit Lei

b) Escribe siempre -u- en interior de palabra, no distingue la fricativa de las

“_ 9

lenguas romances y el latin medieval. Suele emplear la grafia “u” en minuscula y “V”

[ 4 e 9%,

en mayuscula. En inicio de palabra puede notar “u” o “v’:
1.4.1 uinculis 1.5.2. priuata 1.5.4. vicisque 1.6.1. Vnum
c¢) Tendencia a la escritura del prefijo di-, dis- en lugar de de-, des-:

1.18.8. diminuta 1.53.6. diminuerat 3.11.4. distinendam
5.32.2. dimisisset 7.31.3. diminutae 7.43.4. diminuere

Por otra parte presenta la grafia contraria en:

1.25.2. destrictis 4.17.6. destinebantur 7.4.3. delectum

d) Cierre de la vocal radical -e- en -i- en los compuestos del verbo legere:

1.10.2. intelligebat 1.13.2. intelligerent
1.14.2. intelligeret 1.14.6. intelligat
1.17.6. intelligere 8.3.2. intelligi
5.28.1. negligenda 7.39.3. negligere

7.16.1. deligit
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2.7.1.
3.3.3.

4.1.2. Tratamiento

Leiden BPL 16A (Lei)

de las consonantes

a) Tendencia a la asimilacidn regresiva, total o parcial, de la consonante final de
los prefijos’’:

3.13.3. adcommodatiora > accommodatiora 3.5.2.
1.35.2. adfectus > affectus 2.1.1.
1.2.4. adficiebantur > afficiebantur 1.27.4.
1.18.8. adfinitatem > affinitatem 3.14.5.
6.27.2. adflictae > afflictae 1.25.6.
2.10.2. adgressi > aggressi 4.26.1.
5.53.7. adlato > allato 7.31.1.
7.60.4. adpelli > appelli 1.40.2.
2.19.2. adpropinquabat > appropinquabat 2.31.1.
3.12.3. adpulso > appulso 4.3.3.
1.18.7. conlocasse > collocasse 1.19.3.
1.25.3. conligatis > colligatis 1.42.1.
1.36.5. inlaturum > illaturum 1.39.3.
5.45.4. inligatas > illigatas 6.19.3.
1.42.6. inridicule > irridicule 6.37.2.
5.9.5. subcissis > succisis 4.12.2.
1.3.1.  subpeteret > suppeteret

adcurrunt > accurrunt
adferabantur > afferabantur
adficerentur > afficerentur
adfixaeque > affixeque
adgressi > aggressi
adgregabat > aggregabat
adliciebat > alliciebat
adpetisse > appetisse
adpropinquare > appropinquare
adsuefacti> assuefacti
conloquitur > colloquitur
conloquio > colloquio
inlata > illata

inlustriore > illustriore
inrumpere > irrumpere
subfossis > suffosis

b) Tendencia al empleo de las formas del verbo arcesso con metatesis de -r-:

1.44.2. accersitum 7.33.1

. accerseret

Sin embargo no presenta la metatesis en:

2.20.1. arcessendi

5.56.4. arcesitu  7.65.4. arcesit

8.6.3 arcessit

¢) Tendencia al mantenimiento o adicion de -A- inicial en los pronombres; esta
caracteristica da lugar a variantes morfoldgicas, sinticticas y léxicas que constituyen

58

En este otro caso aparece is (1.6.4), pero esta es la lectura de todos los cédices
antiguos. En el resto de los casos siempre aparece his y no podemos usarlo de pauta
para considerar variantes conjuntivas o separativas; también presenta el compuesto con
la misma grafia:

hisdem Lei : isdem @
hisdem ot Lei : isdem B

7 En primer lugar aparece la forma originaria y en segundo lugar la forma que aparece en Lei.

5 . .
¥ Algunas excepciones a esta tendencia son:

7.71.6.
1.53.7.
4.12.1.
7.20.5.
6.40.3.

iis Lei cett.codd.: his S°T

iso. Lei: hic B

is ¢ Lei : his B

is Q"M LYV Lei : his cett.codd.
eis o Lei : iis TU : his VR
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d) Asibilacion de la silaba ti>ci ante vocal:

1.3.2.  tercium 1.18.3. precio 1.21.2. renunciatum
1.26.6. nuncios 1.31.2. enunciarentur  1.31.7. amicicia
1.34.4. negocii 1.38.1. nunciatum 1.38.5. spacium
1.43.1. planicies 1.49.4. secius 1.54.1. nunciato

2.4.7. iusticiam

4.2. Escritura de cifras

El manuscrito Lei transcribe las formas completas de los adjetivos numerales
cardinales:

1.13.2. XX] uiginti 2.2.6. XV] quindecim 2.28.2. LX] sexaginta
5.24.4. V] quinque 5.47.1. XX] viginti

Aunque a veces utiliza las cifras romanas:

4.28.1. XVIII 523, XXX 55.1.LX
7.47.7. VII 7.88.5. LXXIIII 8.54.4. 11

4.3. Abreviaturas

El texto del manuscrito Lei suele presentar la abreviatura de las palabras populus
romanus, como se puede comprobar en las distintas ocasiones en que dichas palabras se
documentan a lo largo de la obra, aunque tiende a escribir con maytscula la palabra
Romanus:

6.1.4. ppliR. 7.17.3. ppliR. 7.33.1. pplo Ro.

Sin embargo:

7.39.3. populi Romani

Las palabras re publica no suele abreviarlas:

6.1.2.  rei publice 6.20.1. rem publicam

4.4. Nombres propios

El praenomen en los nombres latinos ha sido transcrito en el manuscrito Lei a
veces con la inicial del mismo y a veces con el nombre completo:

1.10.3. Titum 1.12.7. L. 6.1.1. Gneio
7.42.5. Marchum 8.46.4. P.
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I1. ESTUDIO INTERNO DE FILIACION DE LEIDEN BPL 16A

El estudio interno va a esclarecer la filiacion de Lei en relacién con la parte alta
del estema y, a continuacidn, su relacién con los subarquetipos 8 y €. Ademds, en este
andlisis se tendrd en cuenta el manuscrito Vat.

1. PERTENENCIA DE Lei A LA CLASE o

a) Lei comparte cuatro de las grandes omisiones que caracterizan a la clase a:

3.8.2. et siquos intercipere potuerunt B : om. o Lei

7.12.2. Biturigum positum in via noviodunum B: om. o Lei

7.45.2. mulorumque produci deque his stramenta B : om. o, Lei
8.11.1-12.2. nisi a maiore...circumventos adgrederentur B : om. oL Lei

Sin embargo, no comparte la otra omision caracteristica de esta clase:
2.31.2. et ex propinquitate pugnare BB Lei : om. o
b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B:

3.9.10. auxilia ex Britannia. quae contra eas regiones posita est. arcessunt o, Lei : om. B
7.77.13. cuius...iudicarem o Lei : om. B

¢) También en relaciéon a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Lei secunda el texto de la clase ai: en 2.4.7. suam totius
belli summam. Aunque presenta variantes diversas puesto que en 2.8.3 ofrece la lectura
de BB castigatus en vez de castigatus castratus que presenta la clase o; en 3.13.9. se
saevire ventus coepisset vento dedissent, escribe saevire ventus coepisset se vento
dedissent; en 4.22.3. lee octigentis octoginta que es la lectura de BM frente al resto de
la clase a que lee octingentis octingenta y a la clase B que escribe octingenta; en 6.5.3.
Lei sigue la lectura concertaturum de xMNL frente a concertaturum tenturum de
BM'S y a contenturum de B; en 7.23.3. lee coagminatis coagmentatis, frente a
coagmentatis que es la lectura de NLB y en 7.58.3. Lei sigue la lectura insula de
QM SB frente a insula silva de ABM'NL; no sigue la doble lectura de 5.27.1. c.
carpineius, pues escribe carpineius.

A su vez, Lei se aparta de B en los casos de dobles lecturas, asi en 6.41.3. la
lectura equitatum frente a equitatum tantum de B; en 8.12.4. lee vertissa frente a vertisco
de oy vertisco verutio de B; en 8.14.4. lee divideret de BMIN‘S frente a dimitterent
dum divideret de B; en 8.30.1. omnium frente a omnibus omnium de B; y en 8.36.1. ex
caede refugisse en oposicion a excedere refugere de B.

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucién del codice Lei,
puesto que se encuentra solamente una de las omisiones propias de esta clase:
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1.13.2. legati ab helvetiis... denuntiatione terroris oip Klotz : om. T Lei

Ademads, presenta una de las omisiones caracteristicas de los manuscritos T, V
59
(m), Uy R (p)™:

7.75.5. neque cuiusquam imperio obtemtaturos cett. codd. Klotz : om. U Lei

Por tanto, las variantes conjuntivas demuestran la pertenencia de este manuscrito
a la clase a.

2. INDEPENDENCIA DE LA FAMILIA %, (A Q)

Lei no refleja ninguna de las omisiones significativas que afectan a esta familia.
Hering postula® que las omisiones que afectan a esta familia son:

5.17.4. neque consistendi aut ex essedis desiliendi
5.47.3. Fabius, ut imperatum erat, non ita multum moratus in itinere cum legione occurrit
7.46.3. omni spatio vacuo relicto superiore(m).

Ademads, tampoco le afectan las omisiones propias de los manuscritos que
forman esta familia, puesto que A (Amstelodamensis 73) omite:

2.31.6 quam ab iis per cruciatus interfici, inter quos dominari
8.39.2 - 8.43.3 ad resistendum romanis. ..nostri

Tampoco aparece la omision caracteristica de Q (Parisinus Lat. 5056):

1.40.13. suam innocentiam perpetua vita, felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam

% Omisiones de Tt (T V):

1.29.2-3 nonaginta duo... ad milia oip Lei Klotz : om. T

3.18.7. non prius... reliquosque duces olp Lei Klotz : om. T

4.6.4. et condrusorum qui sunt treverorum alp Lei Klotz : om. TV'
5.21.1. cenimagni... cassi op Lei Klotz : om. Tt

6.32.1. neve omnium... causam iudicaret olp Lei Klotz : om. T

7.10.1. si maturius... educeret oip Lei Klotz : om. Tt

1.38.5. intermittit... altitudine ita cett. codd. Lei Klotz : om. T
1.53.2. aut lintribus...reppererunt cett. codd. Lei Klotz : om. T
3.26.2. relictae... hostium castris cett. codd. Lei Klotz : om. T
4.19.1. premerentur... suebos cett. codd. Lei Klotz : om. T

Omisiones de p (U R):
4.22.3. quibus adductis... recipit cett. codd. Lei Klotz : om. U
7.55.4. etde statu civitatis cognovissent cett. codd. Lei Klotz : om. U

7.17.1. caesar quae... angustum habebat ag- cett. codd. Lei Klotz : om. R
7.25.1. nec facile adire ... animum advertebant cett. codd. Lei Klotz : om. R

7.46.5. ut teutomatus... parte nuda cett. codd. Lei Klotz : om. R.

0w, HERING, Die Recensio..., op.cit., p. 32.

908



Leiden BPL 16A (Lei)

Por lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia
del manuscrito Lei de la familia y y de los manuscritos que la componen.

3. RELACION CON LA FAMILIA ¢

El manuscrito Lei presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢. En este caso son variantes conjuntivas entre ¢ y Lei®'. Una
muestra de ellas son las omisiones®® y adiciones® caracteristicas de la familia ¢.

Sin embargo, la gran transposicion de 8.51.1 - 8.53.2 exceptus est...
admonebantur, que es usada por los estudiosos® para filiar los descendientes de B, no
aparece en este codice. El cédice Lei no marca de ninguna manera la trasposicion.
Simplemente omite el texto, al igual que hacian los cédices Va, La y Re.

A la vista de estos datos y todas las variantes conjuntivas que presenta este
manuscrito, se puede afirmar que Lei estd estrechamente vinculado con la tradicién
manuscrita de la familia ¢.

®! Variantes conjuntivas ¢ Lei:

3.2.4. sustinere ¢ Lei : sustineri B Klotz

5.7.3.  cognosceret ¢ Lei Klotz : cognoscere XB

6.13.1. habet ¢ Lei : audet % B Klotz

6.23.5. nullus ¢ Lei Klotz : nullis B

6.28.4. mansueti fieri ¢ Lei : mansuefieri (B Klotz

6.30.2. hominibus ¢ Lei Klotz : omnibus

6.31.3. insilvis ¢ Lei : insulis (insul R)AB Klotz : in insulis Q
7.56.2. cevennae ¢ Lei : cevenna XU : cebenna (re- Rl) TR Klotz
7.86.3. cohortatus ¢ Lei : cohortatur ) Klotz

8.15.2. muniri ¢ Lei Klotz : munire %, : menapios munire

62 Omisiones conjuntivas ¢ Lei:

4.21.8. utyP Klotz : om. ¢ Lei

7.22.5. etapertos...prohibebant B Klotz : om. ¢ Lei
7.31.2. capere XL : capi B : om. ¢ Lei

7.65.1. coacta B Klotz : om. ¢ Lei

8.9.4. inipso %P Klotz : om. ¢ Lei

%37.1. in ¢ LeiKlotz: om. B
7.66.7. bis ¢ Lei Klotz : om. XB

% Cf. V. BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit., pp. 116-120.
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4. RELACION CON LOS MANUSCRITOS DE LA FAMILIA ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Lei con los manuscritos que conforman
esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

A) El origen de la familia ¢, como se ha mostrado anteriormente, es B. Lei
presenta una estrecha afinidad con la tradicién representada por este manuscrito, toda
vez que registra un amplisimo volumen de variantes conjuntivas con B y con su
correccién®. Ademds, hay tres adiciones significativas de BM que secunda Lei®.
También la adicion caracteristica de B¢, que aparecia en los cidices del subarquetipo
e Ademas, la vinculacion con B de Lei, a diferencia de los cddices antes estudiados
(3¢), es el hecho de que presente la glosa propia de B®. Es decir, el cdice Lei proviene
de B tras su correccidn a través de modelos intermedios.

s 1. . . « o, ;. 6 ,
B) El cédice Lei no contiene la omisién caracteristica de MNL®. Ademds,
apenas contiene variantes conjuntivas con M'° y en cambio existen abundantes
. . 71
variantes separativas entre ellos’ .

% Se pueden sefalar entre otras:

1.25.7. tripertito B™ Lei® : bipertito % Lei' Klotz : bipertra ¢

1.53.7. ter sortibus BN Lei Klotz : terroribus B' : tergoribus cett. codd.
2.15.4. ad luxuriam pertinentium BB Lei Klotz : om. o

2.17.4. inflexis crebris BNB Lei : om. o Klotz

2.20.2. successus et incursus B¢ Lei : incursus B Klotz : successus Ol
3.2.3. absentibus BB Lei Klotz : om. o

39.8. vastissimo atque apertissimo BMS Lei : vastissimo Y L' (aut apertis imo L ™) :
apertissimo B Klotz
7.62.3. hostes pelluntur atque BMLS® Lei Klotz : om. xSIB
8.48.7. ac sic proelio secundo BMNL Lei Klotz : om. }SP

71.2.3. natura cett. codd. Klotz : natura tuti B€ Lei

%.4.10.1. batavorum quae vulgo dicitur batua B Lei : batavorum cett. codd. Klotz

96.20.1. uti....communicet cett. codd. Lei Klotz : om. MLN"

707.23.1. hac M‘ Lei Klotz : haec B : ac cett. codd.
4.4.1. sustinuerint MN Lei sustinuerunt cett. codd. Klotz

"'1.35.4. m. messala cett. codd. Lei Klotz : M. co. L. messala M
3.4.2. nostri cett. codd. Lei Klotz : om. : n' B : non M
3.25.1. acciderent B Klotz : accedere AB Lei : accederent M
4.6.1.  ne graviori cett. codd. Lei Klotz : ne gnaviori MN
5.13.1. utrique cett. codd. Lei : triquetra MN® ed. princ. Klotz : triquadra B
6.5.1. etanimo cett. codd. Lei Klotz : et conimo M"
6.19.4. cremabantur cett. codd. Lei Klotz : cremantur M
6.35.10. oblata cett. codd. Lei Klotz : oblecta M : obiecta M°NL
7.4.1.  celtilli cett. codd. Lei Klotz : cetulli M
7.4.6.  turonos A BNL Lei Klotz : turones S : tursomnos R : tursonos U : tursumnos 7t : toronos M
7.20.3. sine cett. codd. Lei Klotz : om. M
7.60.4. paulo cett. codd. Lei Klotz : paulum MN
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C) La independencia del cédice Lei con S es manifiesta pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrito’~.

D) Tampoco se puede relacionar Lei con L. Por el contrario, un gran nimero de
. . L1 .. 7
variantes separativas entre estos coddices, sobre todo omisiones 3, avalan la

independencia de Lei del manuscrito L.

E) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que no tiene relevancia para la
constitucion del texto de Lei, puesto que, aunque presenta una omision coincidente’”, la
multitud de variantes significativas entre ellos y su relevancia para la critica textual
demuestra la independencia de ambos manuscritos’>. Cabe resefiar que Lei apenas
recoge las correcciones de N”°.

8.4.3. X.& VIII cett. codd. Lei Klotz : XVIII B : X et VIIII MNL
8.7.4. correo cett. codd. Lei Klotz : coribeo NL : corbeo M°
8.21.4. quantum cett. codd. Lei Klotz : quantam M

8.23.5. commium cett. codd. Lei Klotz : commii MN

8.50.4. servio cett. codd. Lei Klotz : sergio M®

22.49. caletos X cett. codd. Lei Klotz : post totidem NL : om. S
5.49.7. praesertim nullis... angustiis viarum cett. codd. Lei Klotz : om. S
7.65.5. reliquisque sedet cett. codd. : reliquisque sedent B' Lei : reliquisque S' Klotz;
8.40.2. praeruptum undique oppidum QBMNL Lei Klotz : om. S
8.40.5. fluminis cett. codd. Lei Klotz : om. S

1.14.6. esse cett.codd. Lei Klotz : om. L
1.44.3. pulsas ac cett. codd. Lei Klotz : pulsas] om. N' : pulsas ac om. L
3.1.1. sedunos cett. codd. Lei Klotz : om. LL
7.4.7. celeriter cett. codd. Lei Klotz : om. LL
7.77.14. bello cett. codd. Lei Klotz : om. L
8.30.1. ex fuga cett. codd. Lei Klotz : om. L

74722, inter se cett. codd. Klotz : om. NL Lei

1.42.5. equitatui cett. codd. Lei Klotz : equitibus NL
1.48.3. pro castris cett. codd. Lei Klotz : om. N'L
1.51.3. manibus cett. codd. Lei Klotz : crinibus NL
3.7.2.  eius belli haec fuit causa cett. codd. Lei Klotz : om. N'L
3.28.1. de pace cett. codd. Lei Klotz : om. NL
4.16.5. ab suevis cett. codd. Lei : ab suebis Klotz : om. NL
5.1.6.  eo...iubet cert. codd. Lei : om. N'L
5.19.1. ex agris cett. codd. Lei Klotz : om. NL
6.41.1. in munitionibus cett. codd. Lei Klotz : om. N'L
6.43.4. tanto in omnes partes diviso equitatu cett. codd. Lei Klotz : om. N'L
7.28.6. ab initio cett. codd. Lei Klotz : om. N'L
7.47.6. sese militibus tradebant cett. codd. Lei Klotz : om. N'L
7.69.7. ne qua subito ... praesidiis tenebantur cett. codd. Lei Klotz : om. N'L
8.12.4. amisso...uti tamen cett. codd. Lei Klotz : om. N'L
8.38.2. timentes...venisset cett. codd. Lei Klotz : om. N'L

7% Solamente se documentan las siguientes:

1.44.9. quod a se <natu fratres populi romani> haeduos appellatos Klotz :
quod a se haeduos appellatos amicos (amicos appellatos N*T) B:

quod fratres haeduos appellatos & : quod fratres a se et amicos heduos appellatos N Lei
2.10.1. caesar] om. cett. codd . : Caesar N° Lei Klotz
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En conclusién, podemos afirmar que pertenece a la clase o y a la familia ¢ como
los manuscritos ya estudiados. Por el estudio de variantes se deduce que procede del
manuscrito B tras su correccion, ademads, le afectan algunas correcciones del manuscrito
N y otras contaminaciones propias de los manuscritos de la época.

5.44.14. versavit cett. codd. Klotz : servavit N°Lei
7.86.5. ac loricam cett. codd. Klotz : adorti iam N Lei
8.46.1. nunquam cett. codd. Klotz : quam nunquam N° Lei
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III. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO §

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE 8 Y Lei

A continuacidn se presenta la colacién del escaso grupo de variantes conjuntivas
entre el subarquetipo 8 y Lei. Estas variantes parecen provenir de lecturas muy
extendidas en la tradicion de los recentiores de la obra de Julio César.

a) Morfologicas y sintacticas

1.50.1. utrisque @ Klotz : utriusque & Lei

b) Léxicas

1.22.2. accurrit ® Klotz : decurrit & Lei

3.26.2. iis o Klotz : .INIL. B : his € Lei

5.13.7. milium ® Klotz : milia & Lei

5.18.4. captivis perfugisque o : perfugis captivisque B Klotz : captiuis profugisque € Lei
6.18.3. ducunt @ Klotz : dicunt 8€ Lei

¢) Omisiones y adiciones

No se documentan variantes.

d) Alteracion del orden de palabras

6.39.3. signa procul @ Klotz : procul signa & Lei

e) Nombres propios y gentilicios

1.21.4. sullae @ Klotz : sille & Lei

7.4.6. lemovices ® Klotz : lemonices 8¢ Lei (cf. 8.46.4)

7.64.7. allobrogas a.: allobroges B Klotz : allobrogos & Lei

7.75.2. segusiavis @ Klotz : segusianis 8& Lei

7.78.1. egritognati O : ecriatognati B : critognati O€ Lei Aldus Klotz
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2. ANALISIS DE VARIANTES

El escaso nimero de variantes pone de manifiesto la independencia entre Lei y
el subarquetipo 8. El argumento mds significativo es que no existe ninguna adicién ni
omision coincidente entre ellos. Ademds, la mayor parte de variantes ya se han
estudiado en las variantes conjuntivas entre ambos subarquetipos’’. Lo que revela la
gran extension de estas lecturas en los siglos anteriores. También se ha estudiado ya dos
lecturas coincidentes con el manuscrito Vat’®. El resto de lecturas se pueden explicar de
la siguiente manera:

1.22.2. accurrit  Klotz : decurrit & Lei

La lectura decurrit parece intencionada y se produce por la utilizacién de un
sinénimo con el sentido de bajar, no solo de acercarse corriendo. Los editores modernos
no recogen la lectura decurrit del subarquetipo, sino que adoptan la lectura accurrit de
la tradicién mayoritaria representada por w. Por su parte, la edicion de Oudendorp
recoge la variante decurrit de los cddices Bongarsianus tertius, Cujiacensis, Dukeranus
(Utrecht 732) y Carrarensis.

7.64.7. allobrogas a.: allobroges B Klotz : allobrogos & Lei
Klotz, Seel y Hering prefieren la lectura de B, es decir, allobroges, sin embargo,
Constans adopta allobrogas.La lectura allobrogos no se tiene en cuenta por ningin

editor.

Las variantes que restan parecen ser errores paleograficos debidos al copista de
Lei o0 a su modelo:

1.50.1. utrisque @ Klotz : utriusque 8 Lei
5.13.7. milium ® Klotz : milia & Lei

Por tanto, a la vista de las variantes estudiadas, podemos afirmar la
independencia entre el subarquetipo & y Lei.

"' Son las siguientes:

3.26.2. iis o Klotz : .ITIL B : his O€ Lei

5.18.4. captivis perfugisque o : perfugis captivisque B Klotz : captiuis profugisque 8€ Lei
6.18.3. ducunt @ Klotz : dicunt 8€ Lei

7.4.6. lemovices ® Klotz : lemonices 8¢& Lei (cf. 8.46.4)

7.75.2. segusiavis @ Klotz : segusianis 8€ Lei

7.78.1. egritognati O : ecriatognati B : critognati O€ Lei Aldus Klotz

1.21.4. sullae @ Klotz : sille 8 Lei Vat
6.39.3. signa procul @ Klotz : procul signa & Lei Vat

915






Leiden BPL 16A (Lei)

IV. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

En este apartado se recoge la colacién con el subarquetipo & (apartado 1.1), el
elevado nimero de variantes conjuntivas revela la relevancia de este subarquetipo en la
transmision del texto de Bellum Gallicum, sobre todo a partir del final del libro séptimo
y en todo el libro octavo. A continuacién se recogen esas mismas variantes en
conjuncién con el ms. Vat (1.2) para examinar la posible vinculacién existente entre
ellos y el subarquetipo.

1.1. Variantes conjuntivas entre € y Lei

a) Morfologicas y sintacticas

1.10.3. conscribit @ Klotz : conscripsit € Lei

1.14.1. populi romani ® Klotz : populo romano € Lei

1.18.2. eadem secreto ® Klotz : eodem secreto € Lei

1.18.9. accidat @ Klotz : accidit € Lei

1.32.3. posset ® Klotz : possent € Lei

2.7.3.  quos AQBS : quod M : quo B Klotz : quot NL : quae € Lei
5.27.2. consuesset @ Klotz : consuescet € Lei

5.34.1. existimarent @ Klotz : sperarent LN : existimare € Lei
7.81.3. educit ® Klotz : educitur € Lei

7.81.4. disposuerant ® Klotz : disposuerat € Lei

8.10.4. quingenti @ Klotz : quingentis € Lei

8.13.3. nonnulli... coacti ® Klotz : non nullis... coactis € Lei
8.19.4. crebrique o Klotz : crebrisque B : crebroque € Lei

8.32.1. haberent @ Klotz : habere € Lei

8.46.5. cognosset xBMLN Klotz : cognovisset SB : cognoscet M : cognosceret € Lei

b) Léxicas

1.5.4. iis Man Klotz : his ® : eis € Lei

1.6.3.  persuasuros ® Klotz : suasuros € Lei

1.10.5. ab ocelo ® Klotz : a bocello € Lei

1.12.2. citra @ Klotz : circa € Lei

1.23.3. commutato @ Klotz : communicato € Lei

1.24.1. animum advertit @ Klotz : animadvertit € Lei
3.24.1. collectis WVT? : coniectis T'R Klotz : conlectis U : collocatis € Lei
5.3.4. iisque o Klotz : eisque B : hisque € Lei

5.11.2. perspicit ® Klotz : prescipit M" : prospicit € Lei
6.12.7. dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € Lei
7.2.1. ex omnibus ® Klotz : se omnibus & Lei

7.20.6. indicio w Klotz : iudicio € Lei

7.68.3. perspecto ® Klotz : prospecto € Lei

7.77.13. institui @ Klotz : instruit € Lei
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7.77.14. nam ® Klotz : ostendam & Lei

7.79.4. integunt ® Klotz : integrant € Lei

7.87.5. unade XL AQ' Klotz : una XL Q¢ : de XL P : sexaginta € Lei
8.Praef.9. ego w Klotz : rogo € Lei

8.10.1. adlaturum ® Klotz : allaturum M° : illaturum LN : ablaturum & Lei
8.18.2. nostri @ Klotz : nisi € Lei

8.24.3. decursione @ Klotz : de incursione M“NL : discursione € Lei
8.43.2. reliquis essent @ Klotz : reliquissent € Lei

¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de € Lei

1.3.8. sese @ Klotz : om. € Lei

1.35.4. se w Klotz : del Vascosanus : om. € Lei

5.21.2. paludibusque ® Klotz : paludibus € Lei

6.11.2. in omnibus ® Klotz : omnibus € Lei

8.14.2. pro { Klotz : in ®: om. € Lei

8.25.1. finis M°NL : fines BM' : finium SB Klotz : om. € Lei

8.36.1. et Klotz : om. € Lei

8.41.5. non quidem w Klotz : om. € Lei

8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque  Klotz : om. € Lei
8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis ® Klotz : om. € Lei
8.48.3. homini ® Klotz : om. € Lei

Adiciones de & Lei

1.1.7. eteam w Klotz : et ad eam A Aimonius € Lei
1.3.5. obtinebat @ Klotz : optinebat ¥B® (ex —ret A) : obtinebat sua € Lei

d) Alteracion del orden de palabras

1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) o : omnes alarios € Lei

6.9.2. ad eos ambiorix receptum o Klotz : ambiorix receptum ad eos B :
ambiorix ad eos receptum & Lei

7.89.1. se suscepisse non & Kotz : suscepisse se non B : se non suscepisse € Lei

e) Nombres propios y gentilicios

1.10.4. graioceli (-caeli yMN) o Klotz : gaioceli B : garocelli € Lei
1.12.4. tigurinus  Klotz : tigurium € Lei

1.37.3. nasuam ® Klotz : nausam & Lei

2.23.4. boduognato @ Klotz : boduagnato € Lei

3.27.1. bigerriones ® Klotz : bigeriones € Lei

5.5.1.  TItium o Klotz : icium € Lei

5.55.1. indutiomarus  Klotz : induciomarus € Lei

7.31.5. nitiobrogum ® Klotz : nitiobrigum U': nitiobrugum M" : niciobrigum € Lei
7.68.2. alesiam ® Klotz : alexiam € Lei

7.75.2. gabalis @ Klotz : gaballis € Lei

7.90.7. matiscone @ Klotz : matissanae € Lei
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1.2. Variantes conjuntivas entre ¢, Lei y Vat

a) Morfologicas y sintacticas

conscribit @ Klotz : conscripsit € LeiVat

populi romani ® Klotz : populo romano € LeiVat

accidat @ Klotz : accidit € LeiVat

existimarent @ Klotz : sperarent LN : existimare & LeiVat
nonnulli... coacti ® Klotz : non nullis... coactis € LeiVat
crebrique o Klotz : crebrisque B : crebroque € LeiVat
haberent @ Klotz : habere € LeiVat

b) Léxicas

iis Man Klotz : his @ : eis € LeiVat

persuasuros ® Klotz : suasuros € LeiVat

animum advertit ® Klotz : animadvertit € LeiVat

collectis VT coniectis T'R Klotz : conlectis U : collocatis € LeiVat
dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € LeiVat

ex omnibus ® Klotz : se omnibus € LeiVat

institui @ Klotz : instruit € LeiVat

integunt @ Klotz : integrant € LeiVat

una de XL AQ" Klotz : una XL Q“ : de XL B : sexaginta € LeiVat

8.Praef.9. ego w Klotz : rogo € LeiVat

1.35.4.
8.14.2.
8.25.1

8.36.1.
8.41.5.
8.48.3.

1.1.7.
1.3.5.

1.51.1.
7.89.1.

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de € LeiVat

se @ Klotz : del Vascosanus : om. € LeiVat

pro §{ Klotz : in @: om. € LeiVat

finis MNL : fines BM' : finium SB Klotz : om. € LeiVat
et @ Klotz : om. € LeiVat

non quidem  Klotz : om. € LeiVat

homini @ Klotz : om. € LeiVat

Adiciones de € LeiVat

et eam o Klotz : et ad eam A Aimonius € LeiVat

obtinebat ® Klotz : optinebat ¥B® (ex —ret A) : obtinebat sua & LeiVat
d) Alteracion del orden de palabras

alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) o : omnes alarios € LeiVat
se suscepisse non o, Kotz : suscepisse se non B : se non suscepisse € LeiVat
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e) Nombres propios y gentilicios

graioceli (-caeli yMN) o Klotz : gaioceli B : garocelli € LeiVat

nasuam ® Klotz : nausam € LeiVat

indutiomarus ® Klotz : induciomarus € LeiVat

nitiobrogum ® Klotz : nitiobrigum U': nitiobrugum M" : niciobrigum € LeiVat
alesiam  Klotz : alexiam € LeiVat

matiscone ® Klotz : matissanae € LeiVat
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2. ANALISIS DE VARIANTES

El codice Lei presenta un nimero considerable de variantes conjuntivas con el
subarquetipo €. Sin embargo, presenta una gran diferencia entre los libros 1 al 7
respecto a partir de 7.68 hasta el final; las variantes conjuntivas de los 7 primeros libros
son escasas y bastante habituales en otros manuscritos, sin embargo, al final del libro
séptimo y el libro octavo presenta algunas variantes significativas. Parece que el copista
del subarquetipo utiliza un ejemplar para el principio y otro mds cercano a Lei para el
final. Las variantes separativas son de gran entidad y se puede afirmar la independencia
de copia entre Lei y el subarquetipo.

2.1. Cabe destacar que un grupo numeroso de variantes son conjuntivas con
Vat” y se deben a un arquetipo comin anterior al s. XIv, pues aparece en estos dos
manuscritos y en el subarquetipo €. Ya se han comentado cada una de ellas al estudiar el
manuscrito Vat.

2.2. Sin embargo, se encuentra un grupo de variantes conjuntivas exclusivas
entre € y Lei. Estas variantes tienen la suficiente entidad para defender la posibilidad de
un subarquetipo comun a ellos y distinto de Vat pero solamente en el libro octavo. Las
variantes conjuntivas se pueden explicar asi:

a) Las variantes morfoldgicas y sinticticas se han producido de la siguiente
manera:

1.18.2. eadem secreto ® Klotz : eodem secreto € Lei

La lectura eodem secreto se produce por homoteleuton pues no es posible la
concordancia en el texto de César. Ninguna edicidn recoge otra lectura distinta al texto
de la tradicién mayoritaria.

1.32.3. posset ® Klotz : possent € Lei

La lectura possent es un error del copista, pues no cabe un sujeto en plural en la
oracién que concuerda con quaereret. Las ediciones modernas no presentan ninguna
variante al texto de la tradiciéon mayoritaria. Oudendorp recoge que possent aparece en
el manuscrito Stephanicus (Parisinus Lat. 5767).

2.7.3. quos AQBS : quod M : quo B Klotz : quot NL : quae € Lei

La lectura quae se produce por pensar que el relativo es el sujeto del verbo
potuerant. Las ediciones modernas no presentan la lectura quae del subarquetipo.
Oudendorp adopta la lectura quos y rechaza quo como una lectura vulgar y guae como
una lectura del Lovaniensis (L). Los editores modernos prefieren la lectura quo y
recogen quot como lectura de L, esta variante muestra las deficiencias de Oudendorp.

7 Estas variantes cojuntivas entre € LeiVat estan recogidas en el apartado 1.2. de la colacién y ya han
sido comentadas.
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5.27.2. consuesset @ Klotz : consuescet € Lei

La lectura consuescet se produce por no entender la forma apocopada consuesset
que en la conjugacion regular seria consuevisset y trasladarlo a un tema de presente del
mismo verbo consuesco. Los editores no recogen ninguna variante al texto.

7.81.3. educit ® Klotz : educitur € Lei C

La lectura educitur se produce por un paso a pasiva injustificado en el texto. Es
una lectura que ya aparece en C, lo que pone de manifiesto la antigiiedad de algunas
lecturas de este subarquetipo. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la
tradicién mayoritaria.

7.81.4. disposuerant @ Klotz : disposuerat € Lei

La lectura disposuerat parece un error paleografico sin intencionalidad, pues no
cabe el singular en el texto. Las ediciones no presentan ninguna variante al texto de la
tradicién mayoritaria.

8.10.4. quingenti w Klotz : quingentis € Lei

La lectura quingentis es una banalizacion. Los editores modernos no recogen
ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. De acuerdo con el comentario
de Oudendorp, denomina a esta lectura menos elegante.

8.46.5. cognosset Yy BMLN Klotz : cognovisset SB : cognoscet M'C : cognosceret € Lei

La lectura cognosceret se produce por un injustificado paso del pretérito
pluscuamperfecto al pretérito imperfecto, puesto que todos los verbos del parrafo son
percurrisset 'y tribuisset. Las ediciones modernas no presentan la lectura del
subarquetipo. Oudendorp atribuye la lectura cognosceret al Vossianus primus (C) y a
otros dos manuscritos, sin embargo la lectura del Vossianus primus (C) es cognoscet,
segin hemos podido comprobar en la reproduccién del ms.

El andlisis de estas variantes revela que la mayor parte de ellas se deben a

errores paleograficos del copista, aunque pueden deberse también a contaminaciones
con otros manuscritos.

b) Las variantes 1éxicas que se documentan se pueden explicar de la siguiente
forma:

1.10.5. ab ocelo  Klotz : a bocello € Lei

La lectura a bocello se produce por un falso corte de palabras y no tiene sentido

en el texto. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion
mayoritaria.
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1.12.2. citra @ Klotz : circa € Lei C

La lectura circa es un error paleogréafico que deviene en cambio 1éxico, pero que
no tiene sentido en el texto. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al
texto de la tradicion mayoritaria. Por su parte, Oudendorp recoge la lectura circa pero
no especifica mds. Sin embargo, es una lectura muy antigua pues estd en el manuscrito
C, como hemos podido comprobar en la reproduccion del manuscrito C.

1.23.3. commutato ® Klotz : communicato € Lei

La lectura communicato es un error paleografico. Los editores no recogen
ninguna variante al texto.

5.11.2. perspicit @ Klotz : prescipit M" : prospicit € Lei

La lectura prospicit se produce por una lectura errénea de la abreviatura del
preverbio. Las ediciones modernas no presentan la lectura proscipit del subarquetipo.
Por su parte, Oudendorp recoge la lectura prospicit de los manuscritos Carrariensis,
Dukeranus (Utrecht 732), Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90) y la edicién de
Florencia y la lectura praespicit del Egmondanus (Oxford, Bodley Holkham Misc. 34).

7.20.6. indicio w Klotz : iudicio € Lei

La lectura iudicio es un error paleografico que se produce por la confusién de la
nasal con la vocal -u-. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la
tradicién mayoritaria.

7.68.3. perspecto @ Klotz : prospecto € Lei

La lectura prospecto es una mala interpretacion de la abreviatura de la
preposicion per-. Las ediciones no presentan ninguna variante al texto de la tradicion
mayoritaria.

7.77.14. nam ® Klotz : ostendam € Lei

La lectura ostendam es una adicién del copista para explicar nam, parece una
confusién que no cabe en el texto. Los editores no recogen ninguna variante al texto.

8.10.1. adlaturum  Klotz : allaturum M®C : illaturum NL : ablaturum € Lei

La lectura ablaturum se produce por un error paleogréifico. Las ediciones
modernas no presentan la lectura ablaturum del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp
recoge esa lectura de los manuscritos Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38 D) y
Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90).

8.18.2. nostri ® Klotz : nisi € Lei

La lectura nisi se produce por la mala interpretacion de la abreviatura de nostri.

Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion
mayoritaria.
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8.24.3. decursione w Klotz : de incursione M*NL : discursione € Lei

La lectura discursione es una mala interpretacion de la palabra decursione. Los
editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura
decursione de la tradicién mayoritaria representada por w. Por su parte, Oudendorp
recoge la lectura discursione del Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90).

8.43.2. reliquis essent @ Klotz : reliquissent € Lei

La lectura reliquissent es un error paleografico que une dos palabras. Ninguna
edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

Las variantes 1éxicas son significativas, pues los errores que se producen en Lei
también se repiten en el subarquetipo. La transmisién de muchas de estas variantes solo
se puede explicar por un contacto entre manuscritos. Por ello, para el libro octavo
proponemos una contaminacién entre € y Lei, producida por un contacto entre ellos,
quizd en Milén.

¢) Las omisiones y adiciones que presenta Lei se pueden explicar de la siguiente
manera:

1.3.8. sese w Klotz : om. € Lei

La omision se produce por un descuido del copista. Las ediciones modernas no
presentan la omisién del subarquetipo. Oudendorp recoge esa omision del cddice
Andinus.

5.21.2. paludibusque ® Klotz : paludibus € Lei

Esta omision también se produce por descuido del copista y no tiene sentido en
el texto. Ninguna edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

6.11.2. in omnibus ® Klotz : omnibus € Lei

La omision se produce por descuido del copista. Las ediciones modernas no
presentan ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge la
omision del sintagma completo, pero no de la preposicioén tnicamente.

8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque ® Klotz : om. € Lei

La omision se produce por un salto de vista de neque a neque. No parece una
omisién intencionada. Ocupa una linea exacta de N, lo que corroboraria el origen del
subarquetipo, puesto que ocupa algo mas de una linea de C y de B. Los editores
modernos no recogen ninguna variante al texto. Oudendorp, a su vez, tampoco recoge la
omision.
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8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis @ Klotz : om. € Lei

Al igual que la omisién anterior se produce por un salto de vista de igual a igual,
de galliae a galliam. No ocupa una linea exacta de ningin manuscrito de la parte alta
del estema, aunque en C las palabras galliae y galliam estan exactamente en la misma
posiciéon en lineas seguidas, lo que puede facilitar el salto de vista. Las ediciones
modernas no presentan la omision del subarquetipo.

No se conoce de donde proceden estas dos largas omisiones, que también se
documentan en otros manuscritos del s. XIV que se estudiardn posteriormente. Estas
omisiones ponen de manifiesto una estrecha relacion en el libro octavo entre el
subarquetipo y Lei o el modelo del que copia.

No existen adiciones entre € Lei, lo que muestra la independencia entre Lei y el
subarquetipo.

d) En cuanto a la alteracion del orden de palabras se pueden explicar de la
siguiente forma:

6.9.2.  ad eos ambiorix receptum o Klotz : ambiorix receptum ad eos B :
ambiorix ad eos receptum & Lei

Esta tnica alteracion se ha producido por la lectura interna del copista. Tiene
escasa entidad para establecer una relacion de filiacion. Los editores modernos no
recogen ninguna variante al texto. Oudendorp prefiere este texto del subarquetipo,
indicando otras lecturas en las ediciones, pero no en los manuscritos. Una vez mas,
Oudendorp sigue a este subarquetipo en su edicion.

e) Las variantes en nombres propios y gentilicios se pueden explicar de la
siguiente manera:
1.12.4. tigurinus  Klotz : tigurium € Lei

La lectura tigurium se produce por un error paleografico. Ninguna edicién
recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

2.23.4. boduognato w Klotz : boduagnato € Lei

La lectura boduagnato es también un error paleografico. Las ediciones modernas
no presentan ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge
varias lecturas de este nombre, la lectura boduagnato estd recogida de los cddices
Dukeranus (Utrecht 732) y Vossianus secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90).

3.27.1. bigerriones  Klotz : bigeriones &€ Lei

La lectura bigeriones es una simplificacién del grupo consondntico, habitual en
estos manuscritos. Los editores no recogen ninguna variante al texto.
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5.5.1. itium  Klotz : icium € Lei

La lectura icium es una asibilacion, por otra parte, habitual en estos manuscritos.
Los editores no recogen ninguna variante a la lectura de la tradiciéon mayoritaria.

7.75.2. gabalis w Klotz : gaballis € Lei

La lectura gaballis se produce por la geminacién de -1-, fenémeno habitual en
estos manuscritos. Las ediciones modernas no presentan la lectura del subarquetipo. Por
su parte, Oudendorp recoge esta lectura de algunos manuscritos y ediciones que no
concreta.

Estas lecturas se deben al usus scribendi del copista y muestran una relacion de
filiacién entre manuscritos.

En conclusién, el manuscrito Lei no puede ser el origen del subarquetipo e,
como demuestra la ausencia de adiciones y la escasa entidad de las omisiones en los
siete primeros libros. Un grupo significativo de variantes son conjuntivas con el
manuscrito Vat y revelan la presencia de una familia comin a ambos y al subarquetipo
e. El resto de variantes conjuntivas pone de manifiesto una contaminacion sobre todo en
variantes morfoldgicas y cambios 1éxicos. La influencia de Lei es muy notable en el
libro octavo, aunque parecen ser copias independientes de un mismo modelo.
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V. CONCLUSIONES

1. Localizacion y contenido de Lei

El codice Leiden BPL 16 A (Lei) se encuentra en la actualidad en la Bibliotheek
der Rijksuniversiteit de Leiden.

Contiene exclusivamente la obra Bellum Gallicum, atribuida en este manuscrito
a Julio César.

2. Historia del manuscrito

El ms. Leiden BPL 16 A (Lei) también es un manuscrito del s. XIv. Esta
dedicado a Gian Galeazzo Visconti (1351-1402), duque de Mildn, y tiene la fecha
exacta de composicion: 15 de Julio de 1385.

Estd miniado por Fray Pietro de Pavia, conocido iluminador del s. XIv. El cddice
pasé a Giovanni Attendolo Bolognini que encargé un inventario al notario Landolfi que
dio lugar al inventario de la biblioteca de los Visconti Sforza de 1488. El codice D 527
de este inventario, que corresponde a los A 319 y B 549, cabe la posibilidad de que sea
el codice Leiden BPL 16 A, pues coincide en la descripcion y en el lugar de copia.

3. Estudio codicoldgico y paleografico

Es un codex membranaceus del s. s. X1v. Las letras iniciales de cada libro estan
decoradas. Tiene un titulo a cada libro.

Esta escrito en letra cancilleresca goética italiana, fechada en el s. XIv.

4. Analisis de variantes del texto de Lei

A partir del estudio de variantes significativas del texto, basado en la colacion
realizada sobre las ediciones criticas modernas, se puede llegar a las siguientes
conclusiones:

4.1. Variantes paratextuales al texto de Bellum Gallicum

Los titulos y colofones en que presenta el ms. Lei en cada libro, atribuyen la
autoria a Julio César con una serie de epitetos. El estudio de estos titulos lleva a concluir
que se asemejan a los que hasta ahora se han estudiado por la atribucién de los siete
primeros libros a Julio César y, a diferencia, de los anteriores atribuye el libro octavo a
Suetonio.
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Contiene exclusivamente la obra Bellum Gallicum. El contenido lo identifica
como un cddice de la clase a, lo relaciona con todo el subarquetipo € y con los cddices
Vay Ma.

4.2. Estudio interno de filiacion de Leiden BPL 16A

4.2.1. Pertenencia de Lei a la clase o

Del estudio de las omisiones que caracterizan las clases a y B se pueden extraer
las siguientes conclusiones:

a) Lei comparte cuatro de las grandes omisiones que caracterizan a la clase o
(3.8.2; 7.12.2; 7452 y 8.11.1-12.2), sin embargo, no comparte la otra omisioén
caracteristica de esta clase (2.31.2).

b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B (3.9.10 y
7.77.13).

¢) También en relaciéon a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Lei secunda el texto de la clase a.. A su vez, Lei se
aparta de B en los casos de dobles lecturas.

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucién del codice Lei,
puesto que se encuentra solamente una de las omisiones propias de esta clase (1.13.2).
Ademads, presenta una de las omisiones caracteristicas del manuscrito U (7.75.5).

Por tanto, las variantes conjuntivas demuestran la pertenencia de este manuscrito
a la clase a.

4.2.2. Independencia de la familia y (A Q)

Lei no refleja ninguna de las omisiones relevantes que afectan a esta familia. Por
lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia del
manuscrito Lei de la familia x y de los manuscritos que la componen.

4.2.3. Relacion con la familia ¢

El manuscrito Lei presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢. Una muestra de ellas son las omisiones y adiciones
caracteristicas de la familia ¢. La gran transposiciéon de 8.51.1 - 8.53.2 no aparece en
este codice. El cédice Lei no sefala de ninguna manera la trasposicion. Simplemente
omite el texto, al igual que hacian los cddices Va, La y Re.
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A la vista de todas las variantes conjuntivas que presenta este manuscrito, se
puede afirmar que Lei estd estrechamente vinculado con la tradicién manuscrita de la
familia ¢.

4.2.4. Relacion con los manuscritos de la familia ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Lei con los manuscritos que conforman
esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a) El origen de la familia ¢, como se ha mostrado anteriormente, es B. Lei
presenta una estrecha afinidad con la tradicién representada por este manuscrito, toda
vez que registra un amplisimo volumen de variantes conjuntivas con B y con su
correccion.

b) El cédice Lei no contiene la omision caracteristica de MNL (6.20.1).
Ademads, apenas contiene variantes conjuntivas con M y, en cambio, existen abundantes
variantes separativas entre ellos.

¢) La independencia del cédice Lei con S es manifiesta, pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrito.

d) Tampoco se puede relacionar Lei con L. Por el contrario, un gran niimero de
variantes separativas entre estos codices, sobre todo omisiones, avalan la independencia
de Lei del manuscrito L.

e) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que no tiene relevancia para la
constitucion del texto de Lei, puesto que, aunque presenta una omision coincidente, la
multitud de variantes significativas entre ellos y su relevancia para la critica textual
demuestra la independencia de ambos manuscritos. Cabe resefiar que Lei apenas recoge
las correcciones de N.

En conclusién, se puede afirmar que Lei pertenece a la clase o y a la familia ¢
como los manuscritos ya estudiados. Por el estudio de variantes se deduce que procede
del manuscrito B tras su correccién, ademads, le afectan escasas correcciones del
manuscrito N y otras contaminaciones propias de los manuscritos de la época.

4.3. Relacion de Lei con el subarquetipo &

El escaso nimero de variantes pone de manifiesto la independencia entre Lei y
el subarquetipo 8. El argumento mds significativo es que no existe ninguna adicién ni
omision coincidente entre ellos. Ademads, la mayor parte de variantes son variantes
conjuntivas entre ambos subarquetipos (8 y &) lo que revela la gran extension de estas
lecturas en los siglos anteriores. También presenta alguna otra lectura coincidente con el
manuscrito Vat. Las variantes que restan parecen ser errores paleograficos debidos al
copista de Lei o a su modelo.
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4.4. Relacion de Lei con el subarquetipo &

El cddice Lei presenta un nimero considerable de variantes conjuntivas con el
subarquetipo €. Sin embargo, presenta una gran diferencia entre los libros 1 al 7 con
respecto a los pasajes que van desde 7.68 hasta el final; las variantes conjuntivas de los
7 primeros libros son escasas y bastante habituales en otros manuscritos, sin embargo, al
final del libro séptimo y el libro octavo presenta variantes significativas. Parece que el
subarquetipo € procede de un modelo para el principio y otro modelo més cercano a Lei
para el final, aunque las variantes separativas entre € y Lei son de gran entidad y se
puede afirmar la independencia entre ellos.

Cabe resefiar un grupo numeroso de variantes que son conjuntivas con Vat y que
se deben a un arquetipo comun anterior al s. XIV pues aparece en estos dos manuscritos
y en el subarquetipo &.

Sin embargo, se encuentra un grupo de variantes conjuntivas exclusivas entre € y
Lei. Estas variantes tienen la suficiente entidad para defender la posibilidad de un
subarquetipo comun a ellos y distinto de Vat en el libro octavo. Del estudio de variantes
se puede concluir:

a) El andlisis de las variantes morfologicas y sinticticas revela que la mayor
parte de ellas se deben a errores paleograficos del copista, aunque pueden deberse
también a contaminaciones con otros manuscritos.

b) Las variantes 1éxicas son significativas, pues los errores que se producen en
Lei también se repiten en el subarquetipo. Muchas de estas variantes solo se pueden
explicar por un contacto entre manuscritos. Por ello, para el libro octavo es posible
proponer una contaminacién entre € y Lei, producida por un contacto entre ellos,
aunque es posible también postular un arquetipo comun.

c¢) Presenta dos largas omisiones en 8.44.1 y en 8.46.1 que son caracteristicas del
subarquetipo €. No se conoce de donde proceden estas dos largas omisiones, que
también se documentan en otros manuscritos del s. XIv. Estas omisiones ponen de
manifiesto una estrecha relacion en el libro ocatvo entre el subarquetipo y Lei o el
modelo del que copia.

d) No existen adiciones, lo que muestra la independencia entre Lei y el
subarquetipo.

e) Existe una dnica alteracion del orden de palabras que se ha producido por la
lectura interna del copista. Tiene escasa entidad para establecer una relacion de
filiacion.

f) Las lecturas de nombres propios y gentilicios se deben al usus scribendi del

copista y no muestran una relacion de filiacién entre manuscritos.

En conclusién, el manuscrito Lei no puede ser el origen del subarquetipo e,
como demuestra la ausencia de adiciones y la escasa entidad de las omisiones en los
siete primeros libros. Un grupo significativo de variantes son conjuntivas con el
manuscrito Vat y revelan la presencia de una familia comin a ambos y al subarquetipo
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€. El resto de variantes conjuntivas pone de manifiesto una contaminacién sobre todo en
variantes morfologicas y cambios 1éxicos. La influencia de Lei es muy notable en el
libro octavo, aunque sean copias independientes de un mismo modelo.
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Parisinus Lat. 5768 (Par)

PRESENTACION

El manuscrito Parisinus Lat. 5768 (Par) también es un manuscrito del s. XIV. Se
ha elegido este manuscrito para la comparacién con los subarquetipos 8 y € porque
Pellegrin® identifica este manuscrito como uno de los cédices de Julio César que estdn
en la biblioteca de los Visconti en un momento anterior a la transcripcion de los
manuscritos antes descritos. Se podrd comprobar, a través de este estudio textual, qué
posibilidad tiene este parisino de ser el antecesor de esta familia de codices recentiores.

I. ESTUDIO EXTERNO DE Par

1. HISTORIA DEL MANUSCRITO

La biblioteca de las familias Visconti Sforza ha sido objeto de estudio por parte
de numerosos investigadores como se mostraba en el estudio introductorio sobre la
tradicion de la obra de Julio César en el Humanismo de la corte de los Visconti y de los
Sforza en el s. Xv. Los resultados obtenidos sobre la presencia de la obra de César en
esta biblioteca ya se han mostrado en ese momento. Ademds, la identificacion realizada
por Pellegrin ha sido rechazada por Billanovich® a quien sigue el dltimo estudio de
Cerrini sobre la biblioteca®”.

Un indicio par la historia es la inscripcion en la hoja de guarda inicial:
PETRI XIXONIS LOPICI. GOTHOLANI. NEAPOLI. MDLXXX.

Posiblemente su poseedor en el s. XVI, a este personaje pertenecen también otros
manuscritos™. Otro antiguo poseedor es J. B. Colbert (1619-1683)™.

% E. PELLEGRIN, La bibliothéque des Visconti..., op. cit., p. 143 y 315. Es el que corresponde a las
signaturas A 319 y B 549 de los inventarios de la biblioteca de 1426 y de 1459.

8! G. BILLANOVICH, “Nella tradizione... ”, op.cit., p. 302.
$2'S. CERRINL, “Libri dei Visconti-Sforza...”, op. cit., p. 248.

8 Vita Sforciae de Lorenzo Bonincontri (1410-1491), ms. Parisinus Lat. 11088, E. PELLEGRIN, La
bibliotheque des Visconti..., op. cit., p. 143 y 315. ¢f. V. FIORINI, Archivio muratoriano: studi e ricerche
in servigio della nuova edizione dei "Rerum italicarum scriptores” di L. A. Muratori, n°. 5-10, Citta di
Castello 1908, p. 586.

Tibulo, Catulo y Propercio, codex Memnianus, 1465, ms. Parisinus Lat. 8233 cf. J. P. POSTGATE, On
certain manuscripts of Propertius, Londres 1899, p. 43; Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae
regiae, pars tertia, t. Quartus, Paris 1744, p. 440.

Prisciano, ms. Parisinus Lat. 7548. Cf. M. PASSALACQUA, I codici di Prisciano, Roma 1978, p. 236;
Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, pars tertia, t. Quartus, Paris 1744, p. 372.
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Este manuscrito no posee mas elementos externos que permitan la identificacion
del copista o del lugar de procedencia de este cddice, pues las notas sobre poseedores
son posteriores a este momento.

¥ Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, pars tertia, t. Quartus, Paris 1744, p. 155.
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2. ESTUDIO CODICOLOGICO

2.1. Descripcién codicolégica®

Este manuscrito que se encuentra en la Bibliotheque Nationale de Paris, esta
datado en el s. X1v. Contiene el corpus completo de la obra de Julio César.

Es un cddice en pergamino del s. X1v. Tiene 99 folios de 44 lineas, dos hojas de
guarda iniciales y una final que contiene un indice escrito por una mano distinta al texto.
Los quaterniones tienen un reclamo final. Las letras iniciales de cada libro estidn
decoradas. Tiene abundantes notas marginales.

Poseedores: Petrus Xixon Lopici (1580) y J. B. Colbert (1619-1683).

2.2. Contenidos

Contiene el corpus completo de la obra de Julio César. Los titulos que preceden
a cada libro son los siguientes:

f. 1% [-eeieeiiiiiiniiiineene.. ] de cesaris actibus liber primus incipit.

£.8" [, ] liber primus. Incipit secundus.

£12°% [, ] de cesaris actibus liber secundus explicit. Tertius incipit.

f. 15"  Suetonii tranquilii [......] de cesaris actibus liber iii explicit.

£.19% [ ] de cesaris actibus. Liber quartus explicit. Incipit quintus.
£.25% [ ] de cesaris actibus. Liber quintus explicit. Incipit sextus.
£.30% [ ] de cesaris actibus. Liber sextus explicit. Incipit septimus.
£.40% [ ] de cesaris actibus. Liber septimus explicit. Incipit octavus.

f. 40"  Omni gallia devicta...

£.45% [, ] de bellis ciuilibus cesaris. Libro primo incipit. Exceptus est...

f. 45" Litteris a fabio...

. 99" explicit liber S[....... ] de actibus cesaris.

El estudio de estos titulos lleva a concluir que no se asemejan a los manuscritos
hasta ahora estudiados. Parece que se atribuye todo el Corpus Caesarianum a Suetonio,
como hacia parte de la tradicién manuscrita, como por ejemplo Q*° y también N en su
colofén final al libro octavo y en los titulos de Bellum Civile que en este manuscrito ha
sido tachado por un corrector posterior. El estudio interno del manuscrito aclarard la
filiacion y relacion con el resto de manuscritos.

5y, BROWN, V., “The Textual Transmission...”, op. cit., p. 46.

% 0. SEEL, op. cit., pp. CXVI-CXXIL.
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2.3. Referencias bibliograficas

La referencia mds antigua a este manuscrito se encuentra en el catdlogo de la
Biblioteca Real de Paris®’ que describe el contenido del cédice y lo data en el s. XIv.

Pellegrin® identifica este cédice con el que corresponde a las signaturas A 319 y
B 549 de los inventarios de la biblioteca de los Visconti de 1426 y de 1459;
identificacion con la que no estan de acuerdo otros autores.

Por dltimo, Brown describe el cédice en su trabajo sobre Bellum Civilegg, del que
se han tomado la mayor parte de las descripciones.

87 Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, pars tertia, t. Quartus, Paris 1744, p. 155.
8E, PELLEGRIN, La bibliotheque des Visconti...”, op. cit., p. 143 y 315.

¥v. BrROWN, V., “The Textual Transmission...”, op. cit., p. 46.
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3. ESTUDIO PALEOGRAFICO

3.1. Tipo de letra
Gotica textura semiquadrata. Por esta caracteristica lo podemos fechar como un
manuscrito de origen italiano y del s. XIv.
3.2. Abreviaturas
El copista del manuscrito Par emplea las misma tipologia de abreviaturas en
palabras frecuentes al igual que la tradicion manuscrita de la época, baste sefialar a

modo de ejemplo:

a) Abreviaturas de las desinencias:

e -rum
9 en final de palabra: -us

b) Abreviaturas de prefijos:
% per-, par-

c) El copista sefiala con la virgula (~) la abreviacién de las consonantes nasales
en cualquier posicién de la palabra.

d) Emplea también otras abreviaturas:

9 en inicial de palabra: con-
q%: -que
A : quod
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4. TENDENCIAS GRAFICAS

4.1. Variantes graficas y fonéticas

4.1.1. Tratamiento de las vocales

a) Muestra vacilacion a la hora de tratar los diptongos -ae- y -oe-. A veces

aparece como -e- con cedilla:

2.19.7. paene ® Klotz : poene N : pene Par
4.36.2. aequinoctii ® Klotz : equinoctii Par
1.32.1. coeperunt ® Klotz : ceperunt Par
2.6.2. coepti @ Klotz : cepti Par

2.10.4. coepit ® Klotz : cepit Par

b) Notacion siempre de -u- en interior de palabra, no distingue la fricativa de las

lenguas romances y el latin medieval. Suele emplear la grafia “u” en minuscula 'y “V”
en mayuscula:

legere:

940

1.4.1 uinculis 1.5.2. priuata 1.5.4. vicisque  1.6.1. Vnum
¢) Tendencia a la notacién del prefijo di-, dis- en lugar de de-, des-:

1.25.2. districtis 1.53.6. diminuerat 5.32.2. dimisisset
7.31.3. diminutae 7.43.4. diminuere

Por el contrario presenta:

1.18.8. deminuta 4.17.6. destinebantur 7.4.3. delectum 7.59.6. destinebat

d) Tendencia al cierre de la vocal radical -e- en -i- en los compuestos del verbo

1.10.2. intelligebat 1.13.2. intelligerent
1.14.2. intelligeret 1.14.6. intelligat
1.17.6. intelligere 8.3.2. intelligi
5.28.1. negligenda 7.16.1. deligit
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4.1.2. Tratamiento de las consonantes

a) Tendencia a la asimilacién regresiva, total o parcial, de la consonante final de
los prefijosgoz

3.13.3. adcommodatiora> accommodatiora 2.1.1.  adferabantur > afferabantur
1.2.4. adficiebantur > afficiebantur 1.27.4. adficerentur > afficerentur
1.18.8. adfinitatem > affinitatem 3.14.5. adfixaeque > affixeque
6.27.2. adflictae > afflictae 1.25.6. adgressi > aggressi

5.53.7. adlato > allato 7.31.1. adliciebat > alliciebat
1.40.2. adpetisse > appetisse 2.31.1. adpropinquare > appropinquare
3.12.3. adpulso > appulso 1.18.7. conlocasse > collocasse
1.19.3. conloquitur > colloquitur 1.42.1. conloquio > colloquio
1.36.5. inlaturum > illaturum 1.39.3. inlata > illata

5.45.4. inligatas > illigatas 6.19.3. inlustriore > illustriore
1.42.6. inridicule > irridicule 6.37.2. inrumpere > irrumpere
5.9.5. subcissis > succisis 4.12.2. subfossis > suffosis

1.3.1.  subpeteret > suppeteret

b) Tendencia al empleo de las formas del verbo arcesso con metatesis de -r-:
1.44.2. accersitum 7.33.1. acceseret

Sin embargo no presenta la metatesis en:

2.20.1. arcescendi 5.56.4. arcesitum

¢) Tendencia al mantenimiento o adicion de -A- inicial en los pronombres; esta

caracteristica da lugar a variantes morfoldgicas, sinticticas y léxicas que constituyen
variantes conjuntivas con los manuscritos, o bien variantes propias de este texto’ .

En 1.6.4 aparece is , pero esta es la lectura de todos los cddices antiguos. En el
resto de los casos siempre aparece his y no podemos usarlo de pauta para considerar
variantes conjuntivas o separativas; también aparece el compuesto con la misma grafia:

2.7.1. hisdem Par : isdem ®
3.3.3. hisdem o Par :isdem B

d) A diferencia de todos los cddices hasta ahora estudiados, no presenta el
fendmeno habitual de asibilacion de la silaba ti>ci ante vocal.

% En primer lugar se escribe la forma originaria y en segundo lugar la forma que aparece en Par.
°! Algunas excepciones a esta tendencia son:

7.71.6. iis Par cett.codd.: his S°T
2.83. iso TPar:his Vp

7.20.5. is Q'M L Par : his cett.codd.
6.40.3. eis o Par :iis TU : his VR
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4.2. Escritura de cifras

El manuscrito Par transcribe las cifras romanas:

4.28.1. XVIII 523, XXX 55.1. 1IX
5.203. XL 5.244. V 547.1. XX
6.7.3. XV 7.47.7. VI 7.88.5. LXXIIII

Muy pocas veces utiliza las formas completas de los adjetivos numerales
cardinales, sobre todo en las formas no declinables:

2.2.6. XV] quindecim 8.54.4. IIII] quatuor
Escasas veces usa la cifra romana con superindice:

1.13.2. XX] XX"

4.3. Abreviaturas

El texto del manuscrito Par suele presentar la abreviatura de las palabras
populus romanus, como se puede comprobar en las distintas ocasiones en que dichas
palabras se documentan a lo largo de la obra y tiende a escribir con maytscula la
abreviatura de la palabra Romanus:

6.1.4. p'R. 7.13. p'R. 7.173. p'R.
7.33.1. p°.R" 7.39.3. p.R.

Las palabras re publica a veces suele abreviarlas:

6.1.2. reip 6.1.4. rei p 6.20.1. rem publicam

4.4. Nombres propios

El praenomen en los nombres latinos ha sido transcrito en el manuscrito Par con
el nombre completo y muy pocas veces con la inicial del mismo:

6.1.1. Marcum, Titum, Gneo 7.42.5. Marcum 8.46.4. P.
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I1. ESTUDIO INTERNO DE FILIACION DE Parisinus Lat. 5768

1. PERTENENCIA DE Par A LA CLASE o

a) Par comparte cuatro de las grandes omisiones que caracterizan a la clase o

3.8.2. et siquos intercipere potuerunt B : om. o Par

7.12.2. Biturigum positum in via noviodunum B: om. o Par

7.45.2. mulorumque produci deque his stramenta B : om. o Par
8.11.1-12.2. nisi a maiore...circumventos adgrederentur B : om. o Par

Sin embargo, no comparte la otra omision caracteristica de esta clase:
2.31.2. et ex propinquitate pugnare BB Par : om. o
b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B:

3.9.10. auxilia ex Britannia. quae contra eas regiones posita est. arcessunt 0, Par : om. B
7.77.13. cuius...iudicarem o Par : om. B

¢) También en relaciéon a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Par secunda el texto de la clase o, como en 2.4.7. suam
totius belli summam; aunque con variantes diversas, puesto que en 2.8.3 ofrece la
lectura de BB castigatus en vez de castigatus castratus que presenta la clase a; en
3.13.9. se saevire ventus coepisset vento dedissent, escribe saevire ventus coepisset se
vento dedissent’; en 4.22.3. lee octigentis octoginta que es la lectura de BM frente al
resto de la clase o que lee octingentis octingenta y a la clase B que escribe octingenta;
en 6.5.3. Par lee certaturum mds parecido a la lectura concertaturum de yM°NL que a
concertaturum tenturum de BM'S y a contenturum de B; en 7.23.3. lee coagminatis mas
parecido también a la lectura de o coagminatis coagmentatis, que a coagmentatis que es
la lectura de NLB y en 7.58.3. Par sigue la lectura insula de QM S frente a insula silva
de ABM'NL; no sigue la doble lectura de 5.27.1. c. carpineius, pues escribe arpileius.

A su vez, Par se aparta de B en los casos de dobles lecturas, asi en 6.41.3. la
lectura equitatum frente a equitatum tantum de B; en 8.12.4. lee vertissa> frente a
vertisco de o 'y vertisco verutio de B; en 8.14.4. lee divideret de BMN‘S frente a
dimitterent dum divideret de B; en 8.30.1. omnium frente a omnibus omnium de B; y en
8.36.1. ex caede refugisse en oposicion a excedere refugere de .

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucién del cédice Par,
puesto que solo presenta una de las omisiones propias de esta clase’*:

%2 Esta variante se da exactamente igual en Lei, lo que muestra su cercania textual.

%Otra variante que acerca los mss. Par y Lei.
% Esta omisi6n es la tinica que también se produce en Lei en relacién con la familia 7.
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1.13.2. legati ab helvetiis... denuntiatione terroris oip Klotz : om. @ Par

~ 2 5 P . . L.
Ademas, sélo se encuentra una’ de las demds omisiones caracteristicas de los
. 6
manuscritos T, V (n), Uy R (p)9 :

7.75.5. neque cuiusquam imperio obtemptaturos cett. codd. Klotz : om. U Par

Por tanto, las variantes conjuntivas demuestran la pertenencia de este manuscrito
a la clase a.

2. INDEPENDENCIA DE LA FAMILIA %, (A Q)

Par no refleja ninguna de las omisiones relevantes que afectan a esta familia.
Hering postula’’ que las omisiones que afectan a esta familia son:

5.17.4. neque consistendi aut ex essedis desiliendi
5.47.3. Fabius, ut imperatum erat, non ita multum moratus in itinere cum legione occurrit
7.46.3. omni spatio vacuo relicto superiore(m).

Ademads, tampoco le afectan las omisiones propias de los manuscritos que
forman esta familia, puesto que A (Amstelodamensis 73) omite:

2.31.6. quam ab iis per cruciatus interfici, inter quos dominari
8.39.2 - 8.43.3 ad resistendum romanis. ..nostri

% Esta omisién es la tinica que también se produce en Lei en relacién con U.
% Omisiones de T (TV):

1.29.2-3 nonaginta duo... ad milia oip Par Klotz : om. Tt

3.18.7. non prius... reliquosque duces ap Par Klotz : om. ©

4.6.4. et condrusorum qui sunt treverorum op Par Klotz : om. TV'
5.21.1. cenimagni... cassi olp Par Klotz : om. Tt

6.32.1. neve omnium... causam iudicaret olp Par Klotz : om. Tt
7.10.1. si maturius... educeret olp Par Klotz : om. Tt

1.38.5. intermittit... altitudine ita cett. codd. Par Klotz : om. T
1.53.2. aut lintribus...reppererunt cett. codd. Par Klotz : om. T

3.26.2. relictae... hostium castris cett. codd. Par Klotz : om. T
4.19.1. premerentur... suebos cett. codd. Par Klotz : om. T

Omisiones de p (U R):
4.22.3. quibus adductis... recipit cett. codd. Par Klotz : om. U
7.55.4. et de statu civitatis cognovissent cett. codd. Par Klotz : om. U

7.17.1. caesar quae... angustum habebat ag- cett. codd. Par Klotz : om. R
7.25.1. nec facile adire ... animum advertebant cett. codd. Par Klotz : om. R

7.46.5. utteutomatus... parte nuda cett. codd. Par Klotz : om. R.

TW. HERING, Die Recensio..., op.cit., p. 32.
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Tampoco aparece la omision caracteristica de Q (Parisinus Lat. 5056):

1.40.13. suam innocentiam perpetua vita, felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam

Por lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia
del manuscrito Par de la familia x y de los manuscritos que la componen.

3. RELACION CON LA FAMILIA ¢

El manuscrito Par presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢; son variantes conjuntivas entre ¢ y Par’®. Una muestra de

ellas son las omisiones” y también las adiciones'® caracteristicas de la familia ¢.

Ademas, la gran transposicion de 8.51.1 - 8.53.2 exceptus est... admonebantur,
que es usada por los estudiosos'®' para filiar los descendientes de B se refleja en este
codice. El cddice Par escribe la trasposicion al final del libro octavo, pero tras el titulo
del siguiente libro: de bellis civilibus Cesaris libro primo incipit; a continuacion escribe
la transposicion hasta cum cae- (8.52.4), escribe punto y aparte, realiza una letra
capitular de menor tamafio y ornato que las anteriores letras de inicio de cada libro y
comienza: Litteris a fabio... Esta transposicion realizada de esta forma se encontraba en
el codice Ci.

A la vista de estos datos y variantes conjuntivas que presenta, se puede afirmar
que Par estd estrechamente vinculado con la tradicidon manuscrita de la familia ¢.

%32.4. sustinere ¢ Par : sustineri B Klotz
5.7.3.  cognosceret ¢ Par Klotz : cognoscere B
6.13.1. habet ¢ Par : audet B Klotz
6.23.5. nullus ¢ Par Klotz : nullis XB
6.28.4. mansueti fieri ¢ Par : mansuefieri ) Klotz
6.30.2. hominibus ¢ Par Klotz : omnibus %
6.31.3. insilvis ¢ Par : insulis (insul R)AP Klotz : in insulis Q
7.56.2. cevennae ¢ Par : cevenna YU : cebenna (re- R") R Klotz
7.86.3. cohortatus ¢ Par : cohortatur B Klotz
8.15.2. muniri ¢ Par Klotz : munire , : menapios munire B

%4218 utyP Klotz : om. ¢ Par
7.22.5. et apertos...prohibebant % B Klotz : om. ¢ Par
7.31.2. capere XL : capi B : om. ¢ Par
7.65.1. coacta B Klotz : om. ¢ Par
8.9.4. inipso P Klotz : om. ¢ Par

'%37.1. in ¢ ParKlotz : om. xB
7.66.7. bis ¢ Par Klotz : om. YB

%1 Cf. V. BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit., pp. 116-120.
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4. RELACION CON LOS MANUSCRITOS DE LA FAMILIA ¢

Tras el andlisis de las posibles vinculaciones de Par con los manuscritos que
conforman esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

A) Ya es conocido que el origen de la familia ¢ es el manuscrito B. Par tiene
una estrecha afinidad con la tradicién representada por este manuscrito, ya que presenta
un amplisimo volumen de variantes conjuntivas con B y con su correccién'®”. Ademds,
presenta tres adiciones significativas de BM que secunda Par'®. También la adicién
caracteristica de B!, que aparecia en los cédices del subarquetipo €. Por otra parte,
refuerza la vinculacion con B de Par el hecho de que presenta la glosa propia de B', a
diferencia de los subarquetipos antes estudiados. Es decir, a la vista de estas variantes
conjuntivas, se puede concluir que el codice Par proviene de B tras su correccion.

L . .y - 106 <

B) El cédice Par no contiene la omisioén caracteristica de MNL . Ademads,

apenas contiene variantes conjuntivas con M'” y en cambio existen abundantes
: . 10
variantes separativas entre ellos 8

192 Se pueden sefialar entre otras:

1.25.7. tripertito B™ Par® : bipertito % Par' Klotz : bipertra ¢

1.53.7. ter sortibus BNB Par Klotz : terroribus B' : tergoribus cett. codd.
2.15.4. ad luxuriam pertinentium BB Par Klotz : om. o

2.17.4. inflexis crebris BNB Par : om. o Klotz

2.20.2. successus et incursus B Par : incursus B Klotz : successus 0.
3.2.3.  absentibus BB Par Klotz : om. o

En 1.25.7. realiza la correccién igual que lo hacia Lei.

'23.9.8. vastissimo atque apertissimo BMS Par : vastissimo (L' (aut apertis imo L° ™) :
apertissimo B Klotz
7.62.3. hostes pelluntur atque BMLS® Par Klotz : om. xSIB
8.48.7. ac sic proelio secundo BMLN Par Klotz : om. SP

1041.2.3. natura cett. codd. Klotz : natura tuti B°€ Par

1994.10.1. batavorum quae vulgo dicitur batua B Par : batavorum cett. codd. Klotz

106 6.20.1. uti....communicet cett. codd. Par Klotz : om. MLN"

1977.23.1. hac M¢Par Klotz : haec B : ac cett. codd.
8.23.5. commii MN Par commium cett. codd. Klotz

18 1.35.4. m. messala cett. codd. Par Klotz : M. co. L. messala M
3.4.2.  nostri cett. codd. Par Klotz : om. §, : n' B':non M
3.25.1. acciderent B Klotz : accedere AB Par : accederent M
4.4.1. sustinuerunt cett. codd. Par Klotz : sustinuerint MIN
4.6.1. ne graviori cett. codd. Par Klotz : ne gnaviori MN
5.13.1. utrique cett. codd. Par : triquetra MN®{ ed. princ. Klotz : triquadra B
6.5.1. et animo cetr. codd. Par Klotz : et conimo M
6.19.4. cremabantur cett. codd. Par Klotz : cremantur M
6.35.10. oblata cetr. codd. Par Klotz : oblecta M : obiecta M*NL
7.4.1. celtilli cett. codd. Par Klotz : cetulli M
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C) La independencia del cédice Par de S es manifiesta pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrito'””. Aunque contiene una omisién de S'''°.

D) Tampoco se puede relacionar Par con L. Por el contrario, un gran nimero de
. . Z1: s e 111
variantes separativas entre estos cddices, sobre todo omisiones ', avalan la
independencia de Par del manuscrito L.

E) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que no tiene relevancia para la
constitucion del texto de Par, puesto que, aunque se encuentra una omision
coincidente''?, 1a multitud de variantes significativas entre ellos y su relevancia para la
critica textual, pues son grandes omisiones, demuestran la independencia de ambos

manuscritos' >,

7.4.6.  turonos ¥ BNL Par Klotz : turones S : tursomnos R : tursonos U : tursumnos 7 : toronos M
7.20.3. sine cett. codd. Klotz : om. M Va : in Par

7.60.4. paulo cett. codd. Par Klotz : paulum MN

8.4.3. X.& VIII cett. codd. Par Klotz : XVIII B : X et VIIII MNL

8.7.4.  correo cett. codd. Par Klotz : coribeo NL : corbeo M*

8.21.4. quantum cett. codd. Par Klotz : quantam M

8.50.4. servio cett. codd. Klotz : sergio M“Va : ser Par

192.4.9. caletos X cett. codd. Par Klotz : post totidem NL : om. S
5.49.7. praesertim nullis... angustiis viarum cett. codd. Par Klotz : om. S
8.40.2. praeruptum undique oppidum QBMNL Par Klotz : om. S
8.40.5. fluminis cett. codd. Par Klotz : om. S

197.65.5. reliquisque sedet cett. codd. : reliquisque sedent B' Par’ : reliquisque S' Par® Klotz

"1'1.14.6. esse cett.codd. Par Klotz : om. L
1.44.3. pulsas ac cett. codd. Par Klotz : pulsas] om. N': pulsas ac om. L
3.1.1. sedunos cett. codd. Par Klotz : om. L
7.4.7.  celeriter cett. codd. Par Klotz : om. LL
7.77.14. bello cett. codd. Par Klotz : om. L
8.30.1. ex fuga cett. codd. Par Klotz : om. L

12722, inter se cett. codd. Par Klotz : om. NL Par

'31.42.5. equitatui cett. codd. Par Klotz : equitibus NL
1.48.3. pro castris cett. codd. Par Klotz : om. N'L
1.51.3. manibus cett. codd. Par Klotz : crinibus NL
3.7.2.  eius belli haec fuit causa cett. codd. Par Klotz : om. N'L
3.28.1. de pace cett. codd. Par Klotz : om. NL
4.16.5. ab suevis cett. codd. Par : ab suebis Klotz : om. NL
5.1.6.  eo...iubet cett. codd. Par : om. N'L
5.19.1. ex agris cett. codd. Par Klotz : om. NL
6.41.1. in munitionibus cetr. codd. Par Klotz : om. N'L
6.43.4. tanto in omnes partes diviso equitatu cert. codd. Va Klotz : om. N'L
7.28.6. ab initio cett. codd. Par Klotz : om. N'L
7.47.6. sese militibus tradebant cett. codd. Par Klotz : om. N'L
7.69.7. ne qua subito ... praesidiis tenebantur cett. codd. Par Klotz : om. N'L
8.12.4. amisso...uti tamen cett. codd. Par Klotz : om. N'L
8.38.2. timentes...venisset cett. codd. Par Klotz : om. N'L
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Ahora bien, Par recoge las mismas correciones de N que Lei; son escasas, a

diferencia de la Vulgata del texto de esta época’ 1,

1.44.9. quod a se <natu fratres populi romani> haeduos appellatos Klotz :
quod a se haeduos appellatos amicos (amicos appellatos N*Tt) B :
quod fratres haeduos appellatos ot :
quod fratres a se et amicos heduos appellatos N° Par

2.10.1. caesar] om. cett. codd . : Caesar N° Par Klotz

5.44.14. versavit cett. codd. Klotz : servavit N°Par

7.86.5. ac loricam cett. codd. Klotz : adorti iam N° Par

8.46.1. nunquam cett. codd. Klotz : quam nunquam N® Par

En conclusion, el cédice Par pertenece a la clase a, a la familia ¢ y procede del
manuscrito B, tras su correccion, a través de varios modelos intermedios que han
introducido contaminaciones de las otras familias de la tradiciéon. Ademads, presenta
algunas semejanzas textuales con el cddice Lei antes estudiado.

141.35.1. relatis { Klotz : legatis cett.codd. Par Klotz : responsis Q : legatis redeuntibus N°
1.37.2. harudes cett. codd. Par Klotz : arudes Q'V: harudes tergali N™
1.39.2. timor] om. cett. codd. Par Klotz : timor N°
1.40.7. hos esse eosdem quibuscum cett. codd. Par Klotz :
germanos hos eosdem esse scirent illos quibuscum N°
2.33.6. captum oppidum] om. cett. codd. Par Klotz : captum oppidum N°
6.6.1. tripertito cett. codd. Par Klotz : tripartito exercito N°
7.4.1.  facile incendit o Par Klotz : facere intendit B : facile eos incendit N Par
7.80.5. recte cett. codd. Klotz : recti MN' Par : tegi N©
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2.19.7.
7.62.1.
8.26.3.

34.2.

3.29.1.
4.28.1.
6.18.3.
6.31.1.
6.34.3.

5.10.1.

5.19.3.
5.50.5.

1.21.4.
1.26.6.
7.64.7.
7.78.1.

Parisinus Lat. 5768 (Par)

III. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO o

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE 8 Y Par

a) Morfoldgicas y sintacticas
decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt & Par

cernebatur @ Klotz : cernebantur & Par
cognosset cett. codd. Klotz : cognovisset LVU : cognosceret 8 Par

b) Léxicas
caesaqe O, : gaesaque B Klotz : telaque 8& Par
caesa ® Klotz : cesar 8 Par
leni @ Klotz : leui & Par
ducunt  Klotz : dicunt & Par
iudicione  Klotz : iudicio ue & Par
vicinitatibus ® Klotz : in ciuitatibus & Par
¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de Ci Va
equitesque ® Klotz : equites & Par

Adiciones de Ci Va

No se documentan variantes.

d) Alteracion del orden de palabras

discedi caesar w Klotz : cesar discedi & Par
agi timoris @ Klotz : timoris agi & Par

e) Nombres propios y gentilicios

sullae @ Klotz : sille 8 Par

lingonas @ Klotz : lingones 8 Par

allobrogas .: allobroges B Klotz : allobrogos & Par
egritognati O : ecriatognati B : critognati 8¢ Par Aldus Klotz
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2. ANALISIS DE VARIANTES

El andlisis de variantes pone de manifiesto con toda claridad que no hay una
relacion de filiacion con el subarquetipo 3; aunque atestigua una serie de variantes que
no estaban en los manuscritos mds antiguos del estema, pero que tienen una gran
extension en los manuscritos recentiores. Se puede comprobar en dos variantes que se
documentan en ambos subarquetipos“s. También se han identificado variantes con los
manuscritos del s. XIV ya estudiados en paginas anteriores, como las que se documentan
en Vat y que ya se han comentado''®. A su vez, escribe un nombre de la misma forma
que Lei''". Estas lecturas coincidentes revelan su extensién y antigiiedad. Ademds,
quedan por explicar las siguientes variantes:

5.50.5. agi timoris  Klotz : timoris agi & Par

La alteracién se produce por la lectura interna del copista. Los editores
modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura agi timoris de la
tradicién mayoritaria representada por w. Por su parte, Oudendorp prefiere timoris agi
siguiendo esta lectura de los manuscritos y no la lectura de los editores y los
manuscritos de la parte alta del estema, no menciona otra posible lectura.

8.26.3. cognosset cett. codd. Klotz : cognovisset LVU : cognosceret & Par

La lectura cognosceret se debe a la mala interpretacion de cognosset, pues no lo
reconoce como la forma apocopada del verbo. Los editores modernos no recogen
ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. Oudendorp prefiere cognovisset
y recoge la lectura cognosceret de 3 manuscritos que no nombra y la edicién de 1473.
No conoce la lectura cognosset.

3.29.1. caesa @ Klotz : cesar & Par
5.19.3. discedi caesar ® Klotz : cesar discedi & Par
6.31.1. iudicione @ Klotz : iudicio ue & Par

Estas tres variantes no son objeto de comentario por parte de los editores, se
deben a la lectura interna del copista en el caso de la alteracion del orden de palabras; a
un error paleografico en indicio ue y a un error del copista que vuelve a escribir cesar
que aparecia como sujeto en el mismo pasaje.

15342, caesaqe o, : gaesaque B Klotz : telaque &€ Par
7.78.1. egritognati O : ecriatognati B : critognati 8¢ Par Aldus Klotz

"1.21.4. sullae  Klotz : sille 8 ParVat
1.26.6. lingonas @ Klotz : lingones 8 ParVat
2.19.7. decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt & ParVat
4.28.1. leni ® Klotz : leui & ParVat
5.10.1. equitesque ® Klotz : equites 8 ParVat
6.18.3. ducunt @ Klotz : dicunt 8 ParVat
6.34.3. vicinitatibus @ Klotz : in ciuitatibus  ParVat
7.62.1. cernebatur ® Klotz : cernebantur & ParVat

1177.64.7. allobrogas oi: allobroges B Klotz : allobrogos & ParLei
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1.1.5.
1.10.3.
1.18.2.
1.18.9.
1.32.1.
1.44.10.
2.22.1.
3.14.7.
5.10.2.
5.14.4.
5.21.2.
5.34.1.
6.28.1.
7.19.5.
7.81.3.
8.8.4.
8.9.4.
8.10.4.
8.13.3.
8.13.3.
8.19.4.
8.32.1.
8.46.5.

1.1.5.
1.5.4.
1.6.3.
1.24.1.
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IV. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

En las siguientes paginas se recoge la colacion de todas las variantes conjuntivas
de Par con el subarquetipo € (apartado 1.1). A continuacidén se recogen esas mismas
variantes conjuntivas relacionadas con los manuscritos Vat y Lei (apartado 1.2), con el
manuscrito Vat (apartado 1.3), con el manuscrito Lei (apartado 1.4) y las variantes
conjuntivas exclusivas entre € y Par (apartado 1.5) para establecer la vinculacion entre
el subarquetipo y los mss. estudiados. Se puede comprobar la desigual extension en la
obra Bellum Gallicum, con un claro predominio en el final del libro séptimo y en todo el
libro octavo.

1.1. Variantes conjuntivas entre € y Par
a) Morfoldgicas y sintacticas:

finibus ® Klotz : finis B : fines € Par

conscribit @ Klotz : conscripsit € Par

eadem secreto @ Klotz : eodem secreto € Par

accidat @ Klotz : accidit € Par

unos € Klotz : unus ®: unum € Par

simulata @ Klotz : simulatam € Par

aliae alia @ Klotz : alliis alia ReLa' Par® : alii (alia) La™Par’
praerumpebantur o Klotz : prorumpebantur B : pracrumpebant € Par
litus B Klotz : litore o : littore € Par

quo O : quibus B : quorum g Par®

convenerit ® Klotz : convenerat € Par®

existimarent @ Klotz : sperarent LN : existimare € Par
elephantos ® Klotz : elephantes € Par

recusent @ Klotz : recusarent € Par

educit ® Klotz : educitur € Par

instructas @ Klotz : instructos € Par

hostem @ Klotz : hostium € Par

quingenti ® Klotz : quingentis € Par

nonnulli ® Klotz : non nullis € Par

coacti @ Klotz : coactis € Par

crebrique o Klotz : crebrisque B : crebroque € Par

haberent @ Klotz : habere € Par

cognosset ¥ BMLN Klotz : cognovisset SP : cognoscet M : cognosceret € Par

b) Léxicas:

inferiorem @ Klotz : interiorem & Par

iis Man Klotz : his @ : eis € Par

persuasuros @ Klotz : suasuros € Par
animum advertit ® Klotz : animadvertit € Par
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2.13.2. passis @ Klotz : expansis € Par®

2.15.1. et BKlotz : om. o, La® : sed ReLa'Par®

47.3. quicumque ® Klotz : qui cis € Par °

4.7.4. sibi o Klotz : si € Par®

5.13.2. transmissus @ Klotz : transitus € Par

5.30.3. perendino ® Klotz : sequenti € Par®

6.12.7. dicabant  Klotz : dicebant M'ST" : dederant € Par

6.27.4. accidunt @ Klotz : incidunt € Par

7.2.1. ex omnibus ® Klotz : se omnibus & Par

7.15.3. concilio ® Klotz : consilio € Par

7.21.2. decem w Klotz : XII € Par

7.23.3. conlocatis ® Klotz : collocatis MN La® : collatis ReLa'Par
7.72.2. ne ® Klotz : ut € Par

7.77.13. institui w Klotz : instruit € Par

7.77.14. nam w Klotz : ostendam € Par

7.79.4. integunt ® Klotz : integrant € Par

7.87.5. unade XL AQ' Klotz : una XL Q¢ : de XL B : sexaginta € Par
8.Praef.9. ego  Klotz : rogo € Par

8.4.1. XXX B‘MSLN : XXXX (.XL. B'B) % B Klotz: quintodecimo € Par
8.8.2. conlatione ® Klotz : collatione M'N : collocatione € Par
8.10.1. adlaturum ® Klotz : allaturum M° : illaturum LN : ablaturum € Par
8.18.4. cum w Klotz : tum & Par

8.20.2. traducto ® Klotz : reducto NL : producto &€ Par

8.24.3. decursione ® Klotz : de incursione MNL : discursione € Par
8.41.6. nec ® Klotz : eo € Par

8.43.2. reliquis essent W Klotz : reliquissent € Par

8.46.6. his w Klotz : om. BMLN : illis € Par

8.47.2. deesset w Klotz : esset € Par'

¢) Omisiones y adiciones:
Omisiones de ¢ Par:

1.35.4. se w Klotz : del Vascosanus : om. € Par

5.8.6. annotinis ® Klotz : annotiuis N : om. € Par"

5.45.2. aprima o Klotz : prima € Par

5.51.1. vero w Klotz : om. € Par

7.19.6. reliqua quaeque o : reliquaque quae B Klotz : reliqua quae € Par®

7.77.6. nostrac ® Klotz : om. € Par

7.77.15. aliud @ Klotz : om. € Par

7.88.6. omnes hostium copiae deleri potuissent ® Klotz : om. € Par

8.3.5. sibi w Klotz : om. € Par

8.6.4. hibernorum ® Klotz : om. € Par

8.8.4. in conspectum hostium celerius opinione eorum exercitum adducit. quas legiones repente
instructas @ Klotz : om. € Par

8.9.1. galli ® Klotz : om. € Par

8.12.3. ac numero superiores paucitatem contempsissent ® Klotz : om. € Par

8.14.1. aut w Klotz : om. € Par

8.14.2. pro { Klotz : in : om. € Par

8.24.4. depopulandosque (pop- NL) ¥BM Klotz : oppugnandosque SP : depopulandos € Par
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8.25.1 finis M°NL : fines BM': finium SB Klotz : om. € Par

8.41.5. non quidem w Klotz : om. € Par

8.41.5. sed w Klotz : om. € Par

8.41.6. siti ® Klotz : om. € Par

8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque ® Klotz : om. € Par
8.45.1. in treveris w Klotz : om. € Par

8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis ® Klotz : om. € Par
8.48.3. homini w Klotz : om. € Par

8.48.4. eius 0 Klotz : om. € Par

Adiciones de ¢ Par :

1.1.7. eteam w Klotz : et ad eam A Aimonius € Par

1.3.5. obtinebat w Klotz : optinebat ¥B® (ex —ret A) : obtinebat sua € Par
1.8.1. decem novem (XVIIII) ® Klotz : decem et novem & Par

1.17.3. imperia ® Klotz : imperia vel € Par

1.40.5. aliquid w Klotz : licet aliquid € Par*

4.12.1. dictus] erat @ Klotz : dictus erat € Par®

5.42.3. gladiis @ Klotz : uterentur gladiis € Par®

5.44.10. illum veruto arbitrantur occisum @ Klotz : ille vero occursat ocyus € Par®
5.54.5. ut w Klotz : ut qua € Par

5.56.5. quae w Klotz : quaeque & Par®

6.43.4. nec w Klotz : sic nec € Par®

7.20.9. producit  Klotz : producitque € Par®

8.41.3. operibus w Klotz : cum operibus € Par

d) Alteracion del orden de palabras:

1.1.3.  quibuscum  Klotz : eis quibuscum B® : cum quibus € Par
1.2.3.  monte iura @ Klotz : iura monte € Par
1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- ) o : omnes alarios € Par
2.8.5. suas copias W Klotz : copias suas € Par
7.89.1. se suscepisse non & Kotz : suscepisse se non B : se non suscepisse € Par
8.3.4. omnibus locis ® Klotz : locis omnibus € Par
8.3.5. proposita bituriges @ Klotz : bituriges proposita € Par
8.35.1. frumentum in oppidum ® Klotz : in oppidum frumentum & Par
8.19.5. praesidio cohortium confisi nostri ® Klotz :
nostri confisi praesidio cohortium € Par
8.48.5. medium femur eius magnis viribus traicit Sp Klotz :
magnis viribus (vulneribus L)) medium femur traicit voluseni O :
magnis uiribus foemur traiicit medium uoluseni € Par

e) Nombres propios y gentilicios:

1.8.1.  iuram @ Re™ Klotz : viram € Par

1.10.4. graioceli (-caeli yMN) o Klotz : gaioceli B : garocelli € Par
3.27.2. gates @ Klotz : om. T' : garites € Par

5.4.3. cingetorigi @ Klotz : cingentorigi € Par

5.5.2. meldis w Klotz : uenellis Kraffert : belgis € Par
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5.55.1. indutiomarus ® Klotz : induciomarus € Par®

6.24.2. eratosteni (-em A enuit S)o. : erat hostheni (-teni p)P : homero teste € Par*
7.68.1. alesiam ® Klotz : alexiam & Par

7.68.2. alesiam  Klotz : alexiam & Par

7.75.2. gabalis  Klotz : gaballis € Par

7.90.7. matiscone  Klotz : matissanae € Par

8.7.4. aulercos B Klotz : aulurcos o : amuras € Par

8.12.4. vertisco o Klotz : vertisco verutio B : ancisa € Par
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1.2. Variantes conjuntivas entre € Par Vat Lei
a) Morfologicas y sintacticas

1.10.3. conscribit @ Klotz : conscripsit € Par Vat Lei

1.18.9. accidat @ Klotz : accidit € Par Vat Lei

5.34.1. existimarent @ Klotz : sperarent LN : existimare € Par Vat Lei
8.10.4. quingenti @ Klotz : quingentis € Par Vat Lei

8.13.3. nonnulli @ Klotz : non nullis € Par Vat Lei

8.13.3. coacti @ Klotz : coactis € Par Vat Lei

8.19.4. crebrique o Klotz : crebrisque B : crebroque € Par Vat Lei
8.32.1. haberent @ Klotz : habere € Par Vat Lei

b) Léxicas

1.6.3. persuasuros @ Klotz : suasuros € Par Vat Lei

1.24.1. animum advertit @ Klotz : animadvertit € Par Vat Lei

6.12.7. dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € Par Vat Lei

7.2.1. ex omnibus ® Klotz : se omnibus € Par Vat Lei

7.77.13. institui @ Klotz : instruit € Par Vat Lei

7.87.5. unade XL AQ' Klotz : una XL Q¢ : de XL B : sexaginta € Par Vat Lei
8.Praef.9. ego w Klotz : rogo € Par Vat Lei

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de € Par Vat Lei

1.35.4. se w Klotz : del Vascosanus : om. € Par Vat Lei

8.14.2. pro { Klotz : in : om. € Par Vat Lei

8.25.1. finis M°NL : fines BM' : finium SB Klotz : om. € Par Vat Lei
8.41.5. non quidem  Klotz : om. € Par Vat Lei

8.48.3. homini ® Klotz : om. € Par Vat Lei

8.48.4. eius w Klotz : om. € Par Vat Lei

Adiciones de £ Par Vat Lei
1.1.7. eteam w Klotz : et ad eam A Aim. € Par Vat Lei
1.3.5. obtinebat w Klotz : optinebat ¥B® (ex —ret A) : obtinebat sua € Par Vat Lei

d) Alteracion del orden de palabras

1.1.3.  quibuscum ® Klotz : eis quibuscum B® : cum quibus € Par Vat Lei
1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) o : omnes alarios € Par Vat Lei
7.89.1. se suscepisse non o Kotz : suscepisse se non B : se non suscepisse € Par Vat Lei

e) Nombres propios y gentilicios

5.55.1. indutiomarus @ Klotz : induciomarus € Par® Vat Lei
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7.68.1. alesiam ® Klotz : alexiam € Par Vat Lei
7.68.2. alesiam ® Klotz : alexiam € Par Vat Lei
7.90.7. matiscone ® Klotz : matissanae € Par Vat Lei
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1.3. Variantes conjuntivas entre € Par Vat

a) Morfoldgicas y sintacticas

1.1.5. finibus @ Klotz : finis B : fines € Par Vat

1.32.1. unos { Klotz : unus @: unum & Par Vat

1.44.10. simulata @ Klotz : simulatam € Par Vat

2.22.1. aliae alia @ Klotz : alliis alia ReLa' Par® : alii (alia) La™Par' Vat
3.14.7. praerumpebantur & Klotz : prorumpebantur B : pracrumpebant € Par Vat
5.14.4. quo & : quibus B : quorum € Par® Vat

5.21.2. convenerit @ Klotz : convenerat € Par Vat*

6.28.1. elephantos w Klotz : elephantes € Par Vat

7.19.5. recusent @ Klotz : recusarent € Par Vat

8.9.4. hostem ® Klotz : hostium € Par Vat

b) Léxicas

1.1.5. inferiorem @ Klotz : interiorem € Par Vat
1.5.4. iis Man Klotz : his ® : eis € Par Vat
2.15.1. et B Klotz : om. o. La®: sed € Par® Vat
2.13.2. passis @ Klotz : expansis € Par® Vat
47.3. quicumque ® Klotz : qui cis € Par® Vat
5.13.2. transmissus ® Klotz : transitus € Par Vat
5.30.3. perendino ® Klotz : sequenti € Par Vat
6.27.4. accidunt @ Klotz : incidunt € Par Vat
7.15.3. concilio ® Klotz : consilio € Par Vat
7.21.2. decem m Klotz : XII € Par Vat

8.4.1. XXX B‘MSLN : XXXX (.XL. B'B) %, B Klotz : quintodecimo € Par Vat
8.18.4. cum w Klotz : tum € Par Vat

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de £ Par Vat
8.14.1. aut ® Klotz : om. € Par Vat
Adiciones de € Par Vat

1.17.3. imperia ® Klotz : imperia vel € Par Vat

1.40.5. aliquid @ Klotz : licet aliquid € Par® Vat

5.42.3. gladiis @ Klotz : uterentur gladiis € Par® Vat

5.44.10. illum veruto arbitrantur occisum ® Klotz : ille vero occursat ocyus € Par® Vat
5.54.5. ut w Klotz : ut qua € Par Vat

7.20.9. producit ® Klotz : producitque € Par® Vat

d) Alteracion del orden de palabras

2.8.5. suas copias W Klotz : copias suas € Par Vat
8.3.4. omnibus locis ® Klotz : locis omnibus € Par Vat
8.3.5. proposita bituriges w Klotz : bituriges proposita € Par Vat

959



8.35.1.

El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

frumentum in oppidum ® Klotz : in oppidum frumentum & Par Vat

8.48.5. medium femur eius magnis viribus traicit SB Klotz :

1.8.1.

1.10.4.
3.27.2.

5.5.2.

6.24.2.
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magnis viribus (vulneribus L)) medium femur traicit voluseni O :
magnis uiribus foemur traiicit medium uoluseni € Par Vat

e) Nombres propios y gentilicios

iuram @ Re™ Klotz : viram € Par Vat

graioceli (-caeli yMN) a Klotz : gaioceli B : garocelli € Par Vat

gates @ Klotz : om. T' : garites € Par Vat

meldis w Klotz : uenellis Kraffert : belgis € Par Vat

eratosteni (-em A enuit S) O : erat hostheni (-teni p) B : homero teste € Par® Vat
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1.4. Variantes conjuntivas entre € Par Lei

a) Morfoldgicas y sintacticas

1.18.2. eadem secreto ® Klotz : eodem secreto € Par Lei
7.81.3. educit  Klotz : educitur € Par Lei C
8.46.5. cognosset ¥BMLN Klotz : cognovisset SP : cognoscet M : cognosceret € Par Lei

b) Léxicas

7.77.14. nam ® Klotz : ostendam & Par Lei

7.79.4. integunt ® Klotz : integrant € Par Lei

8.10.1. adlaturum ® Klotz : allaturum M° : illaturum LN : ablaturum € Par Lei
8.24.3. decursione ® Klotz : de incursione MNL : discursione € Par Lei
8.43.2. reliquis essent @ Klotz : reliquissent € Par Lei

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de £ Par Lei

8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque ® Klotz : om. € Par Lei
8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis ® Klotz : om. € Par Lei

Adiciones de £ Par Lei

No se documentan variantes.

d) Alteracion del orden de palabras

No se documentan variantes.

e) Nombres propios y gentilicios

7.75.2. gabalis @ Klotz : gaballis € Par Lei

961



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

1.5. Variantes conjuntivas exclusivas £ Par

a) Morfologicas y sintacticas

8.8.4. instructas ® Klotz : instructos € Par

b) Léxicas

4.7.4. sibi 0 Klotz : si € Par®

7.23.3. conlocatis ® Klotz : collocatis MN C La® : collatis ReLa'Par
7.72.2. ne ® Klotz : ut € Par

8.8.2.  conlatione @ Klotz : collatione M'N : collocatione € Par
8.20.2. traducto ® Klotz : reducto NL : producto &€ Par

8.41.6. nec ® Klotz : eo € Par

8.46.6. his ® Klotz : om. BMNLC : illis € Par

8.47.2. deesset @ Klotz : esset € Par’

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de £ Par

5.45.2. aprima ® Klotz : prima & Par

5.51.1. vero ® Klotz : om. € Par

7.19.6. reliqua quaeque O : reliquaque quae B Klotz : reliqua quae € Par®

7.77.6. nostrae ® Klotz : om. € Par

7.77.15. aliud ® Klotz : om. € Par

7.88.6. omnes hostium copiae deleri potuissent @ Klotz : om. € Par

8.3.5. sibi w Klotz : om. € Par

8.6.4. hibernorum  Klotz : om. € Par

8.8.4. in conspectum hostium celerius opinione eorum exercitum adducit. quas legiones repente
instructas @ Klotz : om. € Par

8.9.1. galli w Klotz : om. € Par

8.12.3. ac numero superiores paucitatem contempsissent @ Klotz : om. € Par

8.24.4. depopulandosque (pop- NL) xBM Klotz : oppugnandosque SP : depopulandos € Par

8.41.5. sed w Klotz : om. € Par

8.41.6. siti ® Klotz : om. € Par

8.45.1. in treveris ® Klotz : om. € Par

Adiciones de £ Par

1.8.1.  decem novem (XVIIII) w Klotz : decem et novem € Par C
4.12.1. dictus] erat @ Klotz : dictus erat € Par®

5.56.5. quae w Klotz : quaeque & Par®

6.43.4. nec w Klotz : sic nec € Par®

8.41.3. operibus w Klotz : cum operibus € Par

d) Alteracion del orden de palabras

1.2.3.  monte iura ® Klotz : iura monte € Par
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8.19.5.

54.3.
8.7.4.
8.12.4.
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praesidio cohortium confisi nostri ® Klotz :
nostri confisi praesidio cohortium & Par

e) Nombres propios y gentilicios
cingetorigi @ Klotz : cingentorigi € Par

aulercos B Klotz : aulurcos o : amuras € Par
vertisco o Klotz : vertisco verutio B : ancisa € Par
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2. ANALISIS DE VARIANTES

2.1. Este manuscrito contiene numerosas variantes conjuntivas con el
subarquetipo. Sin embargo, existen variantes separativas significativas, como demuestra
la ausencia de las contaminaciones de N que se estudiaban en apartados anteriores, que
hacen que sean copias independientes. Algunas lecturas estin muy extendidas, como
pone de manifiesto la coincidencia entre € Par Vat Lei, como se recoge en el apartado
1.2 de la colacién, pues pertenecen a un arquetipo comun que es anterior al s. XIv. Ya
han sido explicadas en los andlisis de variantes de los mss. Vat y Lei.

2.2. Ademds de ese arquetipo antiguo, hay una serie de variantes conjuntivas
entre el subarquetipo, Par y Vat que ponen de manifiesto un origen comuin en algunas
partes de esos manuscritos, pues en el libro octavo sus variantes significativas revelan
su independencia. Por otra parte, Vat presenta un ndmero elevado de variantes
conjuntivas con el subarquetipo en los siete primeros libros que desciende
considerablemente en el octavo. Sin embargo, en el libro octavo la presencia de
variantes conjuntivas del subarquetipo con Par es muy alta, como se recoge en el
apartado 1.3 de la colacion.

La presencia de estas variantes muestra indicios de contaminacion entre ambos
manuscritos, pues muchas de ellas son correcciones que se han producido en Par
conforme al subarquetipo y Vat, en vez de conforme a la tradicién mayoritaria. Sobre
todo, se puede demostrar esa contaminacion en las adiciones. Estos dos manuscritos
parecen estar en contacto, quiza en el Ducado de Mildn. En ellos se puede identificar el
origen del subarquetipo &, la familia del manuscrito Vat para los siete primeros libros y
la familia del manuscrito Par para los ultimos capitulos del libro séptimo y para el libro
octavo. Esta hipétesis pone de manifiesto la intencionalidad de los copistas, pues revela
una incipiente actividad de colacién de manuscritos.

2.3. A su vez, Par presenta variantes conjuntivas con el manuscrito Lei y el
subarquetipo €, como se recoge en el apartado 1.4 de la colaciéon. Ademads en el libro
octavo presenta algunas variantes significativas que revelan una vinculacion entre Par,

Lei y el subarquetipo e,

El escaso nimero pone de manifiesto la independencia entre ambos manuscritos
y es probable que se deba a variantes muy antiguas presentes en la tradicién cesariana.
Las dos largas omisiones conjuntivas del libro octavo muestran un arquetipo comun en
ese libro, puesto que como se obaservard mas adelante, hay otros manuscritos que
también las presentan. Las variantes conjuntivas entre Par y Lei ya han sido analizadas
en el andlisis de variantes de Lei.

'8 8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque ® Klotz : om. € Par Lei
8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis ® Klotz :
om. € Par Lei
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2.4. Sin embargo, se documentan un grupo significativo de variantes propias
exclusivas de € Par. Estas variantes se producen sobre todo en el final del libro séptimo
y en el octavo, como se recoge en el apartado 1.4 de la colacidn.

Se puede comprobar que la vinculacion entre Par y el subarquetipo € es patente
en el final del libro séptimo y en el libro octavo, aunque haya alguna otra variante
conjuntiva en libros anteriores. Esta afinidad pone de manifiesto una vinculacion textual
clara con el manuscrito Par, hasta tal punto que Par parece el modelo de la copia, pues
si se compara directamente el libro octavo de € con Par se puede precisar que presenta
tres grandes omisiones exclusivas entre el manuscrito y el subarquetipo no
documentadas en la tradicion cesariana. Por tanto, la hipdtesis de Pellegrin de su
presencia de este ms. Par en la corte de los Visconti no es tan descabellada como le
parece a Billanovich, pues el texto que presenta en el libro octavo es muy cercano a los
mss. copiados en este entorno. El resto de variantes conjuntivas se ha producido de la
siguiente manera:

a) La variante morfoldgicas se explica asfi:
8.8.4. instructas ® Klotz : instructos € Par

La variante se produce por un error de lectura, pues el subarquetipo presenta una
larga omision que lleva al error. El texto dice quadrato agmine instructo ... repente
instructas, el copista por un salto de vista omite desde instructo a repente y le queda un
femenino sin sentido, actda sobre el texto y corrige instructos concordando con
quadrato agmine. Los editores no han tenido en cuenta la lectura instructos del
subarquetipo.

b) Las variantes 1éxicas pueden explicarse de la siguiente manera:
4.7.4. sibi @ Klotz : si € Par®

La lectura si se produce por la eliminacién de una silaba, error habitual en los
copistas de estos manuscritos, pero que revela la dependencia de copia. Una vez mds es
una correccion de Par. Los editores no han tenido en cuenta la lectura si del
subarquetipo.

7.23.3. conlocatis @ Klotz : collocatis M*N La® : collatis ReLa'Par

La lectura collatis se produce por la eliminaciéon de dos letras en la lectura que
producen un cambio léxico innecesario. Los editores modernos adoptan la lectura
conlocatis de la tradicién mayoritaria representada por ® y no tienen en cuenta el resto
de lecturas. Oudendorp recoge esta lectura del cédice Dorvillianus (Oxford, Bodley
D’Orville 9) y de las ediciones de Roma, Venecia, Milan y la de Vascosanus.
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7.72.2. ne ® Klotz : ut € Par

La lectura ut se produce por un error de comprensién de la conjuncién ne a la
que el copista no da sentido y la corrige por ut que cambia totalmente el texto. Ninguna
edicion recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

8.8.2. conlatione @ Klotz : collatione M'N : collocatione € Par

La lectura collocatione se produce por la introduccion de dos letras que deviene
en un cambio 1éxico. Es el fendmeno inverso al que se producia en la lectura de 7.23.3
antes comentada. Las ediciones modernas no presentan la lectura collocatione del
subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge esta lectura del Vossianus secundus.

8.20.2. traducto ® Klotz : reducto NL : producto € Par

La lectura producto es un error paleografico al confundir -t- por -p-. Los editores
modernos no recogen ninguna variante al texto. Por su parte, Oudendorp adopta
transducto y recoge reducto del Lovanienis (L) y producto del Vossianus secundus.

8.41.6. nec w Klotz : eo € Par

La lectura eo se produce por un error paleografico. Ninguna edicién recoge otra
lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

8.46.6. his 0 Klotz : om. BMLN : illis € Par

La variante illis es una conjetura documentada en el subarquetipo. En el
manuscrito del que copia aparece rebus confestis y afiade illis. Los editores prefieren his
que lo toman de toda la tradicién manuscrita excepto de BMNL, lo que revela con

claridad que & Par proviene de BMNL pues no se explicaria una conjetura si ya
estuviera el pronombre en el texto del modelo.

8.47.2. deesset ® Klotz : esset € Par'
La lectura esset se produce por la omision del prefijo en el verbo. Es un

fendmeno habitual en los mss. recentiores. Las ediciones no presentan ninguna variante
al texto de la tradicién mayoritaria.

¢) Las omisiones confirman la vinculaciéon de Par con el subarquetipo de e,
segtn se desprende del andlisis de variantes que sigue.
5.45.2. aprima @ Klotz : prima € Par

La omisién se produce por un descuido del copista. Los editores no recogen
ninguna variante al texto.
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5.51.1. vero ® Klotz : om. € Par

La omisién se produce también por descuido. Las ediciones modernas no
presentan la omision del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge que esta omision
se produce en el cédice Dukeranus (Utrecht 732) y en las ediciones de Roma, Mildn y
Venecia.

7.19.6. reliqua quaeque o : reliquaque quae B Klotz : reliqua quae € Par®

La omision se produce por la correccidon que realiza el copista pues el —qgue de la
clase o se sustituye por la puntuacion. Los editores modernos no recogen ninguna
variante a la lectura de la tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge la lectura de Par del
coddice Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9) y de algunas ediciones que no
menciona.

7.77.6. nostrae @ Klotz : om. € Par

La omisién se produce por descuido del copista y revela la vinculacion entre
ellos. Las ediciones modernas no presentan la omisién del subarquetipo.

7.77.15. aliud w Klotz : om. € Par

La omisiéon se produce probablemente por un intento de conservar una
paralelismo perfecto a costa de eliminar una palabra necesaria para el contexto: Romani
vero quid petunt aliud aut quid volunt. Aunque también puede deberse a un simple
descuido. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién
mayoritaria.

7.88.6. omnes hostium copiae deleri potuissent ® Klotz : om. € Par

Esta omisién ocupa una linea exacta de Vat. Lo que pone de manifiesto una
vinculacién clara del modelo que proviene del cddice Vat en este pasaje. Las ediciones
no presentan ninguna variante al texto de la tradiciéon mayoritaria.

8.3.5. sibi w Klotz : om. € Par

La omisién se produce por descuido del copista. Los editores no recogen
ninguna omisién en el texto.

8.6.4. hibernorum ® Klotz : om. € Par

La omisién se produce por descuido del copista. Los editores modernos no
recogen ninguna variante al texto.

8.8.4. in conspectum hostium celerius opinione eorum exercitum adducit. quas legiones
repente instructas ® Klotz : om. € Par

La omisién se produce por un salto de vista de instructo in conspectum a

instructas. No parece una omision intencionada aunque revela la posibilidad de un
mismo modelo. Las ediciones modernas no presentan la omision del subarquetipo.
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8.9.1. galli Klotz : om. € Par

La omisién se produce por descuido del copista. Los editores no recogen
ninguna variante al texto.

8.12.3. ac numero superiores paucitatem contempsissent @ Klotz : om. € Par

La omisién se produce por un salto de vista de advertissent a contempsissent y
es otra larga omision que vincula al subarquetipo con Par. Las ediciones no presentan
ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria.

8.24.4. depopulandosque (pop- NL) 4BM Klotz : oppugnandosque SP : depopulandos € Par

La omision se produce por descuido del copista. Las ediciones modernas no
presentan la lectura depopulandosque del subarquetipo. Por su parte, Oudendorp recoge
todas las lecturas: populandosque del cédice Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville
9), oppugnandosque de los manuscritos Petavianus, Leidensis primus (Leiden, B.P.L.
38 D) y Oxoniensis (Oxford, Merton College Ms. H. 3. 8).

8.41.5. sed w Klotz : om. € Par

El copista pierde de vista la oracién anterior al paréntesis y olvida escribir la
conjuncion coordinante. Los editores no recogen ninguna variante a la lectura de la
tradicion mayoritaria.

8.41.6. siti @ Klotz : om. € Par

La omisién se produce por descuido del copista. Los editores no recogen
ninguna variante al texto.

8.45.1. in treveris @ Klotz : om. € Par

La omision se produce por descuido del copista. Las ediciones no presentan
ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria.

El nutrido grupo de omisiones producidas en los mismos pasajes por descuido
del copista revelan una vinculacién clara en el libro octavo entre el subarquetipo y Par,
toda vez que no se han documentado hasta el momento en el resto de la tradicion
manuscrita.

d) Las adiciones que constituyen variantes conjuntivas entre € y Par revelan
también la posibilidad de un mismo modelo en el libro octavo.

1.8.1.  decem novem (XVIIII) w Klotz : decem et novem € Par C
La adicién se produce por un intento de aclaracion del texto. Esta forma esta

presente en C, como hemos podido comprobar. Ninguna edicién recoge otra lectura
distinta al texto de la tradicion mayoritaria.
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4.12.1. dictus] erat @ Klotz : dictus erat € Par®

Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicién
mayoritaria. La adicién se produce por un intento de aclarar el texto, pero que es una
construccién menos elegante como ya recogia Oudendorp en su edicién. Esta adicién
estd en muchos manuscritos como se puede comprobar en la tesis de Garcia Villena.
Esta adicién tiene menos relevancia pues es una correccion hecha sobre Par, al igual
que las dos que siguen.

5.56.5. quae w Klotz : quaeque € Par®

La adicion refuerza el pronombre. Los editores modernos no recogen ninguna
variante al texto. Por su parte, Oudendorp recoge esta adicién que aparece en los
cddices Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9) y Bongarsianus tertius.

6.43.4. nec w Klotz : sic nec € Par®

La adicién explica mds la frase, pero es innecesaria y no aparece en las ediciones
ni en los manuscritos antiguos. Los editores modernos no recogen ninguna variante a la
lectura de la tradicién mayoritaria.

8.41.3. operibus  Klotz : cum operibus € Par

La adicion se produce por un intento innecesario de aclaracién del texto. Los
editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura operibus
de la tradicién mayoritaria representada por w.

d) Las alteraciones del orden de palabras son muy escasas''’ y son cambios en la
lectura interna del copista. No son indicios que puedan tenerse en cuenta para la
filiacion del ms. Ninguna edicion recoge otras lecturas distintas al texto de la tradicion
mayoritaria.

e) Los nombres propios y gentilicios se pueden explicar de la siguiente manera:

5.4.3. cingetorigi ® Klotz : cingentorigi € Par

La lectura cingentorigi se produce por el fendmeno ya comentado de marcar un
apoyo en nasal repitiendo el sonido de la silaba anterior en algunos nombres propios. Es
una caracteristica de los manuscritos que proceden del subarquetipo €. Las ediciones no
presentan ninguna variante al texto de la tradicion mayoritaria.

19123, monte iura ® Klotz : iura monte € Par
8.19.5. praesidio cohortium confisi nostri ® Klotz : nostri confisi praesidio cohortium € Par
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8.7.4. aulercos B Klotz : aulurcos 0. : amuras € Par
8.12.4. vertisco o Klotz : vertisco verutio B : ancisa € Par

Estas dos ultimas lecturas solo pueden explicarse por copia, pues no hay
posibilidad de error paleogréfico igual sin influencia de manuscritos. Los editores no

recogen ninguna variante al texto.

En conclusion, la influencia de Par en el subarquetipo € es muy alta en el libro
octavo a la vista de las variantes analizadas.
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V. CONCLUSIONES
1. Localizacion y contenido de Par

El manuscrito Parisinus Lat. 5768 (Par) se conserva en la Bibliotheque
Nationale de Paris.

Contiene el Corpus Caesarianum completo.

2. Historia del manuscrito

En el inventario de 1426 (A) de la Biblioteca de los Visconti y de los Sforza,
realizado por Pellegrin, se recoge el ms. A 320, un Corpus Caesarianum, el catdlogo
pone Suetonio completo, sin embargo, Pellegrin identifica esta signatura con Parisinus
Lat. 5768 y que Billanovich identificard como Neapolitanus IV. C. 11, es decir, N.

No se conocen datos de su historia, exepto su datacién en el s. XIvV y la
inscripcion en la hoja de guarda inicial:

PETRI XIXONIS LOPICI. GOTHOLANI. NEAPOLI. MDLXXX.

Posiblemente su poseedor en el s. XVI. Otro antiguo poseedor es J. B. Colbert
(1619-1683).

3. Estudio codicoldgico y paleografico

Es un cédice en pergamino del s. XIv. Las letras iniciales de cada libro estidn
decoradas. Tiene abundantes notas marginales.

Esta escrito en letra gética textura semiquadrata, propia de los manuscritos del s.
XIV.

4. Analisis de variantes del texto de Par

A partir del estudio de variantes significativas del texto, basado en la colacion
realizada sobre las ediciones criticas modernas, se puede llegar a las siguientes
conclusiones:

4.1. Variantes paratextuales al texto de Bellum Gallicum

Los titulos y colofones que presenta el ms. Par en cada libro no se asemejan a
los estudiados hasta ahora.

Por el contenido segiin la divisién tradicional, pertenece a la clase B, ya que

copia el Corpus Caesarianum completo, pero por el andlisis del texto se puede concluir
que pertenece a la clase a, es decir, es un cédice mixto.
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4.2. Estudio interno de filiacion de Parisinus Lat. 5768
4.2.1. Pertenencia de Par a la clase o
Del analisis de variantes del texto se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a) Par comparte cuatro de las grandes omisiones que caracterizan a la clase a
(3.8.2; 7.12.2; 7.45.2 y 8.11.1-12.2). Sin embargo, no comparte la otra omision
caracteristica de esta clase (2.31.2).

b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B (3.9.10 y
7.77.13).

¢) También en relaciéon a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicidén cesariana, Par secunda el texto de la clase o. A su vez, Par se
aparta de B en los casos de dobles lecturas.

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucion del cdédice Par,
puesto que solo presenta una de las omisiones propias de esta clase (1.13.2). Ademas,
sb6lo se encuentra una de las demas omisiones caracteristicas del manuscrito U (7.75.5).

Por tanto, las variantes conjuntivas demuestran la pertenencia de este manuscrito
a la clase a.

4.2.2. Independencia de la familia y (A Q)

Par no refleja ninguna de las omisiones significativas que afectan a esta familia.
Por lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia del
manuscrito Par de la familia % y de los manuscritos que la componen.

4.2.3. Relacion con la familia ¢

El manuscrito Par presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢; son variantes conjuntivas entre ¢ y Par. Una muestra de ellas
son las omisiones y adiciones caracteristicas de la familia ¢.

El cédice Par escribe la trasposicion al final del libro octavo (8.51.1 - 8.53.2),
pero tras el titulo del siguiente libro: de bellis civilibus Cesaris libro primo incipit; a
continuacion escribe la transposicion hasta cum cae- (8.52.4), escribe punto y aparte,
realiza una letra capitular de menor tamafio y ornato que las anteriores letras de inicio
de cada libro y comienza: Litteris a fabio... Esta transposicion realizada de esta forma
se encontraba en el codice Ci.
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A la vista de estos datos y variantes conjuntivas que presenta, se puede afirmar
que Par esta estrechamente vinculado con la tradicién manuscrita de la familia ¢.

4.2.4. Relacion con los manuscritos de la familia ¢

Tras el andlisis de las posibles vinculaciones de Par con los manuscritos que
conforman esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a) Par tiene una estrecha afinidad con la tradiciéon representada por el
manuscrito B y con su correccién, ya que presenta un amplisimo volumen de variantes
conjuntivas.

b) El cédice Par no contiene la omision caracteristica de MNL (6.20.1).
Ademads, apenas contiene variantes conjuntivas con M y en cambio existen abundantes
variantes separativas entre ellos.

¢) La independencia del cédice Par de S es manifiesta pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrito.

d) Tampoco se puede relacionar Par con L. Por el contrario, un gran nimero de
variantes separativas entre estos codices, sobre todo omisiones, avalan la independencia
de Par del manuscrito L.

e) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que no tiene relevancia para la
constitucion del texto de Par, puesto que, aunque se encuentra una omision coincidente,
la multitud de variantes significativas entre ellos y su relevancia para la critica textual,
pues son grandes omisiones, demuestran la independencia de ambos manuscritos. Ahora
bien, Par recoge las mismas correciones de N que Lei; son muy escasas, a diferencia de
la vulgata del texto de esta época.

En conclusion, el codice Par pertenece a la clase o, a la familia ¢ y procede del
manuscrito B, tras su correccion, a través de varios modelos intermedios que han
introducido contaminaciones de las otras familias de la tradiciéon. Ademads, presenta
algunas semejanzas textuales con el cédice Lei.

4.3. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

El anélisis de variantes pone de manifiesto con toda claridad que no hay una
relacion de filiacion con el subarquetipo 3; aunque atestigua una serie de variantes que
no estaban en los manuscritos mds antiguos del estema, pero que tienen una gran

extension en los manuscritos recentiores.

También se encuentran variantes con los manuscritos del s. XIv, como las que se
documentan en Vat. Estas lecturas coincidentes revelan su extension y antigiiedad.
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4.4. Variantes conjuntivas con el subarquetipo €

a) Este manuscrito contiene numerosas variantes conjuntivas con el subarquetipo
€. Sin embargo, existen variantes separativas significativas que hacen que sean copias
independientes. Algunas lecturas estdn muy extendidas, como muestra la coincidencia
entre € Par Vat Lei, lo que pone de manifiesto que pertenecen a un arquetipo anterior al
S. XIV.

b) Ademas de ese arquetipo antiguo, hay una serie de variantes conjuntivas entre
el subarquetipo €, Par y Vat que ponen de manifiesto un origen comtn en el final del
libro séptimo y en el libro octavo puesto que se documentan abundantes variantes
conjuntivas significativas. Por otra parte, Vat presenta un nimero elevado de variantes
conjuntivas con el subarquetipo en los siete primeros libros y desciende
considerablemente en el octavo, sin embargo, en este final la influencia de Par es muy
alta.

La presencia de estas variantes muestra la contaminaciéon entre ambos
manuscritos, pues muchas de ellas son correcciones que se han producido en Par
conforme al subarquetipo y Vat, en vez de conforme a la tradicién mayoritaria. Sobre
todo, se puede demostrar esa contaminacién en las adiciones. Estos dos manuscritos
parecen estar en contacto, quizd en el ducado de Mildn. En ellos se ha identificado el
origen del subarquetipo €, la familia del manuscrito Vat para los siete primeros libros y
la familia del manuscrito Par para los ultimos capitulos del libro séptimo y para el libro
octavo. Esta hipétesis pone de manifiesto la intencionalidad de los copistas, pues revela
una incipiente actividad de colacion de manuscritos.

c) A su vez, Par presenta variantes conjuntivas con el manuscrito Lei. Sobre
todo en el libro octavo. El escaso nimero en los otros libros pone de manifiesto la
independencia entre ambos manuscritos y es probable que se deba a contaminaciones
con modelos anteriores. Las dos largas omisiones conjuntivas del libro octavo muestran
un modelo comun en ese libro.

d) Con el estudio de las variantes propias exclusivas de & Par, se puede
comprobar que la influencia de Par sobre el subarquetipo es patente en el libro octavo,
aunque haya alguna otra variante conjuntiva en libros anteriores. Esta afinidad pone de
manifiesto una afinidad textual clara con el manuscrito Par. Esta afinidad se demuestra
sobre todo en las variantes 1éxicas y en las omisiones propias.
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PRESENTACION

El manuscrito Leidensis Voss. Lat. F 90 (Voss) también es un manuscrito escrito
en el s. X1v. Se ha elegido este manuscrito para la comparacion con los subarquetipos &
y € porque presenta un texto semejante a Par sobre todo en el libro octavo y estd
emparentado con los manuscritos recentiores italianos del s. XV que estdn conservados
en bibliotecas espaiiolas.

I. ESTUDIO EXTERNO DE Voss

Este manuscrito ha sido estudiado en profundidad tanto en la tesis doctoral de
Garcia Villena como en articulos suyos posteriores'?’, para mayor informacién se
pueden consultar esos estudios.

Este manuscrito, que se encuentra en Leiden, estd datado en el s. xvi2,
Contiene el corpus completo de la obra de Julio César.

Es un cédice en pergamino. Tiene 144 folios a dos columnas de 39 lineas. Los
quaterniones tienen un reclamo final. Las letras iniciales de cada libro estdn decoradas.
No tiene titulos ni notas marginales, excepto el f. 58" que recoge el titulo:

Caii Julii Caesaris imperatoris commentariorum belli civilis pompeiani liber
primus incipit

Se conocen sus anteriores propietarios: I. Vossius y M. Thévenot. Fue utilizado

por F. Oudendorp para la edicion de los Commentarii con la denominacion Vossianus

secundus'?.

120 A J. GARCIA VILLENA, El Bellum Gallicum de César en los mss. de la clase B conservados en
bibliotecas espariolas, Tesis Doctoral de la U.N.E.D., dirigida por A. Moreno Herndndez, Madrid 2005;
“Id, El Bellum Gallicum de César en los codices del Renacimiento italiano: contribuciones a la historia
del texto”, Cuadernos de Filologia Cldasica. Estudios Latinos 26.2, 2006, pp. 17-26; Id., “Aproximacién a
la actividad correctora del texto del Bellum Gallicum de César durante el s. XIV”, Revista de Estudios
Latinos 8, 2008, pp. 99-113; 1d., “El ms. Leidensis Voss. Lat. F 90 en la tradicion textual del Bellum
Gallicum de César”, A. Moreno (coord.), Julio César: textos, contextos y recepcion. De la Roma Cldsica
al mundo actual, Madrid 2010, pp. 153-165.

2ly, BROWN, V., “The Textual Transmission...”, op. cit., p. 46.

12 F OUDENDORP, C. Julii Caesaris de Bello Gallico et civili Pompejano, Leiden 1737. Cf. V. BROWN,
V., “The Textual Transmission...”, op. cit., p. 5, n. 1.
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I1. ESTUDIO INTERNO DE FILIACION DE LEIDEN Voss. Lat. F 90

En este apartado se recogen las conclusiones de los trabajos de Garcia Villena
que demuestra que este cddice procede del manuscrito B con sus correcciones y que se
separa del resto de los cédices M, N, L y S de la familia ¢.

Comparte una serie de errores conjuntivos con un grupo de recentiores, de
origen italiano y que se conservan en Espafia; estos manuscritos han sido estudiados en
la tesis doctoral de Garcia Villena:

Valencia, Biblioteca Universitaria, ms 396 (D)

Madrid, Biblioteca Nacional, ms 12867 (F)

Granada, Biblioteca Universitaria, Caja B-17 (G)

Madrid, Biblioteca Nacional, ms. Res 242 (H)

Madrid, Biblioteca Nacional, ms 10054 (J)

El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, ms. N.II1.22 (Z)

Ademads, plantea la existencia de un hiparquetipo comin para todos estos
manuscritos, al que Garcia Villena denomina y (= Voss DFGHJZ).

Las proxima pédginas de este trabajo se dedicaran a dilucidar la relacién de los
subarquetipos & y &, con el manuscrito Voss, en el proximo capitulo con y en primer
lugar y a continuacién con cada uno de los manuscritos que conforman este
hiparquetipo.
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2.19.7.
5.11.3.
8.26.3.

1.28.5.
2.18.3.
4.20.3.
4.28.1.
6.18.3.
6.34.3.

1.16.5.
7.75.2.
7.75.2.

Leiden Voss. Lat. F 90 (Voss)

III. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO o

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE 8 Y Voss

a) Morfologicas y sintacticas

decucurrerunt @ Klotz : decurrerunt & Voss
arcessi ® Klotz : arcessiri O Voss
cognosset cett. codd. Klotz : cognovisset LVU : cognosceret 8 Voss

b) Léxicas

condicione apV : conditionem T : condicionem Klotz : condictione & Voss
intra @ Klotz : inter 8 Voss

oram ® Klotz : horam 8 Voss

leni @ Klotz : leui 8 Voss

ducunt @ Klotz : dicunt 8€ Voss

vicinitatibus @ Klotz : in ciuitatibus & Voss

¢) Omisiones y adiciones

No se documentan variantes

d) Alteracion del orden de palabras

No se documentan variantes

e) Nombres propios y gentilicios

diviciaco @ Klotz : diuitiaco 8€ Voss (passim)
segusiavis @ Klotz : segusianis € Voss
vellaviis & Klotz : vellabiis B : uellaniis & Voss
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2. ANALISIS DE VARIANTES

Se puede comprobar, en el listado de variantes conjuntivas, entre el modelo del
que proceden los manuscritos Ci y Va (8) y el manuscrito Vossianus Secundus (Voss),
que la relacion entre ellos es muy escasa, tanto por el nimero, como por el valor critico
de las variantes encontradas.

Las variantes conjuntivas morfoldgicas y sinticticas son muy escasas (tres) y no
se puede establecer una filiacion a través de ellas. Las variantes 1éxicas pueden deberse
en todos los casos a errores de lectura comunes entre los copistas; no se ha encontrado
ninguna que pueda deberse a una vinculacion entre mss. No presenta ni omisiones ni
adiciones ni alteraciones del orden de palabras. Los nombres propios y gentilicios
también pueden explicarse por errores de copia habituales. Por tanto, no se puede
establecer ningin tipo de filiacién entre el modelo de Ci y Va y el manuscrito
Vossianus Secundus.

Ademas, las lecturas coincidentes son habituales entre los recentiores
estudiados, pues presenta varias lecturas que aparecian en ambos subarquetipos'**. Otras
lecturas se han explicado en paginas anteriores, pues lee como Vat en dos ocasiones'**
y coincide también con Par en otras dos'>. Por tanto, queda por explicar las lecturas

exclusivas entre 8 y Voss, que son las tres siguientes:
1.28.5. condicione apV : conditionem T : condicionem Klotz : condictione 8 Voss

La lectura condictione se debe al usus scribendi del copista, pues escribe -ct- en
vez de -c-. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto. Por su parte,
Oudendorp en nota discute si se debe preferir conditione o conditionem y recoge los
manuscritos que siguen una u otra lectura, pero en ningiin caso menciona la lectura
condictione.

2.18.3. intra ® Klotz : inter & Voss

La lectura inter se debe a un error paleografico al interpretar la abreviatura. Las
ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria.
Oudendorp menciona inter que leen Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38 D), Vossianus
secundus (Leiden, Voss. Lat. F. 90) y Bongarsianus tertius.

'2511.3. arcessi ® Klotz : arcessiri € Voss
6.18.3. ducunt @ Klotz : dicunt 8€ Voss
1.16.5. diviciaco ® Klotz : diuitiaco 8€ Vess (passin)
7.75.2. segusiavis @ Klotz : segusianis 3€ Voss
7.75.2. vellaviis o Klotz : vellabiis B : uellaniis & Voss

1249.19.7. decucurrerunt @ Klotz : decurrerunt 8 Voss Vat Par
4.28.1. leni ® Klotz : leui & Voss Vat Par

126.34.3. vicinitatibus @ Klotz : in ciuitatibus 8 Voss Par
8.26.3. cognosset cett. codd. Klotz : cognovisset LVU : cognosceret 8 Voss Par
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4.20.3. oram @ Klotz : horam & Voss

La lectura horam se debe a un error paleografico. Ninguna edicién recoge otra
lectura distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

En conclusién, se puede afirmar que no hay ninguna relacion de filiacion,

aunque la presencia de estas lecturas comunes demuestra que tienen una gran extension
en la tradicién manuscrita.
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IV. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

En la colaciéon que se recoge a continuacion entre el subarquetipo y Voss

(apartado 1.1) se documenta la mayor presencia de variantes conjuntivas en el final de
la obra Bellum Gallicum como sucedia en los cddices Lei y Par. Por otra parte, se han
separado estas variantes conjuntivas por su relacion con los cédices ya estudiados y se
recogen las variantes conjuntivas entre € Voss con Vat, Lei y Par (1.2), las variantes
conjuntivas € VossVatPar y separativas de Lei (1.3.), las variantes conjuntivas entre &
VossPar y separativas de VatlLei (1.4) y, por ultimo, las variantes conjuntivas
exclusivas entre £ Voss (1.5).

1.10.3.
1.14.1.
1.18.2.
1.18.9.
3.14.7.
5.34.1.
5.44.6.
6.13.5.
6.37.8.
7.79.3.
7.81.3.
7.81.4.

8.4.1.
8.7.2.
8.8.4.
8.9.4.

8.10.4.
8.13.3.
8.13.3.
8.19.4.
8.32.1.
8.46.5.

1.1.5.
1.5.4.
1.6.3.

1.1. Variantes conjuntivas entre € y Voss

a) Morfologicas y sintacticas

conscribit @ Klotz : conscripsit € Voss

populi romani ® Klotz : populo romano € Voss

eadem secreto @ Klotz : eodem secreto € Voss

accidat @ Klotz : accidit € Voss

praerumpebantur o Klotz : prorumpebantur B : praerumpebant € Voss
existimarent @ Klotz : sperarent LN : existimare € Voss

traicit @ Klotz : traiecit € Voss

siqui @ Klotz : siquis € Voss

occiderint @ Klotz : occiderunt € Voss

omnium ® Klotz : omnes € Voss

educit w Klotz : educitur € Voss

disposuerant @ Klotz : disposuerat € Voss

centurionibus ® Klotz : centuriones € Voss

namque esse ® Klotz : nam cum esset € Voss : namque esset Voss
instructo ® Klotz : instructos € Voss

hostem @ Klotz : hostium € Voss

quingenti ® Klotz : quingentis € Voss

nonnulli ® Klotz : non nullis € Voss

coacti ® Klotz : coactis € Voss

crebrique o Klotz : crebrisque B : crebroque € Voss

haberent @ Klotz : habere € Voss

cognosset ¥ BMLN Klotz : cognovisset SP : cognoscet M' : cognosceret € Voss

b) Léxicas
inferiorem ® Klotz : interiorem € Voss

iis Man Klotz : his ® : eis € Voss
persuasuros ® Klotz : suasuros € Voss
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1.7.1.
1.12.2.
1.24.1.
1.37.3.
2.18.2.
2.28.1.
4.6.3.
5.17.1.
5.43.1.
6.12.7.
6.13.6.
6.43.3.
7.2.1.
7.15.3.
7.67.7.
7.77.4.
7.77.13.
7.77.14.
7.77.14.
7.79.4.
7.80.5.
7.82.4.
7.84.3.
7.88.4.
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eos W Klotz : omnes € Voss

citra ® Klotz : circa € Voss

animum advertit ® Klotz : animadvertit € Voss

nasuam ® Klotz : nausam € Voss

vergebat @ Klotz : urgebat € Voss

internecionem @ Klotz : internitionem & Voss

discederent @ Klotz : descenderent € Voss

lenius o Klotz : lentius B : levius € Voss

tectae  Klotz : rectae € Voss

dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € Voss

populus  Klotz : puplicus N : publicus € Voss

pereundum @ La™® Klotz : per eundem € Voss

ex omnibus ® Klotz : se omnibus € Voss

concilio ® Klotz : consilio € Voss

perducuntur @ Klotz : producuntur € Voss

mihi res sit @ Klotz : minime intersit € Voss : michi intersit Voss
institui @ Klotz : instruit € Voss

nam  Klotz : ostendam € Voss

terras petierunt o : terras petiverunt B Klotz : transpetierunt € Voss
integunt @ Klotz : integrant € Voss

excitabant B'MNLR : excitabat SB Klotz : incitabat € Voss
adpropinquarent @ Klotz : appropinquarent M°N : propinquarent € Voss
distinetur  Klotz : destinetur N : detinetur € Voss

vivus @ Klotz : unius € Voss

8.Praef.9. ego ® Klotz : rogo € Voss

8.3.5.
8.4.1.
8.5.2.
8.6.2.
8.6.4.
8.8.2.
8.10.1.
8.19.2.
8.20.2.
8.24.4.
8.35.5.
8.41.3.
8.41.4.
8.41.6.
8.43.2.
8.47.2.
8.48.3.
8.48.8.

1.3.8.
1.35.4.
6.36.3.
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tali @ Klotz : galli € Voss

XXX BMSLN : XXXX (.XL. B'B) % B Klotz: quintodecimo € Voss
conpegi Bent. Klotz : contegit ® : coniecit Morus : contexit € Voss
ut  Klotz : et € Voss

onus ® Klotz : minus € Voss

conlatione ® Klotz : collatione M'N : collocatione € Voss

adlaturum  Klotz : allaturum M : illaturum LN : ablaturum & Voss
iniretur % B Klotz : inirentur ¢ : committitur € Voss

traducto @ Klotz : reducto NL : producto € Voss

ducebat w Klotz : dicebat € Voss

hi ¢ M°NLYV Klotz : in BM : duo S : hii T : ii p : illi € Voss
difficultates @ Klotz : difficulter € Voss

cuniculos tectos QBMLN Klotz : tectos cuniculos SP : cum cultos € Voss
nec @ Klotz : eo € Voss

reliquis essent ® Klotz : reliquissent € Voss

deesset  Klotz : esset € Voss *

inimicus @ Klotz : inimicos M" : uicos € Voss

futurum  Klotz : facturum & Voss

¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de £ Voss
sese M Klotz : om. € Voss

se W Klotz : del Vascosanus : om. € Voss
qui @ La“ Klotz : om. € Voss
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77.77.15. aliud ® Klotz : om. € Voss

7.82.1. ac dB Klotz : ety : om. € Voss

7.87.2. ipse w Klotz : om. € Voss

7.88.6. omnes hostium copiae deleri potuissent ® Klotz : om. € Voss

8.6.4. hibernorum ® Klotz : om. € Voss

8.8.4. in conspectum hostium celerius opinione eorum exercitum adducit. quas legiones repente
instructas @ Klotz : om. € Voss

8.9.1. galli ® Klotz : om. € Voss

8.12.3. ac numero superiores paucitatem contempsissent @ Klotz : om. € Voss

8.14.1. aut w Klotz : om. € Voss

8.14.2. pro { Klotz : in ®: om. € Voss

8.19.4. accedunt propius @ Klotz : prius € Voss

8.24.4. depopulandosque (pop- NL) ¥BM Klotz : oppugnandosque SP : depopulandos € Voss

8.25.1. finis M°NL : fines BM' : finium SB Klotz : om. € Voss

8.36.1. et Klotz : om. € Voss

8.41.5. non quidem  Klotz : om. € Voss

8.41.5. sed w Klotz : om. € Voss

8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque ® Klotz : om. € Voss

8.45.1. in treveris ® Klotz : om. € Voss

8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis ® Klotz : om. € Voss

8.48.3. homini w Klotz : om. € Voss

8.48.4. eius 0 Klotz : om. € Voss

Adiciones de £ Voss

1.1.7. eteam w Klotz : et ad eam A Aimonius € Voss

1.3.5. obtinebat W Klotz : optinebat ¥B® (ex —ret A) : obtinebat sua € Voss

1.8.1. decem novem (XVIIII) ® Klotz : decem et novem & Voss

1.17.3. imperia ® Klotz : imperia vel € Voss

7.77.14. finibus ® Klotz : finibusque € Voss

8.Praef.2. novissimumque ed. princ. Klotz : novissimum quae 0. : novissimeque B : nouissimum ac € :
novissimumque ac Voss

8.7.3.  loco w Klotz : in loco € Voss

8.9.4. altitudine ® Klotz : ex altitudine € Voss

8.41.3. operibus w Klotz : cum operibus € Voss

8.42.4. poterat @ Klotz : ut poterat € Voss

d) Alteracion del orden de palabras

1.20.1. seilla @ Klotz : illa se € Voss
2.8.5. suas copias @ Klotz : copias suas € Voss
7.84.1. suos conspicatus ® Klotz : conspicatus suos € Voss
7.89.1. se suscepisse non o Kotz : suscepisse se non B : se non suscepisse € Voss
8.3.4. omnibus locis @ Klotz : locis omnibus & Voss
8.3.5. proposita bituriges @ Klotz : bituriges proposita € Voss
8.19.5. praesidio cohortium confisi nostri ® Klotz : nostri confisi praesidio cohortium € Voss
8.48.5. medium femur eius magnis viribus traicit Sp Klotz :
magnis viribus (vulneribus L) medium femur traicit voluseni ¢ :
magnis uiribus foemur traiicit medium uoluseni € Voss
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e) Nombres propios y gentilicios

1.10.4. graioceli (-caeli xMN) o Klotz : gaioceli B : garocelli € Voss
1.12.4. tigurinus ® Klotz : tigurium & Voss

2.23.4. boduognato w Klotz : boduagnato € Voss

3.20.1. praeconinus & Klotz : p. coninus B : proconitius € Voss
5.5.1.  itium ® Klotz : icium € Voss

5.55.1. indutiomarus  Klotz : induciomarus € Voss

7.68.1. alesiam w Klotz : alexiam € Voss

7.68.2. alesiam  Klotz : alexiam € Voss

7.88.4. sedullus Saulcy Klotz : sedulius B : asedullus o : assedullus € Voss
7.90.6. gaium ® Klotz : gallum € Voss : galum Voss

7.90.6. rebilum ® Klotz : revilum L : rebillum € Voss

7.90.7. matiscone ® Klotz : matissanae € Voss

8.5.2. tentoriorum o Klotz : tentorium B : centoriorum € Voss
8.7.4. aulercos B Klotz : aulurcos o : amuras € Voss

8.12.4. vertisco o Klotz : vertisco verutio B : ancisa € : antisa Voss
8.24.2. rebilum  Klotz : lebium € : lebilum Voss
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1.10.3.
1.18.9.
5.34.1.
8.13.3.
8.19.4.
8.32.1.

1.5.4.
1.24.1.
6.12.7.
7.2.1.
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1.2. Variantes conjuntivas entre £ Voss con Vat, Lei y Par

a) Morfoldgicas y sintacticas

conscribit @ Klotz : conscripsit € VossVatLeiPar

accidat @ Klotz : accidit € VossVatLeiPar

existimarent @ Klotz : sperarent LN : existimare € VossVatLeiPar
nonnulli... coacti ® Klotz : non nullis... coactis € VossVatLeiPar
crebrique o Klotz : crebrisque B : crebroque € VossVatLeiPar
haberent @ Klotz : habere € VossVatLeiPar

b) Léxicas

iis Man Klotz : his @ : eis € VossVatLeiPar

animum advertit ® Klotz : animadvertit € VossVatLeiPar
dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € VossVatLeiPar
ex omnibus ® Klotz : se omnibus € VossVatLeiPar

7.77.13. institui ® Klotz : instruit € VossVatLeiPar
8.Praef.9. ego w Klotz : rogo € VossVatLeiPar

1.35.4.
8.14.2.

8.25.1

8.41.5.
8.48.3.

1.1.7.
1.3.5.

7.89.1.

1.10.4.
5.55.1.
7.68.1.
7.68.2.
7.90.7.

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de £ VossVatLeiPar

se W Klotz : del Vascosanus : om. € VossVatLeiPar

pro § Klotz : in : om. € VossVatLeiPar

finis M°NLVa : fines BM' : finium SB Klotz : om. € VossVatLeiPar
non quidem ® Klotz : om. € VossVatLeiPar

homini ® Klotz : om. € VossVatLeiPar

Adiciones de £ VossVatLeiPar

et eam  Klotz : et ad eam A Aim. € C VossVatLeiPar

obtinebat ® Klotz : optinebat ¥B® (ex —ret A) : obtinebat sua € VossVatLeiPar

d) Alteracion del orden de palabras

se suscepisse non o Kotz : suscepisse se non B :
se non suscepisse € VossVatLeiPar

e) Nombres propios y gentilicios

graioceli (-caeli yMN) a Klotz : gaioceli B : garocelli € VossVatLeiPar
indutiomarus @ Klotz : induciomarus € VossVatLeiPar

alesiam @ Klotz : alexiam € VossVatLeiPar

alesiam @ Klotz : alexiam € VossVatLeiPar

matiscone ® Klotz : matissanae € VossVatLeiPar

991



3.14.7.
6.13.5.

8.9.4.

1.1.5.

7.15.3.

8.4.1.

8.14.1.
8.48.4.

1.17.3.

2.8.5.
8.3.4.
8.3.5.

8.48.5.
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1.3. Variantes conjuntivas entre € VossVatPar y separativas de Lei

a) Morfoldgicas y sintacticas

praerumpebantur o Lei Klotz : prorumpebantur B : pracrumpebant € VossVatPar
siqui @ Lei Klotz : siquis € VossVatPar
hostem @ Lei Klotz : hostium &€ VossVatPar

b) Léxicas

inferiorem ® Lei Klotz : interiorem € VossVatPar
concilio ® Lei Klotz : consilio € VossVatPar
XXX BMSLN Lei: XXXX (.XL. B'B) % B Klotz: quintodecimo € VossVatPar

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de € VossVatPar

aut @ Lei Klotz : om. € VossVatPar
eius @ Lei Klotz : om. € VossVatPar

Adiciones de € VossVatPar

imperia @ Lei Klotz : imperia vel € VossVatPar

d) Alteracion del orden de palabras

suas copias @ Lei Klotz : copias suas € VossVatPar

omnibus locis ® Lei Klotz : locis omnibus € VossVatPar

proposita bituriges @ Lei Klotz : bituriges proposita € VossVatPar
medium femur eius magnis viribus traicit SB Klotz :

magnis viribus (vulneribus L) medium femur traicit voluseni o Lei :
magnis uiribus foemur traiicit medium uoluseni € VossVatPar

e) Nombres propios y gentilicios

No se documentan variantes.
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1.4. Variantes conjuntivas entre £ VossPar y separativas de VatLei

a) Morfolodgicas y sintacticas

No se documentan variantes.

b) Léxicas

8.8.2. conlatione  VatLei Klotz : collatione M'N : collocatione € VossPar
8.20.2. traducto w VatLei Klotz : reducto NL : producto € VossPar

8.41.6. nec w VatLei Klotz : eo € VossPar

8.47.2. deesset @ VatLei Klotz : esset € Voss'Par’

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de £ VossPar

77.77.15. aliud @ VatLei Klotz : om. . € VossPar

7.88.6. omnes hostium copiae deleri potuissent ® VatLei Klotz : om. € VossPar

8.6.4. hibernorum ® VatLei Klotz : om. € VossPar

8.8.4. in conspectum hostium celerius opinione eorum exercitum adducit. quas legiones repente
instructas @ VatLei Klotz : om. € VossPar

8.9.1. galli ® VatLei Klotz : om. € VossPar

8.12.3. ac numero superiores paucitatem contempsissent ® VatLei Klotz : om. € VossPar

8.24.4. depopulandosque (pop- NL) xBM VatLei Klotz : oppugnandosque SP :
depopulandos € VossPar

8.41.5. sed w VatLei Klotz : om. € VossPar

8.45.1. in treveris ® VatLei Klotz : om. € VossPar

Adiciones de & Voss
1.8.1.  decem novem (XVIIII) w VatLei Klotz : decem et novem & VossPar
8.41.3. operibus @ VatLei Klotz : cum operibus € VossPar
d) Alteracion del orden de palabras
8.19.5. praesidio cohortium confisi nostri ® VatLei Klotz :
nostri confisi praesidio cohortium &€ VossPar
e) Nombres propios y gentilicios

8.7.4. aulercos B Klotz : aulurcos o0 VatLei: amuras € VossPar
8.12.4. vertisco oL VatLei Klotz : vertisco verutio B : ancisa € Par : antisa Voss
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6.37.8.
8.4.1.

1.7.1.
2.18.2.
4.6.3.
6.43.3.
7.67.7.
7.77.14.
7.80.5.
7.82.4.
7.84.3.
7.88.4.
8.3.5.
8.5.2.
8.6.2.
8.6.4.
8.19.2.
8.24.4.
8.35.5.
8.41.3.
8.41.4.
8.48.3.
8.48.8.

7.82.1.
7.87.2.
8.19.4.

7.77.14.
8.7.3.
8.42.4.

1.20.1.
7.84.1.
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1.5. Variantes conjuntivas exclusivas £ Voss

a) Morfologicas y sintacticas

occiderint @ Klotz : occiderunt € Voss
centurionibus ® Klotz : centuriones € Voss

b) Léxicas

eos ® Klotz : omnes € Voss

vergebat @ Klotz : urgebat € Voss

discederent @ Klotz : descenderent € Voss

pereundum @ La™® Klotz : per eundem & Voss

perducuntur @ Klotz : producuntur € Voss

terras petierunt o : terras petiverunt B Klotz : transpetierunt € Voss
excitabant B'MNLR : excitabat SB Klotz : incitabat € Voss
adpropinquarent ® Klotz : appropinquarent M“N : propinquarent € Voss
distinetur ® Klotz : destinetur N : detinetur € Voss

vivus @ Klotz : unius € Voss

tali @ Klotz : galli € Voss

conpegi Bent. Klotz : contegit ® : coniecit Morus : contexit € Voss
ut ® Klotz : et € Voss

onus ® Klotz : minus € Voss

iniretur % B Klotz : inirentur ¢ : committitur & Voss

ducebat ® Klotz : dicebat € Voss

hi ¥M°NLYV Klotz : in BM : duo S : hii T : ii p : illi € Voss
difficultates w Klotz : difficulter € Voss

cuniculos tectos QBMLN Klotz : tectos cuniculos SP : cum cultos € Voss
inimicus @ Klotz : inimicos M" : uicos € Voss

futurum ® Klotz : facturum & Voss

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de £ Voss

ac OB Klotz : et ), : om. € Voss
ipse @ Klotz : om. . € Voss
accedunt propius ® Klotz : prius € Voss

Adiciones de € Voss

finibus ® Klotz : finibusque € Voss
loco  Klotz : in loco € Voss
poterat @ Klotz : ut poterat € Voss

d) Alteracion del orden de palabras

se illa ® Klotz : illa se € Voss
suos conspicatus ® Klotz : conspicatus suos € Voss



3.20.1.
7.88.4.
7.90.6.
7.90.6.
8.5.2.

8.24.2.
8.38.3.

8.38.5.
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e) Nombres propios y gentilicios

praeconinus & Klotz : p. coninus B : proconitius € Voss

sedullus Saulcy Klotz : sedulius B : asedullus o : assedullus € Voss
gaium ® Klotz : gallum € Voss : galum Voss

rebilum ® Klotz : revilum L : rebillum € Voss

tentoriorum o Klotz : tentorium B : centoriorum € Voss

rebilum ® Klotz : lebium € : lebilum Voss

gutuatrum o Klotz : gutruatrum A : gutruatum NL : guttruatrum [B:
guttruatrum T: gatiratrum € : gatriatrum Voss

gutruato ® Klotz : gatuatro € : gatruato Voss
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2. ANALISIS DE VARIANTES

El manuscrito Vossianus Secundus ha sido estudiado en profundidad por Garcia
Villena en su tesis doctoral y en articulos posteriores. En este andlisis se estudia la
relacion de este manuscrito con el modelo del que dependen La y Re, es decir con &.
También se tendran presentes los manuscritos anteriormente estudiados.

2.1. Comienza este estudio extrayendo las variantes conjuntivas entre € Voss con
Vat, Lei y Par que se recogen en el apartado 1.2 de la colacién, pues revelan lecturas
muy antiguas que estdn muy extendidas en la tradicion. Estas variantes revelan una
vinculacién entre estos manuscritos del s. XIV con el subarquetipo €, en la que
predomina la relacion en el final del libro séptimo y en el libro octavo. Todas ellas ya
han sido comentadas en los capitulos anteriores.

2.2. Comparte también un grupo de variantes con VatPar que les separan de Lei
que estan recogidas en el apartado 1.3 de la colacion. Por lo tanto, mantiene esa estrecha
relacion con estos dos manuscritos y se separa de Lei. Es decir, se puede afirmar que

hay mayor afinidad textual entre el subarquetipo € con VossVatPar que con Lei.

2.3. Sin embargo, lee junto con Vat y Lei en dos variantes'?®. Con estas
variantes conjuntivas exclusivas no se puede defender una posible filiacién exclusiva
entre estos manuscritos, se deben mas bien a lecturas comunes que a afinidad textual,
con toda probabilidad son contaminaciones.

2.4. Ademds, presenta las escasas variantes conjuntivas exclusivas con Vat'?’,
Al analizar estas escasas variantes, se puede comprobar su amplia extensiéon por los
recentiores, pero no implica una relacién directa entre estos dos manuscritos, pues son
variantes poco significativas debidas mds bien a la contaminacién entre manuscritos.

2.5. Ahora bien, Voss presenta un elevado nimero de variantes separativas de

Vat y que lo acercan, sobre todo al final del libro séptimo y en el libro octavo, a Par y

Lei, con los que comparte un grupo de variantes conjuntivas significativas'?.

120 1.14.1. populi romani @ Klotz : populo romano € VossVatLei
1.37.3. nasuam ® Klotz : nausam € VossVatLei

1271.6.3. persuasuros @ Klotz : suasuros € VossVat
5.17.1. lenius o Klotz : lentius B : levius € VossVat
5.43.1. tectae ® Klotz : rectae € VossVat
5.44.6. traicit ® Klotz : traiecit € VossVat
6.13.6. populus w Klotz : puplicus N : publicus € VossVat
6.36.3. qui @ La“Klotz : om. € VossVat
7.79.3. omnium ® Klotz : omnes € VossVat
8.9.4.  altitudine w Klotz : ex altitudine € VossVat

1281.18.2. eadem secreto @ Klotz : eodem secreto € VossParLei
7.77.14. nam w Klotz : ostendam €& VossParLei
7.79.4. integunt  Klotz : integrant € VossParLei

997



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

Por lo tanto, hay indicios de relacion entre estos tres manuscritos en el libro
octavo y que a su vez los relaciona con el subarquetipo. Son significativas las dos largas
omisiones comunes a VossParLei y a e. Estas omisiones revelan una procedencia
comun.

2.6. En el libro octavo y al final del séptimo presenta un relevante y significativo
nimero de variantes conjuntivas Voss con Par, siempre con el subarquetipo &, estas
variantes estdn recogidas en el apartado 1.4 de la colacion. Estas variantes conjuntivas
ponen de manifiesto una filiacion clara en el libro octavo entre estos dos manuscritos y
a su vez con el subarquetipo. No es posible la gran cantidad de omisiones que presentan
sin una relacion de copia entre manuscritos.

2.7. No puede establecerse una relacién de filiacién con el manuscrito Lei, pues
solamente se documentan un pequefio nimero de variantes conjuntivas exclusivas'?.
Estas variantes conjuntivas pueden deberse a simples lecturas coincidentes y no
propiamente a variantes conjuntivas. Muchas de ellas pueden explicarse por errores

paleograficos comunes entre los copistas y no a una filiacion de copia.

2.8. Por ultimo, el subarquetipo presenta un grupo de variantes conjuntivas
exclusivas con Voss que se recogen en el apartado 1.5 de la colacién. El alto ndmero de
variantes conjuntivas entre ellos revela una fuente comun. Cabe destacar que, en los
libros del 1 al 7.77, se documenta un escaso nimero de variantes conjuntivas y a partir
de 7.77 se amplian de una forma considerable hasta el punto de poder afirmar la
procedencia de un mismo arquetipo en el libro octavo.

Las variantes conjuntivas que se documentan en los siete primeros libros revelan
que un nutrido grupo de variantes conjuntivas, que no se retrotraen hasta la parte alta del
estema, estdn presentes ya desde el s. XIV, como atestiguan estos manuscritos y, al
mismo tiempo, que proceden de tradiciones distintas, pues el manuscrito Vossianus
secundus no contiene las contaminaciones de la linea de NL que presenta e.

7.81.3. educit ® Klotz : educitur € C VossParLei
8.8.4. instructo ® Klotz : instructos € VossParLei
8.10.1. adlaturum  Klotz : allaturum M* : illaturum LN : ablaturum & VossParLei
8.43.2. reliquis essent @ Klotz : reliquissent € VossParLei
8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque ® Klotz :
om. € VossParLei
8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis @ Klotz : om. € VossParLei
8.46.5. cognosset yBMLN Klotz : cognovisset SB : cognoscet M : cognosceret € VossParLei

2138, sese w Klotz : om. € VossLei
1.12.2. citra  Klotz : circa € VossLei
1.12.4. tigurinus ® Klotz : tigurium € VossLei
2.23.4. boduognato ® Klotz : boduagnato € VossLei
2.28.1. internecionem  Klotz : internitionem € VossLei
5.5.1. itium @ Klotz : icium € VossLei
7.81.4. disposuerant @ Klotz : disposuerat € VossLei
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Sin embargo el modelo del que copia € tiene en consideracién estas variantes.
Seria, por tanto, una contaminacién en el mismo nivel temporal del estema pero con
subarquetipos distintos.
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V. RELACION DE Voss CON Par Y CON EL SUBARQUETIPO &

La comparacién entre los mss. del s. XIV y el subarquetipo ha llevado a realizar
la colaciéon completa del libro octavo entre el subarquetipo (desglosado en La Re) y los
codices Par y Voss. En primer lugar se recogen las variantes conjuntivas entre los
cuatro cédices (apartado 1.1). En segundo lugar, esta colacién se ha completado con el
cotejo con N para comprobar su presencia en la copia que han realizado estos mss. en el
libro octavo (apartado 1.2). A continuacién se han recogido las variantes propias del
subarquetipo que le diferencia de Voss y Par (1.3) y se ha concluido con la colacién de
las variantes propias de cada uno de los cddices (1.4). Con esta colacién se ha podido
establecer la vinculacion entre ellos dentro del libro octavo.

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

1.1. Variantes conjuntivas entre VossParLaRe

a) Morfologicas y sintacticas

8.8.4. instructo ® Klotz : instructos VossParLaRe

8.9.4. hostem w Klotz : hostium VossParLaRe

8.10.4. quingenti ® Klotz : quingentis VossParLaRe

8.13.3. nonnulli ... coacti ® Klotz : non nullis... coactis VossParLaRe
8.14.4. iugi  Klotz : vallis NL : iugum VossParLaRe

8.19.4. crebrique 0. Klotz : crebrisque B : crebroque VossParLaRe

8.32.1. cognoscerent @ Klotz : cognoscent VossParLaRe

8.32.1. haberent @ Klotz : habere VossParLaRe

8.40.1. cognosset AV Klotz : cognovisset Tp : cognosceret N?VossParLaRe
8.46.5. cognosset ¥ BMLN Klotz : cognovisset SP : cognoscet M : cognosceret VossParLaRe
8.49.2. relinqueretur ® Klotz : relinqueret VossParLa

b) Léxicas

8.Praef.9. ego ® Klotz : rogo VossParLaRe

8.3.5. tali  Klotz : galli VossParLaRe

8.4.1. XXXX (XL.B'B) %xB Klotz : XXX BMNLS : quintodecimo VossParLaRe
8.5.2.  conlatis @ Klotz : coniectis VossParLaRe

8.5.2. tentoriorum o Klotz : tentorium B : centoriorum VossParLaRe

8.5.2.  conpegi Bent. Klotz : contegit ® : coniecit Morus : contexit VossParLaRe
8.6.4. onus w Klotz : minus VossParLaRe

8.8.2. conlatione @ Klotz : collatione M'N : collocatione VossParLaRe

8.10.1. adlaturum  Klotz : allaturum M : illaturum NL : ablaturum VossParLaRe
8.19.2. docui turmisque ® Klotz : cum turmis VossParLaRe

8.20.2. traducto w Klotz : reducto NL : producto VossParLaRe

8.24.3. decursione ® Klotz : de incursione MNL : discursione VossParLaRe
8.24.4. ducebat  Klotz : dicebat VossParLaRe

8.46.6. his w Klotz : om. BMNL : illis VossParLaRe
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8.47.2. deesset @ Klotz : esset VossParLaRe!
8.48.3. inimicus @ Klotz : inimicos M : uicos VossParLaRe

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de VossParLaRe

8.3.5. sibi w Klotz : om. VossParLaRe

8.6.4. hibernorum ® Klotz : om. VossParLaRe

8.8.4. in conspectum hostium celerius opinione eorum exercitum adducit. quas legiones repente
instructas @ Klotz : om. VossParLaRe

8.9.1. galli ® Klotz : om. VossParLaRe

8.12.3. ac numero superiores paucitetem contempsissent ® Klotz : om. VossParLaRe

8.14.1. aut ® Klotz : om. VossParLaRe

8.14.2. pro { Klotz : in @ : om. VossParLaRe

8.24.4. depopulandosque (pop- LN) ¥BMLN Klotz : oppugnandosque SP :depopulandos VossParLaRe

8.25.1. finium ® Klotz : fines BM" : finis M’LN : om. VossParLaRe

8.36.1. et w Klotz : om. VossParLaRe

8.41.5. non quidem  Klotz : om. VossParLaRe

8.43.2. reliquis essent @ Klotz : reliquissent VossParLaRe

8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque ® Klotz :
om. VossParLaRe

8.45.1. in treveris w Klotz : om. VossParLaRe

8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis W Klotz : om. VossParLaRe

8.48.3. homini repente Sp Klotz : homini BMLLNT : om. VossParLaRe

8.48.4. eius w Klotz : om. VossParLaRe

Adiciones de VossParLaRe

8.4.1. brumalibus w Klotz : ab brumalibus VossParLaRe
8.9.4. altitudine ® Klotz : ex altitudine VossParLaRe
8.41.3. operibus ® Klotz : cum operibus VossParLaRe
8.42.4. poterat ® Klotz : ut poterat VossParLaRe

d) Alteracion del orden de palabras

8.3.4. omnibus locis ® Klotz : locis omnibus VossParLaRe
8.3.5. proposita bituriges @ Klotz : bituriges proposita VossParLaRe
8.19.5. praesidio cohortium confisi nostri ® Klotz :
nostri confisi praesidio cohortium VossParLaRe
8.48.5. medium femur eius magnis viribus traicit Sp Klotz :
magnis viribus (vulneribus LNI) medium femur traicit voluseni o :
magnis uiribus foemur traiicit medium uoluseni VossParLaRe

e) Nombres propios y gentilicios

8.7.4. aulercos B Klotz : aulurcos o : amuras VossParLaRe
8.44.3. arverni ® Klotz : inter arvernos S : arunni VossParLaRe
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8.3.2.

8.19.8.
8.36.5.
8.39.3.
8.46.5.

8.23.6.

8.4.1.

8.18.3.
8.18.4.
8.27.3.
8.39.3.
8.41.5.

8.3.4.
8.4.2.
8.7.3.
8.7.7.
8.8.1.
8.8.3.

8.10.2.
8.10.4.
8.15.1.
8.15.3.
8.15.6.
8.17.2.
8.19.5.
8.21.1.
8.24.3.
8.28.2.
8.29.3.
8.35.1.
8.37.1.
8.37.2.
8.40.3.
8.42.2.
8.43.1.
8.44.2.

Leiden Voss. Lat. F 90 (Voss)

1.2. Relacion con N

A. Variantes conjuntivas de N con LaRe

deficeretur cett. codd. VossPar Klotz : deficeret NL LaRe

aut cett. codd. VossPar Klotz : haud NL LaRe

omnibusque cett. codd. VossPar Klotz : omnibus NL LaRe

si cett. codd. VossPar Klotz : om. NL LaRe'

percucurrisset cett. codd. VossPar Klotz : percurrisset NL LaRe

B. Variantes conjuntivas de N con VossPar

conspectum cett. codd. LaRe Klotz : conspectu NL VossPar

C. Variantes separativas de N con VossPar LaRe

a) Morfolodgicas y sintacticas

nummum cett. codd. VossPar LaRe Klotz : nummorum NL

fecit cett. codd. VossPar LaRe Klotz : facit NL

detrimentum cett. codd. VossPar LaRe Klotz : detrimentorum NL
conspectum cett. codd. VossPar LaRe Klotz : conspectu NL
potuissent cett. codd. VossPar LaRe Klotz : possent NL
altitudinem cett. codd VossPar LaRe Klotz : altitudine NL

b) Léxicas

fideles cett. codd. VossPar LaRe Klotz : faciles N'L

petitum cett. codd. VossPar LaRe Klotz : petunt NL

quodve cett. codd. VossPar LaRe Klotz : quodque NL

disiecta cett. codd. VossPar LaRe Klotz : deiecta NL

pluribus cett. codd. VossPar LaRe Klotz : plurimis NL

maiores cett. codd. VossPar LaRe Klotz : minoris NL
submovebant cett. codd. VossPar LaRe Klotz : promovebant NL
adferebat cett. codd. (afferebat VossPar LaRe) Klotz : afferrebant NL.
confisi codd. VossPar LaRe Klotz : confusi NL

disponit cett. codd. VossPar LaRe Klotz : deponit NL

refugerunt cett. codd. VossPar LaRe Klotz : fugerunt NL

praesidio cett. codd. VossPar LaRe Klotz : praesidia §, : praelio NL
confisi cett. codd. VossPar LaRe Klotz : confusi NL

probato cett. codd. VossPar LaRe Klotz : prolato NL

evocat cett. codd. VossPar LaRe Klotz : vocat NL

consecutus cett. codd. VossPar LaRe Klotz : secutus NL

sublato cett. codd. VossPar LaRe Klotz : soluto NL

longius cett. codd. VossPar LaRe Klotz : longe NL

externoque cett. codd. VossPar LaRe Klotz : hesternoque NL

et cett. codd. VossPar LaRe Klotz : ex NL

nullam in partem cett. codd. VossPar LaRe Klotz : nulla ex parte N'L
in cett. codd. VossPar LaRe Klotz : ex N'L

occupandorum cett. codd. VossPar LaRe Klotz : occupatorum N°L
indignitate cett. codd. VossPar LaRe Klotz : indignatione NL
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8.44.3.
8.44.3.
8.45.1.

8.12.4.
8.23.5.
8.24.4.
8.36.3.
8.38.3.
8.40.1.
8.42.3.
8.44.3.
8.45.1.
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committebat cett. codd. VossPar LaRe Klotz : commendabat NL
commoraturus cett. codd. VossPar LaRe Klotz : moraturus NL
redigit cett. codd. VossPar LaRe Klotz : redegit NL

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de los mss. NL respecto a cett. codd. VossPar LaRe

amisso...uti tamen cett. codd. VossPar LaRe Klotz : om. N'L
caput cett. codd. VossPar LaRe Klotz : om. N'L

posse cett. codd. VossPar LaRe Klotz : om. N'L

proeliumque cett. codd. VossPar LaRe Klotz : proelium NL

belli cett. codd. VossPar LaRe Klotz : om. N'L

abundare cett. codd. VossPar LaRe Klotz : om. N'L

iniquo cetr. codd. VossPar LaRe Klotz : om. N'L

vinctum cett. codd. VossPar LaRe Klotz : om. N'L
compluribusque cett. codd. VossPar LaRe Klotz : compluribus NL

Adiciones de los mss. NL respecto a cett. codd. VossPar LaRe

No se documentan variantes.

d) Alteracion del orden de palabras

8.Praef.2.eius scriptis cett. codd. VossPar LaRe Klotz : scriptis eius NL

8.1.1.
8.5.1.
8.7.4.
8.16.3.
8.27.1.
8.36.4.
8.38.5.
8.41.1.

8.43.4.
8.48.2.

8.48.8.
8.48.8.

8.7.4.
8.7.4.
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militesque cett. codd. VossPar LaRe Klotz : et milites NL

desertis vicis cett. codd. VossPar LaRe Klotz : vicis desertis NL

esse odio cett. codd. VossPar LaRe Klotz : odio esse NL

loco munitissimo cett. codd. VossPar LaRe Klotz : munitissimo loco NL
fit certior cett. codd. VossPar LaRe Klotz : certior fit NL

omnibus ex cett. codd. VossPar LaRe Klotz : ex omnibus NL

suam naturam cett. codd. VossPar LaRe Klotz : naturam suam NL
omnis postea cett. codd. VossPar LaRe Klotz : postea omnis NL

amissa siti suorum ¥BM VossPar LaRe Klotz : suorum siti amissa SP :
suorum amissa siti NL

saepius equites eius cett. codd. VossPar LaRe Klotz : eius saepius equites NL
suo dolore cett. codd. VossPar LaRe Klotz : dolore suo NL

illud orat cett. codd. VossPar LaRe Klotz : orat illud NL

e) Nombres propios y gentilicios

atrebates BQ° LaRe Klotz : atrebatos A Voss : atrebatis Q' : atrebatas ¢ Par : atrabatas NL
correo ® Par Klotz : corbeo M*: coribeo NL : choreo LaRe : coreo Voss



8.4.1.
8.9.2.

8.14.4.
8.23.6.
8.27.2.
8.29.1.
8.34.4.
8.38.3.
8.39.2.
8.40.5.
8.48.8.

8.1.1.
8.1.1.
8.4.3.
8.4.3.
8.5.1.
8.5.2.
8.5.3.
8.6.2.
8.8.2.

8.15.5.
8.16.1.
8.16.2.
8.16.3.
8.19.8.
8.20.2.
8.23.3.
8.24.2.
8.25.2.
8.27.2.
8.28.3.
8.29.1.
8.30.2.
8.31.5.
8.32.1.
8.32.1.
8.32.1.

8.33.1

8.33.1.
8.34.4.
8.36.1.
8.36.2.

Leiden Voss. Lat. F 90 (Voss)

1.3. Variantes separativas de VossPar frente a LaRe
A. Variantes separativas de o VossPar frente a LaRe

a) Morfologicas y sintacticas

centurionibus @ VossPar Klotz : centuriones LaRe
confert @ VossPar Klotz : conferre LaRe

traducit ® VossPar Klotz : traduxit LaRe

romani ® VossPar Klotz : romanorum LaRe
arbitratur @ VossPar Klotz : arbitrabatur L. LaRe
veniunt @ VossPar Klotz : uenerunt LaRe

disponat @ VossPar Klotz : disponeret LaRe
deposcit ® VossPar Klotz : depoposcit BMLN LaRe
pertinaciam @ Klotz : pertinatiam M'N VossPar : pertinatia LaRe
aqua ® VossPar Klotz : aquam LaRe

imperarit ® VossPar Klotz : imperaret LaRe

b) Léxicas

renovare @ VossPar Klotz : revocare La'Re
nuntiabantur @ VossPar Klotz : renunciabantur LaRe
X. & VIII (X et VIIII M : XVIII NL) o Klotz : XVIII VossPar B : XVII LaRe
causa ® VossPar Klotz : in LaRe'

causa constitutis @ VossPar Klotz : Klotz : cum constructis LaRe
erumpentes ® VossPar Klotz : enim LaRe

tamen ® VossPar Klotz : tum LaRe

autem ® VossPar Klotz : aut LaRe

ac @ VossPar Klotz : et LaRe

ac @ VossPar Klotz : et LaRe

initum @ VossPar Klotz : inito M" : initium LaRe
intrare @ VossPar Klotz : in tali re LaRe

decem @ VossPar Klotz : passuum LaRe

aut @ La‘ VossPar Klotz : haud LN* Re : haut La'
cantu tubarum ® VossPar Klotz : turbarum LaRe
comprimi ® VossPar Klotz : opprimi LaRe

ibi ® VossPar Klotz : sibi LaRe

exercita bellis o VossPar : bellis exercitata B : exercitata bellis Kuebler LaRe Klotz
et externum @ VossPar Klotz : acerrimum LaRe
confligit ® VossPar Klotz : constitit S : configit LaRe
invicem M VossPar Klotz : munere LaRe

contendit @ VossPar Klotz : extendit LaRe

finibus @ VossPar Klotz : vicibus LaRe*

unaque ® Re® VossPar Klotz : uiraque LaRe'

sine W VossPar Klotz : si non LaRe

persequente ® VossPar Klotz : prosequente LaRe
praeruptissimis @ VossPar Klotz : ruptissimis LaRe
tamen ® VossPar Klotz : circum LaRe

tueri W VossPar Klotz : concuti LaRe

comperit @ VossPar Klotz : cognoscit LaRe

in trina SB Klotz : intra X BMLN VossPar : in LaRe
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8.36.3. ut @ VossPar Klotz : et LaRe

8.36.3. demissa o VossPar Klotz : dimissa B LaRe

8.36.4. visis @ VossPar Klotz : om. M : missis LaRe

8.38.1. nequa ® VossPar Klotz : neque LaRe

8.38.3. et ® VossPar Klotz : ut LaRe

8.41.2. optarent reliqui ® VossPar Klotz : oporteret relinqui LaRe

8.41.3. difficultates ® VossPar Klotz : difficulter LaRe

8.41.5. nullis ® VossPar Klotz : ullis LaRe

8.42.1. scandulis ® Par Re™® Klotz : scindulis M°LN Voss : scillidalis LaRe
8.42.2. morabatur W VossPar Klotz : merebatur LaRe

8.42.3. periculoso @ Voss Klotz : periculo L Par : periculo secundo LaRe
8.43.1. cum complures ® VossPar Klotz : cum plures LaRe

8.43.3. comprehensa @ VossPar Klotz : conprehensa M : compressa LaRe
8.43.4. cuniculis ® VossPar Klotz : clanculum LaRe

8.44.3. mutandis @ VossPar Klotz : mutatis T : imitandis LaRe®

8.45.2. surum  VossPar Klotz : simium LaRe

8.47.2. vulnerationem ® VossPar Klotz : dilationem LaRe

8.47.2. commemoravi XBMLN VossPar Klotz : commemoravimus (mem- T) SP : memoraui LaRe
8.48.7. complures ® VossPar Klotz : conplures M" : plures LaRe

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de LaRe

8.1.2. aromanis ® VossPar : romanis § ed. princ. LaRe Klotz

8.3.2. adventum w VossPar Klotz : om. LaRe

8.3.5. reditum w VossPar Klotz : om. LaRe

8.7.7. autem w VossPar Klotz : om. LaRe

8.12.3. dies A T“U°R*Par Klotz : locus B : diebus Voss : om. LaRe

8.15.5. erat w VossPar Klotz : om. LaRe

8.18.4. incursum o VossPar Klotz : impetum B : om. LaRe

8.19.1. neque ab lateribus circumveniri suos paterentur ® VossPar Klotz : om. LaRe
8.21.1. ad id bellum w VossPar Klotz : om. LaRe

8.22.2. tantum ® VossPar Klotz : om. LaRe

8.22.2. se o VossPar Klotz : om. LaRe

8.23.3. cum w VossPar Klotz : om. LaRe

8.23.5. permotus @ VossPar Klotz : om. LaRe

8.25.1. atque omnia caedibus incendiis rapinis vastasset @ VossPar Klotz : om. LaRe
8.27.1. legatus @ VossPar Klotz : om. LaRe

8.27.2. etsi nondum @ La®VossPar Klotz : om. La'Re

8.27.4. equitatumque ® VossPar Klotz : equitatum LaRe

8.27.4. equorum  VossPar Klotz : equitum NL : om. LaRe

8.30.1. cum eo w VossPar Klotz : om. LaRe

8.31.2. inre w VossPar Klotz : re LaRe

8.32.1. cum @ Re‘ VossPar Klotz : om. LaRe'

8.32.1. latrociniorumque ® VossPar Klotz : latrociniorum LaRe

8.38.2. timentes... venisset @ VossPar Klotz : timentes...venisset om. N'L : timentes om. LaRe
8.41.4. fontis w VossPar Klotz : om. LaRe

8.42.2. enim w VossPar Klotz : om. LaRe

8.42.2. ea w VossPar Klotz : om. LaRe
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8.44.1. sciret @ VossPar Klotz : om. LaRe
8.44.3. arvernus @ VossPar Klotz : om. LaRe
8.45.1. interfectis @ VossPar Klotz : om. LaRe
8.48.7. secundo w VossPar Klotz : om. LaRe
8.48.8. et xBMLN VossPar Klotz : om. SP LaRe

Adiciones de LaRe

8.1.3.  possent W VossPar Klotz : se possent LaRe
8.20.1. milibus ® VossPar Klotz : millibus passuum LaRe
8.43.3. ita w VossPar Klotz : itaque LaRe

8.44.3. venisset ® VossPar Klotz : uenisset ope LaRe
8.48.3. fuga ® VossPar Klotz : cum fuga LaRe

d) Alteracion del orden de palabras

8.1.1.  gallia devicta ® VossPar Klotz : devicta gallia LaRe

8.3.2.  potuerant effugere ® VossPar Klotz : effugere potuerant LaRe

8.14.2. impedimentorum suorum ® VossPar Klotz : suorum impedimentorum LaRe
8.17.2. pabulatoribus mittere @ VossPar Klotz : mittere pabulatoribus LaRe

8.21.1. sit contentus @ VossPar Klotz : contentus sit LaRe

8.29.2. acies hostium @ VossPar Klotz : hostium acies LaRe

8.31.4. pacis fecerant mentionis W VossPar Klotz : fecerant mentionem pacis LaRe
8.48.7. graviter ab eo BMLN VossPar Klotz : graviter XS : ab eo graviter LaRe

e) Nombres propios y gentilicios

8.26.1. gaius caninius legatus @ VossPar Klotz : commius LaRe
8.24.3. tergestinis ® VossPar Klotz : crigestinis LaRe
8.28.2. atius Ursinus Klotz : tatius S(V) : titatius (vel -cius) ® VossPar : citatius LaRe

8.32.1. lucterius @ LaRe Klotz : lucretius VossPar
8.40.1. uxellodunum (uex- Q) QMLNT™¥ Klotz : uxelludonum B'M' VossPar : uxelludunum B° :
uxelodunum SURYV : uelodunum T! : uexelludonum LaRe

8.40.2. uxellodunum (uex- Q) QNL Klotz : uxellodonum B'M VossPar : uxelodunum (velo-T) B :
uexelludonum LaRe

8.46.6. nemetrocennae ® VossPar Klotz : nemetrones LaRe

B. Variantes separativas o LaRe frente a VossPar

8.Praef.3. legent (-ant S) ¢p LaRe : legerent % : legerint Voss Par
8.34.1. casum ® LaRe Klotz : causam VossPar

8.38.1. reliquit B LaRe Klotz : relinquit ¢ : reliquid VossPar

8.6.1.  gaium trebonium ® LaRe Klotz : galum atrebonium VossPar
8.14.1. alesie @ LaRe Klotz : alexie VossPar
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C. Variantes separativas o frente a LaRe frente a VossPar

a) Morfologicas y sintacticas

No se documentan variantes.

b) Léxicas

8.7.2.  namgque esse ® Klotz : nam cum esset LaRe : namque esset VossPar
8.16.2. densissimam ® Klotz : ferocissimam LaRe : fortissimam VossPar

8.17.1. sex peditum  Klotz : expedita LaRe : expeditum VossPar

8.19.2. iniretur %P VaKlotz : inirentur ¢ : committitur LaRe : mittitur VossPar
8.48.2. adgressis @ Klotz : aggressis M°N : congressi LaRe : congressus VossPar

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones

8.Praef.7. autem in cesare cum ® Klotz : cum in caesare LaRe : autem in cesare VossPar
8.2.1. haeduorum conlocaverat in finibus @ Klotz : om. LaRe :

a finibus heduorum conlocaverat Voss Par
8.15.5. flamma copias omnes ® Klotz : eos LaRe : flama eos Voss : flamma omnes Par
8.39.4. se w Klotz : om. BMLN LaRe : ipse VossPar

Adiciones
8.21.4. magnum tamen B Klotz : tamen magnum O : tamen et magnum LaRe :

tamen ut magnum VossPar

d) Alteracion del orden de palabras

No se documentan variantes.

e) Nombres propios y gentilicios

8.12.4. vertisco o Klotz : vertisco verutio B : ancisa LaRe : antisa VossPar

8.27.1. gai canini rebili Klotz : gai canini revili (-nii rebili M) ¥ BM : c. caninii LN : canini SB :
caninii lebii LaRe : gabinni re uilli VossPar

8.39.1. lucterio MSLNP Va Klotz : luterio xBM" : lutertio LaRe : lucretio VossPar

8.44.3. lucterius @ Klotz : lutertius LaRe : lucretius VossPar
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8.4.1.
8.9.4.
8.16.1.
8.22.2.

Leiden Voss. Lat. F 90 (Voss)

1.4. Variantes propias de Voss, Par, La y Re

A. Variantes propias de Voss

a) Morfologicas y sintacticas

difficillimis @ Par LaRe Klotz : difficilissimis Voss
esset @ Par LaRe Klotz : esse Voss

hostis ® Par LaRe Klotz : hostem Voss

posset @ Par LaRe Klotz : posse Voss

b) Léxicas

8.Praef.9. vale o Klotz : om. B Par LaRe : velle Voss

8.1.2.
8.1.3.
8.3.1.
8.8.1.
8.16.1.
8.16.3.
8.27.3.
8.31.1.
8.41.4.

8.42.4.
8.48.2.
8.32.1.

8.Praef.8. quidem accidit o Par La Klotz : accidit quidem 7 : accidit p : quidem Voss

8.4.3
8.7.1.
8.22.1.
8.27.4.
8.27.4.
8.33.1.
8.34.1.
8.394
8.46.2.
8.46.6.
8.48.10.
8.1.2.

8.12.5.

adferebatur @ Klotz : afferebatur M Par LaRe : aufferebatur Voss
sortem ® Par LaRe Klotz : fore Voss

ullo @ Par LaRe Klotz : illo Voss

a ® Par LaRe Klotz : ac Voss

iniquum ® Par LaRe Klotz : in equum Voss

simul @ Par LaRe Klotz : similis Voss

venerat @ LaRe Klotz : venerant Voss : noverant Par

accisas (oc- LN) o Klotz : accitas B Par : accisus LaRe : acresas Voss

cuniculos tectos QBMLN Par Klotz : tectos cuniculos SP : cum cultos LaRe :

cum cultos tectos Voss

ita quam QSPB Klotz : ita BMLN : ita quisque Par LaRe : ita quisquis Voss

imperabatur @ Par LaRe Klotz : impetrabatur Voss
provintiae ® Par LaRe Klotz : peccunie Voss

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de Voss

legiones XIII et sextam ex hibernis @ Par LaRe Klotz : om. Voss
castrisque @ Par LaRe Klotz : castris Voss

hos ex omnibus in sententia permansisse W Par LaRe Klotz : om. Voss
pontem  Par LaRe Klotz : om. Voss

se @ Par LaRe Klotz : om. Voss

ascendere @ Par LaRe Klotz : om. Voss

cum ® Par LaRe Klotz : om. Voss

itaque @ Par LaRe Klotz : ita Voss

confecit ® Par LaRe Klotz : om. Voss

ad legiones @ Par LaRe Klotz : om. Voss

c. (et SLN) o Klotz : et c. B : cn. Par La : om. Voss

persequeda non esse autem ® Klotz : persequenda esse non autem ReLa :

persequenda non esse Par : persequendum non autem Voss
excusatione ® Klotz : ex consuetudine LN : cum consuetudine LaRe :
tum consuetudine Par : consuetudine Voss
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8.35.1. frumentum ® Par LaRe Klotz : om. Voss
Adiciones de Voss

8.Praef.2. novissimumque ed. princ. Klotz : novissimum quae 0. : novissimeque B :
nouissimum ac Par LaRe : novissimumque ac Voss

d) Alteracion del orden de palabras

8.46.4. summam esse ® Par LaRe Klotz : esse summam Voss

e) Nombres propios y gentilicios

8.7.4. veliocasses p Par Klotz : veliocassis (velliocassis M) o : velliocasses T : velicissos LaRe :
veliocassos Vos

8.19.8. correus B Klotz : corbeus 0. Par LaRe : corbatus Voss

8.24.2. rebilum w Klotz : rebilium Par : lebium LaRe : lebillum Voss

8.26.1. pictonum ® Par LaRe Klotz : pectonum BMLN : pactonum Voss

8.26.3. dumnacus ® Par LaRe Klotz : domnacus p : domnacos S : deunacos L : dum natus dum Voss

8.38.3. gutuatrum o Klotz : gutruatrum A : gutruatum NL : guttruatrum B: guttruatrum T:
gatiratrum LaRe : gatriatrum Voss : gatriatum Par®

8.38.5. gutruato w Klotz : gatuatro LaRe : gatruato Voss : aggratiato Par

8.48.10. marcello Par La : marco Voss

B. Variantes propias de Par

En los siguientes pasajes la variante de la tradicién mayoritaria se produce en los otros
Manuscritos:

8.Praef.3. dissensionis @ Par Klotz : discensionis VossLa
8.6.2. ut  ParKlotz : et Voss LaRe

8.7.3. loco w ParKlotz : in loco Voss LaRe

8.24.3. mittit 0 Par Klotz : committit Voss LaRe
8.41.5. sed w Par Klotz : om. Voss LaRe

Las variantes propias son las siguientes:

a) Morfolégicas y sintacticas

No se documentan variantes.

b) Léxicas

8.Praef.9. me  Klotz Voss La: om. Re : meo Par

8.1.2. intulissent ® Voss LaRe Klotz : contulissent Par
8.3.1. confugere @ Voss LaRe Klotz : fugere Par
8.7.4. itemque ® Voss LaRe Klotz : itaque Par

8.12.5. excusatione ® Klotz : ex consuetudine LN : cum consuetudine LaRe : consuetudine Voss :
tum consuetudine Par
8.16.1. forte ® Voss LaRe Klotz : fore Par
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8.17.1. delegisse w Voss LaRe Klotz : elegisse Par
8.19.4. accedunt propius @ Klotz : prius Voss LaRe : proprius Par
8.35.5. hi XLNMV Klotz : hii T :ii p: in BM : duo S : illi Voss LaRe : qui Par*

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de Par

8.1.2.  persequeda non esse autem ® Klotz : persequenda esse non autem LaRe :
persequendum non autem Voss : persequenda non esse Par
8.10.1. castra ® Voss LaRe Klotz : om. Par
8.13.3. nec prius finem fugae fecerunt w Voss Klotz :
nec prius fugae finem fecerunt LaRe : nec prius fecerunt Par
8.14.4. difficultas celeritate insequendi @ Voss LaRe Klotz : om. Par
8.15.5. diei signo pronuntiato uno ® Voss LaRe Klotz : om. Par
8.21.4. in civitate @ Voss LaRe Klotz : om. Par
8.41.1. afluminis ® Voss LaRe Klotz : flumine Par
8.41.6. hominum SPB Klotz : hostium QBMLN Voss LaRe : om. Par
8.43.5. repente @ Voss LaRe Klotz : om. Par
8.49.2. libenter @ Voss La Klotz : om. Par

8.54.3. quam in Gallia citeriore habuerat, ex s.c. iubet tradi in eius locum tertiadecimam @ Voss La
Klotz : om. Par
8.55.2. esse @ Voss La Klotz : om. Par

Adiciones de Par

No se documentan variantes.

d) Alteracion del orden de palabras

8.Praef.8. nobis cesaris ® Voss La Klotz : cesaris nobis Par

8.7.4. excelsum in silva @ Voss LaRe Klotz : in silva excelsum Par
8.9.3. duocecim munire @ Voss LaRe Klotz : munire duodecim Par
8.19.2. instructa multitudo @ Voss LaRe Klotz : multitudo instructa Par
8.25.2. coacta faciebat @ Voss LaRe Klotz : faciebat coacta Par

8.27.2. se satis tantum ® Voss LaRe Klotz : satis tantum se Par

8.29.4. milibus duodecim ® Voss LaRe Klotz : milibus duodecim Par
8.40.2. totum paene W Voss LaRe Klotz : paene totum Par

8.40.2. loci natura ® Voss LaRe Klotz : natura loci Par

8.40.5. sagitariis funditoribusque ® Voss LaRe Klotz : funditoribus sagitariisque Par
8.43.5. sed deorum  Voss LaRe Klotz : deorum sed Par

8.50.2. causam sibi ® Voss La Klotz : sibi causam Par

e) Nombres propios y gentilicios

No se documentan variantes.
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C. Variantes propias de La

a) Morfoldgicas y sintacticas

8. Praef. 3. mediis ® VossPar Klotz : medium La

8.34.1.

8.3.4.

8.15.2.
8.17.1.

8.25.2.
8.30.1.
8.32.2.
8.49.3.
8.50.1.
8.33.1.
8.34.1.
8.41.5.
8.48.8.
8.50.1.
8.50.4.

8.54.2.
8.54.3.

8.48.2.
8.50.2.
8.55.1.

8.32.2.

8.50.4.
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constituunt ® VossPar Re®Klotz : constitutum La

b) Léxicas

confisi W VossPar Klotz : confingi La

muniri ¢ VossPar Klotz : munire % Re : menapios munire B : imitari La
comperit @ VossPar Klotz : experit Re : experitur La

vicinitatem @ VossPar Re Klotz : civitatem La

senonem ® VossPar Re Klotz : se nouem La

semperque ® VossPar Re® Klotz : suique La

praemiis @ Klotz : om. Voss Par : donis La

municipia ® VossPar Klotz : municipiis La

venisset ® VossPar Re‘ Klotz : innotuisset La

ibi oLt VossPar Re‘Klotz : om. p : illi La

pedum @ VossPar Re® Klotz : pedes BMLNRe' : petre La

orat ® VossPar Klotz : erat La

enim ® VossPar Klotz : eius La

suum insequentis SP Klotz : suum sequentis X BML VossPar Klotz :
presentis La' : sequentis La*

eam tanquam ex ® Voss Klotz : tanquam ex Par : causam tanquam a La
s.c. W Klotz : se Voss : osus La

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de La

cum ® VossPar Re Klotz : om. La
gratiam ® VossPar Klotz : om. La
ab se W VossPar Klotz : om. La

Adiciones de La

No se documentan variantes.

d) Alteracion del orden de palabras

No se documentan variantes.

e) Nombres propios y gentilicios

uxellodunum (vel uxelo-)B‘M*NLSUR® Re‘Klotz :
auxilio dunum cett. codd. VossPar : auxilio dumi La

servio ® VossPar Klotz : sergio M : fore La



8.27.2.

8.7.5.

8.19.6.
8.22.2.
8.23.6.
8.42.1.
8.48.8.

8.15.5.
8.21.4.
8.23.6.

Leiden Voss. Lat. F 90 (Voss)

D. Variantes propias de Re

a) Morfologicas y sintacticas

romanum ® VossPar La Klotz : romanorum Re

b) Léxicas

adducenda @ La VossPar La Klotz : deducenda Re
concidunt ® La VossPar La Klotz : contendunt Re
contraxissent M La VossPar La Klotz : extraxissent Re
extimescebant @ VossPar La Klotz : existimabant Re
provolvunt @ VossPar La Klotz : pervolant Re

ubi ® VossPar La Klotz : nisi Re

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de Re

traditos @ VossPar La Klotz : om. Re
tantum ® VossPar La Klotz : om. Re
dicebatur ® VossPar La Klotz : om. Re

Adiciones de La
No se documentan variantes.

d) Alteracion del orden de palabras
No se documentan variantes.

e) Nombres propios y gentilicios

No se documentan variantes.

1013






Leiden Voss. Lat. F 90 (Voss)

2. ANALISIS DE VARIANTES

En primer lugar, se pueden documentar dos indicios que relacionan ambos
manuscritos. Son las dos omisiones siguientes:

4.6.5-7.1. bellum cum germanis gerere constituit. Re frumentaria comparata @ Klotz :
om. Par Voss

Se produce por un salto de vista de imperato a comparata. No hay ninguna razén
para omitir este texto, ni los editores mencionan esta omision.

8.8.4-9.1. instructo in conspectum hostium celerius opiniones eorum exercitum adducit. Quas
legiones repente ® Klotz : om. Par Voss

Se produce por un salto de vista de instructo a instructas que es la palabra que
viene a continuacién de la omisién. Tampoco los editores mencionan la omision;
Oudendorp recoge que en algunos manuscritos falta una linea a partir de conspectum,
sin mds aclaraciones.

El manuscrito Leidensis BPL 16A (Lei) también contiene esta omision, sin
embargo, Par Voss escriben instructos en vez de instructas del texto transmitido por el
resto de cddices, lo que pone de manifiesto que estos dos manuscritos tienen una mayor
afinidad textual.

Estas dos omisiones son un indicio de vinculacion entre estos manuscritos. Asi
mismo, el estudio pormenorizado de los manuscritos La y Re revelaba un cambio de
modelo en la copia del subarquetipo, pues a partir del libro octavo desaparecia
practicamente la vinculacién con N. En los estudios realizados sobre Par y Voss en su
comparaciéon con el subarquetipo &, también ocurria un cambio de fecuencia y
relevancia de las variantes en el libro octavo, por esta razén, hemos colacionado en su
totalidad el libro octavo en todos estos manuscritos.

2.1. Por la calidad y cantidad de variantes conjuntivas entre estos cuatro
manuscritos, que se recogen en el apartado 1.1, podemos afirmar que proceden de un
mismo modelo en el libro octavo; sin embargo, en los siete libros anteriores el anélisis
de variantes mostraba una procedencia distinta, pues LaRe combinaba la procedencia
de N con variantes procedentes de B¢, y VossPar procedian en exclusiva de B, al que
se afladian algunas contaminaciones de otras procedencias.

2.2. En este libro octavo desaparece la influencia de N de los cuatro manuscritos
pues el escaso numero de variantes conjuntivas entre ellos y la gran cantidad de
variantes separativas significativas revela la independencia de N en el libro octavo,
como se refleja en la colacién recogida en el apartado 1.2. Todas las variantes
conjuntivas pueden explicarse como errores paleograficos habituales en la copia de
manuscritos. Por tanto, la influencia de N en el libro octavo ha desaparecido, lo que
muestra un cambio de modelo en la transcripcién de LaRe.

2.3. Sin embargo, aunque los cuatro manuscritos proceden de un mismo
arquetipo, lo hacen a través de modelos distintos. Estos manuscritos muestran dos
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familias distintas, por un lado LaRe y por otro VossPar, esta afirmacién la demuestran
las variantes separativas colacionadas en el apartado 1.3. Por tanto, a la vista de las
variantes separativas que presentan estos manuscritos podemos concluir que provienen
de dos modelos distintos que surgen del mismo arquetipo: por un lado LaRe (g) y por
otro VossPar, pues las omisiones en ambas direcciones asi lo demuestran.

2.4. Estos manuscritos también presentan variantes propias independientes,
como se documenta en la colacidn recogida en el apartado 1.4, que descartan la copia
entre estos cuatro cddices. Se puede concluir que cada uno de los manuscritos son
copias independientes entre si, pues presentan variantes separativas entre ellos, sobre
todo variantes léxicas y omisiones, que solo pueden darse como consecuencia de una
copia independiente. Las omisiones como variantes propias en cada uno de los cuatro
manuscritos demuestra la independencia entre ellos.

Por tanto, al realizar la colaciéon completa entre Voss y Par en el libro octavo y a
su vez con el subarquetipo se puede concluir que proceden de un mismo arquetipo que
se dividi6 en dos subarquetipos distintos (¢ y VossPar) que a su vez fueron el origen de
de La, Re y de Voss, Par. Estos cuatro manuscritos son copias independientes de un
arquetipo comun en el libro octavo y de arquetipos distintos en los siete primeros libros,
lo que revela una actividad de seleccion por parte de los amanuenses.
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VI. CONCLUSIONES

1. Estudio externo

Este manuscrito, que se encuentra en Leiden, estd datado en el s. XIv. Contiene
el Corpus Caesarianum completo.

Es un cédice en pergamino. Las letras iniciales de cada libro estan decoradas. No
tiene titulos ni notas marginales, excepto el f. 58" que recoge el titulo.

Se conocen sus anteriores propietarios: I. Vossius y M. Thévenot. Fue utilizado
por F. Oudendorp para la edicion de los Commentarii con la denominacion Vossianus
secundus.

2. Estudio interno de filiacion de Leiden Voss. Lat. F 90

Este cddice procede del manuscrito B con sus correcciones y se separa del resto
de los cédices M, N, L y S de la familia ¢.

Comparte una serie de errores conjuntivos con un grupo de recentiores, de
origen italiano y que se conservan en Espafia:

Valencia, Biblioteca Universitaria, ms 396 (D)

Madrid, Biblioteca Nacional, ms 12867 (F)

Granada, Biblioteca Universitaria, Caja B-17 (G)

Madrid, Biblioteca Nacional, ms Res 242 (H)

Madrid, Biblioteca Nacional, ms 10054 (J)

El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, ms. N.II1.22 (Z)

3. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

Las variantes conjuntivas morfoldgicas y sinticticas son muy escasas (3) y no se
puede establecer una filiacion a través de ellas. Las variantes 1éxicas pueden deberse en
todos los casos a errores de lectura comunes entre los copistas. No se ha encontrado
ninguna que pueda deberse a una relacién de copia. No presenta ni omisiones ni
adiciones ni alteraciones del orden de palabras. Los nombres propios y gentilicios
también pueden explicarse por errores de transcripcion. Por tanto, no se puede
establecer ningin tipo de filiacién entre el modelo de Ci y Va y el manuscrito
Vossianus Secundus.

Ademas, las lecturas coincidentes son habituales entre los recentiores
estudiados, pues presenta varias lecturas que se documentan en ambos subarquetipos, en
otras lee como Vat, otras lecturas se documentan en Par y solo en tres ocasiones son

lecturas exclusivas entre & Voss.
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En conclusion, se puede afirmar que no hay ninguna relacién de filiacion,
aunque la presencia de estas variantes demuestra que tienen una gran extension en la
tradicién manuscrita.

4. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

Las variantes conjuntivas entre € Voss con Vat, Lei y Par revelan lecturas muy
antiguas, que estin muy extendidas en la tradicion. Estas variantes revelan una
vinculacién entre estos manuscritos del s. XIV con el subarquetipo €, sobre todo en el
final del libro séptimo y en el libro octavo.

Comparte también un grupo de variantes con VatPar que les separan de Lei. Sin
embargo, lee junto con Vat y Lei en dos variantes. Con estas variantes conjuntivas
exclusivas no se puede defender una posible filiacién exclusiva entre estos manuscritos,
se deben mds bien a lecturas comunes que a afinidad textual, con toda probabilidad son
contaminaciones.

Ademads, presenta un numeroso grupo de variantes conjuntivas exclusivas con
Vat. Al analizar estas escasas variantes, se puede comprobar su amplia extensién por
los recentiores, pero no implica una relacion directa entre estos dos manuscritos, pues
son variantes poco significativas debidas a la contaminacion entre manuscritos.

Ahora bien, Voss presenta un elevado nimero de variantes separativas de Vat y
que lo acercan, sobre todo en el final del libro séptimo y en el libro octavo a Par y Lei,
con el que comparte un numeroso grupo de variantes conjuntivas. Por lo tanto, hay
indicios de relacion entre estos tres manuscritos en el libro octavo y que a su vez los
relaciona con el subarquetipo. Son significativas las dos largas omisiones comunes a
VossParLei y a €. Estas omisiones revelan una procedencia comun.

En el libro octavo y al final del séptimo Voss y Par presentan un abundante y
significativo nimero de variantes conjuntivas. Estas variantes conjuntivas ponen de
manifiesto una filiacién clara en el libro octavo entre estos dos manuscritos y a su vez
con el subarquetipo. No es posible la gran cantidad de omisiones que presentan sin una
relacion de copia entre manuscritos.

No puede establecerse una relacion de filiacién con el manuscrito Lei, pues
solamente se documenta un escaso nimero de variantes conjuntivas exclusivas. Estas
variantes conjuntivas pueden deberse a simples lecturas coincidentes y no propiamente
a variantes conjuntivas. Muchas de ellas pueden explicarse por errores paleograficos
comunes entre los copistas y no a una filiacién de copia.

Por dltimo, el subarquetipo presenta un grupo de variantes conjuntivas
exclusivas con Voss.

El elevado nimero de variantes conjuntivas entre ellos revela una fuente comun.
Cabe destacar que, en los libros del 1 al 7.77, se documenta un escaso nimero de
variantes conjuntivas y a partir de 7.77 se amplian de una forma considerable hasta el
punto de poder afirmar la procedencia de un mismo arquetipo en el libro octavo.
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Las variantes conjuntivas que se documentan en los siete primeros libros revelan
que un nutrido grupo de variantes conjuntivas, que no se retrotraen hasta la parte alta del
estema, estdn presentes ya desde el s. XIV, como atestiguan estos manuscritos, y, al
mismo tiempo, que proceden de tradiciones distintas.

5. Relacion de Voss con Par y con el subarquetipo €

El estudio pormenorizado de los manuscritos La y Re revelaba un cambio de
modelo en la copia del subarquetipo, pues a partir del libro octavo desaparecian
practicamente las influencias de N. En los estudios realizados sobre Par y Voss en su
comparaciéon con el subarquetipo €, también ocurria un cambio de fecuencia y
relevancia de las variantes en el libro octavo.

De la colacién del libro octavo entre estos cuatro manuscritos se pueden extraer
las siguientes conclusiones:

a) Por la calidad y cantidad de variantes conjuntivas entre estos cuatro
manuscritos, se puede afirmar que proceden de un mismo modelo en el libro octavo.

b) En el final del libro séptimo y en el libro octavo desaparece la influencia de N
de los cuatro manuscritos. El escaso numero de variantes conjuntivas entre ellos y la
gran cantidad de variantes separativas significativas revela la independencia de N en el
final de Bellum Gallicum.

¢) Sin embargo, a la vista de las variantes separativas que presentan estos
manuscritos se puede concluir que, aunque los cuatro manuscritos proceden de un
mismo arquetipo, lo hacen a través de modelos distintos: por un lado LaRe (g) y por
otro VossPar, pues las omisiones en ambas direcciones asi lo demuestran.

d) Estos manuscritos también presentan variantes propias independientes. Por lo
tanto, se puede afirmar que cada uno de los manuscritos son copias independientes entre
si, pues presentan variantes separativas entre ellos, sobre todo variantes léxicas y
omisiones.

Por tanto, al realizar la colaciéon completa entre Voss y Par en el libro octavo y a
su vez con el subarquetipo se puede concluir que proceden de un mismo arquetipo que
se dividi6 en dos subarquetipos distintos (¢ y VossPar) que a su vez fueron el origen de
La, Re y de Voss, Par. Estos cuatro manuscritos son copias independientes de un
arquetipo comun en el libro octavo y de arquetipos distintos en los siete primeros libros,
lo que revela una actividad de selecciéon de mss. por parte de los amanuenses.
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1. Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, ms. 202 (Be)






Berlin 202 (Be)

PRESENTACION

El manuscrito Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, ms. 202 (Phill. 1884)13 % es un
codice del s. Xv. Este manuscrito es pertinente para la comparacién con los
subarquetipos & y &, porque De La Mare"' lo identifica como uno de los cédices de
Julio César que, posiblemente, posee Francesco Sforza, y que, por tanto, podria estar
relacionado, por el lugar de copia y la época, con los subarquetipos anteriormente
descritos.

I. ESTUDIO EXTERNO DE Be

1. HISTORIA DEL MANUSCRITO

La ornamentacién y el escudo del primer folio han sido claves para la
identificacién del primer poseedor. De la Mare lo atribuye posiblemente a Francisco
Sforza (1401-1466), sin embargo Cerrini'* opina que puede pertenecer a Capra o quiza
a otro miembro de la familia, que tenga el privilegio de llevar la serpiente viscontea en
su herdldica. En definitiva, el primer folio revela su origen en la corte milanesa.

El manuscrito tiene notas de la mano de Petrus Schaep al que pertenecié. Desde
la familia de Petrus Schaep (1635-1685) pasé a la posesion del Sir Thomas Phillipps
(1792-1872). También formé parte de la coleccién Meerman. En el folio 1 se afiade de
otra mano: “PSchaep me possidet. Jehova pastor meus. In pratis herbidis facit ut
recubem’; y al final del folio 169 se vuelve a destacar: “ex donantiones R.P. Theodoricii
Aemilii Presbiteri 1507. P. Schaep. Jehova pastor meus in pratis herbidis facit ut
recubem”. Por tanto las anotaciones muestran el origen el manuscrito y su paso a la
familia Schaep, junto con la firma del corrector y una cita del salmo 23. No existen mas
elementos externos para reconstruir la historia de este manuscrito.

130 A este ms. se le denomina de ahora en adelante con la abreviatura Be.

1 A.C. DE LA MARE, “Script and Manuscripts...”, op. cit., p. 400, n. 7. Este ms. no lo incluye Pellegrin
entre los mss. que posee Francesco Sforza.

325, CERRINL, “Libri dei Visconti-Sforza...”, op. cit., p. 275.
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2. ESTUDIO CODICOLOGICO

2.1. Descripcién codicoldgica'™

El cédice Berlin, Deutsche Staatsbibliothek 202 (Phill. 1884) se conserva en la
Biblioteca Estatal de Berlin. Presenta las siguientes caracteristicas comprobadas sobre
reproduccion digital en blanco y negro:

Estd encuadernado y escrito sobre pergamino.Sus dimensiones son 234 x 160
mm. Tiene una hoja de guarda inicial, 169 folios escritos y una hoja de guarda al final.
Los folios estdn numerados en la esquina superior derecha. Cada folio tiene 26 lineas
por columna. Falta el folio de inicio de los libros 5 y 7, faltando el texto desde 4.37.1 a
5.1.5. (con[tenderat... proficiscitur] a pyrustis) y desde 6.43.4 a 7.1.7 ([infinito labore...
id esse], es decir, faltarian dos folios. Sin embargo, no se refleja en la numeracién de los
folios, lo que quiere decir que han sido numerados con posterioridad a la
encuadernacién del manuscrito, en el que ya faltaban estos parrafos.

No tiene titulos ni colofones, excepto que, al final del libro 8 (f. 169), se
introdujo en el s. XVII la siguiente frase: “Hic finis est ultimi libri comentar Caesaris”.

Presenta ornamentacion. Las iniciales estdn decoradas. La escritura es regular y
cuidada. Todo el manuscrito estd copiado por la misma mano. Hay correcciones
frecuentes; estas correciones proceden de una mano distinta y posterior a la escritura del
manuscrito, las realizé Petrus Schaep segun las notas afadidas en el folio de guarda.

Poseedores: El manuscrito tiene notas de la mano de Petrus Schaep al que
pertenecid. Desde la familia de Petrus Schaep pasé a la posesion del Sir Thomas
Phillipps. También formo6 parte de la coleccion Meerman.

2.2. Contenidos

El ms. contiene solo la obra Bellum Gallicum. Los titulos, de otra mano distinta
a la del texto, que presenta son los siguientes:

f. 1 PSchaep me possidet. Jehova pastor meus. In pratis herbidis facit ut recubem

f. 24" Commentariorum lib. IT

f.37" Lib. I

f. 48" Lib. IV

f. 85" Lib. VI

f. 145" Lib. VIII

f. 169" his finis est utimi lib. Commentariorum Caesaris. ex donantiones R.P. Theodoricii
Aemilii Presbiteri 1507. P. Schaep. Jehova pastor meus in pratis herbidis facit ut
recubem.

'3 v BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit., p. 133.
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El estudio de estos titulos no lleva a ninguna conclusién, pues son afadidos
posteriores y solo muestran datos de los poseedores. Solo el estudio interno ayudard a
encontrar su relacion real con el resto de los manuscritos.

2.3. Referencias bibliograficas

La referencia mds antigua a este manuscrito se encuentra en un catdlogo de
manuscritos de la Biblioteca de Berlin'** en el que se realiza una descripcién
NS . . 135, 1 iy .
codicoldgica que se recoge en el catdlogo de Kirchner °~; Kirchner sitiia este manuscrito

en la 6rbita de los Sforza aunque en Ferrara.

Por otra parte, Pellegrin'® sitda este cédice en la corte de los Visconti y de los
Sforza pero no revela mds detalles.

Brown *’menciona la referencia bibliogréfica de Rose y lo data en el s. Xv. No
tiene titulos excepto una inscripciéon del s. XViII, por lo que no le presta especial
atencion, ademds ella no lo ha examinado personalmente.

< 138 . .
Ademas, De La Mare 38 en su articulo sobre los libros de Francesco Sforza,
recoge la cita de Kirchner y lo sitda en el entorno de Francesco Sforza.

Sin embargo, Cerrini"®’ recoge toda la bibliografia antes citada y afiade una
nueva identificacién pues afirma que no se escribi6 para Francesco Sforza, como
sefalaban los autores anteriores, sino para Bartolomeo Capra o para otro miembro de la
corte de los Sforza que tuviera el privilegio de afadir a sus armas la serpiente viscontea.

214t . 140 . T .
Por ultimo, Zaggia ™ menciona este codice como uno de los manuscritos
copiados en el entorno de la corte de los Sforza de Mildn y recoge la contribucién de A.
De La Mare.

B4y, ROSE, Verzeichnis der lateinischen Handscriften der koniglichen Bibliothek zu Berlin, vol. 1, Berlin
1893, p. 441.

"33 J. KIRCHNER, Beschreibendes Verzeichnis der miniaturen in den Phillipps Handschriften, Leipzig
1926, pp. 91-93.

BSE, PELLEGRIN, “La bibliotheque des Visconti et des Sforza Ducs de Milan, au XV siecle, supplément”,
Revue d’histoire ecclésiastique 65 (1970), p. 554.

BTy, BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit., p. 133.
133 A.C.DELA MARE, “Script and Manuscripts ...”, op. cit., p. 400, n. 7.
139'S. CERRINI, “Libri dei Visconti-Sforza...”, op. cit., p. 275.

"0 M. ZAGGIA, “Appunti sulla cultura...”, op. cit., p. 324, n. 207.
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3. ESTUDIO PALEOGRAFICO

3.1. Tipo de letra
Utiliza la letra humanistica redonda. Por esta caracteristica se puede datar como
un manuscrito de origen italiano y del s. XVv.
3.2. Abreviaturas

El copista del manuscrito Be emplea la misma tipologia de abreviaturas en
palabras frecuentes, al igual que la tradicion manuscrita hasta ahora estudiada:

a) Abreviaturas de las desinencias:

y -rum
9 en final de palabra: -us

b) Abreviaturas de prefijos:
22 per-, par-

c) El copista marca con la virgula (~) la abreviacion de las consonantes nasales
en cualquier posicién de la palabra.

d) Emplea también otras abreviaturas:

9 en inicial de palabra: con-
q%  -que
A quod

1028



Berlin 202 (Be)

4. TENDENCIAS GRAFICAS

4.1. Variantes graficas y fonéticas

4.1.1. Tratamiento de las vocales

a) Tendencia a la monoptongacion de los diptongos -ae- y -oe- y a la escritura de
ambos diptongos como e con cedilla:

2.6.2. egre
1.32.1. ceperunt 2.5.3. ceperint 2.6.2. cepti
1.1.1.  belge 2.1.1. gallig 2.104. cepit  2.19.1. Cegsar

b) Escribe siempre -u- en interior de palabra y “V” en mayuscula inicial, es
decir, respeta la grafia del latin clésico:

1.4.1 uinculis 1.5.2. priuata 1.6.1. Vnum 7.44.4. Vehementer
c¢) Tendencia a la escritura del prefijo di-, dis- en lugar de de-, des-:

1.25.2. districtis 1.53.6. diminuerat 3.11.4. distinendam
4.17.6. distinebantur 5.32.2. dimisisset 7.43.4. diminuere

a) Cierre de la vocal radical -e- en -i- en los compuestos del verbo legere:

1.10.2 intelligebat (cf. 1.33.2) 1.13.2. intelligerent (cf. 4.16.1.)

1.14.2 intelligeret (cf. 8.36.1) 1.17.6. intelligere (cf. 1.30.2 y 1.40.14.)
1.20.6 intelligat 8.3.2. intelligi

5.28.1. negligenda (cf. 7.14.5.) 7.39.3. negligere

7.16.1. deligit
Por el contrario se documenta:

8.7.7.  delegisse

4.1.2. Tratamiento de las consonantes

a) Tendencia a la asimilacidn regresiva, total o parcial, de la consonante final de

los prefijos'*':

2.18.2. adclivitate > acclivitate 3.13.3. adcommodatae> accommodate
1.35.2. adfectus > affectus 2.1.1.  adferabantur > afferabantur
6.35.2. adferat > afferat 8.19.4. adferuntur > afferuntur

1.2.4. adficiebantur > afficiebantur 1.27.4. adficerentur > afficerentur
1.18.8. adfinitatem > affinitatem 3.14.5. adfixaeque > affixeque

"I En primer lugar se escribe la forma originaria y en segundo lugar la forma que aparece en Be.
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1.12.3. adgressus > aggressus 4.26.1. adgregabat > aggregabat
5.53.7. adlato > allato 1.40.2. adpetisse > appetisse
3.12.3. adpulso > appulso 4.3.3. adsuefacti> assuefacti
1.18.7. conlocasse > collocasse 1.19.3. conloquitur > colloquitur
1.25.3. conligatis > colligatis 1.35.2. conloquium > colloquium
1.40.14. conlaturus > collaturus 1.39.3. inlata > illata

5.45.4. inligatas > illigatas 6.19.3. inlustriore > illustriore
1.42.6. inridicule > irridicule 6.37.2. inrumpere > irrumpere
5.9.5. subcissis > succisis 4.12.2. subfossis > suffosis
4.25.1. submoveri > summoveri 1.3.1.  subpeteret > suppeteret

b) Tendencia al empleo de las formas del verbo arcesso con metatesis de -r-:

1.44.2. accersitum 2.20.1. accersendi 5.56.4. accersitum
7.33.1. accerseret 7.65.4. accersit 8.6.3 accersit

¢) Tendencia al mantenimiento o adicién de -A- inicial en los pronombres; esta
caracteristica da lugar a variantes morfoldgicas, sinticticas y l1éxicas que constituyen
variantes conjuntivas con los manuscritos, o bien variantes propias de este texto'*>. En
algiin otro caso aparece is o iis (1.6.4 y 5.2.3), pero esta es la lectura de todos los
codices antiguos. En el resto de los casos siempre aparece his y no es posible usarlo de
pauta para considerar variantes conjuntivas o separativas; tambien aparece el compuesto
con la misma grafia'®’, aunque escasas veces.

d) Asibilacion de la silaba ti>ci ante vocal:

1.3.2. tercium 1.18.3. precio 1.21.2. renunciatum
1.26.6. nuncios 1.31.2. enunciarentur  1.31.7. amicicia
1.34.4. negocii 1.38.5. spacium 1.43.1. planicieis

2.4.7. iusticiam

142 . .
Algunas excepciones a esta tendencia son:

1.53.7. hic B :is 0. Be

2.8.3. hisVp:isa T Be

4.12.1. his %P :is ¢ Be

5.2.4. hiwKlotz:ii € Be

6.13.10. hi w Klotz : ii € Be

6.17.2. his ® Klotz : iis € Be
6.23.9. hisque  Klotz : iisque € Be
6.24.3. his ® Klotz : iis € Be
6.28.3. his w Klotz : iis € Be
6.40.3. his VR :iis TU : eis ol Be
7.20.5. his cett.codd.: is Q'M'LV Be
7.50.2. hi @ Klotz : ii € Be

7.71.6. his S°T : iis Be cett.codd.
7.76.4. his ® Klotz : iis € Be

1432 3.5.hisdem Be : et isdem o, : eisdem B
Sin embargo:

2.7.1.1isdem Be : isdem  (cf. 7.35.4)
3.3.3. iisdem Be : hisdem o : isdem B (cf. 3.12.4 y 8.14.1)
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e) No escribe la labiovelar sorda en los verbos loguor y sequor en todas sus
formas y compuestos, sino locuory secuor.

4.2. Escritura de cifras

El manuscrito Be suele escribir las cifras romanas en los adjetivos numerales
cardinales:

4.28.1. XVIII 523. XXX 55.1. 1ILX 5.203. XL
547.1. XX 6.7.3. XV 7.88.5. LXXIIII 8.54.4. 111

Muy pocas veces transcribe las formas completas'**:
2.2.6. XV] quindecim 2.28.2. LX] sexaginta 5.24.4. V]quinque

7.47.7. VIII] octaue 8.54.4. III] quatuor

4.3. Abreviaturas

El texto del manuscrito Be suele presentar la abreviatura de las palabras populus
romanus, como se puede comprobar en las distintas ocasiones en que dichas palabras se
documentan a lo largo de la obra:

6.1.4.  populi romani 7.17.3. populi romani
7.33.1. populo romano 7.39.3. populi romani

Las palabras re publica a veces suele abreviarlas, aunque la tendencia es escribir
ambas palabras:

6.1.2.  rei publice 6.1.4. rei p.
6.20.1. re publica 6.33.5. rei publice
4.4. Nombres propios

El praenomen en los nombres latinos ha sido transcrito en el manuscrito Be con
la inicial del mismo:

1.10.3. T. 1.53.5. C. 6.1.1. GN. 7.42.5. M. 8.46.4.P.

'*'La lectura de Be es la que aparece en segundo lugar.
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I1. ESTUDIO INTERNO DE FILIACION DE Berlin 202

El estudio interno de variantes va a esclarecer la filiacion de Be. Este estudio se
ha realizado mediante la comparacién de las principales variantes que caracterizan cada
una de las clases, familias y manuscritos de la parte alta del estema. Una vez filiado el
manuscrito, se realiza la colacién con las variantes propias de cada uno de los
subarquetipos y se concluye con el andlisis de las variantes conjuntivas significativas,
mostrando su relevancia para la critica textual.

1. PERTENENCIA DE Be A LA CLASE o
a) Be comparte dos de las grandes omisiones que caracterizan a la clase o

3.8.2. et siquos intercipere potuerunt B : om. o Be
7.45.2. mulorumque produci deque his stramenta B : om. 0. Be

Ademads comparte otra omision, pero seguin la lectura de L:
7.12.2. Biturigum positum in via noviodunum B: om. & : noviodunum L Be
Sin embargo no comparte las otras dos omisiones caracteristicas de esta clase:

2.31.2. et ex propinquitate pugnare BB Be : om. o
8.11.1-12.2. nisi a maiore...circumventos adgrederentur B Be : om. ol

b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B:

3.9.10. auxilia ex Britannia. quae contra eas regiones posita est. arcessunt o, Be : om. B
7.77.13. cuius...iudicarem o Be : om. B

¢) También en relaciéon a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Be secunda el texto de la clase a, en 2.4.7. suam totius
belli summam; en 3.13.9. se saevire ventus coepisset vento dedissent, escribe saevire
ventus copeisset et se vento dedissent y en 5.27.1. c. carpineius.

No obstante, en 2.8.3 ofrece la lectura de BB castigatus en vez de castigatus
castratus que presenta la clase a; en 6.5.3. Be sigue la lectura concertaturum de xyMNL
frente a concertaturum tenturum de BM'S y a contenturum de B; en 7.23.3. coagminatis
coagmentatis, escribe coagminatis et coagmentatis en vez de coagmentatis que es la
lectura de NLB y en 7.58.3. Be sigue la lectura insula de QM‘SB frente a insula silva de
ABM'NL.

A su vez, Be se aparta de B en los casos de dobles lecturas: asi en 6.41.3. la

lectura equitatum frente a equitatum tantum de B; 8.12.4. vertisco de o Be frente a
vertisco verutio de B; en 8.14.4 escribe dividerentur, lectura mas cercana a divideret de
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B“MN°S frente a dimitterent dum divideret de B; en 8.30.1. omnium frente a omnibus
omnium de B; y en 8.36.1. ex caede refugisse en oposicion a excedere refugere de .

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucion del texto del cédice
Be, puesto que sélo se encuentra una de las omisiones propias de esta clase:

1.13.2. legati ab helvetiis... denuntiatione terroris o Klotz : om. T Be

Sin embargo no se documenta ninguna de las demds omisiones caracteristicas de

los manuscritos T, V (n), Uy R (p)145 .

Por tanto, las variantes conjuntivas antes mencionadas demuestran la pertenencia
de este manuscrito a la clase o.

2. INDEPENDENCIA DE LA FAMILIA %, (A Q)

Be no refleja ninguna de las omisiones significativas que afectan a esta familia.
- 146 s
Hering postula ™ que las omisiones que afectan a y son:

5.17.4. neque consistendi aut ex essedis desiliendi
5.47.3. Fabius, ut imperatum erat, non ita multum moratus in itinere cum legione occurrit
7.46.3. omni spatio vacuo relicto superiore(m).

Ademads, tampoco le afectan las omisiones propias de los manuscritos que
forman esta familia, puesto que A omite:

2.31.6 quam ab iis per cruciatus interfici, inter quos dominari

45 Omisiones de Tt (T V):

1.29.2-3 nonaginta duo... ad milia oip Klotz : om. T Be

3.18.7. non prius... reliquosque duces ap Be Klotz : om. T

4.6.4. et condrusorum qui sunt treverorum olp Be Klotz : om. V!
5.21.1. cenimagni... cassi op Be Klotz : om. T

6.32.1. neve omnium... causam iudicaret olp Be Klotz : om. T
7.10.1. si maturius... educeret olp Be Klotz : om. T

1.38.5. intermittit... altitudine ita cett. codd. Be Klotz : om. T
1.53.2. aut lintribus...reppererunt cett. codd. Be Klotz : om. T

3.26.2. relictae... hostium castris cett. codd. Be Klotz : om. T
4.19.1. premerentur... suebos cett. codd. Be Klotz : om. T

Omisiones de p (U R):

4.22.3. quibus adductis... recipit cett. codd. Be Klotz : om. U

7.55.4. et de statu civitatis cognovissent cett. codd. Be Klotz : om. U
7.75.5. neque cuiusquam imperio obtemtaturos cett. codd. Be Klotz : om. U
7.17.1. caesar quae... angustum habebat ag- cett. codd. Be Klotz : om. R
7.25.1. nec facile adire ... animum advertebant cett. codd. Be Klotz : om. R

7.46.5. utteutomatus... parte nuda cett. codd. Be Klotz : om. R.

146 W . HERING, Die Recensio..., op.cit., p. 32.
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8.39.2 - 8.43.3 ad resistendum romanis. ..nostri
Tampoco aparece la omision caracteristica de Q:
1.40.13. suam innocentiam perpetua vita, felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam

Por lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia
del manuscrito Be de la familia i y de los manuscritos que la componen.

3. RELACION CON LA FAMILIA ¢

El manuscrito Be presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢. Se documentan numerosas variantes conjuntivas entre ¢ y
Be'*’. Una muestra de ellas son las omisiones caracteristicas de la familia ¢148. Aunque
la contaminacion se hace evidente en la larga omision caracteristica de la familia ¢:

7.22.5. et apertos...prohibebant ¥ B Klotz : om. ¢

Puesto que Be omite exclusivamente et apertos cuniculos y no la omision
completa. Tiene la misma lectura que N tras su correcién, puesto que N omite también
et apertos cuniculos cuando corrige al margen (f. 45).

También presenta las adiciones caracteristicas de esta familia'*’.

Sin embargo la gran transposicion de 8.51.1 - 8.53.2 exceptus est...
admonebantur, que es usada por los estudiosos'*” para filiar los descendientes de B, no
aparece en este codice, pues Be no marca de ninguna manera la posibilidad de esa
transposicion, ya que contiene el texto completo y sin interrupcion de estos capitulos; en

47324, sustinere ¢ Be : sustineri yB Klotz
5.7.3.  cognosceret ¢ Be Klotz : cognoscere B
6.13.1. habet ¢ Be : audet B Klotz
6.23.5. nullus ¢ Be Klotz : nullis %
6.28.4. mansueti fieri ¢ Be : mansuefieri ) Klotz
6.30.2. hominibus ¢ Be Klotz : omnibus ¥ 8
6.31.3. insilvis ¢ Be : insulis (insul R)AB Klotz : in insulis Q
7.56.2. cevennae ¢ Be : cevenna (U : cebenna (re- Rl) TR Klotz
7.86.3. cohortatus ¢ Be : cohortatur % B Klotz.
8.15.2. muniri ¢ Be Klotz : munire % : menapios munire B

*$421.8. utB Klotz : om. ¢ Be
7.31.2. capere XL : capi B: om. ¢ Be
7.65.1. coacta B Klotz : om. ¢ Be
8.9.4. inipso %P Klotz : om. ¢ Be

37.1. in ¢ BeKlotz: om. X
7.66.7. bis ¢ Be Klotz : om. XB

150 Cf. v. BROWN, “Latin Manuscripts...”, op. cit., pp. 116-120.

1035



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

la trasposicion al final de BMN falta 8.52.4-8.53.2 (caesaris laderet... sed
admonebantur), texto recogido en su lugar por Be. Esta variante separativa entre BMN
y Be es suficiente para mostrar la imposibilidad de copia directa sobre alguno de estos
manuscritos.

A la vista de estos datos y todas las variantes conjuntivas que se documentan se
puede afirmar que Be estd estrechamente vinculado con la tradicién manuscrita de BM,
aunque contiene varias excepciones que apuntan una contaminacién con otras familias
de la tradicién cesariana, con mas claridad en el libro octavo.

4. RELACION CON LOS MANUSCRITOS DE LA FAMILIA ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Be con los manuscritos que conforman
esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

A) El origen de la familia ¢, segin todos los estudiosos, se remonta al
mansucrito B. Por su parte, Be presenta una estrecha afinidad con la tradicién
representada por este manuscrito, toda vez que registra un amplisimo volumen de
variantes conjuntivas con B, tras su correccién''. En este grupo de variantes ya se
puede comprobar la diferencia entre Be y el subarquetipo € que sigue en menor medida
las correcciones de B. Asi mismo, hay tres adiciones significativas de BM que secunda
Be'"?. También la adicién caracteristica de B¢, que aparecia en los cédices del
subarquetipo e, Ademas, la vinculacion con B de Be, a diferencia de los cddices antes
estudiados, es el hecho de que presente la glosa propia de B'**. Es decir, el cédice Be
proviene de B tras su correccion.

51 Algunas de ellas son:

1.53.7. ter sortibus B°NB & Be Klotz : terroribus B' : tergoribus cett. codd.
2.2.1. ineunte B°B € Be Klotz : inita 0.

2.16.1. captivis eorum BB Be : captivis o € Klotz

2.17.4. cum BB Klotz : om. oL €

2.17.4. inflexis crebris N°B € Be : om. o Klotz

2.20.2. successus et incursus B°C € Be: successus o : incursus B Klotz
2.29.4. perBBBe:ina gKlotz:

2.33.3. repente B°B Be Klotz : repentino (-nam S) O €

3.2.3. absentibus BB € Be Klotz : om. &

13239.8. vastissimo atque apertissimo BMS : vastissimo y L' (aut apertis imo L ™) :
apertissimo B Klotz : apertissimo atque vastissimo Be
7.62.3. hostes pelluntur atque BMLS® Be Klotz : om. XSIB
8.48.7. ac sic proelio secundo BMNL Be Klotz : om. %SB

1531.2.3. natura cett. codd. Klotz : natura tuti B € Be

'3 4.10.1. batavorum quae vulgo dicitur batua B Be : batavorum cett. codd. Klotz
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B) El cédice Be no contiene la omision caracteristica de MNL", Ademas,
. . . . 156 . .
apenas contiene variantes conjuntivas con M > y en cambio existen abundantes
variantes separativas entre ellos"’.

C) La independencia del codice Be de S es manifiesta, pues no contiene las
. ‘o . 158
omisiones caracteristicas de este manuscrito'™, aunque presenta dos lecturas
conjuntivas con S '*°.

D) Tampoco se puede relacionar Be con L. Por el contrario, un gran nimero de
variantes separativas significativas, sobre todo onlisiones16o, entre estos codices avalan
la independencia de Be del manuscrito L. Aunque la omisién de 7.12.2 sigue la lectura
de L, lo que pone de manifiesto un contacto entre los manuscritos.

E) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que tiene una gran relevancia

para la constitucion del texto de Be, puesto que presenta varias omisiones coincidentes
. . . 161 ey eqe .

y muchas otras variantes conjuntivas = . La posibilidad de que proceda de la misma

1556.20.1. uti....communicet cett. codd. Be Klotz : om. MLN!

164.4.1. sustinuerint MN Be : sustinuerunt cetr. codd. Be Klotz
6.35.10. obiecta MNL Be : oblata cett. codd. Klotz : oblecta M
7.23.1. hac M°Be Klotz : haec B: ac cett. codd.

8.43. X.& VIII cett. codd. Be Klotz : XVIII B : X et VIIIl MNL
8.7.4. corbeo M‘Be : correo cett. codd. Klotz : coribeo NL
8.23.5. commii MN Be : commium cett. codd. Klotz

'571.35.4. m. messala cett. codd. Be Klotz : M. co. L. messala M
3.4.2. nostri cett. codd. Be Klotz : om. %, : n' B' : non M
3.25.1. accedere AB: acciderent B Klotz : accederent M : cadere Be
4.6.1. ne graviori cett. codd. Be Klotz : ne gnaviori MN
5.13.1. utrique cett. codd. : triquetra MN®C ed. princ. Klotz : triquadra B Be
6.5.1. et animo cett. codd. Be Klotz : et conimo M"
6.19.4. cremabantur cett. codd. Be Klotz : cremantur M
7.4.1.  celtilli cett. codd. Be Klotz : cetulli M
7.20.3. sine cett. codd. Be Klotz : om. M
7.60.4. paulo cett. codd. Be Klotz : paulum MN
8.21.4. quantum cett. codd. Be Klotz : quantam M
8.50.4. servio cett. codd. Be Klotz : sergio M¢

1382.4.9. caletos X cett. codd. Be Klotz : post totidem NL : om. S
5.49.7. praesertim nullis... angustiis viarum cett. codd. Be Klotz : om. S
8.40.2. praeruptum undique oppidum QBMNL Be Klotz : om. S
8.40.5. fluminis cett. codd. Be Klotz : om. S

1397.65.5. reliquisque sedet cett. codd. : reliquisque sedent B' : reliquisque S' Be Klotz
7.4.6.  turonos ¥ BNL Klotz : turones S Be: tursomnos R : tursonos U : tursumnos 7 : toronos M

101.14.6. esse cett.codd. Vat Klotz : om. L
1.44.3. pulsas ac cett. codd. Be Klotz : pulsas] om. N' : pulsas ac om. L
3.1.1. sedunos cett. codd. Be Klotz : om. L
7.4.7. celeriter cett. codd. Be Klotz : om. LL
7.77.14. bello cett. codd. Be Klotz : om. L
8.30.1. ex fuga cett. codd. Be Klotz : om. L

161 1.51.3. manibus cetr. codd. Klotz : crinibus NL € Be
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contaminacion con NL se pone de manifiesto por la concordancia en las variantes
conjuntivas con el subarquetipo €. Aunque la multitud de variantes significativas entre
ellos y su relevancia para la critica textual pone de manifiesto la independencia de copia
de NL, pues son grandes omisiones'®’. Sin embargo la contaminacién con N es
evidente. También las correcciones de N estdn recogidas por Be'®, lo que revela la

2.1.1.  supra o Klotz : om. B : superius NL & Be
2.6.2.  undique cett. codd. Klotz : om. NL € Be
2.7.3. quo B Co Klotz : quos (quod M quot LN Pa Be) o : quos Va : quae Re : om. 5768
2.8.4.  pugnantes suos cett. codd. Klotz : suos pugnantes NL € Be
2.15.1. magna cett. codd. Klotz : magna et NL € Be
2.18.1. nostri castris cett. codd. Klotz : castris nostri NL € Be
2.23.4. castrorum locum cett. codd. Klotz : locum castrorum NL € Be
2.24.1. aliam in cett. codd. Klotz : in aliam NL & Be
2.24.2. fugae sese cett. codd. Klotz : sese fugae NL € Be
2.25.1. confertos milites cett. codd. Klotz : milites confertos NL € Be Il

esse impedimento cett. codd. Klotz : impedimento esse NL € Be
2.27.2. pugnant quo 0. : pugnae B Klotz : pugnabant NL € Be
2.29.3. in circuitu partibus cett. codd. Klotz : partibus in circuitu NL € Be
2.30.3. procul constitui ceft. codd. Klotz : constitui procul NL° € Be
2.35.3. propinquae his locis cett. codd. Klotz : his locis propinquae NL € Be
3.28.1. de pace cett. codd. Klotz : om. NL € Be

1921 42.5. equitatui cett. codd. Be Klotz : equitibus NL
1.48.3. pro castris cett. codd. Be Klotz : om. N'L
3.7.2. eius belli haec fuit causa cert. codd. Be Klotz : om. N'L
4.16.5. ab suevis cett. codd. Be: ab suebis Klotz : om. NL
5.1.6.  eo...iubet cett. codd. Be : om. N'L
5.19.1. ex agris cett. codd. Be Klotz : om. NL
6.41.1. in munitionibus cett. codd. Be Klotz : om. N'L
6.43.4. tanto in omnes partes diviso equitatu cett. codd. Be Klotz : om. N'L
7.28.6. ab initio cerr. codd. Be Klotz : om. N'L
7.47.6. sese militibus tradebant cert. codd. Be Klotz : om. N'L
7.69.7. ne qua subito ... praesidiis tenebantur cett. codd. Be Klotz : om. N'L
8.12.4. amisso...uti tamen cett. codd. Be Klotz : om. N'L
8.38.2. timentes...venisset cett. codd. Be Klotz : om. N'L
193.1.35.1. relatis € Klotz : legatis cert.codd. Klotz : responsis Q : legatis redeuntibus N°Be
1.37.2. harudes cett. codd. Klotz : arudes Q'V: harudes tergali N™ Be
1.39.2. timor] om. cett. codd. Klotz : timor N°Be
1.40.7. hos esse eosdem quibuscum cett.codd. Klotz :
germanos hos eosdem esse scirent illos quibuscum N°Be
1.44.9. quod a se <natu fratres populi romani> haeduos appellatos Klotz :
quod a se haeduos appellatos amicos (amicos appellatos N*Tt) B :
quod fratres haeduos appellatos o :
quod fratres a se et amicos heduos appellatos N° :
quod fratres atque amicos a senatu appellatos heduos Be
2.10.1. caesar] om. cett. codd . : Caesar N° Be Klotz
2.33.6. captum oppidum] om. cett. codd. Klotz : captum oppidum N°Be
5.44.14. versavit cett. codd. Klotz : servavit N° Be
6.6.1. tripertito cett. codd. Klotz : tripartito exercito N Be
7.4.1. facile incendit o Klotz : facere intendit B : facile eos incendit N“Be

7.22.5. et apertos...prohibebant B Klotz : om. ¢ : et apertos cuniculos N“Be
7.80.5. recte cett. codd. Klotz : recti MN' : tegi N Be
7.86.5. ac loricam cett. codd. Klotz : adorti iam N° Be
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influencia de esas correcciones en la historia del texto de Bellum Gallicum que se refleja
en este manuscrito.

En conclusién, se puede afirmar que, el estudio de variantes conjuntivas y
separativas demuestra que Be pertenece a la clase a y a la familia ¢ como los
manuscritos ya estudiados. A su vez, procede del manuscrito B después de la correccion
que B sufrié y estd contaminado con claridad con el manuscrito N, pero no procede
directamente de los manuscritos MNLS. La contaminacién con N parece que se ha dado
en el mismo arquetipo del que también procede el subarquetipo € y no refleja una
contaminacion distinta con N en otra fase de copia.

8.46.1. nunquam cett. codd. Klotz : quam nunquam N° Be
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1.31.10.
1.32.2.
24.4.
2.19.7.
3.15.5.
5.11.3.
5.27.5.
6.22.2.
7.20.7.
7.62.4.

34.2.
4.28.3.
4.30.2.
5.84.
5.534.
6.21.2.

6.3.4.

1.35.4.
5.7.3.
5.27.3.
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III. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE 3 Y Be
a) Morfologicas y sintacticas

decedere o Klotz : discedere & Be

quaesiit  Klotz : quaesiuit d Be

sit cognoverint o Klotz : esset cognoverant B : sit cognouerunt & Be
decucurrerunt @ Klotz : decurrerunt & Be

pervenerint O: pervenirent B Klotz : peruenerunt 3 Be

arcessi @ Klotz : arcessiri 8 Be

posset @ Klotz : possit & Be

una @ Klotz : unam & Be

receperint @ Klotz : receperunt 8 Be

coiciuntur ® Klotz : coniciuntur & Be

b) Léxicas
caesaqe O, : gaesaque B Klotz : telaque O Be
complerentur @ Klotz : compellerentur & Be
duxerunt @ Klotz : dixerunt & Be
remigandi @ Klotz : nauigandi 8 Be
concilia @ Klotz : consilia & Be
ducunt o Klotz : dicunt 8 Be

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de 3 Be

No se documentan variantes.
Adiciones de 5 Be

concilium o Klotz : concilium in 8 Be

d) Alteracion del orden de palabras

populi romani @ Klotz : romani populi & Be
in officio dumnorigem ® Klotz : dumnorigem in officio & Be
iuris in se @ Klotz : in se iuris & Be

8.Praef.1. tuis vocibus  Klotz : uocibus tuis & Be

1.16.5.
1.21.4.
1.40.5.
3.7.1.

e) Nombres propios y gentilicios

diviciaco @ Klotz : diuitiaco 8 Be (passin)
sullae @ Klotz : sille 3 Be

teutonis @ Klotz : theutonis 8 Be (passim)
illyricum @ Klotz : ylliricum & Be
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7.4.6. lemovices ® Klotz : lemonices 8 Be (passin)
7.78.1. egritognati O : ecriatognati B : critognati & Be Aldus Klotz
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2. ANALISIS DE VARIANTES

En primer lugar destaca el escaso nimero de variantes conjuntivas de todas las
tipologias que existen entre ellos. Esto demuestra que las variantes se deben a lecturas
coincidentes y no a una filiacién entre manuscritos. No existen omisiones coincidentes y
solamente presenta una adicién comun en 6.3.4, por tanto, no es posible relacionar Be
con el subarquetipo 3.

Las lecturas coincidentes revelan, mds bien, la antigiiedad de algunas variantes
que se documentan en el subarquetipo, algunas muy extendidas como atestigua el
estudio de los manuscritos del s. XIv. Ademads, un grupo relevante de ellas se encuentran

al analizar las variantes conjuntivas entre los dos subarquetipos estudiados (8e)'%.

Por otra parte, la inmensa mayoria de las lecturas coincidentes se pueden
explicar con facilidad como errores paleograficos habituales entre los copistas, sobre
todo en confusiones de letras'®. También se pueden explicar desde el punto de vista de
fendmenos habituales de copia, sin recurrir a contaminaciones entre manuscritos los
pasos del subjuntivo al indicativo'® o formas del tema de perfect0167.

Ademads, la mayoria de las variantes ya han sido comentadas al estudiar el
manuscrito Vat'® y se ha demostrado que son lecturas coincidentes que proceden de un
estrato antiguo de la tradicién manuscrita de Bellum Gallicum.

194 1.16.5. diviciaco @ Klotz : diuitiaco 8& Be (passin)
1.40.5. teutonis ® Klotz : theutonis € Be (passim)
2.4.4. sit cognoverint o Klotz : esset cognoverant B : sit cognouerunt 3 Be
3.4.2. caesage O : gaesaque B Klotz : telaque 3¢ Be
3.7.1. illyricum @ Klotz : ylliricum € Be
5.11.3. arcessi ® Klotz : arcessiri d€ Be
5.53.4. concilia @ Klotz : consilia € Be
6.3.4. concilium ® Klotz : concilium in 8 Be
6.21.2. ducunt @ Klotz : dicunt &€ Be
7.4.6. lemovices @ Klotz : lemonices 8€ Be (passim)
7.78.1. egritognati O : ecriatognati B : critognati d& Be Aldus Klotz

1%1.21.4. sullae @ Klotz : sille 8 Be
4.28.3. complerentur @ Klotz : compellerentur & Be
4.30.2. duxerunt ® Klotz : dixerunt  Be
7.62.4. coiciuntur ® Klotz : coniciuntur 8 Be

193 15.5. pervenerint o: pervenirent B Klotz : peruenerunt 8 Be
7.20.7. receperint @ Klotz : receperunt & Be

167 1.31.10. decedere @ Klotz : discedere & Be
1.32.2. quaesiit  Klotz : quaesiuit 8 Be
2.19.7. decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt & Be

1% 1.21.4. sullae @ Klotz : sille 8 Vat Be
1.32.2. quaesiit @ Klotz : quaesiuit 8 Vat Be
2.19.7. decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt & Vat Be
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El resto de variantes se puede explicar de la siguiente manera:

5.8.4. remigandi @ Klotz : nauigandi 8 Be

La lectura navigandi se produce por la banalizacién del término remigandi. Esta
variante puede ser un error comin o una contaminacién. Los editores modernos no
recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura remigandi de la tradicién
mayoritaria representada por w. Esta banalizacién del término se recoge en otros mss.
recentiores, segun la ediciéon de Oudendorp: Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38 D),
Leidensis tertius (Leiden, B.P.L. 38E) y Vossianus tertius (Leiden, Voss. Lat. Q. 8).

5.27.5. posset @ Klotz : possit & Be

La lectura possit proviene del significado mds real del presente que de la
posibilidad que muestra el pasado y que prefiere el copista. No parece que provenga de
la copia entre manuscritos, ademas no se tiene en cuenta en las ediciones ni antiguas ni
modernas.

6.22.2. una ® Klotz : unam & Be

La lectura unam es un error del copista que confunde el adverbio una con el
complemento directo de coierunt y por eso lo construye en acusativo. Tampoco se tiene
en cuenta en las ediciones.

1.35.4. populi romani @ Klotz : romani populi 8 Be

5.7.3. in officio dumnorigem @ Klotz : dumnorigem in officio & Be
5.27.3. iuris in se @ Klotz : in se iuris & Be

8.Praef.1. tuis vocibus @ Klotz : uocibus tuis & Be

Las alteraciones en el orden de palabras se deben habitualmente a la lectura
interior del copista, o también, al error al anteponer una palabra y completar a
continuacion el texto. Estas cuatro alteraciones son poco significativas, pues todas ellas
pueden darse sin ningin tipo de contacto entre manuscritos. Los editores modernos no
recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. Sin embargo, las
lecturas de 5.7.3 y 5.27.3 se recogen en Oudendorp y en las ediciones incunables, pues
su presencia es abundante en los manuscritos. Por tanto, se puede concluir que no hay
una dependencia entre el subarquetipo & y el manuscrito Be.

3.4.1. caesage O : gaesaque B Klotz : telaque & Vat Be
4.30.2. duxerunt ® Klotz : dixerunt 8 Vat Be

5.11.3. arcessi @ Klotz : arcessiri & Vat Be

6.18.3. ducunt ® Klotz : dicunt § Vat Be

7.20.6. receperint @ Klotz : receperunt & Vat Be
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IV. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

La colacién, que a continuacién se recoge, presenta un elevado nimero de
variantes conjuntivas entre el subarquetipo € y Be (apartado 1.1), como se puede
comprobar muchas de ellas se han estudiado ya con anterioridad y apenas se
documentan variantes conjuntivas en el libro octavo. En segundo lugar se recogen las
variantes conjuntivas de € y Be respecto a Vat (apartado 1.2) con el que les une una
linea comun de la tradicién textual.

1. 1. Variantes conjuntivas entre € y Be
a) Morfoldgicas y sintacticas

1.10.3. conscribit w Klotz : conscripsit € Be

1.32.3. posset w Klotz : possent € Be

2.31.4. audirent @ Klotz : audissent € Be

3.2.5. itinerum  Klotz : itineris € Be

3.21.1. possent  Klotz : posse N : posset € Be

5.11.5. operae ® Klotz : operis € Be

5.34.2. procurrerat ¢ Klotz : procurreret B : procurrebat € Be
5.44.6. traicit ® Klotz : traiecit € Be

5.45.5. periculis  Klotz : periculo € Be

6.13.5. siqui w Klotz : siquis € Be

6.20.3. iudicaverunt @ Klotz : iudicaverint € Be

6.27.4. consuerint @ Klotz : consuerunt € Be

6.28.1. elephantos w Klotz : elephantes € Be

6.28.5. poculis @ Klotz : poculo € Be

7.4.2.  concurritur ® Klotz : concurrunt La‘Re Be: concurrerunt La’

¢) Léxicas:

1.24.1. animum advertit @ Klotz : animadvertit € Be
1.26.3. ac wKlotz : et € Be

1.35.3. eorum  Klotz : ipsorum € Be

1.39.1. ac w Klotz : atque € Be

1.39.6. itineris ® Klotz : locorum € Be

1.44.2. ipsorum m Klotz : eorum € Be

2.15.1. et B Klotz : om. o La‘: sed € Be

3.4.2. gaesaque B Klotz : caesaqe o : telaque € Be
3.26.6. consectatus @ Klotz : insectatus € Be
3.28.2. ac w Klotz : atque € Be

4.1.6. nec w Klotz : neque € Be

4.1.8. atque ® Klotz : ac € Be

4.7.4. sibi wKlotz : si € Be

4.11.5. antecesserant @ Klotz : praecesserant € Be
4.24.2. manibus  Klotz : navibus € Be
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5.17.1.
5.44.10.
6.12.7.
6.13.6.
6.27.4.
6.35.10.
6.37.2.
7.23.3.
7.35.3.
7.68.1.
7.73.2.
7.80.2.
7.87.5.
8.16.1.

1.29.2.
1.30.2.
1.30.3.
1.31.12.
24.2.
2.12.2.
2.17.2.
3.3.1.
4.11.2.
5.51.1.
6.11.2.
7.19.6.
7.53.1.
7.62.7.
8.14.1.
8.48.3.
8.48.4.

1.8.1.

1.40.1.
1.40.2.
1.40.5.
4.12.1.
5.29.7.
5.46.3.

6.24.1.

6.38.4.
7.17.3.
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lenius o Klotz : lentius B : levius € Be

illum veruto arbitrantur occisum ® Klotz : ille vero occursat ocyus € Be
dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € Be

populus ® Klotz : puplicus N : publicus € Be

accidunt @ Klotz : incidunt € Be

indicio @ La“ Klotz : iudicio € Be

adpropinquarent @ Klotz : appropinquarent M“N : propinquarent € Be
additur  Klotz : adiicitur € Be

captis @ Klotz : craptis T”R" : carptis R* : demptis € Be

suas B Klotz : om. o : quas € Be

delibratis @ Klotz : dolobratis € Be

proventum ® Klotz : euentum € Be

una de XL AQ" Klotz : una XL Q% : de XL B : sexaginta € Be
initum @ Klotz : inito M : initium € Be

d) Omisiones y adiciones:
Omisiones de & Be:

rationum Paul Klotz : rerum ® : om. € Be
ab his 0 Klotz : om. € Be

ac ® Klotz : om. € Be

ad 0 Klotz : om. € Be

cimbrosque ® Klotz : cymbros € Be

aba Klotz : a B : om. € Be

itineris @ Klotz : om. € Be

obsidibusque ® Klotz : obsidibus € Be

ut o : uti B Klotz : om. € Be

vero ® Klotz : om. € Be

in omnibus ® Klotz : omnibus € Be
reliqua quaeque o, : reliquaque quae B Klotz : reliqua quae € Be
id w Klotz : om. € Be

interfectique ® Klotz : interfecti € Be

aut @ Klotz : om. € Be

homini ® Klotz : om. € Be

eius ® Klotz : om. € Be

Adiciones de € Be:

decem novem (X VIIII) w Klotz : decem et novem € Be
caesar] om. ® Klotz : caesar € Be

cur @ Klotz : cur igitur € Be

aliquid w Klotz : licet aliquid € Be

dictus] erat ® Klotz : dictus erat € Be

at B Klotz : non at o : non sit at € Be

sibi iter faciendum @ Klotz : iter sit faciendum Q : iter faciendum sit N*:
sibi sit iter faciendum € Be

ultro ® Klotz : ut ultro € Be

relinquit @ La“ Klotz : relinqui denegant € Be
difficultate @ Klotz : cum difficultate € Be
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7.50.6. proinde w Klotz : proinde hinc € Be
e) Alteracion del orden de palabras:

1.47.1. ad caesarem legatos w Klotz : legatos ad caesarem € Be

1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) o : omnes alarios € Be

2.15.3. moribusque  Klotz : et moribus € Be

3.14.8. paulo fortius (paulo om. L)) ® Klotz : fortius paulo € Be

4.1.3. gens est @ Klotz : est gens € Be

4.17.2. rapiditatem altitudinemque ® Klotz : altitudinem rapiditatemque € Be

4.23.4. locum arbitratus ® Klotz : arbitratus locum € Be

5.40.7. quidem sibi @ Klotz : sibi quidem & Be

5.44.2. inter se controversias ® Klotz : controversias inter se € Be

6.9.2.  ad eos ambiorix receptum o Klotz :ambiorix receptum ad eos B :
ambiorix ad eos receptum € Be

6.16.5. in furto aut latrocinio ® Klotz : in latrocinio aut in furto € Be

6.37.7. castra capta @ Klotz : capta castra € Be

7.5.5. consilii fuisse ® Klotz : fuisse consilii € Be

7.20.8. a me sincere ® Klotz : sincere a me € Be

7.24.5. erant in opere ® Klotz : in opere erant € Be

7.53.4. movit castra @ Klotz : castra mouit € Be

7.56.5. pecoris copiam ® Klotz : copiam pecoris € Be

7.73.1. summa vi facere @ Klotz : facere summa ui € Be

f) Nombres propios y gentilicios:

1.33.4. cimbri w Klotz : cymbri € Be (cf. 1.40.5;2.294...)

1.37.3. nasuam ® Klotz : nausam € Be

2.4.2. teutonos ® Klotz : theutones € Be

3.27.1. bigerriones ® Klotz : bigeriones € Be

3.27.1. ptianii @ Klotz : pretianii € Be

3.27.2. gates ® Klotz : om. T' : garites € Be

4.18.4. sugambri B Klotz : sigambri o : sicambri € Be

5.4.3. cingetorigi @ Klotz : cingentorigi € Be

5.5.2. meldis w Klotz : uenellis Kraffert : belgis € Be

5.55.1. indutiomarus  Klotz : induciomarus € Be

6.35.5. sugambri o Klotz : sygambri (sig- VR) B : sicambri € Be

7.5.1.  rutenos W Klotz : ruthenos € Be (¢f. 7.7.1y 7.7.4)

7.31.5. nitiobrogum ® Klotz : nitiobrigum U': nitiobrugum M" : niciobrigum € Be
7.32.4. cotum  Klotz : cottum € Be

7.34.2. gergoviam  Klotz : gergoniam € Be

7.55.1. noviodonum ® Klotz : noviodunum M*N : nouidunum € Be

7.60.1. metiosedo XSB Klotz : ameclodone BM' : a miliduno M¢: amellodone LN: a meleduno € Be
7.67.7. cotus NLB Klotz : cotis %, : cotys BMS : cottus € Be

7.68.1. alesiam w Klotz : alexiam & Be (c¢f. 7.68.2)

7.75.2. gabalis  Klotz : gaballis € Be
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1.2. Variantes conjuntivas entre Vat € Be

a) Morfologicas y sintacticas

1.10.3. conscribit @ Klotz : conscripsit Vat € Be

2.31.4. audirent ® Klotz : audissent Vat € Be

3.2.5. itinerum  Klotz : itineris Vat € Be

5.34.2. procurrerat ¢ Klotz : procurreret B : procurrebat Vat € Be
5.44.6. traicit @ Klotz : traiecit Vat € Be

6.13.5. siqui w Klotz : siquis Vat € Be

6.20.3. iudicaverunt ® Klotz : iudicaverint Vat € Be

6.28.1. elephantos w Klotz : elephantes Vat € Be

7.4.2.  concurritur @ Klotz : concurrunt Vat La‘Re Be: concurrerunt La!

b) Léxicas

1.24.1. animum advertit @ Klotz : animadvertit Vat € Be

1.39.6. itineris  Klotz : locorum Vat € Be

2.15.1. et BKlotz : om. oL La®: sed Vat € Be

3.4.2. gaesaque B Klotz : caesaqe o : telaque Vat € Be

5.17.1. lenius o Klotz : lentius B : levius Vat € Be

5.44.10. illum veruto arbitrantur occisum ® Klotz : ille vero occursat ocyus Vat € Be
6.12.7. dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant Vat € Be

6.13.6. populus ® Klotz : puplicus N : publicus Vat € Be

6.27.4. accidunt ® Klotz : incidunt Vat € Be

7.23.3. additur  Klotz : adiicitur Vat € Be

7.35.3. captis @ Klotz : craptis T”R" : carptis R? : demptis Vat € Be
7.80.2. proventum ® Klotz : euentum Vat € Be

7.87.5. una de XL AQ' Klotz : una XL Q¢ : de XL P : sexaginta Vat € Be

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de Vat £ Be

2.17.2. itineris ® Klotz : om. Vat € Be

7.19.6. reliqua quaeque o : reliquaque quae B Klotz : reliqua quae Vat € Be
8.14.1. aut w Klotz : om. Vat € Be

8.48.3. homini  Klotz : om. Vat € Be

8.48.4. eius W Klotz : om. Vat € Be

Adiciones de Vat £ Be

1.40.1. caesar] om. @ Klotz : caesar Vat € Be

1.40.2. cur o Klotz : cur igitur Vat € Be

1.40.5. aliquid  Klotz : licet aliquid Vat € Be

5.29.7. at B Klotz : non at o : non sit at Vat € Be

5.46.3. sibi iter faciendum @ Klotz : iter sit faciendum Q : iter faciendum sit N*:
sibi sit iter faciendum Vat € Be

6.24.1. ultro @ Klotz : ut ultro Vat € Be
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7.50.6. proinde w Klotz : proinde hinc Vat € Be

d) Alteracion del orden de palabras:

1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) o : omnes alarios Vat € Be
4.1.3. gens est @ Klotz : est gens Vat € Be

e) Nombres propios y gentilicios

1.37.3. nasuam ® Klotz : nausam Vat € Be

3.272. gates @ Klotz : om. T' : garites Vat € Be

5.5.2. meldis w Klotz : uenellis Kraffert : belgis Vat € Be

5.55.1. indutiomarus ® Klotz : induciomarus Vat € Be

6.35.5. sugambri o Klotz : sygambri (sig- VR) B : sicambri Vat € Be

7.5.1.  rutenos ® Klotz : ruthenos Vat € Be (c¢f. 7.7.1y 7.7.4)

7.31.5. nitiobrogum @ Klotz : nitiobrigum U" : nitiobrugum M" : niciobrigum Vat £ Be
7.68.1. alesiam ® Klotz : alexiam Vat € Be (cf. 7.68.2)
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2. ANALISIS DE VARIANTES

2.1. En primer lugar, cabe destacar que este manuscrito presenta numerosas
variantes conjuntivas con el modelo €, en todas sus tipologias. Ahora bien, Be no
presenta dos grandes omisiones caracteristicas de la familia o (2.31.2. y 8.11.1-12.2), ni
tampoco la trasposicion del final del libro 8 (8.51.1 - 8.53.2 exceptus est...
admonebantur). Ademads, el codice Be no senala de ninguna manera la posibilidad de
esa trasposicion, pues contiene el texto completo y sin interrupcion de estos capitulos.
Por tanto, la transposicion es una variante separativa que impide la copia directa de Be
de los manuscritos BMN. No solo por no presentar la omisién, sino también por
completar el texto (8.52.4-8.53.2 caesaris laderet... sed admonebantur) que no
presentan de ninguna forma BMN.

También se detecta una mayor vinculaciéon de Be con B, a diferencia de los
codices antes estudiados, este hecho lo demuestra la presencia de la glosa propia de B:

4.10.1. batavorum quae vulgo dicitur batua B Be : batavorum cett. codd. Klotz

Otra diferencia son las escasisimas variantes conjuntivas en el libro octavo, lo
que revela una fuente distinta en este libro, totalmente independiente del manuscrito Be.
Por tanto, a la vista de todas estas variantes separativas, se puede afirmar que Be no es
modelo de «.

2. Sin embargo la cantidad y calidad de variantes conjuntivas existentes revelan
una presencia clara de un subarquetipo comun a ellos. Este subarquetipo comun esté
presente en Vat, pues se identifican muy escasas variantes conjuntivas entre € y Vat que
no estén documentadas en Be'®.

Sin embargo, no todas las variantes entre Be y € se documentan en Vat, lo que
muestra un origen distinto de algunas de las variantes comunes entre Be y &, al tiempo
que otro numeroso grupo de variantes conjuntivas entre Vat y € no se presentan en
Be'”’. Asi se pone de relieve la actividad en la copia de los manuscritos, que aunque

1% Las variantes conjuntivas de este subarquetipo Vat € Be se recogen en el apartado 1.2 de la colacién
anterior.

70 A modo de ejemplo se puede sefialar:

1.32.2. unos... sequanos { Be Klotz : unus... sequanos ®: unum... sequanis € Vat
5.13.2. quingenta ® Be Klotz : quingentorum € Vat

7.79.4. integunt ® Be Klotz : integrant € Vat

4.10.3. influit @ Be Klotz : transit € Vat

5.13.6. tertium w Be Klotz : sita € Vat

7.21.2. decem m Be Klotz : XII € Vat

7.39.1. convenerant @ Be Klotz : locauerat € Vat

8.Praef.9. ego @ Be Klotz : rogo € Vat

8.24.3. decursione ® Be Klotz : de incursione MNL Va : discursione € Vat
6.4.2. adeunt AQ°B Be Klotz : ad enum Q'¢ : adeum BCMN : om. € Vat
8.6.4.  hibernorum ® Be Klotz : om. € Vat
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sustentados en un arquetipo comun, se van diversificando segin se van realizando
distintas copias, aunque, como se puede apreciar en las variantes expuestas, existe un
fondo comun que permite defender un arquetipo comiin a todos estos manuscritos.

También existe un grupo de variantes conjuntivas con los manuscritos Lei y
Par, pero es tan pequefio que no se puede encontrar una afinidad textual, més bien, son

. . s s 171
contaminaciones o lecturas coincidentes .

La explicacion de las variantes conjuntivas con Vat se realiz6 en el estudio de
este manuscrito; a continuacioén se explican el resto de variantes conjuntivas entre el
subarquetipo € y Be. Son las siguientes:

a) Las variantes morfoldgicas y sintdcticas pueden explicarse de la siguiente
manera:

3.21.1. possent  Klotz : posse N : posset € Be

La lectura posset parece mas un error paleografico de copia que una variante
intencionada, pues todo el parrafo estd en plural y el tnico singular que aparece antes
del verbo, adulescentulo duce, es un ablativo, por tanto, no hay posibilidad de
concordancia. Este error no se recoge en ninguna edicion.

1.40.5. factum w Be Klotz : propter factum € Vat

5.42.3. gladiis w Be Klotz : uterentur gladiis € Vat

6.17.2. depellere @ Be Klotz : depellere dicunt € Vat

7.75.5. ex w Be Klotz : sex ex € Vat

8.48.5. medium femur eius magnis viribus traicit Sp Klotz :
magnis viribus (vulneribus L) medium femur traicit voluseni o Be :
magnis uiribus foemur traiicit medium uoluseni € Vat

6.24.2. eratostheni Klotz edd. : eratosteni (-em A) 0. Be : eratos tenuit S :
erat hostheni (-teni p) B : homero teste € Vat

6.38.1. baculus  Be Klotz : bibaculus € Vat

7.90.7. matiscone @ Be Klotz : matissanae € Vat

"1 Son las siguientes:

1.8.1.  decem novem (XVIIII) w Klotz : decem et novem LeiParVos € Be
7.75.2. gabalis @ Klotz : gaballis LeiPar € Be
1.32.3. posset ® Klotz : possent Lei € Be

3.27.1. bigerriones ® Klotz : bigeriones Lei € Be

6.9.2.  ad eos ambiorix receptum o Klotz :ambiorix receptum ad eos B :
ambiorix ad eos receptum Lei € Be

6.11.2. in omnibus ® Klotz : omnibus Lei € Be

4.1.8. atque ® Klotz : ac Par € Be

4.7.4. sibi w Klotz : si Par® € Be

4.12.1. dictus] erat ® Klotz : dictus erat Par€ Be
5.4.3. cingetorigi @ Klotz : cingentorigi Par € Be
5.51.1. vero w Klotz : om. Par € Be
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5.11.5. operae ® Klotz : operis € Be

La lectura operis se produce por la confusién entre opera y opus como forma

mds habitual. Oudendorp consigna que operis es la variante que presentan seis
. . .. . 172
manuscritos muy recientes; es la lectura de las ediciones incunables '~

5.45.5. periculis ® Klotz : periculo € Be

La lectura periculo es un cambio al singular producido por los singulares que
rodean a la palabra: ciceronis y legionis. Oudendorp recoge la variante en singular de A
y de todos los Vossianos; es la lectura de las ediciones incunables.

6.27.4. consuerint ® Klotz : consuerunt € Be

La lectura consuerunt es un paso del subjuntivo al indicativo producido por la
banalizacion y el descuido de copia, o quiza por el influjo del resto de los verbos del
parrafo: subruunt y accidunt. Esta lectura no se recoge en ninguna edicion.

6.28.5. poculis @ Klotz : poculo € Be

La lectura poculo se produce por un cambio al singular sin motivo aparente, la
Unica razén seria un homoteleuton con la preposicioén que rige: pro poculo. Esta variante
no se presenta en ninglin otro manuscrito, pero es la lectura de todas las ediciones
incunables. Los editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la
lectura poculis de la tradicién mayoritaria representada por .

b) Las variantes 1éxicas revelan la vinculacién entre el subarquetipo y Be;
pueden explicarse de la siguente manera:

1.26.3. ac W Klotz : et € Be

La lectura et se produce por la confusion bastante habitual en los manuscritos
recentiores de las conjunciones ac y et. Esta lectura no la recoge ninguna edicidn.

1.35.3. eorum ® Klotz : ipsorum € Be

La variante ipsorum se produce por la insistencia en mostrar con el pronombre la
cercania del nombre al que sustituye. Los editores modernos no recogen ninguna
variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge ipsorum de tres
manuscritos; es la lectura de las ediciones incunables.

1.39.1. ac o Klotz : atque € Be
La lectura atque se produce por la confusion en la escritura de las conjunciones.

Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto. Oudendorp recoge esta
lectura de tres manuscritos y de las ediciones incunables.

172 Para la comparacioén con este cdice Be se han utilizado las ediciones incunables de Roma 1469 (r),
Roma 1472 (r'), Milan 1477 (m), Treviso 1480 (t), Venecia 1482 (v) y Venecia 1499 8 cuya
vinculacion con los subarquetipos 8 y € serd la quinta parte de este trabajo.

1053



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

1.44.2. ipsorum m Klotz : eorum € Be

La lectura eorum se produce a la inversa que 1.35.3 y se debe a la fluctuacioén en
el uso de los pronombres por parte de este copista. Esta lectura no la recoge ningin
editor.

3.26.6. consectatus ® Klotz : insectatus € Be

La lectura insectatus proviene de la interpretacion errénea del prefijo con- al
inicio de palabra. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la
tradiciéon mayoritaria. Oudendorp recoge esta variante del cédice Dorvillianus (Oxford,
Bodley D"Orville 9). Es la lectura de las ediciones incunables.

3.28.2. ac w Klotz : atque € Be

La lectura atque se produce por la confusion en la escritura de las conjunciones.
Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion
mayoritaria. Oudendorp recoge esta lectura de dos manuscritos y de las ediciones
incunables.

4.1.6. nec w Klotz : neque € Be

La lectura neque se produce por el influjo del sintagma anterior: neque
agricultura nec ratio. Las ediciones modernas no presentan la lectura del subarquetipo.
La lectura neque...neque esté presente en muchos manuscritos segiin Oudendorp.

4.11.5. antecesserant @ Klotz : praccesserant € Be

La lectura praecesserant se produce por la banalizaciéon del prefijo del verbo.
Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion
mayoritaria. Oudendorp recoge esta lectura exclusivamente de las ediciones, lo que
retrotraeria esta lectura hasta los mss.

4.24.2. manibus ® Klotz : navibus € Be

La lectura navibus se produce por un error paleogrifico por la confusion entre
nasales y la vocal -u-, es un error habitual que presentan otros manuscritos recentiores.
Ninguna edicidn recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

6.35.10. indicio ® La® Klotz : iudicio € Be

La lectura iudicio se produce por el mismo error paleografico que la lectura
anterior. Los editores no recogen ninguna variante al texto.

6.37.2. adpropinquarent @ Klotz : appropinquarent M°N : propinquarent € Be

La lectura propinquarent se produce por la caida de la preposiciéon por mala
lectura del copista. No se recoge esta lectura por ninguin editor.
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7.68.1. suas B Klotz : om. o : quas € Be

La lectura quas se produce por el intento de hacer entender el parrafo. Ya
Hotomanus dice que el parrafo no se entiende: Vercingetorix copias suas ut pro castris
conlocaverat reduxit. Esta dificultad la solucionan los manuscritos de la clase a
eliminando el adjetivo suas. El subarquetipo y Be la solucionan transformando suas por
quas y dando un sentido relativo a la frase. Las ediciones modernas no presentan la
lectura quas del subarquetipo. Por su parte, Meusel comenta las variantes de las clases o
y B pero no la lectura quas. Esta lectura también se documenta en los cddices
Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9), Dukeranus (Utrecht 732) y Leidensis
secundus (Leiden, B.P.L. 27).

7.73.2. delibratis @ Klotz : dolobratis € Be

La lectura dolobratis se produce por la confusion entre el significado de delibro
(descortezar) con una herramienta que se usaba para labrar la madera: dolabra; el verbo
usado habitualmente para designar este trabajo con la dolabra es dolo. Por tanto, la
lectura dolobratis se produce por una mezcla entre el verbo y el sustantivo, puesto que
la palabra delibratis es menos conocida por el copista. Los editores modernos no
recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura delibratis de la tradicién
mayoritaria representada por w. La lectura dolobratis también estd presente en los
manuscritos Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9) y Dukeranus (Utrecht 732) y en
la segunda edicién de Venecia, que seglin este pasaje, es la edicion que utiliza
Oudendorp para su edicién. Ademds, Oudendorp se hace eco de esta confusion y recoge
también la lectura dolabratis que seria la forma verbal que procederia del sustantivo
dolabra, esta forma es la preferida por Lipsius y la ediciones incunables de Mildn,
Treviso y primera edicién de Venecia, ademds de los manuscritos Ursinianus y
Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27). La palabra dolabrare no se conoce en otros
textos latinos. Incluso se puede comprobar otra lectura delabratis que parece una
mezcla entre delibro y dolabra y que se recoge en las dos ediciones incunables de
Roma.

8.16.1. initum ® Klotz : inito M" : initium € Be

La lectura initium se produce por la confusion entre el participio de ineo y el
nombre initium; aunque también puede ser un simple error paleografico. No se recoge
en las ediciones.
¢) Las omisiones de € Be'” revelan una misma tradicién, pues se producen en
los mismos pasajes sin que se puedan explicar fuera del fenémeno de copia entre

173 1.29.2. rationum Paul Klotz : rerum ® : om. € Be
1.30.2. ab his @ Klotz : om. € Be
1.30.3. ac w Klotz : om. € Be
1.31.12. ad @ Klotz : om. € Be
2.4.2. cimbrosque ® Klotz : cymbros € Be
2.12.2. abaKlotz: aP : om. € Be
3.3.1. obsidibusque ® Klotz : obsidibus € Be
4.11.2. uto :uti BKlotz: om. € Be
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manuscritos, pues las omisiones se producen por descuidos del copista sin que haya otro
motivo en el texto. No se recogen en las ediciones modernas, sin embargo, son un
indicio muy valioso de la afinidad textual entre estos cddices, pues se repiten en los
mismos lugares y eso demuestra la procedencia de un arquetipo comtn. Las omisiones
de 1.30.2 y 1.30.3 también estdn presentes en las dos ediciones incunables de Roma,
pero no en las demds ediciones incunables. La omision de 3.3.1 estd presente en todas
las ediciones incunables estudiadas.

7.53.1. id w Klotz : om. € Be

La omision se produce porque no es necesario ese pronombre como consecuente
de quod: quod iniquitas loci attulisset id virtuti hostium tribuerent. Asi lo atestigua un
nimero elevado de manuscritos y las ediciones incunables. Los editores modernos no
recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge la
lectura de los manuscritos Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9), Egmondanus
(Oxford, Bodley Holkham Misc. 34), Gottorpiensis (Copenhague GI. Kgl. S. 497 fol.) y
L.

7.62.7. interfectique ® Klotz : interfecti € Be

La omisién se produce por entender que omnes circumventi es el sujeto de
interfecti sunt y no como es el texto de César que coordina circumventi interfectique
sunt como dos verbos con un solo sujeto omnes. Las ediciones modernas no presentan la
omision del subarquetipo. Esta omision se produce también en los manuscritos
Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9), Leidensis primus (Leiden, B.P.L. 38 D) y
Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27) y en las ediciones incunables estudiadas.

d) Las adiciones de € Be son solamente dos:
6.38.4. relinquit ® La® Klotz : relinqui denegant € Be

La lectura relinqui denegant surge por la falta de comprension del texto. En esta lectura
se entiende que animus no es el sujeto, sino que es relinqui y la lectura relinquit es un
error, por lo tanto, necesitan un verbo en plural e introducen denegant. Los editores
modernos no recogen ninguna variante al texto. Por su parte, Oudendorp recoge esta
lectura de los manuscritos Carrariensis, Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9) y
Dukeranus (Utrecht 732) y de los cédices Sambuci.

7.17.3. difficultate ® Klotz : cum difficultate € Be

La lectura cum difficultate proviene del intento de aclarar el texto de César con
una preposicion innecesaria. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al
texto de la tradiciéon mayoritaria. Sin embargo, la lectura cum dificultate es la de los
manuscritos Carrariensis, Dorvillianus (Oxford, Bodley D’Orville 9) y Dukeranus
(Utrecht 732) y la lectura de las ediciones incunables.

e) Las alteraciones del orden de palabras revelan la afinidad textual del
subarquetipo y Be, pues se repiten en los mismos lugares. Estas alteraciones son
significativas en la transmision del texto de César, puer la mayor parte de ellas se
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reflejan en las ediciones incunables'’, sin embargo, presenta una tnica alteracién que
no es comun entre el subarquetipo, Be y las ediciones incunables'”” de la que no se
pueden extraer conclusiones para la filiacién, puesto que también se pueden encontrar
variantes conjuntivas que demuestran una imposibilidad de copia176.

Cabe destacar que la edicion de Oudendorp no suele recoger esta tipologia de
variantes, sin embargo en la siguiente variante Oudendorp adopta la lectura del
subarquetipo y de las ediciones sin recoger otra lectura:

4.23.4. locum arbitratus @ Klotz : arbitratus locum € rr'mtvv' Be

En definitiva, estas variantes conjuntivas revelan un arquetipo comun que ha
tenido una gran influencia en las ediciones incunables.

f) Los nombres propios y gentilicios pueden explicarse de la siguiente manera:
1.33.4. cimbri ® Klotz : cymbri € Be (c¢f. 1.40.5;2.29.4...)

La lectura cimbri se ha producido por un error paleogrifico debido a la
confusién entre -i- e -y-. Esta lectura es la que presentan las ediciones incunables. Los
editores modernos no recogen ninguna variante al texto.

2.4.2. teutonos ® Klotz : theutones € Be

Los editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la
lectura feutonos de la tradicion mayoritaria representada por w. La discusion de la
escritura de este nombre le ocupa a Oudendorp una larga nota, pues ya Ursino habia
corregido feutonos por teutones, lectura semejante a theutones. Oudendorp adopta la
lectura teutonos, al que siguen el resto de los editores. Se puede suponer que Ursino

1741.47.1. ad caesarem legatos @ Klotz : legatos ad caesarem € rr'mtvv' Be
2.15.3. moribusque ® Klotz : et moribus € rr'mtvv' Be
3.14.8. paulo fortius (paulo om. L) ® Klotz : fortius paulo € rr'mtvv' Be
4.17.2. rapiditatem altitudinemque @ Klotz : altitudinem rapiditatemque € rr'mtvv' Be
4.23.4. locum arbitratus @ Klotz : arbitratus locum € rr'mtvv' Be
5.44.2. inter se controversias ® Klotz : controversias inter se € rr'mtvv' Be
6.37.7. castra capta @ Klotz : capta castra € rr'mtvv' Be
7.20.8. a me sincere ® Klotz : sincere a me € rr'mtvv' Be
7.24.5. erant in opere @ Klotz : in opere erant € rr'mtvv' Be
7.53.4. movit castra ® Klotz : castra mouit € rr'mtvv' Be
7.56.5. pecoris copiam @ Klotz : copiam pecoris € rr'mtvv' Be
7.73.1. summa vi facere @ Klotz : facere summa ui € rr'mtvv' Be

'732.21.4. atque in alteram partem item ® Be Klotz : atque item in alteram partem € rr'mtvv'

170'5.40.7. quidem sibi @ rr'mtvv' Klotz : sibi quidem £ Be
6.16.5. in furto aut latrocinio ® rr'mtvv' Klotz : in latrocinio aut in furto € Be
7.5.5. consilii fuisse ® rr'mtvv' Klotz : fuisse consilii € Be

1057



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

toma la lectura de algiin manuscrito. La lectura theutones reafirma la afinidad textual
con el subarquetipo.

3.27.1. ptianii © Klotz : pretianii € Be

La lectura pretianii se produce por la confusiéon en la lectura. El copista
interpreta p como una abreviatura de pre- en vez de como una consonante. Los editores
modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion mayoritaria.
Oudendorp recoge el resto de lecturas de los manuscritos. Esta lectura es la que presenta
la editio princeps de Roma.

4.18.4. sugambri B Klotz : sigambri o : sicambri € Be

La lectura sicambri proviene de la lectura de la clase o y es la lectura que
presentan las ediciones incunables. Los editores modernos no recogen ninguna variante
al texto.

7.32.4. cotum @ Klotz : cottum € Be
7.67.7. cotus NLB Klotz : cotis X, : cotys BMS : cottus € Be

La lectura cottus proviene de la geminacion de -t-, es por consiguiente una
lectura provocada por el usus scribendi del copista. Ninguna edicién recoge otra lectura
distinta al texto de la tradicién mayoritaria.

7.34.2. gergoviam ® Klotz : gergoniam € Be

La lectura gergoniam se produce por la confusion entre la -u- y la nasal. Es, por
tanto, otro error paleogréfico. Es la lectura de las ediciones incunables de Roma. Los
editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria.

7.55.1. noviodonum ® Klotz : noviodunum M*N : nouidunum & Be

La lectura nouidunum se produce por descuido del copista y no existen mds
testimonios de esta lectura. Es otro indicio de afinidad textual. Los editores no recogen
ninguna variante al texto.

7.60.1. metiosedo xSP Klotz : ameclodone BM" : a miliduno M¢: amellodone LN :
a meleduno € Be

La lectura meleduno es una evolucién grafica que comienza en B, continda en
M, pasa a NL y de aqui al subarquetipo y a Be. En ningin caso puede provenir de las
otras familias del texto que leen metiosedo. Es la lectura de las ediciones incunables.
Las ediciones modernas no presentan la lectura a meleduno del subarquetipo.

Por lo tanto, a la vista de las variantes estudiadas, se puede afirmar que € y Be
son copias independientes de un mismo arquetipo. Ese arquetipo es también el origen de
Vat, sin embargo, Vat y Be son también independientes aunque compartan muchas
variantes conjuntivas. Por tanto, se puede defender un arquetipo del que proceden Vat, &
y Be, en un nivel y que posteriormente se fragmenta en un subarquetipo comun entre € y
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Be distinto de Vat. Se debe recordar que tanto el subarquetipo € como Be, son
manuscritos escritos en el dmbito de Mildn en la segunda mitad del s. Xv. Al mismo
tiempo, se ha podido comprobar la afinidad textual con las ediciones incunables del
manuscrito Be. Esta afinidad textual entre el subarquetipo, Be y las ediciones hacen
posible la propuesta de que varias lecturas de las ediciones se hayan originado en este
ambito del Humanismo del Ducado de Milan.
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V. CONCLUSIONES

1. Localizacion y contenido de Be

El cédice Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, ms. 202 (Phill. 1884) se conserva
en la Biblioteca Estatal de Berlin.

El manuscrito contiene excusivamente la obra Bellum Gallicum.

2. Historia del manuscrito Be

La ornamentacién y el escudo del primer folio han sido claves para la
identificacién del primer poseedor. De la Mare lo atribuye posiblemente a Francisco
Sforza (1401-1466), sin embargo Cerrini opina que puede pertenecer a Capra o quizd a
otro miembro de la familia, que tenga el privilegio de llevar la serpiente viscontea en su
heréldica. En definitiva, el primer folio revela su origen en la corte milanesa.

El manuscrito tiene notas de la mano de Petrus Schaep al que pertenecid. Desde
la familia de Petrus Schaep (1635-1685) pasé a la posesion del Sir Thomas Phillipps
(1792-1872). También formo parte de la coleccion Meerman.

2. Estudio codicoldgico y paleografico

Esta encuadernado y escrito sobre pergamino. Falta el folio de inicio de los
libros 5 y 7. Sin embargo, no se refleja en la numeracion de los folios, lo que quiere
decir que han sido numerados con posterioridad a la encuadernacion del manuscrito, en
el que ya faltaban estos parrafos.

No tiene titulos ni colofones, excepto al final del libro 8 (f. 169). Presenta
ornamentacion. Las iniciales estdn decoradas. La escritura es regular y cuidada. Todo el
manuscrito estd copiado por la misma mano. Hay correcciones frecuentes; estas

correciones proceden de Petrus Schaep.

Esta escrito en letra humanistica redonda, habitual en el s. XV.

4. Analisis de variantes del texto de Be

A partir del estudio de variantes significativas del texto, basado en la colacion
realizada sobre las ediciones criticas modernas, se puede llegar a las siguientes
conclusiones:

4.1. Variantes paratextuales al texto de Bellum Gallicum

Los titulos y colofones que presenta el ms. Be no lo relacionan con ningin
manuscrito estudiado en este trabajo.
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Por el contenido segiin la divisién tradicional, pertenece a la clase a, ya que
copia los ocho libros de Bellum Gallicum exclusivamente.

4.2. Estudio interno de filiacion de Berlin 202
4.2.1. Pertenencia de Be a la clase o

Del andlisis de las variantes mds significativas, es decir, omisiones, se puede
extraer las siguientes conclusiones:

a) Be comparte dos de las grandes omisiones que caracterizan a la clase a (3.8.2
y 7.45.2). Ademds comparte otra omision, pero segun la lectura de L (7.12.2). Sin
embargo no comparte las otras dos omisiones caracteristicas de esta clase (2.31.2 y
8.11.1-12.2).

b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B (3.9.10 y
7.77.13).

¢) También en relaciéon a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Be secunda el texto de la clase a. A su vez, Be se aparta
de B en los casos de dobles lecturas.

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucion del texto del codice
Be, puesto que solo se encuentra una de las omisiones propias de esta clase (1.13.2). Sin
embargo no se documenta ninguna de las demds omisiones caracteristicas de los
manuscritos T, V (n), Uy R (p).

Por tanto, las variantes conjuntivas antes mencionadas demuestran la pertenencia
de este manuscrito a la clase a.

4.2.2. Independencia de la familia y (A Q)

Be no refleja ninguna de las omisiones significativas que afectan a esta familia.
Por lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia del
manuscrito Be de la familia x y de los manuscritos que la componen.

4.2.3. Relacion con la familia ¢

El manuscrito Be presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢. Se documentan numerosas variantes conjuntivas entre ¢ y Be.
Una muestra de ellas son las omisiones y adiciones caracteristicas de la familia ¢.
Aunque la contaminacién con otras familias se hace evidente en la larga omisién
caracteristica de la familia ¢ (7.22.5). Puesto que Be omite exclusivamente et apertos
cuniculos y no la omision completa. Tiene la misma lectura que N tras su correcion,
puesto que N omite también et apertos cuniculos cuando corrige al margen (f. 45").
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Ademads, el cddice Be no sefiala de ninguna manera la posibilidad de la
transposicion (8.51.1 - 8.53.2), pues contiene el texto completo y sin interrupcién de
estos capitulos.

A la vista de estos datos y todas las variantes conjuntivas que se documentan se
puede afirmar que Be estd estrechamente vinculado con la tradicion manuscrita de B,
aunque contiene varias excepciones que apuntan una contaminacién con otras familias
de la tradicién cesariana, con mas claridad en el libro 8.

4.2.4. Relacion con los manuscritos de la familia ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Be con los manuscritos que conforman
esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

El origen de la familia ¢, segin todos los estudiosos, se remonta al mansucrito B.
Por su parte, Be presenta una estrecha afinidad con la tradicién representada por este
manuscrito, toda vez que registra un amplisimo volumen de variantes conjuntivas con
B, tras su correccion. En este grupo de variantes ya se puede comprobar la diferencia
entre Be y el subarquetipo € que sigue en menor medida las correcciones de B.

El cédice Be no contiene la omision caracteristica de MNL (6.20.1). Ademas,
apenas contiene variantes conjuntivas con M y en cambio existen abundantes variantes
separativas entre ellos.

La independencia del cédice Be de S es manifiesta, pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrito.

Tampoco se puede relacionar Be con L. Por el contrario, un gran nimero de
variantes separativas significativas, sobre todo omisiones entre estos cédices, avalan la
independencia de Be del manuscrito L.

En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que tiene una gran relevancia para
la constitucién del texto de Be, puesto que presenta varias omisiones coincidentes y
muchas otras variantes conjuntivas. La posibilidad de que proceda de la misma
contaminacion con NL se pone de manifiesto por la concordancia en las variantes
conjuntivas con el subarquetipo €. Aunque la multitud de variantes significativas entre
ellos y su relevancia para la critica textual pone de manifiesto la independencia de copia
de NL, pues son grandes omisiones.

Sin embargo la contaminacién con N es evidente. También las correcciones de
N estén recogidas por Be, lo que revela la influencia de esas correcciones en la historia
del texto de Bellum Gallicum que se refleja en este manuscrito.

En conclusion, se puede afirmar que, el estudio de variantes conjuntivas y
separativas demuestra que Be pertenece a la clase a y a la familia ¢ como los
manuscritos ya estudiados. A su vez, procede del manuscrito B después de la correccion
que B sufrié y estd contaminado con claridad con el manuscrito N, pero no procede
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directamente de los manuscritos MNLS. La contaminacién con N parece que se ha dado
en el mismo arquetipo del que también procede el subarquetipo € y no refleja una
contaminacion distinta con N en otra fase de copia.

3. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

En primer lugar destaca el escaso nimero de variantes conjuntivas de todas las
tipologias que existen entre ellos. Esto demuestra que las variantes se deben a lecturas
coincidentes y no a una filiacién entre ellos. No existen omisiones coincidentes y
solamente presenta una adicién comun en 6.3.4, por tanto, no es posible vincular Be con
el subarquetipo 9.

Las lecturas coincidentes revelan, mds bien, la antigiiedad de algunas variantes
que se documentan en el subarquetipo, algunas muy extendidas como atestigua la
comparacion con los manuscritos del s. XIv. Ademds, un grupo significativo de ellas se
encuentran al analizar las variantes conjuntivas entre los dos subarquetipos estudiados
(8¢e).

Por otra parte, la inmensa mayoria de las lecturas coincidentes se pueden
explicar con facilidad como errores paleograficos habituales entre los copistas. Ademas,
la mayoria de las variantes son conjuntivas con el manuscrito Vat y se ha demostrado
que son lecturas coincidentes que proceden de un estrato antiguo de la tradicién
manuscrita de Bellum Gallicum.

El resto de variantes se presenta, también, en otros manuscritos recentiores
como atestigua la ediciéon de Oudendorp.

Por tanto, se puede concluir que no hay una vinculacién entre el subarquetipo 8 y
el manuscrito Be.

4. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

a) En primer lugar, cabe destacar que este manuscrito presenta numerosas
variantes conjuntivas con el modelo €, en todas sus tipologias. Ahora bien, Be no
presenta dos grandes omisiones caracteristicas de la familia o (2.31.2. y 8.11.1-12.2), ni
tampoco la trasposicion del final del libro octavo (8.51.1-8.53.2).

También se detecta una mayor vinculacién de Be con B.

Otra diferencia son las escasisimas variantes conjuntivas en el libro octavo, lo
que revela una fuente distinta en este libro, totalmente separada del manuscrito Be. Por
tanto, a la vista de todas estas variantes separativas, se puede afirmar que Be no es
modelo de «.

b) Sin embargo la cantidad y calidad de variantes conjuntivas existentes revelan
una presencia clara de un subarquetipo comun a ellos. Este subarquetipo comtn esté
presente en Vat, pues se han identificado escasas variantes conjuntivas entre € y Vat
que no estén documentadas en Be.

1064



Berlin 202 (Be)

Sin embargo, no todas las variantes entre Be y € se documentan en Vat, lo que
muestra un origen distinto de algunas de las variantes comunes entre Be y ¢, al tiempo
que otro numeroso grupo de variantes conjuntivas entre Vat y € no se presentan en Be.
Asi se pone de relieve la actividad en la transcripciéon de manuscritos, que aunque
sustentados en un arquetipo comun, se van diversificando segiin se van realizando
distintas copias, aunque, como se puede apreciar en las variantes anteriormente
expuestas, se documenta un fondo comin que permite defender un arquetipo comtn a
todos estos manuscritos.

También existe un grupo de variantes conjuntivas con los manuscritos Lei y
Par, pero es tan pequefio que no se puede encontrar una afinidad textual, més bien, son
contaminaciones o lecturas coincidentes.

¢) El andlisis de las variantes conjuntivas exclusivas entre el subarquetipo € y Be
revelan las siguientes conclusiones:

Se detecta una afinidad textual con el cddice Dorvillianus (Oxford, Bodley
D’Orville 9).

Las omisiones son un indicio muy valioso de la afinidad textual entre el
subarquetipo € y Be, pues se repiten en los mismos lugares y eso demuestra la
procedencia de un arquetipo comun. Las omisiones de 1.30.2 y 1.30.3 también estdn
presentes en las dos ediciones incunables de Roma, pero no en las demds ediciones
incunables. La omisién de 3.3.1 estd presente en todas las ediciones incunables
consultadas.

Las alteraciones del orden de palabras revelan la afinidad textual del
subarquetipo y Be, pues se repiten en los mismos lugares. Estas alteraciones son
significativas en la transmision del texto de César, puer la mayor parte de ellas se
reflejan en las ediciones incunables. Sin embargo, también se pueden encontrar
variantes separativas, que demuestran la imposibilidad de que Be sea el modelo de las
ediciones incunables.

En definitiva, estas variantes conjuntivas entre el subarquetipo € y Be revelan un
arquetipo comun que ha tenido una gran influencia en las ediciones incunables.

Por lo tanto, a la vista de las variantes estudiadas, se puede afirmar que € y Be
son copias independientes de un mismo arquetipo. Ese arquetipo es también el origen de
Vat, sin embargo, Vat y Be son también independientes aunque compartan muchas
variantes conjuntivas. Por tanto, se puede defender un arquetipo del que proceden Vat, &
y Be, en un nivel y que posteriormente se separa en un subarquetipo comun entre € y Be
distinto de Vat. Se debe recordar que tanto el subarquetipo € como Be, son manuscritos
escritos en el ambito de Mildn en la segunda mitad del s. Xv. Al mismo tiempo, se ha
podido comprobar la afinidad textual con las ediciones incunables del manuscrito Be.
Esta afinidad textual entre el subarquetipo, Be y las ediciones hacen posible la propuesta
de que varias lecturas de las ediciones se hayan originado en este ambito del
Humanismo del Ducado de Milan.
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Parisinus Lat. 5771 (Pa)

PRESENTACION

El manuscrito Parisinus Lat. 5771 (Pa) es un manuscrito que estd datado en el s.
XV por Brown. Ha sido seleccionado para este estudio, por su procedencia milanesa y
porque, segin Brown, es un descendiente directo de N contaminado con otro texto'’’.
Este manuscrito contiene también un retrato de César, al igual que La y Tr, esta
coincidencia hace plausible la posibilidad de contacto con el subarquetipo €. El analisis

textual revelara la afinidad entre estos manuscritos.

I. ESTUDIO EXTERNO DE Pa

1. HISTORIA DEL MANUSCRITO

Este manuscrito no esta firmado ni fechado. Los indicios externos se limitan a la
decoracion, a los emblemas de los poseedores y a las signaturas de los bibliotecarios.

Esta decoracién es la que ya se explico en el cédice Viena 248 (Vi) que los
italianos llaman Bianchi girari que es habitual en los cddices italianos renacentistas del
s. xv. Brown data este cddice en Mildn en el tercer cuarto del s. XV.

Este cédice tiene en su primer folio las armas de Giovanni Bolognini Attendolo
(+1493)'7® y las mayusculas “CO 10” coronadas con dos coronas de oro. No se ha
identificado el significado de esas maytsculas. Sin embargo, Giovanni Bolognini
Attendolo es un conocido castellano de Pavia, que sucedié a su padre en 1465 y que
ininterrumpidamente y hasta su muerte, fue el responsable de la biblioteca de los Sforza
de Pavia. Por tanto, estd clara la procedencia de este manuscrito: la corte de los Sforza
en Pavia, lo que le pone en relacion con el manuscrito Lei.

En el primer folio tiene las signaturas: “5771” que es la actual, “Regius 4734”
que es la signatura de la Biblioteca Regia y “Cod. Colb. 435" que atestigua la
pertenencia a un famoso politico francés: Jean Baptiste Colbert (1619-1683)'". La
biblioteca de este mecenas pasO a la biblioteca regia y posteriormente a la Biblioteca
Nacional de Francia donde actualmente se encuentra.

No existen mds elementos externos para reconstruir la historia de este
manuscrito.

77y, BROWN, “The Textual Transmission...”, op. cit., p. 44; 1d., “Portraits of Julius Caesar...”, op. cit.,
pp- 338-339.

178 M.G. ALBERTINI OTTOLENGHLI, “La Biblioteca dei Visconti...”, op. cit., p. 1. Para conocer mejor a este
personaje y sus relaciones con los Sforza, ¢f. S. CERRINI, “Libri e vicende di una famiglia di castellani a
Pavia nella seconda meta del Quattrocento” Studi Petrarcheschi 7, 1990, pp. 411-431.

179 Protegié las ciencias, las letras y las artes. En 1663, fund6 la Academia de las Inscripciones y Bellas
Letras. Favorecié asimismo la investigacién con la creacién de la Academia de Ciencias (1666), el
Observatorio de Paris (1667) al que se llam6 a Huygens y Cassini o la Academia de Arquitectura (1671).
Su biblioteca pasé a la Biblioteca Nacional de Francia.
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2. ESTUDIO CODICOLOGICO

2.1. Descripcién codicoldgica'

El cédice Parisinus Lat. 5771 se conserva en la Biblioteca Nacional de Paris. A
este manuscrito se le designa con la sigla Pa. Presenta las siguientes caracteristicas
comprobadas sobre reproduccion digital en blanco y negro:

Esta encuadernado y escrito sobre pergamino. Las medidas son 346 x 233 mm.
(caja de 211 x 114 mm.). Tiene una hoja de guarda, 230 folios escritos y otra hoja de
guarda al final. Los folios estdn numerados en la esquina superior derecha. Tiene 31
lineas por folio.

Tiene un titulo a cada libro. Presenta ornamentacion. Las iniciales estan
decoradas.

La escritura es regular y cuidada. Todo el manuscrito estd copiado por la misma
mano. No hay correcciones y apenas hay notas marginales.

Poseedores: Giovanni Bolognini Attendolo (+ 1493) y Jean Baptiste Colbert
(1619-1683).

En el primer folio tiene las signaturas: “5771” que es la actual, “Regius 4734”
que es la signatura de la Biblioteca Regia y “Cod. Colb. 435" que es la de Colbert.

Este cddice tiene en su primer folio las armas de Giovanni Bolognini Attendolo
y las mayusculas “CO 10 coronadas con dos coronas de oro. En el folio 230 tiene un
ex libris borrado.

Dos barras de oro definen los limites que rodea el texto del fol. 1 por todos
lados. El espacio entre las barras se llena con un intrincado emparrado, cuyas
circunvoluciones terminan en flores de diversas formas, sobre un fondo azul, verde y
oro con puntos de oro sobre blanco. En el centro de la seccién horizontal superior, una
urna de color rojo esta flanqueada por dos querubines. El borde en el margen exterior
contiene varias figuras: un angelote que da una bola marrén a otro angelote, un perro
azul persiguiendo a un conejo azul, dos querubines que colgaban de las parras, una
gallina azul frente a un perro azul. El escudo se coloca en una corona de laurel en el
centro de la seccién horizontal inferior y por encima del escudo hay un dngel (San
Miguel) con una espada y una balanza. La capital G (64 x 63 mm.) de Gallia esta
realizada en pan de oro y se perfila en azul salpicado de blanco, la parte azul apenas
toca la barra de oro del borde interior de la letra, con giros similares al emparrado; una
seccion gruesa de formas de parra tiene un circulo, que contiene un medallén de bronce
con un retrato del busto de César de perfil. Tiene el pelo castaiio coronado de laurel
blanco, su toga de color rojo con tintes de oro se sujeta en el hombro por un broche de

180 Tomadas de V. BROWN, “Portraits of Julius Caesar...”, op. cit., pp. 338-339.
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oro rojizo y gris. Las leyendas "CESAR IMPERATOR" y "GA IV" no dejan duda en
cuanto a la identificacion del busto.

Otras iniciales iluminadas se dan en los folios 17, 25, 32, 41, 56, 67, 91, 91%,
105", 127, 141, 172", 193" y 219. Estas letras se realizan en pan de oro con decoracion
de emparrados similares y ramitas de parra que sobresalen de la letra.

2.2. Contenidos

El manuscrito contiene todo el Corpus Caesarianum. Los titulos de Bellum
Gallicum son:

f. 1 Caii Iulii Caesaris commentariorum belli gallici ab ipso gesti liber primus foeliciter incipit

f. 17" Caii Iulii Caesaris commentariorum belli gallici ab ipso gesti liber primus finit incipit eiusdem
liber secundus

f. 25" Caii Iulii Caesaris commentariorum belli gallici ab ipso gesti liber secundus finit incipit eiusdem
liber tertius

f. 32" Caii Iulii Caesaris commentariorum belli gallici ab ipso gesti liber tertius finit incipit eiusdem
liber quartus

f. 41"  Caii Iulii Caesaris commentariorum belli gallici ab ipso gesti liber quartus finit incipit eiusdem
liber quintus

f. 56" Caii Iulii Caesaris commentariorum belli gallici ab ipso gesti liber quintus finit incipit eiusdem
liber sextus

f. 67" Caii Iulii Caesaris commentariorum belli gallici ab ipso gesti liber sextus finit incipit eiusdem
liber septimus

f. 91" Caii Iulii Caesaris commentariorum belli gallici ab ipso gesti liber septimus finit.
Auli Hyrcii uiri clarissimi in librum octauum eiusdem belli incipit proemium:

£.91":  Omni Gallia devicta...

El estudio de estos titulos lleva a concluir que son los mismos titulos que se han
estudiado hasta ahora en los manuscritos precedentes, sin embargo no corresponden
exactamente con ninguno de los titulos antes enumerados.

El contenido del Corpus Caesarianum completo lo relaciona con los
manuscritos Vi y Ci. Sélo el estudio interno ayudard a encontrar su relacion real con el
resto de los manuscritos.

2.3. Referencias bibliograficas

La referencia mds antigua a este manuscrito se encuentra en el catdlogo de la
Biblioteca Real de Paris'®' en el que se describe el contenido y se data en el s. XV.

El catidlogo de manuscritos latinos que estdn datados'®
referencia a este codice.

también recoge la

18 . . "
Por otra parte, Brown'® recoge la regencia anterior y afirma que presenta las

armas de Giovanni Bolognini Attendolo que fue guardidn de la Biblioteca del castillo de

81 Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae 4, Paris 1744, p. 155.

'82 C. SAMARAN, R. MARICHAL, op. cit., p. 498.
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Pavia en la corte de los Sforza. En su trabajo sobre los retratos de Julio César'®*
presenta una amplia descripcion codicoldgica y pone este manuscrito en contacto con
La y Tr; de esta referencia se ha tomado la mayor parte de la descripcién codicoldgica
de este cdodice.

18y, BROWN, “The Textual Transmission...”, op.cit, p. 44.

184 v. BROWN, “Portraits of Julius...”, op.cit, pp. 338-339.
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3. ESTUDIO PALEOGRAFICO

3.1. Tipo de letra
Utiliza la letra humanistica redonda. Por esta caracteristica se puede datar como
un manuscrito de origen italiano y del s. XVv.
3.2. Abreviaturas
El copista del manuscrito Pa emplea la misma tipologia de abreviaturas en

palabras de uso frecuente, que la tradicién manuscrita hasta ahora estudiada, aunque
este manuscrito contiene muy pocas abreviaturas.

a) Abreviaturas de las desinencias:

y -rum
9 en final de palabra: -us

b) Abreviaturas de prefijos:
|72 per-, par-

¢) El copista sefiala con la virgula (~) la abreviacién de las consonantes nasales
en cualquier posicién de la palabra.

d) Emplea también otras abreviaturas:

9 en inicial de palabra: con-
q%  -que
A quod
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4. TENDENCIAS GRAFICAS

4.1. Variantes graficas y fonéticas

4.1.1. Tratamiento de las vocales

a) Tendencia a la monoptongacion del diptongo -ae- y, a veces, cambio por el

diptongo -oe-:

2.17.4. praeberent @ Klotz : preberent Pa

2.24.4 paene ® Klotz : poene N : pene Pa (cf. 7.24.2)
3.11.5. praeficit o Klotz : praefecit B : preficit Pa
4.36.2. aequinoctii ® Klotz : equinoctii Pa

2.19.7. paene w Klotz : poene N Pa

b) Notacion siempre de -u-, no distingue la fricativa de las lenguas romances y el

latin medieval. Suele emplear la grafia “u” en minuscula y “V” en mayuscula:

1074

1.4.1  uinculis 1.5.2. priuata 1.5.4. uicisque
1.5.2.  Vbi 1.6.1.  Vnum

a) Tendencia a la notacién del prefijo di-, dis- en lugar de de-, des-:

1.18.8. diminuta 1.25.2. districtis 1.53.6. diminuerat
5.32.2. dimisisset 3.11.4. distinendam 4.17.6. distinebantur
7.31.3. diminutae 7.43.4. diminuere

Por el contrario:
7.4.3. delectum 7.59.6. destinebat

b) Cierre de la vocal radical -e- en -i- en los compuestos del verbo legere:

1.10.2 intelligebat (cf. 1.33.2) 1.13.2. intelligerent (cf. 4.16.1.)

1.14.2 intelligeret (cf. 8.36.1) 1.17.6. intelligere (cf. 1.30.2 'y 1.40.14.)
1.20.6 intelligat 8.3.2. intelligi

5.28.1. negligenda (cf. 7.14.5.) 7.39.3. negligere

7.16.1. deligit
¢) Vacilacion en la notacién entre -y- e -i-:

1.39.4. lachrymas 3.29.1. syluas 4.29.4. hyemare
4.36.2. hyemis 5.22.4. hyemare 6.14.6. syderibus

Por el contrario Pa escribe:

1.7.6. idus 3.17.5. idoneo 3.29.2. imbrium
7.73.6. digitis
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4.1.2. Tratamiento de las consonantes

a) Tendencia a la asimilacidn regresiva, total o parcial, de la consonante final de

los prefijos'®:

1.35.2. adfectus > affectus 2.1.1.  adferabantur > afferabantur
6.35.2. adferat > afferat 8.19.4. adferuntur > afferuntur
1.2.4. adficiebantur > afficiebantur 1.27.4. adficerentur > afficerentur
1.18.8. adfinitatem > affinitatem 3.14.5. adfixaeque > affixeque
1.12.3. adgressus > aggressus 4.26.1. adgregabat > aggregabat
5.53.7. adlato > allato 1.40.2. adpetisse > appetisse
2.19.2. adpropinquabat > appropinquabat 2.31.1. adpropinquare > appropinquare
3.12.3. adpulso > appulso 4.3.3. adsuefacti> assuefacti
1.18.7. conlocasse > collocasse 1.19.3. conloquitur > colloquitur
1.25.3. conligatis > colligatis 1.35.2. conloquium > colloquium
1.40.14. conlaturus > collaturus 1.39.3. inlata > illata

5.45.4. inligatas > illigatas 6.19.3. inlustriore > illustriore
1.42.6. inridicule > irridicule 5.9.5. subcissis > succisis

4.12.2. subfossis > suffosis 4.25.1. submoveri > summoveri

1.3.1.  subpeteret > suppeteret

b) Tendencia al empleo de las formas del verbo arcesso con metatesis de -r-:
1.44.2. accersitum 2.20.1. accersendi 7.65.4. accersit  8.6.3 accersit.

Sin embargo, también presenta:

5.56.4. arcessitum 7.33.1. arceseret

¢) Tendencia al mantenimiento o adicién de -A- inicial en los pronombres; esta
caracteristica da lugar a variantes morfoldgicas, sinticticas y 1éxicas que constituyen

variantes conjuntivas con los manuscritos, o bien variantes propias de este texto'™.

En algin otro caso aparece is o iis (1.6.4 y 5.2.3), pero esta es la lectura de todos
los cddices antiguos. En el resto de los casos suele aparecer his y no se puede usar de
pauta para considerar variantes conjuntivas o separativas; sin embargo, no aparece el
compuesto con la misma grafia:

S . . .. .
'8 En primer lugar se escribe la forma originaria y en segundo lugar la forma que aparece en Pa.

'8 Algunas excepciones a esta tendencia son:

2.8.3. iso T PaKlotz : his Vp
2.4.1. iis ed. princ. Pa : his @ Klotz
2.5.4. iis ed. princ. Pa Klotz : his @
2.14.5. iis ¢ Pa Klotz : his % B

2.17.2. iis U Pa : his {7R Klotz
2.23.1. iis 6B Pa: his  Klotz

2.31.6. iis U PaKlotz : his aR aliis 1
2.33.7. iis ed. princ. Pa Klotz : his @
4.12.1. is ¢ Pa Klotz : his yB

6.28.3. iis Pa : his w Klotz
7.20.5. is QlMcLV Pa Klotz :: his cett.codd
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2.3.5. iisdem Pa: et isdem o : eisdem B (¢f: 3.3.3;3.12.4 y 8.14.1)
2.7.1. iisdem Pa: isdem ® (cf. 7.35.4)

d) Asibilacién de la silaba ti>ci ante vocal, se producen menos asibilaciones que
en los manuscritos precedentes:

1.18.3. precio 1.21.2. renunciatum 1.26.6. nuncios
1.31.2. enunciarentur  1.34.4. negocii 1.38.5. spacium
3.22.2. amicicie

e) A diferencia de los manuscritos estudiados, no escribe la labiovelar sorda en
los verbos loquor y sequor en todas sus formas y compuestos.
4.2. Escritura de cifras

El manuscrito Pa suele escribir las cifras romanas en los adjetivos numerales
cardinales:

4.28.1. XVIII 523, XXX 55.1. LX
5.203. XL 547.1. XX 6.7.3. XV
7.47.7. VII 7.88.5. LXXIIII 8.54.4. 111

Muy pocas veces transcribe las formas completas:

1.13.2. XX] viginti 2.28.2. LX] sexaginta 5.24.4. V] quinque

4.3. Abreviaturas
El texto del manuscrito Pa no presenta la abreviatura de las palabras populus
romanus, como se puede comprobar en las distintas ocasiones en que dichas palabras se

documentan a lo largo de la obra:

6.1.4. populiromani 7.1.3. populi romani 7.17.3. populi romani
7.33.1. populo romano 7.39.3. populi romani

Las palabras re publica tampoco suele abreviarlas:

6.1.2.  rei publice 6.20.1. rem publicam 6.33.5. rei publice

4.4. Nombres propios

El praenomen en los nombres latinos ha sido transcrito en el manuscrito Pa con
la inicial del mismo y escasas veces con el nombre completo:

6.1.1. CN. 7.42.5. M. 8.46.4.P.
1.10.3. titum 1.53.5. caius
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I1. ESTUDIO INTERNO DE FILIACION DE Parisinus Lat. 5771

El estudio interno de variantes va a esclarecer la filiacién de Pa. Este estudio se
ha realizado mediante la comparacion de las principales variantes que caracterizan cada
una de las clases, familias y manuscritos de la parte alta del estema. Una vez filiado el
manuscrito, se realiza la colacién con las variantes propias de cada uno de los
subarquetipos y se concluye con el andlisis de las variantes conjuntivas significativas,
senalando su relevancia textual.

1. PERTENENCIA DE Pa A LA CLASE o.

a) Pa comparte cuatro de las grandes omisiones que caracterizan a la clase a:

2.31.2. etex propinquitate pugnare BB : om. o Pa

3.8.2. et siquos intercipere potuerunt B : om. o Pa

7.12.2. Biturigum positum in via noviodunum B : om. o Pa
7.45.2. mulorumque produci deque his stramenta B : om. o Pa

Sin embargo no comparte la otra omision caracteristica de esta clase:
8.11.1-12.2. nisi a maiore...circumventos adgrederentur B Pa : om. o
b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B:

3.9.10. auxilia ex Britannia. quae contra eas regiones posita est. arcessunt 0. Pa: om. B
7.77.13. cuius...iudicarem o Pa: om. B

¢) También en relaciéon a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Pa secunda el texto de la clase o, en 2.4.7. suam totius
belli summam; en 3.13.9. se saevire ventus coepisset vento dedissent y en 5.27.1. c.
carpineius; en 7.23.3. coagminatis coagmentatis, lee coagmentatis et coagminatis y no
coagminatis que es la lectura de NLB y en 7.58.3. Pa sigue la lectura insula silva de
ABM'NL frente a insula de QM®SB.

No obstante, en 2.8.3 ofrece la lectura de BB castigatus en vez de castigatus
castratus que presenta la clase a; en 6.5.3. Pa sigue la lectura concertaturum de yMNL
frente a concertaturum tenturum de BM'S y a contenturum de B.

A su vez, Pa se aparta de B en los casos de dobles lecturas: asi en 6.41.3. la
lectura equitatum frente a equitatum tantum de B; 8.12.4. vertisco de a. (Pa lee vertissa)
frente a vertisco verutio de B; en 8.14.4. lee dividereturm, mas cercano a divideret de
B*MN°S que a dimitterent dum divideret de B; en 8.30.1. omnium frente a omnibus
omnium de B; y en 8.36.1. ex caede refugisse en oposicion a excedere refugere de .
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d) La influencia de B es poco significativa en la constitucion del texto del cédice
Pa, puesto que s6lo se encuentra una de las omisiones propias de esta clase'®’. Sin
embargo no se documenta ninguna de las demds omisiones caracteristicas de los

manuscritos T, V (n), Uy R (p)188.

Por tanto, las variantes conjuntivas antes mencionadas demuestran la pertenencia
de este manuscrito a la clase a con toda claridad.

2. INDEPENDENCIA DE LA FAMILIA %, (A Q)

Pa no refleja ninguna de las omisiones relevantes que afectan a esta familia.
Hering postula'™ que las omisiones que afectan a X, son:

5.17.4. neque consistendi aut ex essedis desiliendi
5.47.3. Fabius, ut imperatum erat, non ita multum moratus in itinere cum legione occurrit
7.46.3. omni spatio vacuo relicto superiore(m).

Ademads, tampoco le afectan las omisiones propias de los manuscritos que
forman esta familia, puesto que A omite:

2.31.6 quam ab iis per cruciatus interfici, inter quos dominari
8.39.2 - 8.43.3 ad resistendum romanis. . .nostri

Tampoco aparece la omision caracteristica de Q:

1.40.13. suam innocentiam perpetua vita, felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam

'871.13.2. legati ab helvetiis... denuntiatione terroris ap Klotz : om. Tt Pa
'88 Omisiones de Tt (T V):

1.29.2-3 nonaginta duo... ad milia oip Pa Klotz : om. Tt

3.18.7. non prius... reliquosque duces ap Pa Klotz : om. T

4.6.4. et condrusorum qui sunt treverorum olp Pa Klotz : om. V!
5.21.1. cenimagni... cassi op Pa Klotz : om. T

6.32.1. neve omnium... causam iudicaret olp Pa Klotz : om. T
7.10.1. si maturius... educeret olp Pa Klotz : om. T

1.38.5. intermittit... altitudine ita cett. codd. Pa Klotz : om. T
1.53.2. aut lintribus...reppererunt cett. codd. Pa Klotz : om. T

3.26.2. relictae... hostium castris cett. codd. Pa Klotz : om. T
4.19.1. premerentur... suebos cett. codd. Pa Klotz : om. T

Omisiones de p (U R):

4.22.3. quibus adductis... recipit cett. codd. Pa Klotz : om. U

7.55.4. et de statu civitatis cognovissent cett. codd. Pa Klotz : om. U
7.75.5. neque cuiusquam imperio obtemtaturos cett. codd. Pa Klotz : om. U
7.17.1. caesar quae... angustum habebat ag- cett. codd. Pa Klotz : om. R
7.25.1. nec facile adire ... animum advertebant cett. codd. Pa Klotz : om. R

7.46.5. utteutomatus... parte nuda cett. codd. Pa Klotz : om. R.

139w, HERING, Die Recensio..., op.cit., p. 32.
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Por lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia
del manuscrito Pa de la familia i y de los manuscritos que la componen.

3. RELACION CON LA FAMILIA ¢

El manuscrito Pa presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢. Se documentan numerosas variantes conjuntivas entre ¢ y Pa
%0 Una muestra de ellas son las omisiones'®! y las adiciones'** caracteristicas de la
familia ¢.

Sin embargo la gran transposicion de 8.51.1 - 8.53.2 exceptus est...
admonebantur, que es usada por los estudiosos'®? para filiar los descendientes de B, no
aparece en este codice. Pa no muestra de ninguna manera la posibilidad de esa
transposicion, pues contiene el texto completo y sin interrupcion de estos capitulos; en
la trasposicion al final de BMN falta 8.52.4-8.53.2 (caesaris laderet... sed
admonebantur), texto recogido en su lugar por Pa. Esta variante separativa entre BMN
y Pa es suficiente para mostrar la imposibilidad de copia directa sobre alguno de estos
manuscritos.

A la vista de estos datos se puede afirmar que Pa estd estrechamente vinculado
con la tradicién manuscrita de ¢, aunque contiene varias excepciones que apuntan una
procedencia distinta, con toda claridad en el libro 8.

%032.4. sustinere ¢ Pa : sustineri B Klotz
4.20.1. septemtrionem ¢ Pa : septemtriones ) B Klotz
5.7.3.  cognosceret ¢ Pa Klotz : cognoscere B
6.13.1. habet ¢ Pa : audet B Klotz
6.23.5. nullus ¢ Pa Klotz : nullis %8
6.28.4. mansueti fieri ¢ Pa : mansuefieri B Klotz
6.30.2. hominibus ¢ Pa Klotz : omnibus 8
6.31.3. insilvis ¢ Pa: insulis (insul R)AB Klotz : in insulis Q
7.56.2. cevennae ¢ Pa : cevenna XU : cebenna (re- Rl) TR Klotz
7.86.3. cohortatus ¢ Pa : cohortatur % B Klotz.
8.15.2. muniri ¢ Pa Klotz : munire % : menapios munire B

14218, ut B Klotz : om. ¢ Pa
7.31.2. capere XL : capi B:om. ¢ Pa
7.65.1. coacta B Klotz : om. ¢ Pa
8.9.4. inipso P Klotz : om. ¢ Pa

237.1. in ¢ PaKlotz: om. X
7.66.7. bis ¢ PaKlotz : om. XB

193 ¢f. V. BROWN, “Latin Manuscripts ...”, op. cit., pp. 116-120.

1079



Parisinus Lat. 5771 (Pa)

4. RELACION CON LOS MANUSCRITOS DE LA FAMILIA ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Pa con los manuscritos que conforman
esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

A) El origen de la familia ¢, segin todos los estudiosos, se remonta al
manuscrito B. Por su parte, Pa presenta una estrecha afinidad con la tradicién
representada por este manuscrito y sus descendientes; hay tres adiciones significativas
de BM que secunda Pa'®*. También la adicién caracteristica de B¢, que aparecia en los
cddices del subarquetipo ' Sin embargo, la vinculacién al subarquetipo € se refuerza
por la omisién de la glosa propia de B"°.

Ademads, Pa contiene escasas variantes conjuntivas con la correccién de B, lo
que aleja este manuscrito del origen, aunque si existe alguna variante, sobre todo las que
. 197 . L. . .,
recoge el manuscrito N 7 Es decir, el cédice Pa no proviene de B tras su correccion.

;4. . . ., ;.- 198 e vz
B) El cédice Pa no contiene la omisién caracteristica de MNL'®. Esta omisién
estd completada en N por otra mano, lo que aleja este texto de M y L. Ademds, apenas
contiene variantes conjuntivas con M % y, en cambio, existen abundantes variantes

separativas entre ellos™”.

1%43.9.8. vastissimo atque apertissimo BMS Pa : vastissimo yL' (aut apertis imo L ™) :
apertissimo B Klotz
7.62.3. hostes pelluntur atque BMLS® Pa Klotz : om. xSlﬁ
8.48.7. ac sic proelio secundo BMNL Pa Klotz : om. SP

195123, natura cett. codd. Klotz : natura tuti B°€ Pa

1% 4.10.1. batavorum quae vulgo dicitur batua B : batavorum cett. codd. € Pa Klotz
"7 Se puede sefialar unicamente:

2.17.4. posset BB Pa Klotz : possit O
1.53.7. ter sortibus BNB Pa Klotz : terroribus B' : tergoribus cert. codd.
2.17.4. inflexis crebris BN‘B Pa : om. o Klotz

Sin embargo:

1.25.7. tripertito B™: bipertito B Klotz : bipertra ¢ : bipartita Pa
2.2.1.  ineunte B°B € Klotz : inita &L Pa

2.15.4. ad luxuriam pertinentium BB Klotz : om. o Pa

2.16.1. captivis eorum B°B : captivis o &€ Pa Klotz

2.17.4. cum BB Klotz : om. 0. € Pa

2.294. perBB:ina e PaKlotz:

2.20.2. successus et incursus B¢ : incursus B Klotz : successus & Pa
2.33.3. repente B°B Be Klotz : repentino (-nam S) o € Pa

3.2.3. absentibus BB Klotz : om. oL Pa

198.6.20.1. uti....communicet cett. codd. Pa Klotz : om. MLN!

99°4.4.1. sustinuerunt cett. codd. Vat Klotz : sustinuerint MN Pa
6.35.10. oblata cett. codd. Vat Klotz : oblecta M' : obiecta M°NL Pa
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C) La independencia del cdodice Pa respecto de S es manifiesta, pues no contiene
las omisiones caracteristicas de este manuscritozm, aunque contiene una omision de st

7.65.5. reliquisque sedet cett. codd. : reliquisque sedent B' : reliquisque S' Pa Klotz

D) Tampoco se puede relacionar Pa con L. Por el contrario, un gran nimero de

variantes separativas entre estos cddices, sobre todo omisioneszoz, avalan la

independencia de Pa del manuscrito L, aunque haya alguna variante conjuntiva203 .

E) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que es la base de la constitucion

del texto de Pa, puesto que estdn presentes varias omisiones conjuntivas’’ y gran
. . . o g . 205 . se

cantidad de variantes significativas entre ellos™ . Su relevancia para la critica textual

7.23.1. hac M*Pa Klotz : haec B: ac cett. codd.

8.7.4. corbeo M‘Pa: correo cett. codd. Klotz : coribeo NL
8.23.5. commii MN Pa : commium cett. codd. Klotz
8.50.4. sergio M‘Pa : servio cett. codd. Klotz

2001 35.4. m. messala cett. codd. Pa Klotz : M. co. L. messala M
3.4.2. nostri cett. codd. Pa Klotz : om. %, : n' B' : non M

3.25.1. acciderent B Pa Klotz : accederent M : accedere AB

4.6.1. ne graviori cett. codd. Pa Klotz : ne gnaviori MN

5.13.1. utrique cett. codd. Pa : triquetra MN®{ ed. princ. Klotz : triquadra B
6.5.1. et animo cett. codd. Pa Klotz : et conimo M"

6.19.4. cremabantur cett. codd. Pa Klotz : cremantur M

7.4.1.  celtilli cett. codd. Pa Klotz : cetulli M

7.20.3. sine cett. codd. Pa Klotz : om. M Va

7.60.4. paulo cett. codd. Pa Klotz : paulum MN

8.4.3. X.& VII cett. codd. Pa Klotz : XVIII B : X et VIIII MNL

8.21.4. quantum cett. codd. Pa Klotz : quantam M

1249, caletos X cett. codd. Klotz : post totidlem NL Pa : om. S
5.49.7. praesertim nullis... angustiis viarum cett. codd. Pa Klotz : om. S
8.40.2. praeruptum undique oppidum QBMNL Pa Klotz : om. S
8.40.5. fluminis cett. codd. Pa Klotz : om. S

20211.44.3. pulsas ac cett. codd. Pa Klotz : pulsas] om. N' : pulsas ac om. L
3.1.1.  sedunos cett. codd. Pa Klotz : om. L
7.4.7.  celeriter cett. codd. Pa Klotz : om. L
7.77.14. bello cett. codd. Pa Klotz : om. L
8.30.1. ex fuga cett. codd. Pa Klotz : om. L

2031.14.6. esse cett.codd. Klotz : om. L Pa

2472.2. inter se cett. codd. Klotz : om. NL Pa
3.7.2.  eius belli haec fuit causa cetr. codd. Klotz : om. N'L Pa
3.28.1. de pace cett. codd. Klotz : om. NL Pa
4.16.5. ab suevis cett. codd. : ab suebis Klotz : om. NL Pa
5.19.1. ex agris cett. codd. Klotz : om. NL Pa

*%1.42.5. equitatui cett. codd. Vat Klotz : equitibus NL Pa
1.51.3. manibus cett. codd. Vat Klotz : crinibus NL Pa
2.1.1.  supra o Klotz : om. B : superius NL Pa
2.2.3.  cognoscant cett. codd. Klotz : agnoscant N Pa
2.49. caletos X cett. codd. Klotz : post totidem NL Pa : om. S

2.4.9. catuatos BMS : catuanos Q : atuatucos B‘pV*Klotz : aduatucos Tt : catuacos NL Pa
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pone de manifiesto la dependencia de ambos manuscritos, como recoge Brown’”. La
presencia de un grupo de grandes omisiones de N2 que no presenta Pa, no impide la
copia directa, puesto que es preciso tener en cuenta que todas ellas son omisiones de la
primera mano de N, lo que demuestra que Pa estd copiado de N tras su correccion.
Ademds, el resto de correcciones de N estdn recogidas por Pa’®, lo que revela la

2.5.4. abesse cett. codd. Klotz : om. NL Pa

2.6.2. undique cett. codd. Klotz : om. NL Pa

2.8.4.  pugnantes suos cett. codd. Klotz : suos pugnantes NL Pa
2.9.5. potuissent cett. codd. Klotz : possent NL Pa

2.11.5. sibi praesidium cett. codd. Klotz : praesidium sibi NL Pa
2.15.1. magna cett. codd. Klotz : magna et NL Pa

2.18.1. nostri castris cett. codd. Klotz : castris nostri NL Pa

2.19.6. ordinesque cett. codd. Klotz : ordinemque NL Pa

2.21.5. scutisque cett. codd. Klotz : scutis NL Pa

2.22.1. delectusque cett. codd. : deiectusque N ed. princ. Pa Klotz
2.23.3. viromanduis cett. codd. Klotz : veromanduis N Pa

2.23.4. castrorum locum cett. codd. Klotz : locum castrorum NL Pa
2.24.1. aliamin cett. codd. Klotz : in aliam NL Pa

2.24.2. fugae sese cett. codd. Klotz : sese fugae NL Pa

2.25.1. confertos milites cett. codd. Klotz : milites confertos NL Pa
2.25.1. esse impedimento cett. codd. Klotz : impedimento esse NL Pa
2.26.4. gererentur cett. codd. Klotz : gereretur NL Pa

2.27.2. pugnant quo 0. : pugnae B Klotz : pugnabant NL Pa

2.29.3. in circuitu partibus cett. codd. Klotz : partibus in circuitu NL Pa
2.30.3. procul constitui cett. codd. Klotz : constitui procul NL Pa
2.31.1. nova cett. codd. Klotz : nova et NL Pa

2.35.3. propinquae his locis cett. codd. Klotz : his locis propinquae NL Pa

206y, BROWN, “The Textual Transmission ...”, op. cit., p. 44.

2071.48.3. pro castris cett. codd. Pa Klotz : om. N'L
5.1.6.  eo...iubet cett. codd. Pa: om. N'L
6.41.1. in munitionibus cetr. codd. Pa Klotz : om. N'L
6.43.4. tanto in omnes partes diviso equitatu cett. codd. Pa Klotz : om. N'L
7.28.6. ab initio cett. codd. Pa Klotz : om. N'L
7.47.6. sese militibus tradebant cett. codd. Pa Klotz : om. N'L
7.69.7. ne qua subito ... praesidiis tenebantur cett. codd. Pa Klotz : om. N'L
8.12.4. amisso...uti tamen cett. codd. Pa Klotz : om. N'L
8.38.2. timentes...venisset cett. codd. Pa Klotz : om. N'L

2% 1.35.1. relatis C Klotz : legatis certt.codd. Klotz : responsis Q : legatis redeuntibus N°Pa
1.39.2. timor] om. cett. codd. Klotz : timor N°Pa
1.40.7. hos esse eosdem quibuscum cett.codd. Klotz :
germanos hos eosdem esse scirent illos quibuscum N°:
hos esse eosdem germanos scirent quibuscum Pa
1.44.9. quod a se <natu fratres populi romani> haeduos appellatos Klotz :
quod a se haeduos appellatos amicos BB :
quod fratres haeduos appellatos O :
quod fratres a se et amicos heduos appellatos N° :
quod fratres et amicos heduos apellatos Pa
2.10.1. caesar] om. cett. codd . : Caesar N°Pa Klotz
2.33.6. captum oppidum] om. cett. codd. Klotz : captum oppidum N°Pa
5.44.14. versavit cett. codd. Klotz : servavit N°Pa
6.6.1. tripertito cett. codd. Klotz : tripartito exercito N Pa
7.4.1. facile incendit o Klotz : facere intendit B : facile eos incendit N“Pa

7.22.5. et apertos...prohibebant B Klotz : om. ¢ : et apertos cuniculos om. N Pa
7.80.5. recte cett. codd. Klotz : recti MN' : tegi N°Pa
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influencia de esas correcciones en la historia del texto de Bellum Gallicum, en particular
de este manuscrito.

En conclusion, podemos afirmar que, el estudio de variantes conjuntivas y
separativas demuestra que Pa pertenece a la clase a y a la familia ¢ como los
manuscritos ya estudiados. Pero, no procede del manuscrito B, después de la correccién
que B sufrid, sino del manuscrito N tras su correccion.

7.86.5. ac loricam cett. codd. Klotz : adorti iam N° Pa
8.46.1. nunquam cett. codd. Klotz : quam nunquam N° Pa
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1.32.2.
2.19.7.
7.20.7.

34.2.

1.26.6.
7.64.4.
7.78.1.

Parisinus Lat. 5771 (Pa)

III. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO §

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE 8 Y Pa
a) Morfologicas y sintacticas
quaesiit @ Klotz : quaesiuit & Pa

decucurrerunt @ Klotz : decurrerunt & Pa
receperint @ Klotz : receperunt 8 Pa

b) Léxicas

caesaqe . : gaesaque B Klotz : telaque 8 Pa

¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de 3 Pa

No se documentan variantes

Adiciones de & Pa

No se documentan variantes

d) Alteracion del orden de palabras

No se documentan variantes

e) Nombres propios y gentilicios

lingonas @ Klotz : lingones 8 Pa
segusiavisque @ Klotz : segusianisque & Pa (cf. 7.75.2)
egritognati O : ecriatognati B : critognati & Pa Aldus Klotz
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2. ANALISIS DE VARIANTES

En primer lugar destaca el escaso nimero de variantes conjuntivas de todas las
tipologias que existen entre ellos. Esto demuestra que las variantes se deben a lecturas
coincidentes y no a una filiacién entre manuscritos. Por tanto, no podemos relacionar Pa
con el subarquetipo 3.

Las lecturas coincidentes revelan mds bien la antigiiedad de algunas variantes
que se documentan en el subarquetipo, algunas muy extendidas como atestigua la
edicion de Oudendorp. Ademads, un grupo de ellas se encuentra en los dos subarquetipos

estudiados®®.

El resto coincide con lecturas de Vat y del subarquetipo, por tanto, se enmarcan

en la tradicion textual estudiada yazm.

Por lo tanto, no hay ningin indicio para relacionar Pa con el subarquetipo 9,
excepto la tradicion textual de contaminaciones mds extendidas.

9342, caesaqe 0. : gaesaque B Klotz : telaque &€ Pa
1.26.6. lingonas @ Klotz : lingones 8¢ Pa
7.64.4. segusiavisque ® Klotz : segusianisque &€ Pa (cf. 7.75.2)
7.78.1. egritognati . : ecriatognati B : critognati & Pa Aldus Klotz

2101.32.2. quaesiit @ Klotz : quaesiuit § Vat Pa
2.19.7. decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt & Vat Pa
7.20.7. receperint @ Klotz : receperunt § Vat Pa
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IV. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &

A continuacion se recoge la colacion entre el subarquetipo € y Pa. A diferencia

de los cddices hasta ahora estudiados, las variantes conjuntivas con el subarquetipo son
escasas, lo que muestra otra tradicion textual en el mismo entorno del Ducado de Milan.

4.5.2.
5.13.1.
5.22.4.

34.2.
6.13.6.

4.27.1.
6.11.2.
7.19.6.
8.48.3.

1.8.1.
1.47.6.
4.12.1.

6.16.5.
6.37.7.
7.5.5.

1.4.1.
1.40.5.

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE £ Y Pa

a) Morfoldgicas y sintacticas
audierit ® Klotz : audiverit € Pa
cuius ® Klotz : cui € Pa
vectigalis @ Klotz : vectigales € Pa

b) Léxicas
gaesaque B Klotz : caesaqe o : telaque € Pa
populus @ Klotz : puplicus N : publicus € Pa

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de £ Pa
sese facturos B Klotz : facturos esse o : facturos € Pa
in omnibus ® Klotz : omnibus € Pa
reliquaque quae B Klotz : reliqua quaeque o : reliqua quae € Pa
homini ® Klotz : om. € Pa

Adiciones de € Pa
decem novem (X VIIII) w Klotz : decem et novem € Pa
conantes ® Klotz : causam conantes € Pa
erat ® Klotz : dictus erat € Pa

d) Alteracion del orden de palabras
in furto aut latrocinio ® Klotz : in latrocinio aut in furto € Pa
castra capta ® Klotz : capta castra € Pa
consilii fuisse w Klotz : fuisse consilii € Pa

e) Nombres propios y gentilicios

orgetorigem ® Klotz : orgentorigem € Pa (passim)
cimbris @ Klotz : cymbris € Pa
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3.27.2.
4.18.2.

5.5.1.

5.38.1.

5.47.2.
7.28.5.
7.60.1.
7.67.7.

7.68.1.
7.90.6.
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sibulates 7t Klotz : sibuzates XS : sibutzates BMNL : sibusates p : subutzates € Pa

sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- o : sicambororum € Pa (passim)

itium  Klotz : icium € Pa

atuatucos B Klotz : antuaticos B : antuaticos M : aduatucos NL : antuatucos S : atuaticos T'V :
aduaticos € Pa (passim)

samarobrivae ® Klotz : samarobrinae € Pa

vercingetorigem  Klotz : vercingentorigem € Pa (passim)

metiosedo %SB Klotz : ameclodone BM" : a miliduno M¢: amellodone LN : a meleduno € Pa
convictolitavi Lp Klotz : convictolitabi o La' : convictolitave N : convictolabi T'(V) :
convictolaio T®: conuictolitane € Pa
alesiam @ Klotz : alexiam € Pa (7.68.2)
rebilum ® Klotz : revilum L : rebillum € Pa
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2. ANALISIS DE VARIANTES

a. En primer lugar, cabe destacar que este manuscrito apenas presenta variantes
conjuntivas con el modelo &, en todas sus tipologias, excepto en los nombres propios.
Ademads, Pa no presenta las dos grandes omisiones caracteristicas de la familia o del
libro 8 (8.11.1-12.2 y 8.51.1 - 8.53.2). Tampoco presenta variantes conjuntivas con el
libro octavo del modelo, excepto la omision de 8.48.3 que estd presente en numerosos
manuscritos recentiores.

No se detecta una vinculaciéon con B de Pa, a diferencia de los cddices antes
estudiados. Otra gran diferencia es la gran influencia de los manuscritos NL en Pa. Por
tanto, a la vista de todas estas variantes separativas, podemos afirmar que Pa no copia
del modelo de €.

b. Las pocas variantes conjuntivas con € se suelen dar en conjuncién con otros
manuscritos ya conocidos, sobre todo con Vat2“; también en menor medida con el resto
de manuscritos estudiados del s. x1v2'%. Estas variantes conjuntivas revelan la amplitud
de estas lecturas en la tradicion textual de Bellum Gallicum. Se pueden considerar como
contaminaciones producidas sobre Pa.

¢. Muchas de las variantes anteriores y otro grupo de ellas ya se han estudiado en

otro manuscrito de Mildn, Be en conjuncién con otros, lo que marca la extension de

tales lecturas>'.

' 1.4.1. orgetorigem ® Klotz : orgentorigem € Vat Pa (passim)
1.47.6. conantes oV Klotz : conantis B¢ CTp : causam conantes € Vat Pa
3.4.2. gaesaque B Klotz : caesaqe O, : telaque &€ Vat Pa
4.18.3. sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- 0. : sicambororum € Vat Pa (passim)
5.47.2. samarobrivae @ Klotz : samarobrinae € Vat Pa
6.13.6. populus @ Klotz : puplicus N : publicus € VatVos Pa
7.19.6. reliquaque quae B Klotz : reliqua quaeque o : reliqua quae € VatPar Pa
7.28.5. vercingetorigem ® Klotz : vercingentorigem € Vat Pa (passim)
7.68.1. alesiam ® Klotz : alexiam € VatVosLeiPar Pa (cf. 7.68.2)
8.48.3. homini ® Klotz : om. € VatVosLeiPar Pa

2121 8.1, decem novem (XVIIII) w Klotz : decem et novem & VosLei Pa
4.12.1. erat ® Klotz : dictus erat &€ Par Pa
5.5.1. itium  Klotz : icium € VosLei Pa
6.11.2. in omnibus ® Klotz : omnibus € Lei Pa
7.90.6. rebilum w Klotz : revilum L : rebillum € Vos Pa

2131.8.1.  decem novem (XVIIII) w Klotz : decem et novem & VosLei Pa Be
3.4.2. gaesaque B Klotz : caesaqe O. : telaque O€ Vat Pa Be
4.12.1. erat W Klotz : dictus erat € Par® Pa Be
4.18.3. sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- 0. : sicambororum € Vat Pa Be (passim)
6.13.6. populus ® Klotz : puplicus N : publicus € VatVos Pa Be
7.19.6. reliquaque quae B Klotz : reliqua quaeque o : reliqua quae € VatPar Pa Be
7.68.1. alesiam ® Klotz : alexiam € VatVosLeiPar Pa Be (c¢f. 7.68.2)
8.48.3. homini ® Klotz : om. € VatVosLeiPar Pa Be
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Pero también como variantes exclusivas entre ellos con el subarquetipo”™ ", lo
que revela una contaminacién procedente del ambiente milanés en el que se mueven
todos estos manuscritos.

d. Hay que destacar el alto nimero de las variantes conjuntivas entre el
subrquetipo, Pa y las ediciones incunables en los nombres propios, pues el resto
solamente son dos*"”. La coincidencia de lecturas en los nombre propios denota una
afinidad textual del subarquetipo &€ con las ediciones incunables, que se refleja también

. 216
en otros manuscritos™ .

e. Por tultimo, queda por comentar las variantes exclusivas entre el subarquetipo
y Pa, que son las siguientes:

3.27.2. sibulates T Klotz : sibuzates XS : sibutzates BMINL : sibusates p : subutzates € Pa

La lectura subutzates se produce por un error paleografico por cambio de vocal
que procede de los manuscritos BMNL. Esta lectura no estd presente en ningin otro
manuscrito ni edicién posterior.

4.5.2. audierit @ Klotz : audiverit € Pa

La lectura audiverit se produce por la eleccion del copista de la forma verbal sin
sincopar. Esta lectura no se tiene en cuenta por los editores.

4.27.1. sese facturos B Klotz : facturos esse o : facturos € Pa

La lectura facturos viene dada por la presencia en la linea anterior de daturos 'y
por el verbo inmediatamente posterior: polliciti sunt. Por tanto, parece una forma mas

?191.40.5. cimbris @ Klotz : cymbris € Pa Be
6.16.5. in furto aut latrocinio ® Klotz : in latrocinio aut in furto € Pa Be
6.37.7. castra capta @ Klotz : capta castra € Pa Be
7.5.5. consilii fuisse ® Klotz : fuisse consilii € Pa Be
7.60.1. metiosedo % SP Klotz : ameclodone BM' : a miliduno M®: amellodone LN :
a meleduno € Pa Be

*16.13.6. populus @ Klotz : puplicus N : publicus € VatVos Pa Be rr'mtvv'
6.37.7. castra capta @ Klotz : capta castra € Pa Be rr'mtvv'

211.4.1. orgetorigem @ Klotz : orgentorigem € Vat Pa rr'mtvv' (passim)

1.40.5. cimbris @ Klotz : cymbris € PaBe rr'mtvv'

4. 18.3. sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- @ : sicambororum & Vat PaBe rr'mtvv' (passim)

5.5.1. itium w Klotz : icium € Vos Lei Pa rr'mtvv'

7.28.5. vercingetorigem ® Klotz : vercingentorigem € Vat Pa rr'mtvv' (passin)

7.60.1. metiosedo % SP Klotz : ameclodone BM' : a miliduno M®: amellodone LN :
a meleduno € PaBe rr'mtvv'

7.67.7. convictolitavi Lp Klotz : convictolitabi o La': convictolitave N : convictolabi T'(V) :
convictolaio T¢: conuictolitane € Pa rr'mtvv'

7.68.1. alesiam w Klotz : alexiam € VatVosLeiPar PaBe rr'mtvv' (cf. 7.68.2)
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elegante conservar el paralelismo y no repetir como hacen los manuscritos que proceden
de a. Los editores prefieren la forma de B por la razén antes comentada.

5.13.1. cuius @ Klotz : cui € Pa

La lectura cui es un error paleografico que omite la abreviatura, pues no tiene
sentido la oracion con el dativo. Esta lectura no se tiene en cuenta en ninguna edicion.

5.22.4. vectigalis ® Klotz : vectigales € Pa

La lectura vectigales se produce por la presencia de un plural anterior: annos
singulos, pero que no tiene sentido en la oracién cambiar el genitivo por el nominativo
plural. Esta lectura no se recoge en ninguna edicion.

5.38.1. atuatucos B Klotz : antuaticos B : antuaticos M : aduatucos NL :antuatucos S :
atuaticos T'V : aduaticos € Pa (passim)

La lectura aduaticos es un error paleografico que proviene de la lectura de NL,
lo que demuestra, una vez mads, la influencia de NL en la constitucion de este
manuscrito. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la tradicién
mayoritaria.

7.67.7. convictolitavi Lp Klotz : convictolitabi o La' : convictolitave N : convictolabi T (V) :
convictolaio T¢: conuictolitane € Pa

La lectura convictolitane procede también de un error paleogréfico. Este error
revela la dependencia de N. Los editores modernos no recogen ninguna variante a la
lectura de la tradiciéon mayoritaria. Esta lectura es relevante, pues es la lectura que
prefiere Oudendorp en su ediciéon lo que revela una vez mds la influencia del
subarquetipo en la edicién de Oudendorp.

Por tanto, a la vista de los datos estudiados, se puede afirmar que el manuscrito
Pa pertenece a la clase o y a la familia ¢. Procede del manuscrito N, que en ese
momento estd en Mildn segin Billanovich. No tiene relacion con los subarquetipos 8 y
g, salvo en lecturas coincidentes y muy extendidas en este dmbito, que pueden
considerarse como contaminaciones. Es un ejemplo de otro manuscrito copiado en
Mildn con las mismas caracteristicas exteriores que otros, pero de una procedencia
textual distinta; sin embargo, hay una presencia de contaminaciones que revelan el
contacto con el resto de los manuscritos copiados en el Ducado de Milan.
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V. CONCLUSIONES

1. Localizacion y contenido de Pa

El manuscrito Parisinus Lat. 5711 (Pa) se conserva en la Bibliotheque Nationale
de Paris.

Contiene exclusivamente la obra Bellum Gallicum, atribuida en este manuscrito
a Julio César.
2. Historia del manuscrito

Este manuscrito no esta firmado ni fechado. Los indicios externos se limitan a la
decoracion, a los emblemas de los poseedores y a las signaturas de los bibliotecarios.

Esta decoracién es la que los italianos llaman Bianchi girari que es habitual en
los cddices italianos renacentistas. Brown data este cddice en Milan en el tercer cuarto

del s. XV.

Este cddice tiene en su primer folio las armas de Giovanni Bolognini Attendolo
(+1493) que fue el responsable de la biblioteca de los Sforza.

La signatura “Cod. Colb. 435 atestigua la pertenencia a Jean Baptiste Colbert
(1619-1683). La biblioteca de este mecenas pasoé a la biblioteca regia y posteriormente a
la Biblioteca Nacional de Francia donde actualmente se encuentra.

3. Estudio codicolégico y paleografico

Estd encuadernado y escrito sobre pergamino. Tiene un titulo a cada libro.
Presenta ornamentacion. Las iniciales estan decoradas.

La escritura es regular y cuidada. Todo el manuscrito estd copiado por la misma
mano. No hay correcciones y apenas hay notas marginales.

Esta escrito en letra humanistica redonda, habitual en los codices del s. XV.

4. Analisis de variantes del texto de Pa
A partir del estudio de variantes significativas del texto, basado en la colacion

realizada sobre las ediciones criticas modernas, se puede llegar a las siguientes
conclusiones:
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4.1. Variantes paratextuales al texto de Bellum Gallicum

El estudio de los titulos lleva a concluir que son los mismos titulos que se han
estudiado hasta ahora en los manuscritos precedentes, sin embargo no corresponden
exactamente con ninguno de los titulos antes enumerados.

Segun la division tradicional, pertenece a la clase B, ya que copia el Corpus
Caesarianum completo, pero por el andlisis del texto se puede concluir que pertenece a
la clase a., es decir, es un codice mixto.

4.2. Estudio interno de filiacion de Parisinus Lat. 5771
4.2.1. Pertenencia de Pa a la clase o
Pa comparte cuatro de las grandes omisiones que caracterizan a la clase o

(2.31.2; 3.8.2; 7.12.2 y 7.45.2). Sin embargo no comparte la otra omision caracteristica
de esta clase (8.11.1-12.2).

No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B (3.9.10 y
7.77.13).

También en relacién a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos clases
de la tradicion cesariana, Pa secunda el texto de la clase a y se aparta de B.

La influencia de B es poco significativa en la constitucién del texto del codice
Pa, puesto que sélo se encuentra una de las omisiones propias de esta clase (1.13.2).
Ademds, no se documenta ninguna de las demds omisiones caracteristicas de los
manuscritos T, V (n), Uy R (p).

Por tanto, las variantes conjuntivas antes mencionadas demuestran la pertenencia
de este manuscrito a la clase a con toda claridad.

4.2.2. Independencia de la familia y (A Q)

Pa no refleja ninguna de las omisiones significativas que afectan a esta familia.
Por lo tanto, las variantes separativas ponen de manifiesto la independencia de Pa de la
familia y y de los manuscritos que la componen.

4.2.3. Relacion con la familia ¢

El manuscrito Pa presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en

nimero con la familia ¢. Se encuentran numerosas variantes conjuntivas entre ¢ y Pa.
Una muestra de ellas son las omisiones y adiciones caracteristicas de la familia ¢.
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Sin embargo la gran transposicion de 8.51.1 - 8.53.2 no aparece en este cddice.
Pa no marca de ninguna manera la posibilidad de esa transposicion, pues contiene el
texto completo y sin interrupcion de estos capitulos.

A la vista de estos datos se puede afirmar que Pa estd estrechamente vinculado
con la tradicién manuscrita de ¢, aunque contiene varias excepciones que apuntan una
procedencia distinta en el libro 8.

4.2.4. Relacion con los manuscritos de la familia ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Pa con los manuscritos que conforman
esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a) El origen de la familia ¢, segin todos los estudiosos, se remonta al manuscrito
B. Por su parte, Pa presenta una estrecha afinidad con la tradicién representada por este
manuscrito y sus descendientes. Sin embargo, Pa contiene escasas variantes conjuntivas
con la correccion de B, lo que aleja este manuscrito del origen. Es decir, el cddice Pa no
proviene de B tras su correccion.

b) El cédice Pa no contiene la omision caracteristica de MNL (6.20.1). Ademas,
apenas contiene variantes conjuntivas con M y, en cambio, existen abundantes variantes
separativas entre ellos.

¢) La independencia del cddice Pa de S es manifiesta, pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrito.

d) Tampoco se puede relacionar Pa con L. Por el contrario, un gran nimero de
variantes separativas entre estos codices, sobre todo omisiones avalan la independencia
de Pa del manuscrito L.

e) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que es la base de la constitucion
del texto de Pa, puesto que estdn presentes varias omisiones conjuntivas y gran cantidad
de variantes significativas entre ellos. Su relevancia para la critica textual pone de
manifiesto la dependencia de ambos manuscritos. Ademads, las correcciones de N estan
recogidas por Pa, lo que revela la influencia de esas correcciones en la historia del texto
de Bellum Gallicum, en particular de este manuscrito.

En conclusién, podemos afirmar que, el estudio de variantes conjuntivas y
separativas demuestra que Pa pertenece a la clase a y a la familia ¢ como los
manuscritos ya estudiados. Pero, no procede del manuscrito B, después de la correccién
que B sufrid, sino del manuscrito N tras su correccion.

3. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

En primer lugar destaca el pequefio nimero de variantes conjuntivas de todas las
tipologias que existen entre ellos. Esto demuestra que las variantes se deben a lecturas
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coincidentes y no a una filiacién entre manuscritos. Por tanto, no podemos relacionar Pa
con el subarquetipo 3.

Las lecturas coincidentes revelan mds bien la antigiiedad de algunas variantes
que se documentan en el subarquetipo, algunas muy extendidas como atestigua la
edicion de Oudendorp. Ademads, un grupo de ellas se encuentra en los dos subarquetipos
estudiados; el resto coincide con lecturas de Vat y del subarquetipo, por tanto, se
enmarcan en la tradicion textual estudiada ya.

Por lo tanto, no hay ningin indicio para relacionar Pa con el subarquetipo 8,
excepto la tradicion textual de contaminaciones mds extendidas.

4. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

En primer lugar, cabe destacar que este manuscrito apenas presenta variantes
conjuntivas con el modelo €, en todas sus tipologias, excepto en los nombres propios.
Ademads, Pa no presenta las dos grandes omisiones caracteristicas de la familia o del
libro octavo (8.11.1-12.2 y 8.51.1 - 8.53.2). Tampoco presenta variantes conjuntivas con
el libro octavo del modelo, excepto la omision de 8.48.3 que estd presente en numerosos
manuscritos recentiores.

No se detecta una vinculaciéon con B de Pa, a diferencia de los cddices antes
estudiados. Otra gran diferencia es la gran influencia de los manuscritos NL en Pa. Por
tanto, a la vista de todas estas variantes separativas, podemos afirmar que Pa no copia
del modelo de €.

Las pocas variantes conjuntivas con € se suelen dar en conjuncién con otros
manuscritos ya conocidos, sobre todo con Vat. También en menor medida con el resto
de manuscritos estudiados del s. X1v. Estas variantes conjuntivas revelan la amplitud de
estas lecturas en la tradicion textual de Bellum Gallicum. Se pueden considerar como
contaminaciones producidas sobre Pa.

Muchas de las variantes anteriores y otro grupo de ellas ya se han estudiado en
otro manuscrito de Mildn, Be en conjuncién con otros, lo que marca la extensioén de esas
lecturas. Pero también como variantes exclusivas entre ellos y con el subarquetipo, lo
que revela una contaminacién procedente del ambiente milanés en el que se mueven
todos estos manuscritos.

Cabe resefiar el alto nimero de las variantes conjuntivas entre el subrquetipo, Pa
y las ediciones incunables en los nombres propios. Esta coincidencia de lecturas denota
la afinidad textual del subarquetipo € con las ediciones incunables, que se refleja
también en otros manuscritos.

Por ultimo, las variantes exclusivas entre el subarquetipo y Pa revelan que este
manuscrito procede de N, pues se explican mejor los errores paleograficos de Pa desde
el manuscrito N que desde la tradicién mayoritaria.

Por tanto, a la vista de los datos estudiados, se puede afirmar que el manuscrito

Pa pertenece a la clase a y a la familia ¢. Procede del manuscrito N, que en ese
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momento estd en Mildn segin Billanovich. No tiene relaciéon con los subarquetipos 8 y
g, salvo en lecturas coincidentes y muy extendidas en este dambito, que pueden
considerarse como contaminaciones. Posee las mismas caracteristicas exteriores que los
mss. estudiado anteriormente, pero muestra una procedencia textual muy distinta; sin
embargo, hay una presencia de contaminaciones que presuponen el contacto con el resto
de los manuscritos copiados en el Ducado de Milan.
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Viena 3089 (Ve)

PRESENTACION

El manuscrito Viena 3089 (Ve) es otro manuscrito datado en el s. XV por
Brown®'". Se ha elegido para este estudio, porque la segunda parte del cédice (f. 90™-91")
estd dedicado a Filippo Maria Visconti (1392-1447). y por tanto, estd datado en la
primera mitad del s. Xv. También porque contiene exclusivamente los siete primeros
libros de Bellum Gallicum, tendencia de copia hasta ahora no estudiada en este trabajo.
Por tltimo, es un manuscrito transcrito para el dltimo Visconti que gobierna Milan y
que, por tanto, puede reflejar alguna semejanza con los manuscritos hasta ahora
estudiados.

I. ESTUDIO EXTERNO DE Ve
1. HISTORIA DEL MANUSCRITO

Los indicios externos que permiten reconstruir la historia de este manuscrito se
reducen a la dedicatoria que presenta en los folios 90-91". Estd dedicado a Filippo
Maria Visconti (1392-1447), por tanto, es un cédice que estd en contacto con Mildn. La
dedicatoria es un prefacio a Los Apophtegmata latina de Plutarco, traducidos por
Francisco Filelfo (f. 91'-125"). Es decir, el ambiente milanés estd en todo el cédice. La
dedicatoria no menciona la obra Bellum Gallicum, sin embargo, se puede defender la
datacion de esta parte del codice, pues la letra de Bellum Gallicum y de la dedicatoria es
la misma.

Otro indicio es un ex libris que presenta el folio ii'. Este ex libris pertenece a
Graf Ferdinand Ernst von Mollarth (1687-1705)*'%. Por ello este manuscrito estd en la

Biblioteca Nacional de Austria.

No presenta més indicios externos para reconstruir la historia de este manuscrito.

ATy, BROWN, “Latin Manuscripts ...”, op. cit., pp. 155.

¥ Nace y muere en Viena. Es un noble alemén mecenas de las artes, miembro de la familia Waldstein y
protector mecenas de Beethoven. Se dedicé a la politica y al ejército.
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2. ESTUDIO CODICOLOGICO

2.1. Descripcién codicolégica®”

El cédice Viena 3089 se conserva en la Biblioteca Nacional de Viena. A este
manuscrito se le designa con la sigla Ve. Presenta las siguientes caracteristicas
comprobadas sobre reproduccion digital en blanco y negro:

Estd encuadernado y escrito sobre pergamino. Tiene una hoja de guarda, 165
folios escritos y una hoja de guarda al final. Los folios estdn numerados en la esquina
superior derecha. Cada folio tiene 30 lineas por columna.

Tiene un titulo en el libro primero. Presenta ornamentacion. Las iniciales estdn
decoradas.

La escritura es regular y cuidada. Todo el manuscrito esta copiado por la misma
mano. No hay correcciones marginales, excepto alguna nota de otra persona con una
letra muy distinta al texto.

Poseedores: Perteneci6é a Graf Ferdinand Ernst von Mollarth (1687-1705), pues
tiene su ex libris en el f. ii".

2.2. Contenidos

El manuscrito contiene los siete primeros libros de Bellum Gallicum (f. 1'-89");
Los Apophtegmata latina de Plutarco, traducidos por Francisco Filelfo (f. 91'-125%),
con un prefacio que dedica la obra a Filippo Maria Visconti (f. 90™-91") y las
traducciones latinas de Plutarco de la Vita Demosthenis (f. 126'-136") y de la Vira
Catonis (f. 136'-165"). Tiene un lugar para los titulos, pero solamente ha rellenado el
primero:

f. 1".: Comentariorum Gai Julii Caesaris de bello gallico a se confecto liber
foeliciter incipit primus

De este tnico dato no se puede concluir la filiaciébn con otros manuscritos,
aunque la aparicion de la palabra commentariorum revela la cercania a B y sus
descendientes.

Wy, BROWN, “Latin Manuscripts ...“, op. cit., pp. 155 y F. WICKHOFF, ed., Beschreibendes Verzeichnis
der illuminierten Handschriften in Oesterreich, vol. VIIL.6.1, Leipzig 1934, pp. 18-19 y ilustracién 11.3.
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2.3. Referencias bibliograficas

La referencia més completa a este manuscrito la realiza Wickhoff*** en la que da
una detallada descripcion codicoldgica que ha servido de base al apartado anterior.

Brown?*' en su trabajo sobre los manuscritos de Bellum Gallicum reproduce la
referencia anterior, describe el contenido del cdédice y sefhala su poseedor mas
importante.

Por su parte, Zaggia®*> menciona el manuscrito y lo sitda en el entorno de los
manuscritos copiados en la corte de los Visconti y de los Sforza de Milan.

20p WICKHOFF, op.cit, pp. 18-19 e ilustracién 11.3.
2y, BROWN, “Latin Manuscripts...”, op.cit, pp. 154-155.

72 M. ZAGGIA, “Appunti sulla cultura...”, op.cit, p. 324, n. 207.
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3. ESTUDIO PALEOGRAFICO

3.1. Tipo de letra
Utiliza la letra humanistica redonda. Por esta caracteristica se puede fechar como
un manuscrito de origen italiano y del s. XVv.
3.2. Abreviaturas

El copista del manuscrito Ve emplea la misma tipologia de abreviaturas en
palabras frecuentes, al igual que la tradicion manuscrita hasta ahora estudiada:

a) Abreviaturas de las desinencias:

y -rum
9 en final de palabra: -us

b) Abreviaturas de prefijos:
22 per-, par-

c) El copista marca con la virgula (~) la abreviacion de las consonantes nasales
en cualquier posicién de la palabra.

d) Emplea también otras abreviaturas:

9 en inicial de palabra: con-
q%  -que
A quod

Este manuscrito contiene muchas mds abreviaturas que los manuscritos antes
estudiados en esta parte del trabajo, pues es un manuscrito anterior a ellos.

1106



Viena 3089 (Ve)

4. TENDENCIAS GRAFICAS

4.1. Variantes graficas y fonéticas

4.1.1. Tratamiento de las vocales

a) Monoptongacion de los diptongos -ae- y -oe-, no se encuentran ejemplos en
contra de esta monoptongacion:

2.20.1 caesari ® Klotz : cesari Ve

2.24.4. paene ® Klotz : poene N : pene Ve

3.11.5. praeficit o Klotz : praefecit B : preficit Ve

1.32.1. coeperunt @ Klotz : ceperunt Ve (cf. 2.6.1. y 2.13.2)

2.5.3. coeperint ® Klotz : ceperint Ve

2.6.2. coepti @ Klotz : cepti Ve

2.10.4. coepit ® Klotz : cepit Ve (cf. 2.12.3 y 2.23.4)

b) Notacién siempre de -u- en interior de palabra, “V” en mayudscula y “v” al
inicio de palabra:

1.12.3. peruenit 1.13.1. aduentu 1.12.1 Vbi
1.12.1. vtramque 1.12. 2. vigilia

¢) Tendencia a la notacién del prefijo di-, dis- en lugar de de-, des-:

1.18.8. diminuta 1.25.2. districtis 1.53.6. diminuerat
7.43.4. diminuere

Por el contrario presenta:

3.11.4. destinendam 4.17.6. detinebantur 5.32.2. demisisset

d) Cierre de la vocal radical -e- en -i- en los compuestos del verbo legere:

1.33.2. intelligebat 1.13.2. intelligerent (cf. 4.16.1.)

1.14.2. intelligeret 1.17.6. intelligere (cf: 1.30.2 y 1.40.14.)
1.20.6. intelligat

5.28.1. negligenda (cf. 7.14.5.) 7.39.3. negligere

7.16.1. deligit
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4.1.2. Tratamiento de las consonantes

a) Tendencia a la asimilacidn regresiva, total o parcial, de la consonante final de
los prefijos:

1.35.2. adfectus > affectus 2.1.1.  adferabantur > afferabantur
6.35.2. adferat > afferat 1.27.4. adficerentur > afficerentur
1.18.8. adfinitatem > affinitatem 3.14.5. adfixaeque > affixeque
1.12.3. adgressus > aggressus 4.26.1. adgregabat > aggregabat
1.40.2. adpetisse > appetisse 2.19.2. adpropinquabat > appropinquabat
2.31.1. adpropinquare > appropinquare 3.12.3. adpulso > appulso

4.3.3.  adsuefacti> assuefacti 1.18.7. conlocasse > collocasse
1.19.3. conloquitur > colloquitur 1.25.3. conligatis > colligatis
1.40.14. conlaturus > collaturus 1.39.3. inlata > illata

5.45.4. inligatas > illigatas 6.19.3. inlustriore > illustriore
1.42.6. inridicule > irridicule 6.37.2. inrumpere > irrumpere
5.9.5. subcissis > succisis 4.12.2. subfossis > suffosis

b) Tendencia al empleo de las formas del verbo arcesso con metatesis de -r-:
1.44.2. accersitum 2.20.1. accersendi

Sin embargo presenta:

7.33.1. arcesseret 7.65.4. arcessit

¢) Tendencia al mantenimiento o adicién de -A- inicial en los pronombres; esta
caracteristica da lugar a variantes morfologicas, sinticticas y 1éxicas que constituyen
variantes conjuntivas con los manuscritos, o bien variantes propias de este texto’> y no
podemos usarlo de pauta para considerar variantes conjuntivas o separativas; sin

embargo no aparece el compuesto con la misma grafia224.

b) Asibilacién de la silaba ti>ci ante vocal:

1.1.5. inicium 1.18.3. precio 1.21.2. renunciatum
1.26.6. nuncios 1.31.2. enunciarentur  1.38.5. spacium
1.43.1. planicies 2.4.7. iusticiam

e) No escribe la labiovelar sorda en los verbos loguor y sequor en todas sus
formas y compuestos.

3 Algunas excepciones a esta tendencia son:
6.40.3. eis ol Ve :iis TU Klotz : his VR
2.16.2. iis Ve : his @ Klotz

4.12.1. is ¢ Ve Klotz : his %
7.20.5. is Q'M*LV Ve Klotz : his cett.codd.

423 5.etisdem ol Ve Klotz : eisdem B
2.77.1. iisdem Ve : isdem w Klotz

3.3.3. iisdem Ve : hisdem o : isdem B Klotz
3.12.4 eisdem Ve : isdem @ Klotz
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4.2. Escritura de cifras

El manuscrito Ve suele escribir las cifras romanas en los adjetivos numerales
cardinales:

1.13.2. XX 2.28.2. LX 4.28.1. XVIII
5.2.3.  XXVII 55.1. ILX 5.20.3. XL
547.1. XX 7.88.5. LXXIIII

Muy pocas veces transcribe las formas completas:

5.24.4. V] quinque 7.47.7. VIII] octaue

4.3. Abreviaturas

El texto del manuscrito Ve suele presentar la abreviatura de las palabras populus
romanus, como se puede comprobar en las distintas ocasiones en que dichas palabras se

documentan a lo largo de la obra:

1.11.3. po.R. 6.1.4. po R. 7.13. po'Ro.
7.17.3. po'R. 7.33.1. po°R. 7.39.3. po'R.

Las palabras re publica a veces suele abreviarlas:

6.1.2. reip. 6.20.1. rem p. 6.33.5. reip.

4.4. Nombres propios

El praenomen en los nombres latinos ha sido transcrito en el manuscrito Ve con
la inicial del mismo:

1.19.3. G. 6.1.1. Gn. 7.42.5. M.
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I1I. ESTUDIO INTERNO DE FILIACION DE Viena 3089

El estudio interno de variantes va a esclarecer la filiacién de Ve. Este estudio se
ha realizado, al igual que en los mss. precedentes, mediante la comparacion de las
principales variantes que caracterizan cada una de las clases, familias y manuscritos de
la parte alta del estema. Una vez filiado el manuscrito, se realiza la colaciéon con las
variantes conjuntivas con cada uno de los subarquetipos y se concluye con el anélisis de
las variantes conjuntivas significativas, mostrando su relevancia para la critica textual.

1. PERTENENCIA DE Ve A LA CLASE o

a) Se debe tener en cuenta que Ve copia los siete primeros libros de Bellum
Gallicum. Ve comparte dos de las grandes omisiones que caracterizan a la clase o

3.8.2. et siquos intercipere potuerunt B : om. 0. Ve
7.45.2. mulorumque produci deque his stramenta B : om. oL Ve

Ademads comparte la omision, pero segun la lectura de L:
7.12.2. Biturigum positum in via noviodunum B : om. & : noviodunum L Ve
Sin embargo no comparte otra omision caracteristica de esta clase:
2.31.2. et ex propinquitate pugnare BB Ve : om. o
b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B:

3.9.10. auxilia ex Britannia. quae contra eas regiones posita est. arcessunt 0. Ve: om. B
7.77.13. cuius...iudicarem o Ve : om. B

¢) También en relacién a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Ve secunda el texto de la clase o, en 2.4.7. suam totius
belli summam; en 3.13.9. se saevire ventus coepisset vento dedissent, pero con la
variante saevire ventus coepisset se vento dedissent.

No obstante, en 2.8.3 ofrece la lectura de BB castigatus en vez de castigatus
castratus que presenta la clase a; en 4.22.3. lee octingentis octuaginta, frente a
octigentis octoginta que es la lectura de BM y al resto de la clase o que lee octingentis
octingenta, la clase B escribe octingenta; en 6.5.3. Ve sigue la lectura concertaturum de
xMNL frente a concertaturum tenturum de BM'S y a contenturum de By en 7.58.3. Ve
sigue la lectura insula de QMCSP frente a insula silva de ABM'NL.

A su vez, Ve se aparta de B en los casos de dobles lecturas: asi en 6.41.3. la
lectura equitatum frente a equitatum tantum de B.
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d) La influencia de B es poco significativa en la constitucion del texto del cédice
Ve, puesto que sélo se encuentra una de las omisiones propias de esta clase’®. Por otra

parte, no se documenta ninguna de las demds omisiones caracteristicas de los

manuscritos T, V (n), Uy R (p)226.

Por tanto, las variantes conjuntivas y separativas antes mencionadas demuestran
la pertenencia de este manuscrito a la clase a.

2. INDEPENDENCIA DE LA FAMILIA %, (A Q)

Ve no presenta ninguna de las omisiones relevantes que afectan a esta familia.
Hering postula®*’ que las omisiones que afectan a X, son:

5.17.4. neque consistendi aut ex essedis desiliendi
5.47.3. Fabius, ut imperatum erat, non ita multum moratus in itinere cum legione occurrit
7.46.3. omni spatio vacuo relicto superiore(m).

Ademads, tampoco le afectan las omisiones propias de los manuscritos que
forman esta familia, puesto que A omite:

2.31.6 quam ab iis per cruciatus interfici, inter quos dominari
Tampoco aparece la omision caracteristica de Q:

1.40.13. suam innocentiam perpetua vita, felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam

7 1.13.2. legati ab helvetiis... denuntiatione terroris op Klotz : om. Tt Ve
226 Omisiones de T (T V):

1.29.2-3 nonaginta duo... ad milia oip Ve Klotz : om. T

3.18.7. non prius... reliquosque duces op Ve Klotz : om. T

4.6.4. et condrusorum qui sunt treverorum op Ve Klotz : om. TV'
5.21.1. cenimagni... cassi op Ve Klotz : om. Tt

6.32.1. neve omnium... causam iudicaret olp Ve Klotz : om. Tt
7.10.1. si maturius... educeret olp Ve Klotz : om. Tt

1.38.5. intermittit... altitudine ita cett. codd. Ve Klotz : om. T
1.53.2. aut lintribus...reppererunt cett. codd. Ve Klotz : om. T

3.26.2. relictae... hostium castris cett. codd. Ve Klotz : om. T
4.19.1. premerentur... suebos cett. codd. Ve Klotz : om. T

Omisiones de p (U R):

4.22.3. quibus adductis... recipit cett. codd. Ve Klotz : om. U

7.55.4. et de statu civitatis cognovissent cett. codd. Ve Klotz : om. U
7.75.5. neque cuiusquam imperio obtemtaturos cett. codd. Ve Klotz : om. U
7.17.1. caesar quae... angustum habebat ag- cett. codd. Ve Klotz : om. R
7.25.1. nec facile adire ... animum advertebant cett. codd. Ve Klotz : om. R

7.46.5. utteutomatus... parte nuda cett. codd. Ve Klotz : om. R.

27, HERING, Die Recensio..., op.cit., p. 32.
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Por lo tanto, estas variantes separativas ponen de manifiesto la independencia
del manuscrito Ve de la familia %, y de los manuscritos que la componen.

3. RELACION CON LA FAMILIA ¢

El manuscrito Ve presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢. Se encuentran numerosas variantes conjuntivas entre ¢ y
Ve®®®. Sin embargo, esta afinidad no es exclusiva puesto que presenta dos omisiones

caracteristicas de la familia ¢229, pero, por otra parte, no comparte otras omisiones

caracteristicas™". A su vez, se documentan adiciones que comparte con la familia ¢>' y

sin embargo no comparte otras” .

No se puede usar la gran transposicion de 8.51.1 - 8.53.2 exceptus est...
admonebantur, que es usada por los estudiosos™” para filiar los descendientes de B,
pues este codice no copia el libro octavo.

A la vista de estos datos se puede afirmar que Ve estd vinculado con la tradiciéon
manuscrita de B, aunque contiene varias excepciones que apuntan una contaminacion de
procedencia distinta.

*$32.4. sustinere ¢ Ve: sustineri B Klotz
5.7.3.  cognosceret ¢ Ve Klotz : cognoscere %8
6.13.1. habet ¢ Ve: audet X Klotz
6.28.4. mansueti fieri ¢ Ve : mansuefieri % Klotz
6.30.2. hominibus ¢ Ve Klotz : omnibus ¥
7.56.2. cevennae ¢ Ve : cevenna YU : cebenna (re- R") TR Klotz
7.86.3. cohortatus ¢ Ve : cohortatur B Klotz.

94218, utyP Klotz : om. ¢ Ve
7.22.5. et apertos...prohibebant B Klotz : om. ¢ : at apertos cuniculos om. N Ve

#07.31.2. capere L Ve : capi B : om. ¢
7.65.1. coacta XP Ve Klotz : om. ¢

#'37.1. in ¢ VeKlotz: om. X

#27.66.7. bis ¢ Klotz : om. YB Ve

233 Cf. V. BROWN, “Latin Manuscripts ...”, op. cit., pp. 116-120.
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4. RELACION CON LOS MANUSCRITOS DE LA FAMILIA ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Ve con los manuscritos que conforman
esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

A) El origen de la familia ¢, segun los estudios, se remonta al mansucrito B. Por
su parte, Ve presenta una estrecha afinidad con la tradiciéon representada por este
manuscrito, toda vez que registra un amplisimo volumen de variantes conjuntivas con
B, tras su correccion®?. Asi mismo, se documentan dos adiciones significativas de BM
que secunda Ve®**. También la adicién caracteristica de B, que aparecia en los cddices
del subarquetipo g%, Ademas, la vinculaciéon con B de Ve, a diferencia de los codices
que pertenecen al subarquetipo &, es el hecho de que presente la glosa propia de B>’ Es
decir, el cédice Ve proviene de B tras su correccion.

1 . g ‘o 238 .
B) El cédice Ve no contiene la omision caracteristica de MNL"". Ademads,
apenas contiene variantes conjuntivas con M>’ y en cambio existen abundantes

i . 240
variantes separativas entre ellos™ .

C) La independencia del cédice Ve de S es manifiesta, pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrit0241, aunque contiene una omision de S22,

3 ~
34 Se pueden sefialar entre otras:

1.53.7. ter sortibus BNB Ve Klotz : terroribus B' : tergoribus cett. codd.
2.15.4. ad luxuriam pertinentium B°B Ve Klotz : om. o

2.17.4. inflexis crebris BNB Ve: om. o Klotz

2.20.2. successus et incursus B¢ Ve: incursus B Klotz : successus o
3.2.3. absentibus BB Ve Klotz : om. o

#33.9.8. vastissimo atque apertissimo BMS Ve: vastissimo L' (aut apertis imo L° ™) :
apertissimo B Klotz
7.62.3. hostes pelluntur atque BMLS® Ve Klotz : om. xSlﬁ

#61.2.3. natura cett. codd. Klotz : natura tuti B°e Ve
#74.10.1. batavorum quae vulgo dicitur batua B Ve : batavorum cett. codd. Klotz

28 6.20.1. uti....communicet cett. codd. Ve Klotz : om. MLN!

#93.25.1. accederent M Ve : accedere AB: acciderent B Klotz
7.23.1. hac M Ve Klotz : haec B: ac cett. codd.

#401.35.4. m. messala cett. codd. Ve Klotz : M. co. L. messala M
3.4.2. nostri cett. codd. Klotz : om. %, Ve : n' B':non M
4.4.1. sustinuerunt cett. codd. Ve Klotz : sustinuerint MN
4.6.1. ne graviori cett. codd. Ve Klotz : ne gnaviori MN
5.13.1. utrique cett. codd. Ve : triquetra MN®{ ed. princ. Klotz : triquadra B
6.19.4. cremabantur cett. codd. Ve Klotz : cremantur M
6.35.10. oblata cett. codd. Ve Klotz : oblecta M": obiecta M°NL
7.4.1.  celtilli cett. codd. Ve Klotz : cetulli M
7.4.6.  turonos ¥BNL Klotz : turones S Ve : tursomnos R : tursonos U : tursumnos 7t : toronos M
7.60.4. paulo cett. codd. Ve Klotz : paulum MN
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D) Tampoco se puede relacionar Ve con L. Por el contrario, un gran niimero de
variantes separativas entre estos cddices, sobre todo omisione5243, avalan la
independencia de Ve del manuscrito L.

E) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que no es relevante para la
constitucion del texto de Ve, puesto que, aunque se documenta una lectura
coincidente®, la multitud de variantes separativas significativas entre ellos y su
relevancia para la critica textual, pues son grandes omisiones>”’, pone de manifiesto la
independencia de ambos manuscritos.

Ahora bien, las correcciones de N estdn recogidas en su mayoria por Ve

246
, lo

que revela la influencia de esas correcciones en la historia del texto de Bellum Gallicum.

Ba40.
5.49.7.

#2765.5.

*1.146.
1.44.3.
3.1.1.
7.4.7.
7.77.14.

21513,

51425,
1.48.3.
3.7.2.
3.28.1.
4.16.5.
5.1.6.
5.19.1.
6.41.1.
6.43.4.
7.2.2.
7.28.6.
7.47.6.
7.69.7.

2461.35.1.
1.37.2.
1.39.2.
1.40.7.

1.44.9.

2.10.1.
2.33.6.
5.44.14.
6.6.1.
7.4.1.

7.22.5.

caletos X cett. codd. Klotz : post totidem NL Ve : om. S
praesertim nullis... angustiis viarum cett. codd. Ve Klotz : om. S

reliquisque sedet cett. codd. : reliquisque sedent B' : reliquisque S' Ve Klotz

esse cett.codd. Ve Klotz : om. LL

pulsas ac cett. codd. Ve Klotz : pulsas] om. N : pulsas ac om. L
sedunos cett. codd. Ve Klotz : om. L

celeriter cett. codd. Ve Klotz : om. L

bello cett. codd. Ve Klotz : om. L

manibus cett. codd. Klotz : crinibus NL Ve

equitatui cett. codd. Ve Klotz : equitibus NL

pro castris cett. codd. Ve Klotz : om. N'L

eius belli haec fuit causa cert. codd. Ve Klotz : om. N'L

de pace cett. codd. Ve Klotz : om. NL

ab suevis cett. codd. Ve: ab suebis Klotz : om. NL

eo...iubet cett. codd. Ve: om. N'L

ex agris cett. codd. Ve Klotz : om. NL

in munitionibus cett. codd. Ve Klotz : om. N'L

tanto in omnes partes diviso equitatu cett. codd. Ve Klotz : om. N'L
inter se cett. codd. Ve Klotz : om. NL

ab initio cett. codd. Ve Klotz : om. N'L

sese militibus tradebant cert. codd. Ve Klotz : om. N'L

ne qua subito... praesidiis tenebantur cett. codd. Ve Klotz : om. N'L

relatis  Klotz : legatis cett.codd. Klotz : responsis Q : legatis redeuntibus N¢ Ve
harudes cett. codd. Klotz : arudes Q'V: harudes tergali N™ Ve

timor] om. cett. codd. Klotz : timor N Ve

hos esse eosdem quibuscum cett.codd. Klotz :

germanos hos eosdem esse scirent illos quibuscum N°:

hos eosdem germanos esse scirent cum quibus Ve

quod a se <natu fratres populi romani> haeduos appellatos Klotz :

quod a se haeduos appellatos amicos (amicos appellatos N*T) B:

quod fratres haeduos appellatos ot :

quod fratres a se et amicos heduos appellatos N© Ve

caesar] om. cett. codd . : Caesar N° Ve Klotz

captum oppidum] om. cett. codd. Klotz : captum oppidum N* Ve
versavit cett. codd. Klotz : servavit N°Ve

tripertito cett. codd. Klotz : tripartito exercito N° Ve

facile incendit o Klotz : facere intendit B : facile eos incendit N Ve

et apertos...prohibebant % B Klotz : om. ¢ : at apertos cuniculos om. N“ Ve
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En conclusiéon, podemos afirmar que, el estudio de variantes conjuntivas y
separativas demuestra que Ve pertenece a la clase o y a la familia ¢ como los
manuscritos ya estudiados. A su vez, procede del manuscrito B después de la correccion
que B sufrié y estd contaminado con algunas correcciones de N, pero no procede de los
manuscritos MNLS.

7.80.5. recte cett. codd. Klotz : recti MN" : tegi N°Ve
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2.19.7.
5.11.3.

4.28.1.
5.534.
6.18.3.
6.21.2.
6.34.3.

6.3.4.

4.8.2.

3.74.
7.4.6.
7.64.4.
7.78.1.

Viena 3089 (Ve)

II1. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &

1. VARIANTES CONJUNTIVAS ENTRE 8 Y Ve

A continuacion se recoge la colacion de las escasas variantes conjuntivas con el
subarquetipo 9.

a) Morfoldgicas y sintacticas

decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt 8 Ve
arcessi @ Klotz : arcessiri & Ve

b) Léxicas
leni @ Klotz : leui 8 Ve
concilia @ Klotz : consilia & Ve
ducunt  Klotz : dicunt & Ve
ducunt ® Klotz : dicunt & Ve
vicinitatibus  Klotz : in ciuitatibus & Ve
¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de & Ve

No se documentan variantes
Adiciones de 8 Ve

concilium o Klotz : concilium in & Ve

d) Alteracion del orden de palabras

tantae praesertim @ Klotz : presertim tante & Ve

e) Nombres propios y gentilicios

esubios o : unellos sesuvios B : essuvios Klotz : eusebios & Ve
lemovices ® Klotz : lemonices 8 Ve

segusiavisque @ Klotz : segusianisque 8 Ve

egritognati O : ecriatognati B : critognati & Ve Aldus Klotz
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2. ANALISIS DE VARIANTES

En primer lugar destaca el escaso nimero de variantes conjuntivas de todas las
tipologias que se documentan. Esto demuestra que las variantes se deben a lecturas
coincidentes y no a una filiacién entre ellos. Las omisiones no son significativas, por
tanto, no podemos relacionar Ve con el subarquetipo 8.

Las lecturas coincidentes revelan mds bien la antigiiedad de algunas variantes
que se documentan en el subarquetipo, algunas muy extendidas como atestigua la
ediciéon de Oudendorp. Ademads, un grupo significativo de ellas se encuentra al analizar
las variantes conjuntivas entre los dos subarquetipos estudiados®’. Otras variantes se
encuentran entre las variantes conjuntivas entre el subarquetipo 8 y el manuscrito
Vat**®. El resto de variantes conjuntivas puede explicarse con facilidad por los errores
paleogréficos habituales en los copistas:

6.21.2. ducunt ® Klotz : dicunt & Ve

La lectura dicunt se produce por la confusién entre vocales. Los editores
modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura dicunt de la
tradicién mayoritaria representada por w. Por su parte, Oudendorp recoge esta lectura de
cinco manuscritos y de las ediciones incunables.

4.8.2. tantae praesertim @ Klotz : presertim tante § Ve

La lectura presertim tante se produce por la lectura interna del copista. Ninguna
edicidn recoge otra lectura distinta al texto de la tradicion mayoritaria.

3.7.4. esubios & : unellos sesuvios B : essuvios Klotz : eusebios & Ve

La lectura eusebios se produce por el mejor conocimiento de ese nombre propio
por parte del copista que esubios que es el nombre correcto de ese pueblo. Las ediciones
modernas no presentan la lectura eusebios del subarquetipo. La edicién de Oudendorp
recoge una gran variedad en la lectura de este nombre: esubios, esovios, eusebios,
esbios, subios, sesuvios.

#7511.3. arcessi ® Klotz : arcessiri 8€ Ve
5.53.4. concilia ® Klotz : consilia 8 Ve
6.3.4. concilium ® Klotz : concilium in 8¢ Ve
6.18.3. ducunt @ Klotz : dicunt 8 Ve
7.4.6. lemovices ® Klotz : lemonices 8& Ve
7.64.4. segusiavisque @ Klotz : segusianisque O€ Ve
7.78.1. egritognati . : ecriatognati P : critognati & Ve Aldus Klotz

248 2.19.7. decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt 8 Vat Ve
4.28.1. leni ® Klotz : leui & Vat Ve
6.34.3. vicinitatibus @ Klotz : in ciuitatibus & Vat Ve
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Por tanto, no hay mas relacién que la extension de algunas variantes y la lectura
coincidente producida por errores paleogrificos habituales de los amanuenses, que no
corresponden a una copia entre manuscritos.
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IV. VARIANTES CONJUNTIVAS CON EL SUBARQUETIPO &

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

La colacion entre el ms. Ve y el subarquetipo €, que a continuacién se recoge,
revela la presencia de las variantes ya habituales en los mss. que tienen su origen en el
Ducado de Milan. Presenta un elevado numero de variantes conjuntivas entre el
subarquetipo € y Ve (apartado 1.1), muchas de ellas se han estudiado ya con
anterioridad y no se documentan variantes conjuntivas en el libro octavo. En segundo
lugar se recogen las variantes conjuntivas de € y Ve respecto a Vat (1.2) con el que les
une una linea comuin de la tradicién textual. Por tdltimo se recogen las variantes
conjuntiva entre el subarquetipo € y los cddices Be y Ve (1.3) para establecer la posible
vinculacién entre ellos.

1.1. Variantes conjuntivas entre e y Ve

a) Morfoldgicas y sintacticas

1.1.1.  tres w Klotz : tris € Ve

1.10.3. conscribit @ Klotz : conscripsit € Ve

1.14.1. populi romani ® Klotz : populo romano & Ve
1.32.3. posset @ Klotz : possent € Ve

1.43.4. esset @ Klotz : est € Ve

5.13.3. noctem  Klotz : noctes € Ve

6.17.2. caelestium @ Klotz : caeleste € Ve

6.20.3. iudicaverunt @ Klotz : iudicaverint € Ve
6.37.8. occiderint ® Klotz : occiderunt € Ve

7.29.2. fuerint ® Klotz : fuerunt € Ve

b) Léxicas

1.1.5. inferiorem @ Klotz : interiorem € Ve

1.18.1. concilium ® Klotz : consilium € Ve

1.19.4. concilio w Klotz : consilio € Ve

1.24.1. animum advertit @ Klotz : animadvertit € Ve
1.39.6. itineris @ Klotz : locorum € Ve

2.15.1. etBKlotz : om. oL La®: sed € Ve

3.24.3. inferiores Klotz : inferiore B : infirmiore & : infirmioreque & Ve
4.25.1. onerariis @ Klotz : honerariis € Ve

5.3.4. iisque o Klotz : eisque B : hisque € Ve

5.6.2.  concilio @ Klotz : consilio € Ve

5.11.2. perspicit @ Klotz : prescipit M : prospicit € Ve
5.16.2. paulum ® Klotz : paululum € Ve

5.24.1. concilioque ® Klotz : consilioque € Ve

5.29.5. eiusmodi ® Klotz : huiusmodi € Ve
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6.13.6.
6.25.5.
7.35.3.
7.68.1.
7.70.2.

5.21.2.
5.51.1.

1.1.7.

1.40.1.
1.40.2.
1.40.5.
4.17.2.
5.29.7.
6.38.4.
7.17.3.
7.75.5.

1.20.4.
2.8.5.
3.6.2.
3.28.1.
4.1.3.
7.25.4.

1.10.4.
1.26.4.
3.1.1.
3.27.2.
4.10.1.
4.18.2.
5.4.3.
5.5.2.
5.38.1.

5.47.2.
5.55.1.
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populus @ Klotz : puplicus N : publicus € Ve

prodenda w Klotz : tradenda € Ve

captis @ Klotz : craptis TR : carptis R*: demptis € Ve
suas B Klotz : om. o, : quas € Ve

inruptio  Klotz : irruptio N : eruptio € Ve

¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de £ Ve

paludibusque ® Klotz : paludibus € Ve
vero @ Klotz : om. € Ve

Adiciones de € Ve

et eam o Klotz : et ad eam A Aimonius € Ve
caesar] om. ® Klotz : caesar € Ve

cur @ Klotz : cur igitur € Ve

factum o Klotz : propter factum € Ve
rationem @ Klotz : rationem igitur € Ve

at B Klotz : non at o : non sit at € Ve
relinquit @ La“ Klotz : relinqui denegant € Ve
difficultate ® Klotz : cum difficultate € Ve

ex ® Klotz : sex ex € Ve

d) Alteracion del orden de palabras

a caesare gravius ® Klotz : gravius a caesare € Ve
suas copias ® Klotz : copias suas € Ve

hominum milibus ® Klotz : millibus hominum & Ve
exacta iam  Klotz : iam exacta € Ve

gens est  Klotz : est gens € Ve

ille est ® Klotz : ille N : est ille € Ve

e) Nombres propios y gentilicios

graioceli (-caeli yMN) o Klotz : gaioceli B : graioceli Va : garocelli € Ve
orgetorigis @ Klotz : orgentorigis € Ve

nantuates M°N Va Klotz : antuatis 4 BP : nantuatis ¢ : antuates € Ve
gates ® Klotz : om. T' : garites € Ve

mosa ® Klotz : mossa € Ve (passim)

sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- o Va : sicambororum € Ve (passim)
cingetorigi @ Klotz : cingentorigi € Ve

meldis w Klotz : uenellis Kraffert : belgis € Ve

antuaticos B : aduatucos NL : antuatucos S : antuaticos M Va : atuaticos T'V :
atuatucos B Klotz : aduaticos € Ve (passin)

samarobrivae ® Klotz : samarobrinae € Ve

indutiomarus ® Klotz : induciomarus € Ve
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7.16.1. vercingetorix ® Klotz : vercingentorix &€ Ve (passim)
7.32.4. cotum w Klotz : corum Va : cottum € Ve (passim)
7.90.6. rebilum w Klotz : revilum L : rebillum € Ve
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1.2. Variantes conjuntivas entre £ Vat Ve

a) Morfoldgicas y sintacticas

1.1.1.  tres ® Klotz : tris € Vat Ve

1.10.3. conscribit @ Klotz : conscripsit € Vat Ve

1.14.1. populi romani @ Klotz : populo romano € Vat Ve
6.20.3. iudicaverunt ® Klotz : iudicaverint € Vat Ve

b) Léxicas

1.1.5. inferiorem @ Klotz : interiorem € Vat Ve

1.24.1. animum advertit @ Klotz : animadvertit € Vat Ve

1.39.6. itineris ® Klotz : locorum € Vat Ve

2.15.1. et BKlotz: om. o : sed € Vat Ve

3.24.3. inferiores Klotz : inferiore B : infirmiore & : infirmioreque &€ Vat Ve
5.3.4. iisque o Klotz : eisque B : hisque € Vat Ve

6.13.6. populus ® Klotz : puplicus N : publicus € Vat Ve

7.35.3. captis @ Klotz : craptis TR" : carptis R? : demptis € Vat Ve

¢) Omisiones de € Vat Ve

No se documentan variantes

d) Adiciones de £ Vat Ve

1.1.7. eteam w Klotz : et ad eam A Aim. € Vat Ve
1.40.1. caesar] om. @ Klotz : caesar € Vat Ve
1.40.2. cur w Klotz : cur igitur € Vat Ve

1.40.5. factum w Klotz : propter factum € Vat Ve
5.29.7. at B Klotz : non at 0. : non sit at € Vat Ve
7.75.5. ex w Klotz : sex ex € Vat Ve

e) Alteracion del orden de palabras

2.8.5. suas copias W Klotz : copias suas € Vat Ve
3.6.2. hominum milibus ® Klotz : millibus hominum & Vat Ve
4.13. gensest ® Klotz : est gens € Vat Ve

f) Nombres propios y gentilicios

1.10.4. graioceli (-caeli xMN) o Klotz : gaioceli B : garocelli € Vat Ve
1.26.4. orgetorigis w Klotz : orgentorigis € Vat Ve (passim)

3.27.2. gates ® Klotz : om. T' : garites € Vat Ve

5.5.2.  meldis w Klotz : uenellis Kraffert : belgis € Vat Ve

5.47.2. samarobrivae ® Klotz : samarobrinae € Vat Ve

5.55.1. indutiomarus  Klotz : induciomarus € Vat Ve

7.16.1. vercingetorix ® Klotz : vercingentorix € Vat Ve (passim)
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1.1.1.

1.32.3.
6.20.3.

1.24.1.
1.39.6.
2.15.1.
6.13.6.
7.35.3.
7.68.1.

5.51.1.

1.40.1.
1.40.2.
4.17.2.
5.29.7.
6.38.4.
7.17.3.
7.75.5.

1.10.4.
1.26.4.
3.27.2.
4.18.2.

5.4.3.
5.5.2.

5.38.1.

5.55.1.
7.32.4.

Viena 3089 (Ve)

1.3. Variantes conjuntivas entre Ve y Be
a) Morfoldgicas y sintacticas

tres @ Klotz : tris € Vat VeBePa
posset @ Klotz : possent € VeBe
iudicaverunt @ Klotz : iudicaverint € VatVeBe

b) Léxicas

animum advertit @ Klotz : animadvertit € VatVeBe

itineris ® Klotz : locorum € VatVeBe

et B Klotz : om.0, La® : sed € VatVeBe

populus  Klotz : puplicus N : publicus € VatVeBePa

captis ® Klotz : craptis TR : carptis R*: demptis € VatVeBe
suas B Klotz : om. o : quas € VeBe

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de € VeBe
vero ® Klotz : om. € ParVeBe

Adiciones de £ VeBe

caesar] om. ® Klotz : caesar € VatVeBe

cur @ Klotz : cur igitur € VatVeBe

rationem  Klotz : rationem igitur € VeBe

at B Klotz : non at o : non sit at € VatVeBe
relinquit @ La“ Klotz : relinqui denegant € VeBe
difficultate @ Klotz : cum difficultate € VeBe

ex ® Klotz : sex ex € VatVeBe

d) Alteracion del orden de palabras

gens est @ Klotz : est gens € VatVeBe

e) Nombres propios y gentilicios

graioceli (-caeli yMN) o Klotz : gaioceli B : garocelli € VatVeBe
orgetorigis ® Klotz : orgentorigis € VatVeBePa

gates  Klotz : om. T' : garites € VatVeBe

sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- o Va : sicambororum € VePa (passim) :
sycambrorum Vat Be

cingetorigi ® Klotz : cingentorigi € ParVeBePa : cyngentorigi Vat

meldis ® Klotz : uenellis Kraffert : belgis € VatVeBe

antuaticos B : aduatucos NL : antuatucos S : antuaticos M Va : atuaticos T'V :

atuatucos B Klotz : aduaticos € VePa (passin)
indutiomarus ® Klotz : induciomarus € VatVeBe
cotum ® Klotz : corum Va : cottum € VeBe (passim)
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2. ANALISIS DE VARIANTES

2.1. En primer lugar, cabe destacar que casi todas las variantes conjuntivas entre
el subarquetipo € y Ve son comunes con otros manuscritos ya estudiados, sobre todo
con Vat, lo que revela un arquetipo comiin a Vat, a € y a Ve, pues son variantes
conjuntivas numerosas y significativas para la critica textual®®.

2.2. Asi mismo, se pueden documentar otras lecturas en otros manuscritos del s.
N 250 .
X1V, que revelan una contaminacion textual™", pues son escasas y de poca entidad.

2.3. Ademads, presenta escasas variantes conjuntivas con el subarquetipo y Pa, lo
que revela una independencia en la procedencia de estos manuscritos™'. Como se puede
comprobar no tienen relevancia para la filiacién, pues se dan siempre en combinacién
con otros manuscritos y casi todas en nombres propios. Por tanto, se puede concluir que
son contaminaciones de este entorno.

2.4. Es mayor la relacion existente entre Ve y Be, pues presentan algunas
variantes conjuntivas entre ellos que se recogen en el apartado 1.3. de la colacién
anterior. A la vista de estas variantes se pueden extraer dos conclusiones muy claras: la
mayor parte de las variantes se dan en combinacion con Vat, lo que refuerza la hipétesis
de un arquetipo del que proceden todos estos manuscritos, y la presencia de un
subarquetipo comun a €, Be y Ve que se ha desarrollado en este ambito geografico e
intelectual de Mildn, a través de sucesivas copias y que ha dado lugar a una gran
profusion de manuscritos.

2.5. Esta hipoétesis de un subarquetipo del que se derivan de forma independiente
Be y Ve, se ve corroborada por las variantes conjuntivas exclusivas entre el

9 Se recogen en el apartado 1.2 de la colacién anterior.

#91.32.3. posset @ Klotz : possent € Lei Ve
5.4.3. cingetorigi ® Klotz : cingentorigi € Par Ve
5.11.2. perspicit @ Klotz : prescipit M" : prospicit € Lei Ve
5.21.2. paludibusque @ Klotz : paludibus € Lei Ve
5.51.1. vero w Klotz : om. € Par Ve
6.37.8. occiderint @ Klotz : occiderunt € Vos Ve
7.90.6. rebilum ® Klotz : revilum L : rebillum € Vos Ve

P11.1.1. tres @ Klotz : tris € Vat Ve Pa Be
1.26.4. orgetorigis ® Klotz : orgentorigis € VatVeBePa
4.18.2. sugambrorum [B Klotz : sig- vel syg- & Va : sicambororum €& VePa (passim) :
sycambrorum Vat Be
5.4.3. cingetorigi ® Klotz : cingentorigi € ParVeBePa : cyngentorigi Vat
5.47.2. samarobrivae @ Klotz : samarobrinae € VatVePa
6.13.6. populus @ Klotz : puplicus N : publicus € VatVeBePa
7.90.6. rebilum ® Klotz : revilum L : rebillum &€ Vos VePa
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subarquetipo € y el manuscrito Ve. Estas variantes se pueden explicar de la siguiente
manera:

a) Las variantes morfoldgicas y sinticticas se pueden explicar asi:
1.43.4. esset w Klotz : est e Ve

La lectura est se produce posiblemente por la mala lectura de la abreviatura de la
forma esset. No se recoge en ninguna edicion.

5.13.3. noctem ® Klotz : noctes € Ve

La lectura noctes se produce por la atraccion al plural por los plurales que
rodean la palabra, aunque el sentido es singular: de quibus insulis non Nelli scripserunt
dies continuos xxx sub bruma esse noctem. Los editores modernos no recogen la
variante del subarquetipo y adoptan la lectura noctem de la tradiciéon mayoritaria
representada por w. Oudendorp recoge esta lectura de cuatro manuscritos y es la lectura
de las ediciones incunables.

6.17.2. caelestium @ Klotz : caeleste € Ve

La lectura caeleste se produce por un error inducido por homoteleuto con la
palabra siguiente fenere. Ninguna edicién recoge otra lectura distinta al texto de la
tradicién mayoritaria.

7.29.2. fuerint ® Klotz : fuerunt € Ve

La lectura fuerunt es un error paleografico por confusién de vocales. Los
editores no recogen ninguna variante al texto.

b) Las variantes 1éxicas se pueden explicar la mayor parte por un cambio léxico
debido a un cambio consondntico.

1.18.1. concilium ® Klotz : consilium € Ve
1.19.4. concilio @ Klotz : consilio € Ve

5.6.2. concilio @ Klotz : consilio € Ve
5.24.1. concilioque ® Klotz : consilioque € Ve

Los diferentes pasajes se explican por una regularizacién de uso, pues escribe
habitualmente consilio, sin utilizar el término concilium. Esta eleccién también se
produce en las ediciones incunables en 1.18.1 y en 1.19.4. No se recogen estas lecturas
en las ediciones posteriores.

4.25.1. onerariis @ Klotz : honerariis € Ve
La lectura honerariis se produce por la adicién de k- inicial a una palabra que no

lleva, es un tratamiento consondntico ya conocido en los manuscritos recentiores. No se
recoge en ninguna edicion.
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5.16.2. paulum o Klotz : paululum € Ve

La lectura paululum es una banalizacioén del término paulum. Los editores no
recogen ninguna variante a la lectura de la tradiciéon mayoritaria.

5.29.5. eiusmodi @ Klotz : huiusmodi € Ve

La lectura huiusmodi se debe a la eleccion del copista de un sinénimo mejor
conocido por él. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto.

6.25.5. prodenda ® Klotz : tradenda € Ve

La lectura tradenda se debe a la eleccion del copista de un sinénimo mads
habitual. Es la lectura de las ediciones incunables. Las ediciones modernas no presentan
ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria.

7.70.2. inruptio ® Klotz : irruptio N : eruptio € Ve

La lectura eruptio se produce por la banalizacién del término inruptio. Es la
lectura de las ediciones incunables. Los editores modernos no recogen ninguna variante
al texto.

¢) No presenta omisiones conjuntivas y presenta esta adicion:
4.17.2. rationem  Klotz : rationem igitur € Ve

La adicién se produce por la intencién de unir la oracién con el parrafo
precedente. Los editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la
lectura rationem de la tradicion mayoritaria representada por . Segin Oudendorp, esta
adicién solamente aparece en los manuscritos mds recientes, en el Leidensis secundus
(Leiden, B.P.L. 27) y en el Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9). Es la lectura de
las ediciones incunables.

d) En cuanto a la alteracién del orden de palabras se puede explicar por la
lectura interna del copista. Ninguna de ellas esta recogida en las ediciones.

1.20.4. a caesare gravius ® Klotz : gravius a caesare € Ve

3.28.1. exactaiam ® Klotz : iam exacta € Ve

7.25.4. ille est w Klotz : ille N : estille € Ve

e) Quedan por analizar dos nombres propios y gentilicios:

3.1.1.  nantuates M“N Klotz : antuatis BB : nantuatis ¢ : antuates € Ve

La lectura antuates se produce por la omision de la consonante in nantuates que

ofrecen los manuscritos MN. Las ediciones modernas no presentan la lectura antuates
del subarquetipo. Por su parte, es la lectura que presentan las ediciones incunables.
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4.10.1. mosa w Klotz : mossa € Ve (passim)

La lectura mossa se produce por la geminacién de la consonante. Este es un
fendmeno habitual en el tratamiento de las consonantes en estos manuscritos. No se
recoge en ninguna edicion.

Por lo tanto, a la vista de las variantes estudiadas, se puede afirmar que Ve no es
un apdgrafo de &, puesto que hay variantes significativas que los separan; sin embargo
la abundancia y calidad de las variantes conjuntivas entre ellos muestran un arquetipo
comun a ellos; arquetipo del que procede también Vat. Este andlisis muestra también un
subarquetipo comiin con € y Be, aunque son copias independientes. Se puede concluir
que hay un grupo de variantes que se dan en otros manuscritos y que proceden de un
subarquetipo muy antiguo, anterior al s. XIv, y otro grupo de variantes conjuntivas que
ponen de manifiesto una vinculacion clara entre todos estos manuscritos que proceden
del ambito de Milan.
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V. CONCLUSIONES

1. Localizacion y contenido de Ve

El c6dice Viena 3089 se conserva en la Osterreichische Nationalbibliothek de
Viena.

El manuscrito contiene los siete primeros libros de Bellum Gallicum (f. 1'-89");
Los Apophtegmata latina de Plutarco, traducidos por Francisco Filelfo (f. 91'-125%),
con un prefacio que dedica la obra a Filippo Maria Visconti (f. 90"-91") y las
traducciones latinas de Plutarco de la Vita Demosthenis (f. 126'-136") y de la Vira
Catonis (f. 136"-165").

2. Historia del manuscrito

Los indicios externos que permiten reconstruir la historia de este manuscrito se
reducen a la dedicatoria que presenta en los folios 90'-91". Esta dedicado en su segunda
parte a Filippo Maria Visconti (1392-1447), por tanto, es un codice que esta en contacto
con el Ducado de Milédn

Este manuscrito pertenecié a Graf Ferdinand Ernst von Mollarth (1687-1705).
Por ello este manuscrito estd en la Biblioteca Nacional de Austria.

3. Estudio codicoldgico y paleografico

Estd encuadernado y escrito sobre pergamino. Tiene un titulo en el libro
primero. Presenta ornamentacién. Las iniciales estdn decoradas.

La escritura es regular y cuidada. Todo el manuscrito estd copiado por la misma
mano. No hay correcciones marginales, excepto alguna nota de otra persona con una

letra muy distinta al texto.

Esta escrito en letra humanistica redonda.

4. Analisis de variantes del texto de Ve

A partir del estudio de variantes significativas del texto, basado en la colacion
realizada sobre las ediciones criticas modernas, se puede llegar a las siguientes
conclusiones:

4.1. Variantes paratextuales al texto de Bellum Gallicum

Tiene un lugar para los titulos, pero solamente ha rellenado el primero.
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4.2. Estudio interno de filiacion de Viena 3089
4.2.1. Pertenencia de Ve a la clase o

a) Ve comparte dos de las grandes omisiones que caracterizan a la clase o (3.8.2
y 7.45.2). Ademds comparte la omisién de 7.12.2, pero segin la lectura de L. Sin
embargo no comparte otra omision caracteristica de esta clase (2.31.2).

b) No le afectan las dos omisiones significativas propias de la clase B (3.9.10 y
7.77.13).

¢) También en relacién a las “dobles lecturas” que se documentan en las dos
clases de la tradicion cesariana, Ve secunda el texto de la clase a.. A su vez, Ve se aparta
de B en los casos de dobles lecturas.

d) La influencia de B es poco significativa en la constitucion del texto del codice
Ve, puesto que s6lo se encuentra una de las omisiones propias de esta clase (1.13.2).
Ademads, no se documenta ninguna de las demds omisiones caracteristicas de los
manuscritos T, V (n), Uy R (p).

Por tanto, las variantes conjuntivas antes mencionadas demuestran la pertenencia
de este manuscrito a la clase a.

4.2.2. Independencia de la familia y (A Q)

Ve no presenta ninguna de las omisiones mdas relevantes que afectan a esta
familia. Por lo tanto, las variantes separativas ponen de manifiesto la independencia del
manuscrito Ve de la familia % y de los manuscritos que la componen.

4.2.3. Relacion con la familia ¢

El manuscrito Ve presenta una afinidad de lecturas muy notable en calidad y en
nimero con la familia ¢. Se encuentran numerosas variantes conjuntivas entre ¢ y Ve.
En cuanto a las omisiones y adiciones caracteristicas de la familia ¢, presenta algunas
variantes separativas lo que impide una total vinculacién con esta familia, pues presenta
abundantes contaminaciones.

4.2.4. Relacion con los manuscritos de la familia ¢

Al analizar las posibles vinculaciones de Ve con los manuscritos que conforman
esta familia, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a) Ve presenta una estrecha afinidad con la tradicion representada por este

manuscrito B, toda vez que registra un amplisimo volumen de variantes conjuntivas con
B, tras su correccion.
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b) El cddice Ve no contiene la omision caracteristica de MNL (6.20.1). Ademas,
apenas contiene variantes conjuntivas con M y en cambio existen abundantes variantes
separativas entre ellos.

¢) La independencia del cédice Ve de S es manifiesta, pues no contiene las
omisiones caracteristicas de este manuscrito.

d) Tampoco se puede relacionar Ve con L. Por el contrario, un gran nimero de
variantes separativas entre estos codices, sobre todo omisiones, avalan la independencia
de Ve del manuscrito L.

e) En cuanto al manuscrito N se puede afirmar que no tiene relevancia para la
constitucion del texto de Ve, puesto que, aunque estd presente una lectura coincidente,
la multitud de variantes significativas entre ellos y su relevancia para la critica textual
pone de manifiesto la independencia de ambos manuscritos, pues son grandes
omisiones. Ahora bien, las correcciones de N estdn recogidas por Ve, lo que revela la
influencia de esas correcciones en la historia del texto de Bellum Gallicum.

En conclusién, se puede afirmar que, el estudio de variantes conjuntivas y
separativas demuestra que Ve pertenece a la clase o y a la familia ¢ como los
manuscritos ya estudiados. A su vez, procede del manuscrito B después de la correccion
que B sufrié y estd contaminado con algunas correcciones de N, pero no procede de los
manuscritos MNLS.

3. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

En primer lugar destaca el escaso niumero de variantes conjuntivas de todas las
tipologias que se documentan. Esto demuestra que las variantes se deben a lecturas
coincidentes y no a una filiacién entre ellos. Las omisiones no son significativas, por
tanto, no se puede relacionar Ve con el subarquetipo 8.

Las lecturas coincidentes revelan mds bien la antigiiedad de algunas variantes
que se documentan en el subarquetipo, puesto que un grupo significativo de ellas se
encuentra al analizar las variantes conjuntivas entre los dos subarquetipos estudiados.
Otro grupo se encuentra entre las variantes conjuntivas entre el subarquetipo 8 y el
manuscrito Vat. El resto de variantes conjuntivas puede explicarse con facilidad por los
errores paleogréficos habituales en los copistas.

Por tanto, no hay mads relaciéon que la antigiiedad y extensiéon de algunas
variantes y la lectura coincidente producida por errores paleograficos habituales de los
amanuenses, que no corresponden a una copia entre manuscritos.

4. Variantes conjuntivas con el subarquetipo &

En primer lugar, cabe destacar que casi todas las variantes conjuntivas entre el

subarquetipo € y Ve son comunes con otros manuscritos ya estudiados, sobre todo con
Vat, lo que revela un arquetipo comtn a Vat,aeg y a Ve.
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Asi mismo, se pueden documentar otras lecturas en otros manuscritos del s. X1V,
que revelan una contaminacién textual.

Ademads, presenta escasas variantes conjuntivas con el subarquetipo y Pa, lo que
revela una independencia en la procedencia de estos manuscritos. Como se puede
comprobar no tienen relevancia para la filiacién, pues se dan siempre en combinacién
con otros manuscritos, casi todas en nombres propios. Son contaminaciones producidas
en este entorno.

Es mayor la relacion existente entre Ve y Be, pues presentan algunas variantes
conjuntivas entre ellos. La hipé6tesis de un subarquetipo del que se derivan de forma
independiente Be y Ve, se ve corroborada por las variantes conjuntivas exclusivas entre
el subarquetipo € y el manuscrito Ve. Estas variantes no se recogen en las ediciones
posteriores, indicio que revela una afinidad textual entre € y Ve.

Por lo tanto, a la vista de las variantes estudiadas, se puede afirmar que Ve no
procede de &, puesto que hay variantes significativas que los separan; sin embargo la
abundancia y calidad de las variantes conjuntivas entre ellos muestran un arquetipo
comin a ellos, del que procede también Vat. Este andlisis muestra también un
subarquetipo comun con & y Be, aunque son copias independientes. Se puede concluir
que hay un grupo de variantes que se dan en otros manuscritos y que proceden de un
subarquetipo muy antiguo, anterior al s. XIV, y otro grupo de variantes conjuntivas que
ponen de manifiesto una influencia clara de todos estos manuscritos que proceden del
ambito del Ducado de Milén.
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PRESENTACION

En este apartado se trata exclusivamente de relacionar este trabajo con los
trabajos dedicados en este Proyecto252 a estudiar la filiaciébn de manuscritos de la obra
de Julio César que se conservan en Espaifia. Las relaciones con estos trabajos permiten
descubrir la pertenencia de estos manuscritos a un ambiente mas amplio que se refleja
en las variantes conjuntivas comunes a todos ellos, y permite establecer con claridad las
lineas de la tradicion textual en la obra Bellum Gallicum.

2 Para mds informacién http://www.uned.es/caesar/. Este proyecto se enmarca dentro de las actividades
de un equipo de investigacion del Dpto. de Filologia Cldsica de la UNED que viene trabajando desde
2001 en el estudio de la recepcién textual y literaria de la obra de Julio César en Espafia, a través de
sucesivos proyectos subvencionados por la UNED y por el Ministerio de Ciencia e Innovacién
(BFF2002-02449, entre 2002-2005 y el HUM2005-00442FILO, 2005-2008). Este grupo de investigacién
culminé el proyecto anterior con la celebracién del Coloquio Internacional "Julio César: textos, contextos
y recepcién. De la Roma Clésica al mundo actual” que se celebré en Madrid del 19 al 21 de Diciembre de
2008 que ha sido recogido en el libro Julio César: textos, contextos y recepcion. De la Roma cldsica al
mundo actual, A. Moreno Hernandez (coord.), Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid
2010, 558 paginas.
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El Bellum Gallicum de César en los manuscritos de la clase 3 conservados en bibliotecas espafiolas

I. VINCULACION DE LOS SUBARQUETIPOS & Y € CON CADA UNO DE LOS MSS. DE
CLASE B CONSERVADOS EN ESPANA

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS 2>

A continuacién se presenta los resultados de la colacién de ambos subarquetipos
con cada uno de los mss. de clase B que se conservan en Espaﬁa254. Como se puede
comprobar, se documentan escasas variantes conjuntivas con ellos.

a. VALENCIA, Biblioteca Universitaria, ms. 397 (D) (pp. 71-134)

5.13.3. noctem ® Klotz : noctes € D

b. MADRID, Biblioteca Nacional, ms. 10054 (J) (pp. 137-190)

No se documenta ninguna variante conjuntiva.

c. EL ESCORIAL, Real Biblioteca del Monasterio, ms. N.IIL.22 (Z) (pp. 193-
248)

No se documenta ninguna variante conjuntiva.

d. MADRID, Biblioteca Nacional, ms. 12867 (F) (pp. 251-314)

3.27.1. ptianii @ Klotz : ptyani Va : pretianii € F

4.24.2. manibus ® Klotz : navibus € F

5.36.3. seabeo®Klotz: om. € F

7.42.4. convictolitavis  Klotz : convictolitavius M" : convictolitabis T'U : conuictolitanis Va :
conuictolitanes & F (passim)

7.84.4. terrendos @ Klotz : terrendum € F

8.41.6. siti w Klotz : om. € F

3 Conservamos las siglas tanto de los mss. como de las familias que presenta la tesis doctoral y el
articulo de A.J. Garcia Villena. Las pdginas son las que presenta la tesis de A.J. Garcia Villena.

»* Tesis inédita de A. J. Garcia Villena, "El Bellum Gallicum de César en los mss. de la clase B
conservados en bibliotecas espafiolas”, UNED, 13 de julio de 2005. Entre paréntesis las pdginas que
corresponden de la tesis. Cf. A. J. GARCIA VILLENA, "El Bellum Gallicum de César en los cddices del
Renacimiento italiano: contribuciones a la historia del texto", Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios
Latinos 26.2, 2006, pp. 17-36.
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e. MADRID, Biblioteca Nacional, ms. Res 242 (H) (pp. 317-374)

1.9.3.  dumnorigem ® Klotz : domnorigem € H (passim)

2.6.4. iccius @ La™ Re™ Klotz : letius € : lecius H

4.24.2. constitui @ Klotz : consistere € H

5.5.4. obsidum w Klotz : subsidii € H

5.11.8. tamesis @ Klotz : thamesis € H

5.54.5. deperdidisse w Klotz : deperdidissent € H

6.24.2. eratosteni (-em A enuit S) & : erat hostheni (-teni p) B : homero teste € H
6.38.1. baculus ® Klotz : bibaculus € H

f. GRANADA, Biblioteca Universitaria, Caja B-17 (G) (pp. 377-428)

No se documenta ninguna variante conjuntiva.
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2. ANALISIS DE VARIANTES

2.1. Del estudio de las variantes conjuntivas se pueden establecer las siguientes
conclusiones:

a) Como se puede comprobar en el listado anterior, no existe ninguna relacion
con los manuscritos J, Z y G tomados de forma independiente con ninguno de los

manuscritos de los subarquetipos 8 y €.

b) La variante conjuntiva con el manuscrito D no tiene relevancia para la critica
textual pues es una lectura coincidente producida por el contexto de plurales de esa
palabra. Puede darse sin ninguna relacion con la copia entre manuscritos.

¢) Las variantes conjuntivas con el manuscrito F, solo se presentan en el
subarquetipo €. Ademds, dos de ellas se dan también en otro manuscrito estudiado en
este trabajo™. El resto de variantes revelan un contacto entre € y F, aunque son tan
escasas que no es posible establecer una filiacién entre manuscritos.

d) Dos variantes conjuntivas con el manuscrito H también se dan en conjuncion
con el manuscrito Vat®°. El resto de variantes puede explicarse también por un contacto
entre manuscritos, pero de ninguna manera como copia entre manuscritos, pues son
muy escasas y pueden explicarse como contaminaciones.

Por tanto, no se puede filiar los subarquetipos con ninguno de los manuscritos
estudiados en esta tesis, aunque no se puede descartar una contaminacion, seguramente
en estadios anteriores de copia con los manuscritos F y H.

»2327.1. ptianiio Klotz : ptyani Va : pretianii € F Be
4.24.2. manibus ® Klotz : navibus € F Be

266.24.2. eratosteni (-em A enuit S) o : erat hostheni (-teni p) B : homero teste € H VatPar
6.38.1. baculus  Klotz : bibaculus € H Vat
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II. VINCULACION DE LOS SUBARQUETIPOS 8 Y € CON LAS FAMILIAS DE LOS
MSS. DE CLASE B CONSERVADOS EN ESPANA

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

Se presentan los resultados de la colacion con las familias de mss. establecidas
por Garcia Villena en su tesis doctoral. El andlisis de variantes conjuntivas permitird
establecer el grado de afinidad entre los subarquetipos y los mss. conservados en
bibliotecas espaiolas.

1.1.y (=DJZFHG) pp. 432-446>"

1.1.1. Todos los manuscritos

a) Morfoldgicas y sintacticas

1.30.4. indicere cett. codd. Klotz : indiceret NL € y : indicerent Va D
5.34.2. procurrerat ¢, Klotz : procurreret B : procurrebat € y

6.32.2. reducerentur cett. codd. Klotz : reducerent NL € y
8.3.2.  deficeretur cett. codd. Klotz : deficeret NL La y

b) Léxicas

1.39.6. itineris @ Klotz : locorum € y

5.44.4. quaeque ® La Klotz : qua Re™™® J

6.27.4. accidunt ® Klotz : incidunt € y

7.14.4. deleri B Klotz : diligi o : deici Oudendorp : diripi N°ReVi®y : dirripi La
7.35.3. captis @ Klotz : craptis TR : carptis R? : demptis € Ci y

c) Adiciones

1.37.2. harudes cett. codd. Klotz : arudes Q'V: harudes tergali N™ € y (targali F : trigali G)

1.39.2. timor] om. cett. codd. Klotz : timor N°€ y

1.40.1. caesar] om. ® Klotz : caesar € y

1.40.2. cur o Klotz : cur igitur € y

1.40.7. hos esse eosdem quibuscum @ Klotz : germanos hos eosdem esse scirent illos quibuscum N°€ y
(eosdem... scirent DJZ : eosdem scirent ... illos FH : eosdem...scirent illos G)

1.42.6. ad equum ceft. codd. Klotz : non ad equum N € JZH : et nunc ad equum DFG*

2.33.6. captum oppidum] om. ceft. codd. Klotz : captum oppidum N°g y

4.12.1. dictus] erat @ Klotz : dictus erat € JZFHG : dictus est D

6.6.1. aedificia cert. codd. Klotz : exercito aedificia N € : exercitu aedificia y

»7 Algunas variantes de esta familia se encuentran en N, se han podido comprobar por la observacién
sobre la reproduccion del ms. pues no estaban recogidas en las ediciones.
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d) Nombres propios y gentilicios
1.4.3.  orgetorix ® Klotz : orgentorix € y

5.5.2.  meldis @ Klotz : uenellis Kraffert : belgis € Vi y
6.44.3. agedinci cett. codd. Klotz : acedici ¢ : adduci et N : addixit € DJZFH : adduxit La® G

1.1.2. Otras variantes conjuntivas entre los mss. de la familia y

1.1.2.1. Cinco manuscritos de la familia y
1.26.6. lingonas @ Klotz : lingones & DJZFG
1.40.5. aliquid o Klotz : licet aliquid € y

1.40.5. factum  Klotz : propter factum € DJZHG
6.16.2. administrisque (amm- N Va) @ Va Klotz : ministrisque € Ma H : atque ministris DJZG

1.1.2.2. Cuatro manuscritos de la familia y
7.50.6. proinde w Klotz : proinde hinc € ZFHG
7.62.1. cernebatur @ Klotz : cernebantur 8 ZFHG

7.75.3. terna o, Klotz : om.p : .IIL. T° : trina N € ZFHG
7.80.2. proventum @ Va Klotz : eventum € Ma ZFHG

1.1.2.3. Tres manuscritos de la familia y

8.35.1. frumentum in oppidum ® Klotz : in oppidum frumentum & JZG

1.2. Relacion de DJZFHG entre si (pp. 447-486)

1.2.1. Familia v (=DJZFH)

1.2.1.1. Todos los manuscritos
1.25.7. bipertito xB Va' Klotz : bipertita N Va™La™® J: tripertito B " : bipertra ¢
4.23.5. cognosset AQ“B'ML : cognovisset Q'BSP Klotz : cognosceret 8 DZFH : congnoscerent J
7.4.1. vercingetorix ® La Klotz : vercingentorix Re DJZFH (passim)

7.47.3. finem prius cett. codd. Klotz : prius finem NL € DJZFH
7.75.5. ex w Klotz : sex ex € DJZFH

1.2.1.2. Cuatro manuscritos de la familia v

5.39.1. fama de titurii morte @ Klotz : de tyturii morte fama & DJZH
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6.38.4.
74.2.

7.11.9.
7.50.4.

1.31.1.
5.3.2.

7.44.1.
7.47.3.
7.57.1.

5.23.4.
7.36.7

2.24.2.

5.15.1.

2.25.1.
3.14.5.
5.31.1.

relinquit @ La“ Klotz : relinqui denegant € H
concurritur @ Klotz : concurrunt € DZFH : concurrerunt La’
diripit @ Klotz : diruit M°NL Re DJZF : dirruit La
vitae @ Klotz : saluti € DJFH
1.2.1.3. Tres manuscritos de la familia v
in oculto @ Va Klotz : om. Ci ed. princ. DZ'F
cingetorix ® La Klotz : cingentorix Re DZF (pasim)
in minora cett. codd. Klotz : minora in NL € ZFH
adeo arduum cett. codd. Va Klotz : arduum adeo NL € ZFH
agedinci w Klotz : egedinci R : agendici La ZFH : agenduci Re

1.2.1.4. Dos manuscritos de la familia v

quae inanes ® Klotz : quae naves N : qui naves € JH

ad repentinum hostium incursum MNL € Va DF :
ab repentino hostium incursu cett. codd. Klotz

1.2.2. Familia v; (=DJZ)

No se documentan variantes conjuntivas exclusivas.

1.3. Familia k (=DZ)
decumana o Klotz : undecima &€ DZ!

1.3.3.DJ

No se documentan variantes
1.34.J7Z

in silvas @ Klotz : insulas € JZ¢

1.4. Familia v, (=FH)

a) Morfologicas y sintacticas
primipilo o Re™? Klotz : primo pilo B : om. €: primipili MNL Re™! FH
magno cett. codd. Klotz : magna NL € FH

in summum periculum ® Klotz : in summo periculo € H : summo F

b) Léxicas

1.31.12. poscere cett. codd. Klotz : petere MNL € FH

1147



7.77.3.

2.17.2.
7.14.5.

1.26.1.

1.38.7.
1.39.2.

3.8.5.

3.11.5.

3.12.3.
3.234.

4.12.5.

4.17.2.
4.23.4.
5.425.
5.44.2.
6.37.7.

7.6.1.

7.26.4.
7.33.2.
7.36.1.
7.46.4.
7.48.4.
7.73.1.
7.75.3.
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ortus ® Klotz : natus € FH
¢) Omisiones

itineris ® Klotz : om. € FH
rei familiaris @ Klotz : om. € FH

d) Alteracion del orden de palabras

sustinere nostrorum impetus ® Klotz : impetus nostrorum sustinuere L :
nostrorum impetus sustinere € N FH

nocturnis diurnisque cett. codd. Klotz : diurnis nocturnisque N € FH
cesarem sequuti cett. codd. Klotz : secuti Caesarem NL € FH

celeriter ad suam sententiam cett. codd. Klotz :

ad suam sententiam celeriter N € FH

copiis contendit cett. codd. Klotz : contendit copiis NL € FH

numero navium cett. codd. Klotz : navium numero NL € FH
hominum Meusel La : cum hominum cett. codd. Klotz :
hominum cum NL Va FH

illum ex periculo o Va Klotz : illum periculo B : ex periculo illum N Re FH :
et periculo illum La

rapiditatem altitudinemque ® Klotz : altitudinem rapiditatemque € FH
locum arbitratus ® Klotz : arbitratus locum € FH

parare ac facere cett. codd. Klotz : facere ac parare N € FH

inter se controversias ® Klotz : controversias inter se € Ma FH

castra iam capta ® Klotz : iam castra capta Va : iam capta castra € Ma FH
urbanas res virtute cn. Pompei cett. codd. Klotz :

virtute cn. pompeii urbanas res NL € FH

in sententia perstare cett. codd. Klotz : eos perstare in sententiam N € FH
excedere ex finibus cett. codd. Klotz : finibus excedere NL € FH

eo die proelio cett. codd. Klotz : proelio eo die NL € FH

dato signo cett. codd. Klotz : signo dato NL € FH

nec loco nec numero cett. codd. Klotz : nec numero nec loco NL € FH
summa vi facere @ Klotz : facere summa ui € FH

sequanis senonibus cett. codd. Klotz : senonis sequanis N € FH

1.5. Vinculacién de v; (=DJZ) y v, (=FH) con el manuscrito G

1.5.1. Vinculacion de v; (=DJZ) con el manuscrito G

1.44.10. simulata ® Klotz : simulatam € JZG
7.88.6. deleri W Klotz : delere VaMa ZG

2.314.

3.2.5.

3.24.1.
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1.5.2.1. Variantes conjuntivas de v, (=FH) con el manuscrito G
audirent @ Klotz : audissent € FHG

itinerum ® Klotz : itineris € FHG
collectis aVT? : coniectis T'R Klotz : conlectis U : collocatis € FHG
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5.42.3. cogebantur B : videbantur o : nitebantur ed. princ. € d FHG
6.43.6. peteret ® Klotz : petere € FHG
7.23.3. additur ® Klotz : adiicitur € FHG
1.5.2.2. Variantes conjuntivas de H con el manuscrito G
a) Morfoldgicas y sintacticas
5.19.3. legionum ® Klotz : legionem € HG
b) Léxicas
5.13.2. transmissus ® Klotz : transitus € HG
5.13.6. tertium  Klotz : sita € HG
6.19.4. cremabantur @ Klotz : concremantur € HG
7.21.2. decem w Klotz : XIT &
¢) Omisiones
6.4.2. adeunt AQ°B Klotz : ad enum Q'¢ : adeum MN : om. € HG

d) Adiciones

5.31.6. impedimentis ® Klotz : impedimentis incedunt € HG
6.17.2. depellere @ Klotz : depellere dicunt € HG
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2. ANALISIS DE VARIANTES

El andlisis por familias va a revelar una tendencia de contaminacién entre los
manuscritos. El andlisis se realiza conforme al orden establecido en la colacién de
variantes y respetando la numeracion para no confundir por la profusién de siglas.

2.1. Familia y (=DJZFHG)

a) Cabe destacar la dependencia en muchas variantes conjuntivas del manuscrito
N, que es la clave en la constitucién del subarquetipo € y, como se puede comprobar,

estd presente en la familia y28,

b) Tambien es pertinente sefialar el contacto con los manuscritos procedentes del
subarquetipo 8. Estas variantes son tan escasas y tan dispersas que no se puede
deducir ningtn tipo de filiacién entre el subarquetipo 8 y la familia y.

¢) Resta un nutrido grupo de variantes que revela un arquetipo comun con Yy.
Todas ellas han sido ya explicadas a lo largo del trabajo. Cabe destacar que muchas

. e iy . - 260
variantes significativas entre ellos también estan presentes en el manuscrito Vat™". Por

% 1.30.4. indicere cett. codd. Klotz : indiceret NL € y : indicerent Va D

1.37.2. harudes cett. codd. Klotz : arudes Q'V: harudes tergali N™ € y (targali F : trigali G)

1.39.2. timor] om. cett. codd. Klotz : timor N°€ y

1.40.7. hos esse eosdem quibuscum ® Klotz : germanos hos eosdem esse scirent illos
quibuscum N° € y (eosdem... scirent DJZ : eosdem scirent ... illos FH : eosdem...scirent
illos G)

1.42.6. ad equum cett. codd. Klotz : non ad equum N € JZH : et nunc ad equum DFG*®

2.33.6. captum oppidum] om. cett. codd. Klotz : captum oppidum N°€ y

6.6.1. aedificia cett. codd. Klotz : exercito aedificia N° € : exercitu aedificia y

6.32.2. reducerentur cett. codd. Klotz : reducerent NL € y

7.75.3. terna o Klotz : om.B : .IIL. T : trina N € ZFHG
8.3.2.  deficeretur cett. codd. Klotz : deficeret NL La y

#9552, meldis @ Klotz : uenellis Kraff. : belgis € Vi y
6.16.2. administrisque (amm- N Va) @ Va Klotz : ministrisque € Ma H : atque ministris DJZG
7.14.4. deleri B Klotz : diligi o : deici Oudendorp : diripi N°Re Vi‘y : dirripi La
7.35.3. captis @ Klotz : craptis T”R" : carptis R? : demptis € Ci y
7.62.1. lingonas @ Klotz : lingones 8 DJZFG
7.62.2. cernebatur ® Klotz : cernebantur 8 ZFHG

201.4.3. orgetorix @ Klotz : orgentorix € y Vat Pa
1.39.6. itineris @ Klotz : locorum € y Vat BeVe
1.40.1. caesar] om. @ Klotz : caesar € y Vat BeVe
1.40.2. cur o Klotz : cur igitur € y Vat BeVe
1.40.5. aliquid o Klotz : licet aliquid € y VatPar® Be
1.40.5. factum w Klotz : propter factum € DJZHG Vat Ve
4.12.1. dictus] erat ® Klotz : dictus erat € JZFHG Par® BePa: dictus est D
5.34.2. procurrerat o Klotz : procurreret B : procurrebat € y Vat Be
6.44.4. agedinci cett. codd. Klotz : acedici ¢ : adduci et N : addixit € DJZFH : adduxit La® G Vat
7.50.6. proinde w Klotz : proinde hinc € ZFHG Vat Ve
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tanto, la conclusion mads relevante es la vinculacion con el manuscrito Vat, lo que avala
la hipétesis de que la relacion entre la familia y con €Vat es anterior al s. XIV y subyace
un arquetipo comun en todos los manuscritos de la tesis de Garcia Villena, en Vat y en
el subarquetipo €. Es decir, estas variantes conjuntivas demuestran que la unién entre
Vat y el subarquetipo € con los manuscritos de clase B conservados en Espafia es muy
antigua. Se debe a un arquetipo comun (y eVat) que circula por Italia ya desde el s. X1V,
del que se irdn desgajando la familia y por un lado y el arquetipo del que procede € Vat
por otro. Es decir, hay una Vulgata muy antigua del texto de Bellum Gallicum de César
que ha dejado su rastro en los manuscritos recentiores.

d) Como variante conjuntiva exclusiva no dependiente de N ni de Vat, quedaria
solo una variante®®', por lo que no puede concluirse ningin tipo de filiacién.

2.2. Familia v (=DJZFH)

Las conclusiones son muy semejantes a las anteriores, pues también en esta
familia aparece la contaminacién con el manuscrito N°%%, ya explicada en pdarrafos
anteriores. Asi mismo, es muy clara la independencia de 8. También se puede

defender una afinidad textual que revela un arquetipo comtn y gVat™.

. > . 265

Por otra parte, tres variantes se documentan también en el manuscrito H™, que
seglin se mostré con anterioridad, tiene un nimero superior de variantes conjuntivas con
este subarquetipo &.

7.80.2. proventum ® Va Klotz : eventum € Ma ZFHG Vat Ve
8.35.1. frumentum in oppidum ® Klotz : in oppidum frumentum & JZG VatPar

1 6.27.4. accidunt @ Klotz : incidunt € y

2021.25.7. bipertito xB Va' Klotz : bipertita N Va™La™ J: tripertito B " : bipertra ¢
7.11.9. diripit @ Klotz : diruit M°NL Re DJZF : dirruit La
7.36.7 ad repentinum hostium incursum MNL & Va DF :
ab repentino hostium incursu cett. codd. Klotz
7.44.1. in minora cett. codd. Klotz : minora in NL € ZFH
7.47.3. adeo arduum cett. codd. Va Klotz : arduum adeo NL € ZFH
7.47.3. finem prius cett. codd. Klotz : prius finem NL € DJZFH

631.31.1. in oculto @ Klotz : om. Ci ed. princ. DZ'F
4.23.5. cognosset AQ°B'ML : cognovisset Q'B°SB Klotz : cognosceret 8 DZFH : congnoscerent J
5.39.1. fama de titurii morte @ Klotz : de tyturii morte fama & DJZH

%4532, cingetorix ® La Klotz : cingentorix Re DZF Vat BeVe(pasim)
7.4.1.  vercingetorix ® La Klotz : vercingentorix Re DJZFH Vat (passim)
7.4.2.  concurritur ® Klotz : concurrunt € DZFH Vat Be : concurrerunt La'
7.57.1. agedinci ® Klotz : egedinci R : agendici La ZFH Vat : agenduci Re
7.75.5. ex wKlotz : sex ex € DJZFH Vat BeVe

2656.38.4. relinquit @ La® Klotz : relinqui denegant £ H BeVe
7.50.4. vitae w Klotz : saluti € DJFH
5.23.4. quae inanes ® Klotz : quae naves N : qui naves € JH
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2.2.1. Familia v; (=DJZ)

La relacién con esta familia se documenta solo en dos variantes”*®. No se pueden
establecer conclusiones de filiaciéon con estas dos lecturas coincidentes que pueden
deberse a una contaminacion.

2.

2.2. Familia v, (=FH)

Como se ha podido comprobar, el texto del subarquetipo € presenta una mayor
afinidad textual con estos dos manuscritos, que conforman esta familia.

Asi mismo, la mayor parte de las variantes conjuntivas entre esta familia y el
subarquetipo se dan en conjuncién con el manuscrito N*’, lo que revela una
procedencia comun en las contaminaciones con este manuscrito.

., .. 268
También se ha encontrado una afinidad textual con Be™", lo que muestra un

contacto

entre estos manuscritos o en sus fuentes, por tanto, los manuscritos de Mildn

2669242,
5.15.1.

2672 25.1.
3.14.5.
1.31.12.
1.26.1.

1.38.7.
1.39.2.
3.8.5.

3.11.5.
3.12.3.
3.234.
4.12.5.

5.425.
7.6.1.

7.26.4.
7.33.2.
7.36.1.
7.46.4.
7.484.
7.75.3.

682.17.2.
4.17.2.
4.23.4.
5.44.2.
6.37.7.

decumana o Klotz : undecima &€ DZ!
in silvas @ Klotz : insulas € JZ¢

primipilo & Re™? Klotz : primo pilo B : om. €: primipili M°NL Re™' FH

magno cett. codd. Klotz : magna NL € FH

poscere cett. codd. Klotz : petere MNL € FH

sustinere nostrorum impetus ® Klotz : impetus nostrorum sustinuere L :
nostrorum impetus sustinere € N FH

nocturnis diurnisque cett. codd. Klotz : diurnis nocturnisque N € FH

cesarem sequuti cett. codd. Klotz : secuti Caesarem NL € FH

celeriter ad suam sententiam cett. codd. Klotz : ad suam sententiam celeriter N € FH
copiis contendit cett. codd. Klotz : contendit copiis NL € FH

numero navium cett. codd. Klotz : navium numero NL € FH

hominum Meusel La : cum hominum cett. codd. Klotz : hominum cum NL Va FH
illum ex periculo o Va Klotz : illum periculo B : ex periculo illum N Re FH :

et periculo illum La

parare ac facere cett. codd. Klotz : facere ac parare N € FH

urbanas res virtute cn. Pompei cett. codd. Klotz : virtute cn. pompeii urbanas res NL € FH
in sententia perstare cett. codd. Klotz : eos perstare in sententiam N € FH
excedere ex finibus cett. codd. Klotz : finibus excedere NL € FH

eo die proelio cett. codd. Klotz : proelio eo die NL € FH

dato signo cett. codd. Klotz : signo dato NL € FH

nec loco nec numero cett. codd. Klotz : nec numero nec loco NL € FH

sequanis senonibus ceft. codd. Klotz : senonis sequanis N € FH

itineris ® Klotz : om. € FH Vat Be

rapiditatem altitudinemque ® Klotz : altitudinem rapiditatemque € FH Be

locum arbitratus @ Klotz : arbitratus locum € FH Be

inter se controversias @ Klotz : controversias inter se € Ma FH Be

castra iam capta @ Klotz : iam castra capta Va : iam capta castra € Ma FH BePa
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) h ., . 26
son cercanos a los manuscritos FH. Asf lo muestran también las restantes variantes-".
Por tanto, se puede comprobar una cercania mayor a H.

2.4. Vinculacion de v; (=DJZ) y v, (=FH) con el manuscrito G

2.4.1. Vinculacion de v; (=DJZ) con el manuscrito G

Apenas hay dos lecturas coincidentes y una con cada subarquetipo, lo que revela
. : 4 s 270
una distancia considerable con esta familia™"".

4.4.2. Vinculacion de v, (=FH) con el manuscrito G

Excepto la lectura de 5.19.4. legionum o Klotz : legionem € HG que no aparece
en Vat, pues aqui aparece con la abreviatura y sin vocal: legionm, en el resto de los
casos esta vinculacién siempre se da en conjuncion con el manuscrito Vat, por lo que se
puede defender una familia muy antigua de la que proviene y eVat y que tiene una
mayor afinidad con la familia v, (=FH) sobre todo cuando se combina con Gm, mas en
concreto con el manuscrito H combinado con G*’2.

Por lo tanto, se puede concluir que todos estos manuscritos provienen de un
arquetipo muy antiguo, anterior al s. XIv (y €Vat), del que se fueron desgajando
distintas familias que han conservado las lecturas propias de este arquetipo. En primer
lugar la familia v, (=FH) en conjuncién con €, que ya estd contaminada en gran medida

7.73.1. summa vi facere @ Klotz : facere summa ui € FH Be

%'5.31.1. in summum periculum ® Klotz : in summo periculo € H : summo F
7.14.5. rei familiaris w Klotz : om. € FH
7.77.3. ortus @ Klotz : natus € FH

270'1.44.10. simulata @ Klotz : simulatam € JZG
7.88.6. deleri ® Klotz : delere VaMa ZG

#12.31.4. audirent ® Klotz : audissent € FHG Vat Be
3.2.5. itinerum  Klotz : itineris € FHG Vat Be
3.24.1. collectis &VT? : coniectis T'R Klotz : conlectis U : collocatis € FHG VatLei
5.42.3. cogebantur B : videbantur o : nitebantur ed. princ. € 8 FHG Vat
6.43.6. peteret ® Klotz : petere € FHG Vat
7.23.3. additur @ Klotz : adiicitur € FHG Vat Be

#12513.2. transmissus ® Klotz : transitus € HG VatPar
5.13.6. tertium @ Klotz : sita € HG Vat Be
5.31.6. impedimentis ® Klotz : impedimentis incedunt € HG Vat
6.4.2.  adeunt AQ°B Klotz : ad enum Q'¢ : adeum MN : om. € HG Vat
6.19.4. cremabantur @ Klotz : concremantur € HG Vat Be
6.17.2. depellere ® Klotz : depellere dicunt € HG Vat
7.21.2. decem w Klotz : XII HG € VatPar®
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con el manuscrito N, pero se aleja de Vat. En segundo lugar la familia v, (=FH) en
conjuncién con € y con G y siempre en conjuncién con Vat. Por dltimo la familia que
forman HG en conjuncién con gVat.

Es decir, eVat presenta una afinidad textual clara con los manuscritos de clase B
conservados en Espaia, sobre todo con el manuscrito H.
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III. CONCLUSIONES

A. Del estudio de las variantes conjuntivas se pueden establecer las siguientes
conclusiones:

a) No existe ninguna relacién con los manuscritos J, Z y G, tomados de forma
independiente con ninguno de los manuscritos de los subarquetipos 8 y €.

b) La variante conjuntiva con el manuscrito D no tiene relevancia para la critica
textual pues es una lectura coincidente.

c) Las variantes conjuntivas con el manuscrito F, solo se presentan en el
subarquetipo €. El resto de variantes revelan un contacto entre € y F, aunque son tan
escasas que no es posible establecer una filiacién entre manuscritos.

d) Dos variantes conjuntivas con el manuscrito H también se dan en conjuncién
con el manuscrito Vat. El resto de variantes puede explicarse también por un contacto
entre manuscritos, pero de ninguna manera revelan una filiacién entre manuscritos, pues
son muy escasas y pueden explicarse como contaminaciones.

Por tanto, no se puede filiar los subarquetipos con ninguno de los manuscritos de
clase B conservados en Espafia, aunque no se puede descartar una contaminacion,
seguramente en estadios anteriores de copia con los manuscritos F y H.

B. El andlisis por familias revela una tendencia de contaminacion entre los
manuscritos.

1. Familia y (=DJZFHG)

La primera conclusién que cabe destacar es la dependencia en muchas variantes
conjuntivas del manuscrito N, que es la clave en la constitucién del subarquetipo € y se
puede comprobar que estd presente en la familia y.

Tambien es pertinente sefialar el contacto con los manuscritos procedentes del
subarquetipo 3. Estas variantes son tan escasas y tan dispersas que no se puede deducir
ningtn tipo de filiacion entre el subarquetipo 8 y la familia y.

Resta un nutrido grupo de variantes que revela un arquetipo comun con y. Cabe
destacar que muchas variantes significativas entre ellos también estdn presentes en el
manuscrito Vat, lo que avala la hipétesis de que la relacion entre la familia y con gVat
es anterior al s. XIVy que permite establecer un arquetipo comin a todos los
manuscritos de la clase B conservados en Espaifia, a Vat y al subarquetipo €. Es decir,
estas variantes conjuntivas demuestran que la union entre Vat y el subarquetipo & con
los manuscritos de clase B conservados en Espafia es muy antigua y se debe a un
arquetipo comun (y eVat) que circula por Italia ya desde el s. X1v, del que se irdn
desgajando la familia y por un lado y el arquetipo del que procede € Vat por otro. Es
decir, hay una Vulgata muy antigua del texto de Bellum Gallicum de César que ha
dejado su rastro en los manuscritos recentiores.
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2. Familia v (=DJZFH)
Las conclusiones son muy semejantes a las anteriores, pues también en esta
familia aparece la contaminacién con el manuscrito N. Asi mismo, es muy clara la

independencia de 8. También se puede defender una afinidad textual que revela un
arquetipo comtn y eVat.

Se documenta un grupo de variantes conjuntivas, presentes en el manuscrito H,
que revelan una vinculacién entre H y el subarquetipo €.

2.1. Familia v; (=DJZ)

No se pueden establecer conclusiones de filiacion con dos lecturas coincidentes
que pueden deberse a una contaminacidn.

2.2. Familia v, (=FH)

El texto del subarquetipo & presenta una mayor afinidad textual con los dos
manuscritos, que conforman esta familia.

Asi mismo, la mayor parte de las variantes conjuntivas entre esta familia y el
subarquetipo se dan en conjuncién con el manuscrito N, lo que revela una procedencia
comun en las contaminaciones con este manuscrito.

También se ha encontrado una afinidad textual con Be, lo que muestra un
contacto entre estos manuscritos o en sus fuentes, por tanto, los manuscritos de Mildn

son cercanos a los manuscritos FH.

Ademads, se puede comprobar una cercania mayor a H.

3. Vinculacion de v; (=DJZ) y v, (=FH) con el manuscrito G

3.1. Vinculacion de v; (=DJZ) con el manuscrito G

Apenas hay dos lecturas coincidentes y una con cada subarquetipo, lo que revela
una distancia considerable con esta familia.

3.2. Vinculacion de v, (=FH) con el manuscrito G

La vinculacion siempre se da en conjuncion con el manuscrito Vat, por lo que se
puede defender una familia muy antigua de la que proviene y eVat y que tiene una
mayor afinidad con la familia v, (=FH) sobre todo cuando se combina con G, més en
concreto con el manuscrito H combinado con G.

Por lo tanto, se puede concluir que todos estos manuscritos provienen de un

arquetipo muy antiguo, anterior al s. XIv (y eVat), del que se fueron desgajando
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distintas familias que han conservado las lecturas propias de este arquetipo. En primer
lugar la familia v, (=FH) en conjuncién con €, que ya estd contaminada en gran medida
con el manuscrito N, pero se aleja de Vat. En segundo lugar la familia v, (=FH) en
conjuncién con € y con G y siempre en conjuncién con Vat. Por dltimo la familia que
forman HG en conjuncién con eVat.

Es decir, eVat presenta una afinidad textual clara con los manuscritos estudiados
de clase B conservados en Espafia, sobre todo con el manuscrito H.
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Toledo Bib. Cap. 49.4 (t)

I. VINCULACION DE 8 CON TOLEDO, Bib. Cap. 49.4 (t) *”

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

a) Morfologicas y sintacticas
3.14.4. noceri ® Klotz : nocere d€ t
4.23.5. cognosset AQ“B'ML : cognovisset Q'B® S B Klotz : cognosceret 8 t
5.11.3. arcessi @ Klotz : arcessiri O€ t

b) Léxicas

6.34.3. vicinitatibus w Klotz : in ciuitatibus & t

¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de 8 t
No se documentan variantes

Adiciones de & t

No se documentan variantes

d) Alteracion del orden de palabras
4.8.2. tantae praesertim @ Klotz : presertim tante & t
5.39.1. fama de titurii morte @ Klotz : de tyturii morte fama  t
6.39.3. signa procul @ Klotz : procul signa & t

e) Nombres propios y gentilicios

7.75.2. vellaviis o Klotz : vellabiis B : uellaniis 8 t

3 Trabajo de investigacién presentado en la UNED por X. REGUEIRA VEIGA, El Bellum Gallicum de

Julio César en el ms. Toledo Bib. Cap. 49.4: estudio filologico de las vinculaciones con la tradicion
manuscrita e impresa (inédito), pp. 168-200, 218-237. ¢f. X. REGUEIRA VEIGA, " El ms. BIB. CAP. 494
(t) de Julio César: aproximacién a la historia del ms. y a sus relaciones de filiacidon", Actas del XII
Congreso Espaiiol de Estudios Cldsicos, pp. 297-306. Conservamos la sigla t para este ms. como hace X.
Regueira Veiga en sus trabajos.
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2. ANALISIS DE VARIANTES

En primer lugar se puede sefalar que presenta escasas variantes conjuntivas y de
un escaso valor para la critica textual, por tanto, se puede deducir la independencia
textual entre § y t.

Ademads, algunas de estas variantes estdn en los dos subarquetipos 8e**. Pero
sobre todo, se ha encontrado una coincidencia casi total con Vat275, por tanto, no
podemos saber si t se ha contaminado con el subarquetipo 8 o ha tomado estas variantes
conjuntivas de Vat o alguno de sus descendientes. La tnica excepcién a esta

coincidencia es:

4.8.2. tantae praesertim @ Klotz : presertim tante d t Ve

Esta lectura se puede deber a la lectura interna del copista y por tanto, no se
puede establecer ningun tipo de filiacion con el subarquetipo 8.

274 3 14.4. noceri ® Klotz : nocere 8¢ t Vat
5.11.3. arcessi @ Klotz : arcessiri 8¢ t Vat BeVe

7 3.14.4. noceri ® Klotz : nocere 8¢ t Vat

4.23.5. cognosset AQ“B'ML : cognovisset Q'B S B Klotz : cognosceret 8 t Vat
5.11.3. arcessi @ Klotz : arcessiri 8¢ t Vat BeVe

5.39.1. fama de titurii morte @ Klotz : de tyturii morte fama & t : de titurii morte Vat
6.34.3. vicinitatibus @ Klotz : in ciuitatibus & t Vat Ve

6.39.3. signa procul @ Klotz : procul signa & t Vat

7.75.2. vellaviis o Klotz : vellabiis B : uellaniis 8€ t Vat
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1.10.3.
1.32.3.
5.13.3.
5.21.2.
6.14.1.
6.28.1.

7.4.2.

1.5.4.
1.6.3.

1.39.6.
5.49.8.
6.12.7.
6.13.5.
6.13.6.
6.44.3.
7.23.3.
7.35.3.
7.50.4.

5.51.1.

1.40.1.
1.40.2.
1.40.5.
2.15.1.
2.244.

3.24.3.
5.29.7.
7.75.5.

Toledo Bib. Cap. 49.4 (t)

I1. VINCULACION DE £ CON TOLEDO, Bib. Cap. 49.4 (t)

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

a) Morfoldgicas y sintacticas

conscribit @ Klotz : conscripsit € t
posset @ Klotz : possent € t

noctem ® Klotz : noctes € t
convenerit ® Klotz : convenerat € t
consuerunt ® Klotz : consueuerunt € t
elephantos @ Klotz : elephantes € t
concurritur @ Klotz : concurrunt € t

b) Léxicas

iis Man Klotz : hisw : eis € t

persuasuros @ Klotz : suasuros € t

itineris @ Klotz : locorum € t

dimissis @ Klotz : missis € t

dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € t

siqui  Klotz : siquis € t

populus @ Klotz : puplicus N : publicus € t

agedinci w Klotz : acedici ¢ : agediuci Va : addixit € t
conlocatis @ Klotz : collocatis M“N La“ : collatis € t
captis @ Klotz : craptis TR" : carptis R* : demptis € t
vitae @ Klotz : saluti € t

¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de ¢ t

vero ® Klotz : om. € t
Adiciones de € t

caesar] om. ® Klotz : caesar € t

cur @ Klotz : cur igitur € t

factum o Klotz : propter factum € t

et B Klotz : om. 0. La®: sed e t

nostra compleri BB Klotz : compleri nostras XBMNL Va : nostras om. S : nostros Q'
nostra compleri nostras € t

inferiores Klotz : inferiore B : infirmiore @, : infirmioreque & t

at B Klotz : nonat o : nonsitat €t

ex W Klotz : sexex €t
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d) Alteracion del orden de palabras

1.33.2. sibi eam rem ® Klotz : eam rem sibi € t
2.8.5. suas copias @ Klotz : copias suas € t
5.40.7. quidem sibi @ Klotz : sibi quidem & t
7.57.4. illum omnem  Klotz : omnem illum € t

e) Nombres propios y gentilicios

1.2.1.  orgetorix @ Klotz : origetorix € t (¢f. 1.3.3y 1.4.1)

1.10.4. graioceli (-caeli yMN) o Klotz : gaioceli B : graioceli Va : garocelli € t
3.1.1. nantuates M°N Va Klotz : antuatis ¥B‘P : nantuatis ¢ : antuates € t
4.18.2. sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- ol Va : sicambororum € t

4.18.4. sugambri B Klotz : sigambri O : sicambri € t

5.4.3. cingetorigi @ Klotz : cingentorigi € t

7.34.2. gergoviam  Klotz : gergoniam & t

7.68.1. alesiam w Klotz : alexiam € t (cf. 7.68.2)
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2. ANALISIS DE VARIANTES

A la vista de las variantes precedentes se puede deducir una afinidad textual
entre el subarquetipo & y el manuscrito t. Estos manuscritos estdn en la misma 6rbita de
copia que procede de la familia y.

Al igual que los manuscritos antes estudiados, un numeroso grupo de variantes
conjuntivas lo son también con cuatro manuscritos del s. XIV anteriormente estudiados,
VatLeiParVos®’%, 1o que revela el arquetipo de fondo de esta Vulgata de la obra de
Julio César.

., . . 277

También, muchas otras variantes son conjuntivas con Vat™'’ y con algunos otros
manuscritos estudiados. Estas variantes conjuntivas demuestran la afinidad textual del
manuscrito t con el arquetipo de € Vat.

7761.5.4. iis Man Klotz : his @ : eis € t VatLeiParVos
1.6.3.  persuasuros @ Klotz : suasuros € t VatLeiParVos
1.10.3. conscribit ® Klotz : conscripsit € t VatLeiParVos Ve
1.10.4. graioceli (-caeli YMN) a Klotz : gaioceli B : graioceli Va : garocelli € t VatLeiParVos Ve
2.24.4. nostra compleri BB Klotz : compleri nostras ¥ BMNL Va : nostras om. S : nostros Q:
nostra compleri nostras € t VatLeiParVos Be
6.12.7. dicabant @ Klotz : dicebant M'ST' : dederant € t VatLeiParVos Be

?71.2.1.  orgetorix @ Klotz : origetorix € t Vat
1.3.3.  orgetorix ® Klotz : origetorix € t Vat
1.4.1. orgetorigem ® Klotz : orgentorigem € t Vat
1.39.6. itineris ® Klotz : locorum € t Vat BeVe
1.40.1. caesar] om. ® Klotz : caesar €t Vat BeVe
1.40.2. cur w Klotz : cur igitur € t Vat BeVe
1.40.5. factum o Klotz : propter factum € t Vat Ve
2.8.5. suas copias ® Klotz : copias suas € t VatVosPar Ve
2.15.1. et B Klotz : om.ct La“: sed € t VatPar® BeVe
3.24.3. inferiores Klotz : inferiore B : infirmiore o : infirmioreque & t Vat Ve
4.18.2. sugambrorum [ Klotz : sig- vel syg- & Va : sicambororum € t Vat BePaVe
4.18.4. sugambri B Klotz : sigambri & : sicambri €t Vat BePaVe
5.4.3. cingetorigi ® Klotz : cingentorigi € t Par BePaVe
5.21.2. convenerit ® Klotz : convenerat € t VatPar*
5.29.7. at BKlotz : non at @ : non sit at € t Vat BeVe
5.51.1. vero w Klotz : om. € t Par BeVe
5.49.8. dimissis @ Klotz : missis € t Vat
6.13.5. siqui w Klotz : siquis € t VatVos BeVe
6.13.6. populus W Klotz : puplicus N : publicus € t VatVos BePaVe
6.28.1. elephantos w Klotz : elephantes € t VatVosPar Be
7.4.2.  concurritur @ Klotz : concurrunt €t Vat Be
7.35.3. captis @ Klotz : craptis TR : carptis R*: demptis £ t Vat BeVe
7.68.1. alesiam w Klotz : alexiam & t VatVosPar BePa
7.68.2. alesiam ® Klotz : alexiam € t VatVosPar BePa
7.75.5. ex wKlotz : sex ex €t Vat BeVe
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Sin embargo, la presencia de otras variantes conjuntivas con g y separativas de
Vat, revelan una cercania textual entre el subarquetipo y tm, es decir, el modelo de t
estd ya en el nivel de los recentiores del s. XV, como demuestra la presencia de algunas
de estas variantes en los otros manuscritos estudiados del entorno de Milan
(BePaVe)™”.

Por lo tanto, este manuscrito t esta relacionado con claridad con el entorno de
copia y la tradicion textual representada por los manuscritos de Mildn que proceden del

subarquetipo € y conserva restos del arquetipo originario y eVat.

78 1.33.2. sibi eam rem @ Klotz : eam rem sibi € t
6.44.3. agedinci w Klotz : acedici ¢ : agediuci Va : addixit € t
7.50.4. vitae @ Klotz : saluti € t
7.57.4. illum omnem  Klotz : omnem illum € t

7791.32.3. posset @ Klotz : possent € t Lei BeVe
3.1.1.  nantuates M°N Va Klotz : antuatis 4B : nantuatis ¢ : antuates €t Ve
5.13.3. noctem ® Klotz : noctes €t Ve
5.40.7. quidem sibi ® Klotz : sibi quidem € t Be
6.14.1. consuerunt ® Klotz : consueuerunt € t Pa
7.23.3. conlocatis @ Klotz : collocatis MN La*® : collatis & t Par
7.34.2. gergoviam  Klotz : gergoniam €t Be
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III. CONCLUSIONES

1. Vinculacion de & con Toledo Bib. Cap. 49.4 (t)

En primer lugar se puede sefalar que presenta escasas variantes conjuntivas y de
un escaso valor para la critica textual, por tanto, se puede deducir la independencia
textual entre 8 y t.

Ademads, algunas de estas variantes estdn en los dos subarquetipos de. Pero sobre
todo, se ha encontrado una coincidencia casi total con Vat, por tanto, no se puede saber
si t se ha contaminado con el subarquetipo 8 o ha tomado estas variantes conjuntivas de
Vat o alguno de sus descendientes.

2. Vinculacion de £ con Toledo Bib. Cap. 49.4 (t)

A la vista de las variantes conjuntivas se puede deducir una afinidad textual
entre el subarquetipo € y el manuscrito t. Estos manuscritos estdn en la misma Orbita de
copia de la que procede la familia y.

De la comparaciéon con los cuatro manuscritos del s. XIV anteriormente
estudiados, VatLeiParVos, se puede deducir un arquetipo de fondo que representa una
Vulgata de la obra de Julio César.

También, la mayoria de las variantes son conjuntivas con Vat y demuestran la
afinidad textual del manuscrito t con el arquetipo de € Vat.

Sin embargo, la presencia de otras variantes conjuntivas con € y separativas de
Vat, revelan una cercania textual entre el subarquetipo € y t. Por tanto, el modelo de t
estd ya en el nivel textual de los recentiores del s. Xv, como demuestra la presencia de

algunas de estas variantes en los otros manuscritos estudiados del entorno de Mildn
(BePaVe).

Por lo tanto, el ms. t estd relacionado con claridad con el entorno de copia y la

tradicion textual representada por los manuscritos de Mildn que proceden del
subarquetipo € y conserva restos del arquetipo originario y eVat.
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3. EL ESCORIAL, Real Biblioteca del Monasterio,
ms. C.IV.18






El Escorial ¢.IV.18 (¢)

I. VINCULACION DE 8 CON EL ESCORIAL ¢.IV.18 (¢) ?*

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

Este codice representa una tradicion totalmente distinta a los cdédices estudiados
en este capitulo, pues se documenta un grupo numeroso de variantes conjuntivas con el
subarquetipo 8. A continuacion se recoge la colacion de esas variantes conjuntivas.

a) Morfologicas y sintacticas

1.32.2. quaesiit @ Klotz : quaesiuit 8 ¢

3.14.4. noceri ® Klotz : nocere & ¢

3.15.5. pervenerint o: pervenirent B Klotz : peruenerunt 8 ¢ Be

4.3.3. sunt Klotz : sint 8 ¢

4.23.5. cognosset AQ“B'ML : cognovisset Q'B® S B Klotz : cognosceret & ¢
5.10.2. nuntiarent ® Klotz : nuntiauerunt & ¢

5.27.5. posset @ Klotz : possit & ¢

6.40.6. viderant ® Klotz : uidebant & ¢

7.10.3. hortenturque @ Klotz : hortaturque & ¢

7.20.7. receperint ® Klotz : receperunt 8 ¢ BePa

7.61.5. progrediatur AQBMS‘L : progrederetur Q'S'B Klotz : progrediebatur 8 ¢
7.62.1. cernebatur @ Klotz : cernebantur 8 ¢

b) Léxicas

1.48.6. siqui  Klotz : si quis & ¢

4.11.5. nuntiarent @ Klotz : renunciarent 8 ¢
4.30.2. duxerunt @ Klotz : dixerunt & ¢ Be

4.34.5. nuntios in @ Klotz : nuncios per 8 ¢
4.35.2. verterunt @ Klotz : dederunt & ¢

5.2.2.  XXVII o : duodeXXX B : duodetriginta Klotz : .xxviiii. & ¢
5.7.9. hominem atque ® Klotz : hominemque & ¢
5.8.4. remigandi ® Klotz : nauigandi 8 ¢ Be
5.26.1. ventum ® Klotz : perventum 8 ¢

5.43.2. in omnem ® Klotz : per omnem & ¢
5.53.4. concilia @ Klotz : consilia 8 ¢

5.56.5. id @ Klotz : hoc & ¢

6.8.6.  inmittunt @ Klotz : mittunt 8 ¢

6.21.2. ducunt @ Klotz : dicunt 8 ¢

6.23.8. ducuntur ® Klotz : dicuntur 8 ¢

7.2.2. acw Klotz : aut d ¢

%0 Trabajo de investigacién presentado en la UNED por J. PARDO NAVARRO, El Bellum gallicum en el
Escurialensis ¢.IV.18 (inédito). Cf. J. PARDO NAVARRO, "El Bellum Gallicum en el Escurialensis ¢.IV.18:
aportaciones sobre la historia del ms. y su filiacién", Analecta Malacitana 29, 2006, pp. 657-676.
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7.8.2.
7.22.3.
7.38.5.

4.31.3.
5.11.8.
5.37.2.
6.40.3.
7.34.1.
7.54.3.

6.3.4.
7.4.3.

1.48.6.
3.1.3.

3.10.1.
4.1.1.

4.2.3.

4.3.2.

4.15.3.
4.24.1.
4.25.4.
4.27.1.
4.32.1.
4.35.2.
4.38.3.
5.2.3.

5.7.3.

5.11.6.
5.13.6.
5.19.2.
5.21.6.
5.27.3.
5.39.1.
5.434.
5.44.6.
5.50.5.
5.57.1.
6.13.6.
6.13.8.
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etsi @ Klotz : et sic & ¢
intexerant @ Klotz : texerant § ¢
militum @ Klotz : equitum & ¢

¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de 3 ¢

commode ® Klotz : om. 8 ¢

dividit @ Klotz : om. & ¢

ab ambiorige @ Klotz : ambiorige & ¢
alii ut @ Klotz : alii 8 ¢

ab (ot a B) se w Klotz : om. 8 ¢

cum @ Klotz : om. 8 ¢

Adiciones de § ¢

concilium @ Klotz : concilium in 8 ¢
ex civitate @ Klotz : ex sua ciuitate 8 ¢

d) Alteracion del orden de palabras

his in @ Klotz : in his & ¢

hiemandi causa @ Klotz : causa hyemandi 8 ¢

ad id @ Klotz : id ad 8 ¢

magna [cum] del. Meusel ® Klotz : cum magna & ¢

se celeriter  Klotz : celeriter se & ¢

una ex parte @ Klotz : ex una parte & ¢

ad unum omnes ® Klotz : omnes ad unum & ¢
romanorum cognito @ Klotz : cognito romanorum & ¢
aquilam ferre @ Klotz : ferre aquilam 8 ¢

se ex fuga  Klotz : ex fuga se 8 ¢

frumentatum missa ® Klotz : missa frumentatum 8 ¢
nostrorum militum impetum @ Klotz : impetum nostrorum militum & ¢
legiones duxerant @ Klotz : duxerant legiones 8 ¢
transiectum esse @ Klotz : esse traiectum 8 ¢

in officio dumnorigem ® Klotz : dumnorigem in officio & ¢
quidem temporibus @ Klotz : temporibus quidem 8 ¢
nulla @ Klotz : nulla post terra 8 ¢

cum his confligebat @ Klotz : confligebat cum his & ¢
numerus pecoris @ Klotz : pecoris numerus & ¢

iuris in se @ Klotz : in se iuris 8 ¢

fama de titurii morte @ Klotz : de tyturii morte fama & ¢
omnes acerrime @ Klotz : acerrime omnes & ¢

in hostes immittit @ Klotz : inmmittit in hostes & ¢

agi timoris @ Klotz : timoris agi & ¢

castris sese teneret @ Klotz : sese retineret castris 8 ¢
est gravissima @ Klotz : grauissima est & ¢

inter eos habet @ Klotz : habet inter eos 8 ¢
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6.17.1. habere vim maximam ® Klotz : vim maximam habere & ¢
6.21.2. ne fama quidem ® Klotz : ne quidem fama 8 ¢

6.28.5. boum cornibus @ Klotz : cornibus boum 8 ¢

6.39.3. signa procul @ Klotz : procul signa & ¢

6.41.3. caesaris adventus ® Klotz : aduentus cesaris & ¢

6.42.2. barbaros avertisset ® Klotz : auertisset barbaros & ¢

7.8.2.  tempore anni @ Klotz : anni tempore 8 ¢

7.12.3. reliquas res ® Klotz : res reliquas 8 ¢

7.20.1. tantas copias reliquisset @ Klotz : reliquisset tantas copias & ¢
7.25.1. pluteos turrium @ Klotz : turrium pluteos & ¢

7.31.4. numerum militum @ Klotz : militum numerum & ¢

7.37.3. haeduorum civitatem @ Klotz : ciuitatem heduorum & ¢
7.37.4. iustissimam apud eum @ Klotz : apud eum iustissimam & ¢
7.38.2. moster equitatus @ Klotz : equitatus noster 8 ¢

7.49.3. cum legione progressus @ Klotz : progressus cum legione & ¢
7.63.5. bibracte indicitur @ Klotz : indicitur bibracte 8 ¢

7.64.3. frumenta corrumpant @ Klotz : corrumpant frumenta 8 ¢
7.66.6. pro castris habiturum @ Klotz : habiturum pro castris & ¢
7.77.3. deditionis nomine @ Klotz : nomine deditionis 8 ¢

e) Nombres propios y gentilicios

1.21.4. sullae @ Klotz : sille d ¢

5.24.4. catuolci  : catuvolci Gudius Klotz : catuloici & ¢

7.1.5  helvios cett. codd. Klotz : elvios (elvitios U®) p : helvetios L : heduos dc¢
7.8.1.  helvios ® Klotz : heduos 8 ¢

7.8.2.  helviis cett. codd. Klotz : elviis Qp : helvitiis L : heduis & ¢

7.11.1. vellaunodunum ® Klotz : vellaodunum & ¢

7.78.1. egritognati O : ecriatognati B : critognati 8 ¢ Aldus Klotz
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2. ANALISIS DE VARIANTES

a. La primera conclusién, que cabe extraer del estudio de las variantes
conjuntivas con 9, es su afinidad textual, hasta el punto de poder defender un arquetipo
comiin a & ¢ y, por tanto, una distincién clara de todos los otros mss. de esta parte del
trabajo. Es la constatacion textual de que el subarquetipo 8 tiene un lugar relevante en la
tradicion textual de la obra de César y no es un hecho aislado en los cuatro manuscritos
de la primera parte del trabajo (Va, Ma, Ci y Vi).

Las variantes conjuntivas exclusivas entre el manuscrito ¢ y el subarquetipo &

revelan un arquetipo comun que desciende de M, seguin los estudios ya realizados. Este
. ) . . 281
arquetipo estd caracterizado por las alteraciones en el orden de palabras™, puesto que

*811.48.6. his in @ Klotz : in his 8 ¢

3.1.3.

3.10.1.
4.1.1.

4.23.

4.3.2.

4.15.3.
4.24.1.
4.254.
4.27.1.
4.32.1.
4.35.2.
4.38.3.
5.2.3.

5.11.6.
5.13.6.
5.19.2.
5.21.6.
5.39.1.
5.43.4.
5.44.6.
5.50.5.
5.57.1.
6.13.6.
6.13.8.
6.17.1.
6.21.2.
6.28.5.
6.39.3.
6.41.3.
6.42.2.
7.8.2.

7.12.3.
7.20.1.
7.25.1.
7.31.4.
7.37.3.

hiemandi causa @ Klotz : causa hyemandi 8 ¢

ad id ® Klotz : id ad 8 ¢

magna [cum] del. Meusel ® Klotz : cum magna & ¢

se celeriter  Klotz : celeriter se & ¢

una ex parte @ Klotz : ex una parte 8 ¢

ad unum omnes ® Klotz : omnes ad unum & ¢
romanorum cognito @ Klotz : cognito romanorum & ¢
aquilam ferre @ Klotz : ferre aquilam 8 ¢

se ex fuga  Klotz : ex fuga se 8 ¢

frumentatum missa ® Klotz : missa frumentatum 8 ¢
nostrorum militum impetum ® Klotz : impetum nostrorum militum & ¢
legiones duxerant @ Klotz : duxerant legiones 8 ¢
transiectum esse @ Klotz : esse traiectum 8 ¢

quidem temporibus @ Klotz : temporibus quidem 8 ¢
nulla @ Klotz : nulla post terra 8 ¢

cum his confligebat @ Klotz : confligebat cum his & ¢
numerus pecoris @ Klotz : pecoris numerus & ¢

fama de titurii morte @ Klotz : de tyturii morte fama & ¢
omnes acerrime @ Klotz : acerrime omnes & ¢

in hostes immittit @ Klotz : inmmittit in hostes & ¢

agi timoris @ Klotz : timoris agi & ¢

castris sese teneret W Klotz : sese retineret castris 8 ¢
est gravissima @ Klotz : grauissima est & ¢

inter eos habet @ Klotz : habet inter eos 8 ¢

habere vim maximam ® Klotz : vim maximam habere 8 ¢
ne fama quidem ® Klotz : ne quidem fama 8 ¢

boum cornibus @ Klotz : cornibus boum & ¢

signa procul ® Klotz : procul signa 8 ¢

caesaris adventus @ Klotz : aduentus cesaris 8 ¢
barbaros avertisset @ Klotz : auertisset barbaros 8 ¢
tempore anni @ Klotz : anni tempore 8 ¢

reliquas res @ Klotz : res reliquas & ¢

tantas copias reliquisset @ Klotz : reliquisset tantas copias & ¢
pluteos turrium @ Klotz : turrium pluteos 8 ¢

numerum militum @ Klotz : militum numerum & ¢
haeduorum civitatem @ Klotz : ciuitatem heduorum & ¢
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se han encontrado muchas variantes conjuntivas significativas. Estas alteraciones son
significativas tanto por su niimero como por su calidad. Ademads, no se han identificado
en ninguna de las ediciones posteriores, lo que avala una afinidad entre los textos.

Un grupo significativo de omisiones se ha repetido entre ambos textos>-.
También un grupo relevante de variantes morfoldgicas, sintacticas y 1éxicas revela esta
hipétesis de un arquetipo comun, toda vez que no se dan en conjuncién con otros
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283

manuscritos” .

b. Este arquetipo (8 ¢) también estd presente en el manuscrito Be estudiado

. 284
anteriormente”*.

7.374.
7.38.2.
7.49.3.
7.63.5.
7.64.3.
7.66.6.
7.77.3.

iustissimam apud eum ® Klotz : apud eum iustissimam & ¢
noster equitatus @ Klotz : equitatus noster 8 ¢

cum legione progressus @ Klotz : progressus cum legione 8 ¢
bibracte indicitur @ Klotz : indicitur bibracte 8 ¢

frumenta corrumpant @ Klotz : corrumpant frumenta 8 ¢

pro castris habiturum @ Klotz : habiturum pro castris & ¢
deditionis nomine @ Klotz : nomine deditionis & ¢

#24.31.3. commode ® Klotz : om. 8 ¢

5.11.8.
5.37.2.
6.40.3.
7.34.1.
7.54.3.

#3433,
5.7.9.
5.56.5.
6.23.8.
7.2.2.
7.8.2.
7.22.3.
7.38.5.

dividit @ Klotz : om. & ¢

ab ambiorige @ Klotz : ambiorige & ¢
alii ut @ Klotz : alii ¢

ab (ot a B) se w Klotz : om. 8 ¢

cum @ Klotz : om. 8 ¢

sunt @ Klotz : sint 8 ¢

hominem atque @ Klotz : hominemque 8 ¢
id  Klotz : hoc d ¢

ducuntur @ Klotz : dicuntur & ¢

ac @ Klotz : aut 8 ¢

etsi @ Klotz : et sic & ¢

intexerant @ Klotz : texerant § ¢

militum @ Klotz : equitum & ¢

24 1.21.4. sullae @ Klotz : sille & ¢ Be

3.15.5.
4.30.2.
5.7.3.

5.8.4.

5.27.3.
5.275.
5.534.
6.3.4.

6.21.2.
7.20.7.
7.78.1.
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pervenerint O: pervenirent B Klotz : peruenerunt 8 ¢ Be

duxerunt @ Klotz : dixerunt 8 ¢ Be

in officio dumnorigem ® Klotz : dumnorigem in officio 8 ¢ rr'mtvv' Be
remigandi @ Klotz : nauigandi 8 ¢ Be

iuris in se @ Klotz : in se iuris & ¢ rr'mtvv' Be

posset @ Klotz : possit & ¢ Be

concilia @ Klotz : consilia 8 ¢ rr'mtv' BeVe

concilium @ Klotz : concilium in 8 ¢ rr'mtvv' BeVe

ducunt @ Klotz : dicunt 8 ¢ BeVe

receperint @ Klotz : receperunt & ¢ BePa

egritognati O : ecriatognati B : critognati & ¢ Aldus Klotz BePaVe
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Estas contaminaciones se deben posiblemente a la presencia distintos
manuscritos, procedentes de distintas tradiciones, en Mildn, lugar en el que se han
copiado todos estos manuscritos.

c. Al cotejar estas variantes con la edicion de Oudendorp, se ha revelado una
afinidad textual con el manuscrito Gottorpiensis (Copenhague Gl. Kgl. S. 497 fol.) y
Leidensis tertius (Leiden, B.P.L. 38E) y con la edicién que recoge como de lugar
incierto (ed. inc.1473)™ que es la edicién de Estrasburg0286; ya Oudendorp reconoce
esa relacion del Gottorpiensis en el Praefatio de su edicion:

«Hic in omnibus fere convenit cum Leidensi tertio et antiqua incerti loci
editione»

Por lo tanto, a la vista de estas variantes conjuntivas se puede establecer una
familia que se extiende desde el subarquetipo & a este grupo de manuscritos
relacionados entre si, a falta de una mayor profundizacién en la filiacién de esos
manuscritos y la edicién de Estrasburgo de 1473. Por lo tanto, a diferencia del resto de
ediciones incunables, en la edicion de 1473 hay una clara influencia del subarquetipo 3.
Lo que revela la relevancia de este subarquetipo en la constitucion del texto de César
incluso en la época de las ediciones incunables.

285 1 as variantes conjuntivas entre esta familia (Gottorpiensis, Leidensis, ed. Inc. 1473) son las siguientes:

1.48.6. siqui @ Klotz : si quis & ¢ Gott. Leid. Inc.

4.11.5. nuntiarent @ Klotz : renunciarent & ¢ Gott. Inc.

4.31.3. commode ® Klotz : om. & ¢ Gott. Leid. Inc.

4.34.5. nuntios in @ Klotz : nuncios per 8 ¢ Gott. Inc.

4.35.2. verterunt ® Klotz : dederunt & ¢ Gott. Inc.

5.2.2.  XXVIII o : duodeXXX B : duodetriginta Klotz : .xxviiii. & ¢ Gott. Leid. Inc.

5.10.2. nuntiarent ® Klotz : nuntiauerunt & ¢ Gott. Leid. Inc.

5.11.8. dividit @ Klotz : om. & ¢ Gott. Inc.

5.24.4. catuolci  : catuvolci Gudius Klotz : catuloici & ¢ Gott. Leid. Inc.

5.26.1. ventum ® Klotz : perventum & ¢ Gott. Leid. Inc.

5.43.2. in omnem ® Klotz : per omnem & ¢ Gott. Leid. Inc.

5.57.1. castris sese teneret @ Klotz : sese retineret castris 8 ¢ Gott. Inc.

6.8.6.  inmittunt @ Klotz : mittunt 8 ¢ Gott. Leid. Inc.

6.40.3. alii ut @ Klotz : alii & ¢ Gott. Inc.

6.40.6. viderant ® Klotz : uidebant 8 ¢ Gott. Inc.

7.4.3. excivitate ® Klotz : ex sua ciuitate & ¢ Leid. Inc.

7.7.5  helvios cett. codd. Klotz : elvios (elvitios U) p : helvetios L :
heduos & ¢ Gott. Leid. Inc (7.8.1y 7.8.2).

7.10.3. hortenturque ® Klotz : hortaturque & ¢ Gott. Leid. Inc.

7.11.1. vellaunodunum ® Klotz : vellaodunum 8 ¢ Gott. Leid. Inc.

7.31.4. numerum militum @ Klotz : militum numerum 8 ¢  Gott. Inc.

7.34.1. ab (o a B) se ® Klotz : om. 8 ¢ Gott. Leid. Inc.

7.54.3. cum  Klotz : om. 8 ¢ Gott. Leid. Inc.

7.61.5. progrediatur AQBMS‘L : progrederetur Q'S'B Klotz : progrediebatur 8 ¢ Gotr. Leid. Inc.

% Strassburg: Impresor de la 'Summa' de Santo Tomds de Aquino en 1472, 1473, ic00027000, BSB-Ink
C-24 (II); GW 5874.
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d. Por otra parte, cabe destacar por su influencia posterior, las que han sido
recogidas después en otras ediciones incunables®™’. La presencia de estas variantes
documentadas también en las ediciones incunables revela la relevancia del subarquetipo
en la transmision del texto de César. Una hipdtesis, no comprobada, seria que la
contaminaciéon se produjera en Milan en el periodo inmediatamente anterior a las
ediciones incunables y que, desde Mildn, se haya extendido al modelo del que dependen
estas ediciones. La presencia de estas variantes revela la importancia de este grupo de
manuscritos representados por el subarquetipo 8 y ¢.

#71.32.2. quaesiit ® Klotz : quaesiuit § ¢ rr'mtvv'
3.14.4. mnoceri ® Klotz : nocere L § ¢ rr'mtvv"
4.23.5. cognosset AQ'B'ML : cognovisset Q'B¢ S B Klotz : cognosceret 8 ¢ rr'mtvv'
5.7.3.  in officio dumnorigem @ Klotz : dumnorigem in officio & ¢ rr'mtvv*
5.27.3. iuris in se @ Klotz : in se iuris & ¢ rr'mtvv'
5.53.4. concilia @ Klotz : consilia & ¢ rr'mtv'
6.3.4.  concilium @ Klotz : concilium in 8 ¢ rr'mtvv'
7.62.1. cernebatur @ Klotz : cernebantur 8 ¢ rr'mtvv*
7.78.1. egritognati Q. : ecriatognati B : critognati 8 ¢ Aldus Klotz rr'mtvv'
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I1. VINCULACION DE £ CON EL ESCORIAL ¢.IV.18 (¢)

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

a) Morfologicas y sintacticas

7.84.4. terrendos w Klotz : terrendum € ¢

b) Léxicas
3.4.2. gaesaque B Klotz : caesage o : telaque €0 ¢
5.17.2. partibus B Klotz : om. o : silvis €
¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de € ¢
No se documentan variantes
Adiciones de € ¢

No se documentan variantes

d) Alteracion del orden de palabras
No se documentan variantes
e) Nombres propios y gentilicios
5.11.8. tamesis @ Klotz : thamesis € ¢
5.38.1. antuaticos B : aduatucos NL : antuatucos S : antuaticos M Va : atuaticos T'V :

atuatucos B Klotz : aduaticos € ¢ PaVe
7.90.6. rebilum  Klotz : revilum L : rebillum & ¢ Vos PaVe
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2. ANALISIS DE VARIANTES

A la vista de la cantidad (seis) y del valor critico de las variantes conjuntivas que
presenta este manuscrito con el subarquetipo, se puede concluir que no hay mds relacion
entre ellos que una contaminacién habitual en los manuscritos recentiores. Es, por tanto,
un manuscrito que sigue otra linea de la tradicién textual a la que no afecta €.
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III. CONCLUSIONES

1. Vinculacion de 8 con El Escorial ¢.IV.18 (¢)

a. La primera conclusién, que cabe extraer del estudio de las variantes
conjuntivas con 9, es su afinidad textual, hasta el punto de poder defender un arquetipo

comun a d ¢. Es la constatacion textual de que el subarquetipo & tiene un lugar relevante
en la tradicion textual de la obra de César.

Las variantes conjuntivas exclusivas entre el manuscrito ¢ y el subarquetipo &
revelan un arquetipo comun que desciende de M, segun los estudios ya realizados. Este
arquetipo estd caracterizado por las alteraciones en el orden de palabras, puesto que se
han encontrado numerosas variantes conjuntivas significativas. Estas alteraciones son
relevantes tanto por su nimero como por su calidad. Ademads, no se han documentado
en ninguna de las ediciones posteriores, lo que avala una afinidad entre los textos.

Un grupo significativo de omisiones se ha repetido entre ambos textos. También
un grupo relevante de variantes morfologicas, sintacticas y léxicas revela esta hipdtesis
de un arquetipo comun, toda vez que no se dan en conjuncién con otros manuscritos.

b. Este arquetipo (8 ¢) también estd presente en el manuscrito Be estudiado
anteriormente. Estas contaminaciones se deben posiblemente a la presencia distintos
manuscritos, procedentes de distintas tradiciones, en Mildn, lugar en el que se han
copiado todos estos manuscritos.

c. Al cotejar estas variantes con la edicion de Oudendorp, se ha revelado una
afinidad textual con los mss. Gottorpiensis (Copenhague Gl. Kgl. S. 497 fol.) y
Leidensis tertius (Leiden, B.P.L. 38E) y con la edicién de Estrasburgo que recoge como
de lugar incierto (ed. inc.1473). Por lo tanto, a la vista de las variantes conjuntivas se
puede establecer una familia que se extiende desde el subarquetipo & a este grupo de
manuscritos relacionados entre si y a la edicion de Estrasburgo de 1473. Lo que revela
la relevancia de este subarquetipo en la transmision del texto de César.

d. La presencia de las variantes conjuntivas con las ediciones incunables revela
la relevancia del subarquetipo en la transmision del texto de César. Una hipétesis, no
comprobada, seria que la contaminaciéon se produjera en Mildn en el periodo
inmediatamente anterior a las ediciones incunables y que, desde Mildn, se haya
extendido al modelo del que dependen estas ediciones. La presencia de estas variantes
revela la importancia de este grupo de manuscritos formados por el subarquetipo 8 y ¢.
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2. Vinculacion de £ con El Escorial ¢.IV.18 (¢)

A la vista de la cantidad (seis) y del valor critico de las variantes conjuntivas que
presenta este manuscrito con el subarquetipo, se puede concluir que no hay més relacion
entre ellos que la contaminacién habitual en los manuscritos recentiores. Es, por tanto,
un manuscrito que sigue otra linea de la tradicién textual a la que no afecta €.
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El Escorial M.II1.10 (Z)

I. VINCULACION DE 8 Y & CON EL ESCORIAL M.IIL10 (Z)**

El cédice Z, segin el articulo ya citado, procede de la familia y lo que le aleja de
los ms. estudiados hasta el momento. No se ha documentado ninguna variante
conjuntiva entre los subarquetipos y el cddice Z. Por lo tanto, no es posible establecer
ninguna vinculacién con entre ellos.

288 Cf. A. MORENO HERNANDEZ, “En torno a la filiacion del texto del Bellum Gallicum de César en el
manuscrito Escurialensis M.II1.10”, Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos 25.1, 2005, pp. 5-
25.
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IL. VINCULACION DE 8 Y € CON PARISINUS LAT. 5767 (P)*%®

Se ha colacionado este codice porque estd vinculado a Z, segin el articulo
citado, puesto que “el analisis de las variantes significativas permite concluir que Z y P
derivan directamente y de manera independiente entre si de un hiparquetipo comtn, un
ms. perteneciente a la misma familia que Q%" con algunos otros elementos textuales
procedentes de otras familias. A continuacidn se recoge la colacion de variantes propias
del subarquetipo 8 con el ms. Parisinus Lat. 5767 (P).

3.29.3. omnibus eorum ® Klotz : eorum omnibus & P
8.14.3. barbari @ Klotz : barbaris 8 P

A la vista de las variantes identificadas no es posible establecer una vinculacién
con el subarquetipo 8.

Por otra parte, no se ha documentado ninguna variante conjuntiva con el
subarquetipo &, por lo tanto este cddice es independiente de los mss. estudiados hasta
ahora.

289 Cf. A. MORENO HERNANDEZ, “César, Bellum Gallicum, Parisinus Lat. 5767”. Emerita 78, 2005, pp.
217-232.

" A. MORENO HERNANDEZ, “En torno a la filiacién del texto del Bellum Gallicum de César en el
manuscrito Escurialensis M.II1.10”, Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos 25.1, 2005, p. 21.
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El Escorial M.II1.10 (Z)

II1. CONCLUSIONES

No se puede vincular de ninguna manera los subarquetipos & y € con los mss.
Escurialensis M.IIL.10 (Z) y Parisinus Lat. 5767 (P) pues no se han encontrado
variantes conjuntivas significativas, pues proceden de familias distintas y no se
documenta ninguna contaminacion entre ellos.
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QUINTA PARTE
VINCULACION CON LA TRADICION IMPRESA ANTIGUA
(S.xV)






Tradicién impresa antigua

PRESENTACION

El estudio de las ediciones incunables revela que el ambiente cultural, que
reflejan los manuscritos milaneses, no se ha limitado a ese lugar y a esa época. Por
tanto, es pertinente desarrollar la influencia de los subarquetipos & y & sobre las
ediciones incunables. Por otra parte, conviene tener en cuenta que la critica textual debe
tener en cuenta otros elementos que establece la bibliografia textual®”, pues con la
imprenta cambiard la condicién de los testimonios y la tipologia de los errores al
intervenir mas personas en la composicion del libro (copista, impresores, cajistas,
correctores...). Ademads, el paso a la imprenta supone una forma de editar distinta
también para el editor moderno®*

La tradicion impresa de Bellum Gallicum hasta finales del s. XV estd formada por
una docena de ediciones™”, 1a mayoria de las cuales son de origen italiano e incorporan
el Corpus Caesarianum completo. La critica moderna distingue tres grandes grupos
dentro de esta tradicién impresa antigua:

a) La editio princeps (Roma 1469) de Giovanni Andrea Bussi sirve de base a la
edicion de Nicholas Jenson (Venecia 1471) y a la realizada por Konrad Sweynheyn y
Arnold Pannatz (Roma 1472). En este grupo estaria otra edicién de dudosa existencia de
la que no quedan testimonios (Roma 1476).

b) Antonio Zarotus imprime una nueva edicién (Mildn 1477) apoyédndose en el
texto de Jenson incorporando el indice geografico de Raimundo Marlianus y un prefacio
del editor Petrus Justinus Philelfus. La edicién de Zarotus sirvidé a su vez de fuente
inmediata para la realizada por Philippus Lavagna (Milan 1478).

¢) Hieronimus Bononius impulsa una nueva edicién, apoyada en la de Zarotus,
que incorpora, ademds de los elementos propios de la edicion milanesa, una serie de
titulos marginales. Esta edicidn se publico inicialmente por Michael Manzolus (Treviso
1480) y sirvid de base a las ediciones elaboradas por Octavianus Scotus (Venecia 1482),
Theodorus de Ragazonibus (Venecia 1490), Philippus Pincius (Venecia 1494) y
Philippus Pincius para Benedictus Fontana (Venecia 1499).

! M. A. PEREZ PRIEGO, op. cit., pp. 86-92.

2 Para conocer mejor los problemas propios de la critica textual en el Humanismo tras el comienzo de la
imprenta cf. J. M. MAESTRE MAESTRE, “La edicién critica de textos latinos humanisticos. I, Humanismo
y pervivencia del mundo cldsico : Homenaje al profesor Luis Gil, J. M. Maestre Maestre, L. Charlo Brea,
J. Pascual Barea (coord.), Cadiz 1997, pp. 1080-1096; J.F. D"AMICO, Theory and Practice in Renaissance
Textual Criticism. Beatus Rhenanus Between Conjecture and History, Berkeley 1988; V. FERA, Problemi
e percorsi della ricezione umanistica, Lo spazio letterario di Roma antica, G. Cavallo, P. Fedeli, A.
Giardina (Dir.), 3, Roma 1990, pp. 513-543.

293 A. MORENO HERNANDEZ, “La edicion incunable del Bellum Gallicum de Julio César (Burgos 1491)”,
Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos 22-1, 2002, pp. 21-22.
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Se encuentran ademds otras dos ediciones incunables que estdn impresas fuera
de Italia y presentan tan sélo el texto de Bellum Gallicum: se trata de la edicion ralizada
en Esslingen por Konrad Fyner en 1473 y la edicion impresa por Juan de Burgos en
1491, que presenta la peculiaridad de ofrecer en obra exenta los siete primeros libros del
Bellum Gallicum y que Moreno Herndndez ha establecido su filiacién entroncada
directamente con la edicién de Venecia 1482%%*.

Para establecer la vinculacion con los subarquetipos se han tenido en cuenta
cinco ediciones representativas de la tradicion impresa antigua que estan en bibliotecas
espafiolas, y dos que no estdn en ninguna biblioteca espafiola: la edicion de Roma de
1469, por ser la editio princeps, y la edicién de Mildn de 1477, por su proximidad
geogréfica y temporal a los mss. que componen los subarquetipos & y €, es decir, el
Ducado de Milédn en el s. XV.

El estudio se divide en dos partes diferenciadas para establecer la vinculacion
con cada uno de los subarquetipos. Se enriquece el andlisis de variantes con el estudio
de las variantes conjuntivas con el cédice Vat y los otros manuscritos estudiados del s.
X1V, para finalizar con la vinculacién con los manuscritos Be, Ve y Pa. Seguiré siendo
de utilidad la edicién de Oudendorp para comprobar la extension de algunas variantes.
El andlisis de las variantes conjuntivas y separativas documentadas revelard la afinidad
textual entre los subarquetipos, los manuscritos y las ediciones.

% A. MORENO HERNANDEZ, “La edicién incunable...”, pp. 9-42.
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Tradicién impresa antigua

I. REFERENCIAS DE LAS EDICIONES UTILIZADAS?®

Roma 1469 (r)

Titulo:

Imprenta:

Referencias:

CCPBE:

Commentarii. Ed: Johannes Andreas, obispo de Aleria

Roma: In domo Petri de Maximis [Conradus Sweynheym y Arnoldus Pannartz], 12
Mayo 1469

1c00016000; Goff C16; HC 4212%; Pell 3139; CIBN C-4; Hillard 537; Delisle 347; IGI
2320; IDL 1096; IBPort 502 (pl.17); IJL2 116; Badali¢(Croatia) 279; Madsen 968;
Voull(B) 3305; Schmitt I 3305; Deckert 186; Bod-inc C-004; Sheppard 2609; Pr 3299;
BMC IV 7; BSB-Ink C-23; GW 5863 (+ Accurti(1936) p.100)

No se encuentra en Espafia

Roma 1472 (1)

Titulo:

Imprenta:

Referencias:

CCPBE:

Commentarii. Ed: Johannes Andreas, obispo de Aleria

Roma: In domo Petri de Maximis [Conradus Sweynheym y Arnoldus Pannartz], 25
Agosto 1472

ic00018000; Goff C18; HC 4214; Pell 3141; CIBN C-6; Hillard 539; IBE 1578; IGI
2322; IDL 1098; Mittler-Kind 250; Oates 1367; Rhodes(Oxford Colleges) 490; Bod-inc
C-006; Sheppard 2641; Pr 3328; BMC IV 16; GW 5865

CCPB000108813-0
Salamanca. Universidad de Salamanca. Biblioteca General Universitaria
Soria. Burgo de Osma. Catedral, Archivo y Biblioteca del Cabildo

Milan 1477 (m)

Titulo:

Imprenta:

Referencias:

CCPBE:

Commentarii. Ed: Petrus Justinus Philelphus. Add: Raimundus Marlianus: Index
commentariorum C. Julii Caesaris

[Milan]: Antonius Zarotus, 10 Febrero 1477

1c00019000; Goff C19; HC 4215%*; Ganda(Zarotus) 57; Pell 3142; CIBN C-7;
Zehnacker 601; IGI 2323; IDL 1099; Sallander 1666; Madsen 971; Voull(B) 3036;
Mittler-Kind 251; Bod-inc C-007; Sheppard 4846; Pr 5799; BMC VI 714; BSB-Ink C-
25; GW 5866

No se encuentra en Espaiia

* Tomadas de Incunabula Short Title Catalogue. http://www.bl.uk/catalogues/istc/ y de CCPBE
http://www.mcu.es/bibliotecas/MC/CCPB/index.html
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Treviso 1480 (t)

Titulo:

Imprenta:

Referencias:

CCPBE:

Commentarii (Ed: Hieronymus Bononius). Add: Raimundus Marlianus: Index
commentariorum C. Julii Caesaris

Treviso: Michael Manzolus, 30 Junio1480

1c00021000; Goff C21; HC 4217%*; Pell 3144; CIBN C-9; Arnoult 390; Frasson-Cochet
81; Girard 136; Parguez 284; Delisle 350; Polain(B) 4263; IDL 1101; IBE 1579; IGI
2325; Sajé-Soltész 872; Gunt(L) 3001; Voull(B) 3603; Sack(Freiburg) 890; Mittler-
Kind 252; Rhodes(Treviso) 52; Walsh 3306; Bod-inc C-009; Sheppard 5507; Pr 6476;
BMC VI 889; BSB-Ink C-27; GW 5868

CCPB000108814-9
Oviedo. Universidad de Oviedo, Biblioteca
Madrid. Biblioteca Nacional

Venecia 1482 (v)

Titulo:

Imprenta:

Referencias:

CCPBE:

Commentarii. Ed: Hieronymus Bononius. Add: Raimundus Marlianus: Index
commentariorum C. Julii Caesaris

Venecia: Octavianus Scotus, 21 Agosto1482

ic00022000; Goff C22; HC 4218%; Pell 3145; CIBN C-10; Hillard 540; Aquilon 187;
Lefevre 124; Zehnacker 602; 1GI 2326; IBP 1362; Saj6-Soltész 873; Gspan-Badali¢
159; IBPort 503; IBE 1580; Coll(U) 389; Mittler-Kind 253; Walsh 1783; Bod-inc C-
010; Sheppard 3635; Pr 4571; BMC V 277; BSB-Ink C-28; GW 5869

CCPB000108815-7
Toledo. Biblioteca de Castilla-La Mancha / Biblioteca Publica del Estado
Madrid. Biblioteca Nacional

Burgos 1491°%°

Titulo:
Imprenta:

Referencias:

CCPBE:

Commentarii de bello Gallico
Burgos: Juan de Burgos, Abril 1491

1c00027200; C 1401 (before); Haeb(BI) 112; Vindel(A) VII 60: 20; IBE 1585; Martin
Abad C-12; BMC X 65; GW 5875

CCPB000108820-3
Madrid. Biblioteca Nacional
Madrid. Universidad Complutense, Biblioteca Histérica Marqués de Valdecilla

2% Esta edicién contiene las mismas variantes que la edicién de Venecia de 1482 de la que procede, por
eso no aparece en la colacion de variantes. Cf. A. MORENO HERNANDEZ, “La edicién incunable del
Bellum Gallicum de Julio César (Burgos 1491)”, Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos 22-1,

2002, pp. 9-42.
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Venecia 1499 (v')

Titulo: Commentarii. Ed: Hieronymus Bononius. Add: Raimundus Marlianus: Index
commentariorum C. Julii Caesaris

Imprenta: Venecia: [Philippus Pincius] Benedictus Fontana, 13 Abril 1499

Referencias: 1c00025000; Goff C25; H 4221%*; Pell 3148; Nice 281; Zehnacker 605; Polain(B) 952;
IGI 2329; IBP 1365; Saj6-Soltész 876; IDL 1103; IBE 1583; Coll(S) 290; Coll(U) 390;
Madsen 975, 976; Simakové-Vrchotka 506; Sack(Freiburg) 891; Schiiling 253;
Voull(B) 4369; Giint(L) 3560; Mittler-Kind 257, 258; Walsh 2468, 2469,
Rhodes(Oxford Colleges) 491; Bod-inc C-013; Sheppard 4408; Pr 5321; BSB-Ink C-31;
GW 5872

CCPBE.: CCPB000108818-1
Cérdoba. Biblioteca Municipal de Cérdoba
Girona. Biblioteca Publica del Estado en Girona
Madrid. Biblioteca Nacional
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I1. VINCULACION DE 8 CON LA TRADICION IMPRESA ANTIGUA>"’

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

A continuacién se recoge la colacién de las variantes conjuntivas con la
tradicion impresa antigua. Es significativo que la mayor parte de ellas son conjuntivas
con la totalidad de las ediciones estudiadas.

a) Morfolégicas y sintacticas™®

1.32.2. quaesiit @ Klotz : quaesiuit & rr'mtvv*

2.19.7. decucurrerunt ® Klotz : decurrerunt & rr'mtvv"

2.25.1. ipsos @ Klotz : ipsis & rr'mtvv'

4.23.5. cognosset AQ“B'ML : cognovisset Q'BSB Klotz : cognosceret 8 rr'mtvv*
5.11.3. arcessi 0 Klotz : arcessiri (accer-) & mrr'tvv'

7.62.1. cernebatur @ Klotz : cernebantur & rr'mtvv'

b) Léxicas
3.12.1. duodenarum  Klotz : XII M : duodecim & rr'mtvv'
3.28.4. deperdiderunt aip Klotz : disperdiderunt 7t : perdiderunt & rr‘mtvv'
5.53.4. concilia @ Klotz : consilia & rr'mtv'
6.21.2. ducunt @ rr'Klotz : dicunt & mtv"'
7.62.3. coiciuntur @ Klotz : coniciuntur & rrimtvv'
8.20.1. VIII ® Klotz : viiii 8 rr'mtvv'
8.24.4. ac w Klotz : atque & rr'mtvv'
¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de 8 rr'mtvv'
3.13.1 namque ® Klotz : nam & rr'mtvv'

Adiciones de & rr'mtvv'

6.3.4. concilium ® Klotz : concilium in & rrimtvv'

d) Alteracion del orden de palabras

5.7.3. in officio dumnorigem @ Klotz : dumnorigem in officio & rr'mtvv*
5.27.3. iuris in se @ Klotz : in se iuris & rr'mtvv'

27T Roma 1469 (r), Roma 1472 (r'), Mildn 1477 (m), Treviso 1480 (t), Venecia 1482 (v) y Venecia 1499
"

% Faltan paginas en t y se omite el texto 1.34.3. a 1.40.5. Faltan paginas en v y se omite el texto desde
5.53.4a6.1.3 ydesde 6.14.2. 2 6.23.3.
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e) Nombres propios y gentilicios

1.1.5.  garunna ® rr' Klotz : garumna & mtvv'

1.2.1  [et P.] M. Pisone rr'  Klotz : et .L. Pisone & mtvv'

1.16.5. diviciaco ® Klotz : diuitiaco & rr'mtvv' (passin)

1.26.6. lingonas @ Klotz : lingones & rr'mtvv'

1.31.3. arvernos ® rr' Klotz : auernos & mtvv" (, ‘passim)

7.4.6. lemovices ® Klotz : lemonices & rr'mtvv'

7.64.4. segusiavisque  Klotz : segusianisque & rr‘mtvv'

7.75.2. segusiavis ® Klotz : segusianis 8 rr'mtvv'

7.78.1. egritognati O : ecriatognati B : critognati & rr'mtvv' Aldus Klotz
8.24.2. rebilum @ Klotz : rebilium & rr'mtvv'
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1.35.4.

34.2.

5.10.2.
5.13.6.
7.11.4.
6.23.8.

1.44.4.

5.21.6.

7.20.1.

1.21.4.
2.29.1.
7.3.1.

7.1.5
7.88.4.

Tradicién impresa antigua

2. VARIANTES SEPARATIVAS ENTRE ®, 8 Y LA TRADICION IMPRESA ANTIGUA

Se encuentra un grupo significativo de variantes que separan las ediciones del
subarquetipo & y, al mismo tiempo, de la tradicibn mayoritaria. Estas variantes
separativas revelan la independencia de copia entre el subarquetipo y la tradicién
impresa antigua.

a) Morfoldgicas y sintacticas

populi romani @ Klotz : romani populi & : populoque ro. rr'v : po.ro. mv' : om. t

b) Léxicas

caesage O : telaque &: gaesaque B rr'mtvv' Klotz
subsisterent @ Klotz : substiterunt & : sustinerent rr'mtvv'
milium ® Klotz : milia 8 : milibus mrr'tvv'

iri @ mtvv' Klotz : ui & : rei rr'

ducuntur o Klotz : dicuntur & : habentur rr'mtvv'

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones
iterum experiri @ r'mtvv' Klotz : experiri iterum & : experiri r
Adiciones

numerus pecoris ® Klotz : pecoris numerus & : pecorisque numerus mt :
numerus pecorum rr'vv'

quod sine imperio tantas copias reliquisset @ Klotz :
quod sine imperio reliquisset tantas copias & : om. rr'mtvv'

d) Alteracion del orden de palabras

No se documentan variantes.

e) Nombres propios y gentilicios

sullae @ Klotz : sille N & : sillae ML : sylle rr': syllae mtvv'

atuatuci ® Klotz : aduatuci 8 (passim) : audatici rr'mtvv'
conconnetodumno BM Klotz : conconetodumno XS : conconetodumo L :
conetodumno B : concognetodumno & : conetodumo rr'mtvv*

helvios ot mtvv' Klotz : elvios (elvitios US) p : helvetios L rr' : heduos &

remustum (remorum L) & : lemovicum B Klotz : remurum o:
germanorum rr'mtvv'
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3. ANALISIS DE VARIANTES

En primer lugar, cabe destacar el escaso nimero de variantes conjuntivas entre
las ediciones y el subarquetipo 8. Ademds, un grupo de ellas son conjuntivas también
con el subarquetipo £, estas variantes son muy antiguas y estdn muy extendidas en los
codices recentiores.

Por otra parte, se documentan tres variantes con los manuscritos del s. XIv, ya

estudiados en este trabajo; alli se explica la relevancia y extension de todas ellas®®.

El resto de variantes se puede explicar de la siguiente manera:
a) Las variantes morfoldgicas y sinticticas tienen su origen asi:

2.25.1. ipsos @ Klotz : ipsis & rr'mtvv"

La lectura ipsis se produce al concertar con la palabra inmediatamente anterior
sibi, en vez de con el participio confertos mas alejado en el texto y con el que realmente
concuerda. Es una lectura que no recogen los editores modernos, sin embargo
Oudendorp atestigua esta lectura en los cédices que denomina vulgares.

4.23.5. cognosset AQ°B'ML : cognovisset Q"B°SB Klotz :
cognosceret & rr'mtvv'

La variante cognosceret se produce por la concordancia en el tiempo entre dos
frases seguidas con la misma estructura: et quae ex Voluseno cognosceret et quae fieri
vellet... Los copistas realizan este paralelismo entre los tiempos verbales sin atender al
contexto. Las ediciones modernas no presentan la lectura cognosceret del subarquetipo
y prefieren cognovisset. La ediciéon de Oudendorp recoge también la forma cognoverat
sin especificar en qué manuscritos se documentan dichas formas verbales.

29 5.11.3. arcessi  Klotz : arcessiri (accer-) 8 mrritvv'
5.53.4. concilia ® Klotz : consilia 8€ rr'mtv'
6.21.2. ducunt @ rr'Klotz : dicunt & mtv"'
6.3.4.  concilium ® Klotz : concilium in € rr'mtvv'
1.16.5. diviciaco ® Klotz : diuitiaco 8€ rr'mtvv' (passim)
1.26.6. lingonas w Klotz : lingones &€ rr'mtyv'
1.31.3. arvernos ® rr' Klotz : auernos 8€ mtvv' (passim)
7.4.6. lemovices ® Klotz : lemonices 8€ rrimtvv'
7.64.4. segusiavisque ® Klotz : segusianisque 8€ rr'mtvv'
7.75.2. segusiavis @ Klotz : segusianis 8€ rr'mtvv'
7.78.1. egritognati o : ecriatognati B : critognati &€ rr'mtvv' Aldus Klotz

300 1.32.2. quaesiit @ Klotz : quaesiuit Vat 8 rr'mtvv'

2.19.7. decucurrerunt @ Klotz : decurrerunt VatParVos & rrimtvv'
7.62.1 cernebatur @ Klotz : cernebantur VatPar & rr'mtvv'
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b) Las variantes 1éxicas pueden explicarse asi:
3.12.1. duodenarum w Klotz : XII BM : duodecim & rr'mtvv'

La lectura duodecim se produce al usar el cardinal en vez del ordinal. Hay
abundancia de testimonios del uso del numero en su forma X// como en BM y en la
ediciéon de Oudendorp y de Nipperdey. Las ediciones modernas no presentan la lectura
duodecim del subarquetipo.

3.28.4. deperdiderunt ap Klotz : disperdiderunt Tt : perdiderunt 8 rr‘mtvv'

La lectura perdiderunt se produce por la caida de la preposicion antepuesta al
verbo, no se puede afirmar si por intencién de cambio 1éxico o por descuido del copista.
Las ediciones modernas no presentan la lectura perdiderunt del subarquetipo. Esta
lectura estd atestiguada, segin la edicion de Oudendorp, en los manuscritos Leidensis
secundus (Leiden, B.P.L. 27) y Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9).

7.62.3. coiciuntur @ Klotz : coniciuntur & rr'mtvv'

La lectura coniciuntur se debe al uso mas habitual del verbo conicio que el verbo
coicio. Es significativo que Oudendorp edite coniiciuntur, sin dar ninguna otra posible
lectura y Nipperdey también edite coniciuntur sin dar més lecturas. Esta lectura aparece
ya asi en B, segin se ha podido comprobar en la reproduccién del ms. Esta variante se
debe al usus scribendi mas que a una conjetura en el 1éxico. Los editores modernos no
recogen ninguna variante a la lectura de la tradiciéon mayoritaria.

8.20.1. VIII w Klotz : viiii 8 rr'mtvv*

La lectura viii se produce por la mala interpretacion y transcripciéon del niimero.
Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto. Por otra parte, la edicién
de Oudendorp recoge esta lectura exclusivamente de las ediciones, sin embargo, hemos
podido comprobar que esta lectura aparece ya en los manuscritos. Nipperdey recoge la
lectura IX del manuscrito Haunienis primum.

8.24.4. ac w Klotz : atque & rr'mtvv'

La variante atque se produce por la utilizacién indistinta de las dos formas de la
conjuncién, tanto en las ediciones como en los manuscritos. No tiene en cuenta la
regularizacion habitual de escribir ac ante consonante, que es la forma adoptada en este
lugar por los editores. Oudendorp atestigua la lectura atque en algunos manuscritos.

¢) Las omisiones de & rr'mtvv' se reducen a:
3.13.1 namque ® Klotz : nam & rr'mtvv'
El uso de la conjuncién nam sin el refuerzo puede deberse a la mala lectura de
una abreviatura, o a la preferencia del copista por la conjuncién simple. Las ediciones

modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria. En este
caso, Oudendorp atestigua la presencia de nam en cuatro manuscritos que no especifica.
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d) Las alteraciones del orden de palabras se explican asi:
5.7.3. in officio dumnorigem @ Klotz : dumnorigem in officio & rr'mtvv*

La alteracion se produce por lectura interna del copista pues no le afectan otras
relaciones sintdcticas que pudieran favorecer el cambio. Los editores modernos no
recogen ninguna variante al texto. Por su parte, Oudendorp atestigua esta lectura en
algunos manuscritos.

5.27.3. furis in se @ Klotz : in se iuris & rrimtvv'

Esta alteracion también se debe a la lectura interna del copista y al uso habitual
del orden in se iuris. El orden iuris in se es el atestiguado por los manuscritos mas
antiguos del estema. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de
la tradicién mayoritaria.

e) En cuanto a los nombres propios y gentilicios se puede comentar:
1.2.1  [et P.] M. Pisone rr'  Klotz : et .L. Pisone & mtvv'

No se conoce la razén del cambio de nombre. Oudendorp atestigua la lectura L.
del cédice Bongarsianus tertius, Nipperdey no recoge esta lectura, que tampoco ha sido
tenida en cuenta por los editores modernos.

8.24.2. rebilum ® Klotz : rebilium & rrimtvv'

La lectura rebilium es un error que puede provenir de la lectura rebillum por
geminacion de [/ atestiguada en otros manuscritos. Los editores modernos no recogen
ninguna variante al texto. Oudendorp recoge varias lecturas de este nombre pero no
recoge su procedencia.

Por lo tanto, la coincidencia en los mismos lugares y solo en esos lugares, entre
todas las ediciones y el subarquetipo 8 muestra una contaminacién comiin que influyé
en la constitucién del subarquetipo y en el modelo o modelos de los que copian las
ediciones. Esta afinidad revela que estas variantes estdn presentes en la tradicion textual
comin a los manuscritos recentiores; esta tradicion tiene una gran presencia en la
transmision del texto de Bellum Gallicum. Sin embargo, el andlisis de variantes pone de
manifiesto la independencia ente las ediciones y el subarquetipo 3.
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II1. VARIANTES CONJUNTIVAS DE € CON LA TRADICION IMPRESA ANTIGUA"!

1. IDENTIFICACION DE VARIANTES CONJUNTIVAS

A continuacién se presenta la colacidén del subarquetipo € con las ediciones
incunables (Apartado 1.1). La extension y calidad de las variantes conjuntivas revela la
vinculacién con la tradicién manuscrita que procede del Ducado de Milan. Estas
variantes conjuntivas estdn documentadas en otros mss. del s. X1V, sobre todo en Vat
(1.2) yen los ms. del s. Xv Be (1.3 y 1.4) y Ve (1.5) de este entorno.

1.1. Variantes conjuntivas entre & y rr'mtvv'
a) Morfologicas y sintacticas

1.1.1.  tres @ Klotz : tris € rr'mtvv*

1.14.1. populi romani ® Klotz : populo romano € rr'mtvv'

1.32.3. posset @ rr'Klotz : possent € mtvv'

1.39.1. ac  Klotz : atque € rr'mtvv'

2.7.3.  quos AQBS Va : quod M : quo B Klotz : quot NL : quae € rr'mtvv
2.22.1. aliae alia @ Klotz : alliis alia € : alii alia La™ rr'mtv : alia v'
2.31.4. audirent ® Klotz : audissent € rr'mtvv'

3.2.5. itinerum  Klotz : itineris € rr'mtvv*

5.11.5. operae @ Klotz : operis € rr'mtvv'

5.13.3. noctem ® Klotz : noctes € rr'mtvv'

5.31.1. in summum periculum @ Klotz : in summo periculo € rr'mtvv'
5.45.5. periculis @ Klotz : periculo € rr'mtvv'

6.20.3. iudicaverunt  Klotz : iudicaverint € rr'mt : iudicaverit v*
6.28.5. poculis @ Klotz : poculo € rr'mvv' : populo t

6.43.5. peteret @ Klotz : petere € rr'mtvv'

7.4.2.  concurritur ® Klotz : concurrunt La‘Re rr'mtvv': concurrerunt La’
7.19.5. recusent ® Klotz : recusarent € m

7.36.7. subsidio @ rr'Klotz : om. Re'La' : subsidium Re™La™ mtvv'
7.46.5. conquieverat @ rtvv' Klotz : conqueuerat € r'm

7.75.2. consuerunt ® Klotz : censuerunt L : consueuerunt € rr'mtvv'
8.9.4. hostem ® Klotz : hostium € rr'mtvv'

t

b) Léxicas

1.19.4. concilio @ Klotz : consilio € rr'mtvv"'

1.24.1. animum advertit @ Klotz : animadvertit € rr'mtvv'

1.28.1. resciit @ mtvv' Klotz : rescivit € rr*

1.35.3. eorum w Klotz : ipsorum € rr'mtvv'

1.39.6. itineris @ Klotz : locorum € rr'mvv"

1.51.2. raedis ® Klotz : rhedis € mtvv': redis rr*

3.24.1. collectis VT*Va : coniectis T'R Klotz : conlectis U : collocatis € rr'mtvv'

31 Roma 1469 (r), Roma 1472 (r'), Mildn 1477 (m), Treviso 1480 (t), Venecia 1482 (v) y Venecia 1499
"
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3.26.6. consectatus ® Klotz : insectatus € rr'mtvv'

4.11.5. antecesserant ® Klotz : praecesserant € rr'mtvv'

4.17.7. inligata o Klotz : ligata B : illigata N Va : alligata € rr'mtvv'
5.16.2. paulum @ Klotz : paululum € rr'mtvv'

5.25.3. hunc @ Klotz : nunc € rr'mtvv"'

5.49.1. haec AU Klotz : hae QTR : eae € rr'mtvv'

5.56.5. quae ® Klotz : quaeque € rr'mtvv'

6.11.1. hae ® v'Klotz : eae € rr'mty

6.12.7. dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € rr'mtvv"
6.13.5. siqui @ Klotz : siquis & rr'mtvv'

6.13.6. populus ® Klotz : puplicus N : publicus € rr'mtvv'

6.25.5. prodenda ® Klotz : tradenda € rr'mtvv'

6.27.4. accidunt ® Klotz : adscidunt Va: incidunt € rr'mtvv'

6.35.1. adpetebat @ Klotz : appetebat M°N : apparebat € rr'mtvv'
6.37.2. adpropinquarent @ Klotz : appropinquarent M“N : propinquarent € rr'mtvv"
6.37.5. portas nostri ® Klotz : nostri portas NLU rr'm : nostri partes € tvv'
6.44.3. atque ® Klotz : et € rr'mtvv'

7.17.3. adacto ® Re'La'Klotz : abacto Re‘La‘ rr'mtvv'

7.20.2. malle ® rr'Klotz : male € mtvv'

7.23.3. conlocatis ® Klotz : collocatis MN La® : collatis € rr'mtvv'
7.23.3. additur @ Klotz : adiicitur € rr‘mtvv'

7.35.3. captis @ Klotz : craptis TR : carptis R*: demptis € rr'mtvv'
7.50.4. vitae @ Klotz : saluti € rr'mtvv'

7.70.2. inruptio @ Klotz : irruptio N : eruptio € rr'mtvv'

7.73.8. ducti B Klotz : iuncti o : uincti € rr'mtvv'

7.77.3. ortus @ Klotz : natus € rr'mtvv'

7.77.9. vestrae ® Klotz : nostrae € rr'mtvv"'

7.80.2. proventum ® Klotz : euentum € rr'mtvv"'

¢) Omisiones y adiciones
o . t t
Omisiones de £ rr mtvv

1.30.2. ab his ® mtvv'Klotz : om. € rr*

1.30.3. ac o mtvv'Klotz : om. € rr*

2.12.2. esse ® Klotz : om. € rr'mtvv'

2.17.2. itineris ® Klotz : om. € rrimtvv'

3.3.1. obsidibusque w Klotz : obsidibus € rr'mtvv'

5.1.8.  eorum ® Klotz : om. € rr'mtvv'

5.36.3. abeo w Klotz : om. € rr'mtvv'

5.51.1. vero ® Klotz : om. € rr'mtvv'

6.4.2. adeunt AQ°B Va Klotz : ad enum Q'¢ : adeum MN : om. € rr'mtvv'
7.5.6. eane @ Klotz : ea € rr'mtvv'

7.14.5. rei familiaris ® Klotz : om. € rr'mtvv'

7.39.1. sibi traditum  Klotz : om. N' : traditum € rr'mtvv'
7.53.1. id @ Klotz : om. € rr'mtvv'

7.62.7. interfectique @ Klotz : interfecti € rr'mtvv'

8.41.6. siti  Klotz : om. € rr'mtvv'

8.48.3. homini  Klotz : om. € rr'mtvv'
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1.40.2.
1.40.5.
2.15.1.
2.24.4.

4.17.2.
4.31.3.
5.29.7.
5.46.3.

5.54.5.
6.24.1.
7.17.3.
7.20.9.
7.75.5.

8.9.4.

8.20.1.

1.47.1.
1.51.1.
2.214.
3.14.8.

4.1.3.

4.17.2.
4.23.4.
5.44.2.
6.37.7.
7.20.8.
7.24.5.
7.53.4.
7.56.5.
7.73.1.

1.4.1.

1.37.3.
2.294.

3.1.1.
3.5.2.
3.74.

3.23.1.
3.27.1.
3.27.2.
3.27.1.
4.18.2.
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Adiciones de & rr'mtvv'

cur ® Klotz : cur igitur € rr'myv'

aliquid @ Klotz : licet aliquid € rr'mtvv"'

et B Klotz : om. o La® : sed € rr'mtvv'

nostra compleri BB Klotz : compleri nostras X BMNL Va : nostras om. S : nostros Q':
nostra compleri nostras € rr'mtvv'

rationem ® Klotz : rationem igitur € rr'mtvv'

cum ® Klotz : cum id € rr'mtvv'

at B Klotz : non at @, : non sit at € rr‘mtv : non sit v*

sibi iter faciendum  Klotz : iter sit faciendum Q : iter faciendum sit N
sibi sit iter faciendum € rr'mtvv'

ut @ Klotz : ut qua € mr': ut quia rtv'

ultro @ Klotz : ut ultro € rr'mtvy'

difficultate @ Klotz : cum difficultate € rr'mtvv'

producit @ Klotz : producitque € rr'mtvv*

ex @ Klotz : sex ex € rr': sena ex mtvv'

altitudine @ Klotz : ex altitudine € rr'mtvv'

milibus @ rr'Klotz : millibus passuum € mtvv'

d) Alteracion del orden de palabras

ad caesarem legatos ® Klotz : legatos ad caesarem € rr'mtvv'

alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) tVa : omnes alarios € rr'mtvv'
atque in alteram partem item @ Klotz : atque item in alteram partem € rr'mtvv"'
paulo fortius (paulo om. L) @ Klotz : fortius paulo & rr'mtvv'

gens est @ Klotz : est gens € rr'mtvv'

rapiditatem altitudinemque @ Klotz : altitudinem rapiditatemque € rr'mtvv*
locum arbitratus @ Klotz : arbitratus locum € rr‘mtvv'

inter se controversias ® Klotz : controversias inter se € rr'mtvv'

castra capta @ Klotz : capta castra € rr'mtvv'

a me sincere @ Klotz : sincere a me € rr'mtvv'

erant in opere ® Klotz : in opere erant € rr'mtvv'

movit castra @ Klotz : castra mouit € rr'mtvv'

pecoris copiam @ Klotz : copiam pecoris € rr'mtvv'

summa vi facere ® Klotz : facere summa ui € rr'mtvv'

e) Nombres propios y gentilicios

orgetorigem ® Klotz : orgentorigem € rr'mtvv' (1.4.3; 1.26.4; passim)

nasuam @ rr'mtv Klotz : nausam € v*

cimbris ® rr't Klotz : cymbris € mvv'

nantuates M°N Va Klotz : antuatis BB : nantuatis ¢ : antuates € rr'mtvv'
baculus ® Klotz : bibaculus € rr'mtvv'

essuvios Klotz : esubios @, : unellos sesuvios B : eusubios € rr'mtvv'

vocatirum oip LaRe® : votium 7t : vocatium V¢ Klotz : vocatiorum Re' rr'mtvy*
bigerriones ® Klotz : bigeriones € rr'mtvv*

gates ® Klotz : om. T' : garites € rr'mtvy"

ptianii @ Klotz : ptyani Va : pretianii € r : preciani r'mtvv'

sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- o, : sicambororum € rr'mtvv' (4.18.4; 6.35.5; passim)
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5.2.3.
54.3.
5.5.2.
5.11.8.
5.20.1.
5.22.2.
5.38.1.

5.47.2.
6.2.3.

7.16.1.
7.34.2.
7.58.6.

7.60.1.

7.67.7.

7.68.1.

7.73.2.

7.75.2.
7.90.7.
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itium o r'Klotz : icium € rmtvv'(5.5.1)

cingetorigi  Klotz : cingentorigi € rr'mtvv'

meldis @ Klotz : uenellis Kraffert : belgis € rr'mtvv'

tamesis @ v'Klotz : thamesis € rr'mtv

mandubracius o Klotz : mandrubacius B : mandubratius € rr'mtvv'

lugotorige o Klotz : cingetorige B : cingentorige € rr'mtvv'

antuaticos B : aduatucos NL : antuatucos S : antuaticos M Va : atuaticos T'V :
atuatucos B Klotz : aduaticos € m rr'mtvv'

samarobrivae @ Klotz : samarobrinae € rr'mtvv'

atuatucos ® Klotz : aduatucos N Va : aduaticos € rr'mtvv'

vercingetorix @ Klotz : vercingentorix & rr'mtvv' (7.28.5;7.76.4; 7.83.6)
gergoviam @ Klotz : gergoniam € rr': gorgoniam mtvv'

melloduno % Va : ametclodone B' : ameclodone B® : ametlodone MNL : metiosedo SB Klotz :
meleduno & rr'mtvv'

metiosedo Y SB Klotz : ameclodone BM" : a miliduno M¢: amellodone LN : ametiosedo Va :
a meleduno € rr'mtvv'

convictolitabi & La'Va : convictolitave N : convictolitavi Lp Klotz : convictolabi TI(V) :
convictolaio T¢: conuictolitane € rr'mtvv"'

alesiam ® Klotz : alexiam € rr'mtvv' (7.68.2)

delibratis @ Klotz : dolobratis € v' : dolabratis mtv : delabratis rr*

gabalis @ Klotz : gaballis € rr'mtvv'

matiscone @ Klotz : matissanae € rr'mtvv'
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1.2. Variantes conjuntivas entre Vat & rr'mtvv'

a) Morfoldgicas y sintacticas

1.1.1.  tres @ Klotz : tris Vat € rr'mtvv'

1.14.1. populi romani @ Klotz : populo romano Vat € rr'mtvv'

1.28.1. resciit @ mtvv'Klotz : rescivit Vat € rr'

2.31.4. audirent ® Klotz : audissent Vat € rr'mtvv"

3.2.5. itinerum  Klotz : itineris Vat € rr'mtvv"'

6.20.3. iudicaverunt ® Klotz : iudicaverint Vat € rr'mt : iudicaverit v'
6.43.5. peteret @ Klotz : petere Vat € rr'mtvv'

7.4.2.  concurritur ® Klotz : concurrunt Vat La‘Re rr'mtvv': concurrerunt La’
7.19.5. recusent ® Klotz : recusarent Vat € rr'mtvv'

7.36.7. subsidio ® rr'Klotz : om. Re'La' : subsidium Vat Re™La™® mtvv'
7.46.5. conquieverat @ rtvv' Klotz : conqueuerat Vat € r'm

8.9.4. hostem ® Klotz : hostium Vat € rr'mtvv'

b) Léxicas

1.24.1. animum advertit  Klotz : animadvertit Vat € rr'mtvv"'

1.39.6. itineris ® Klotz : locorum Vat € rr'mvv'

1.51.2. raedis @ Klotz : rhedis Vat € mtvv': redis rr*

3.24.1. collectis WVT? : coniectis T'R Klotz : conlectis U : collocatis Vat € rr'mtvv"
5.56.5. quae ® Klotz : quaeque Vat € rr'mtvv'

6.12.7. dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant Vat € rr'mtvv'
6.13.5. siqui @ Klotz : siquis Vat € rr'mtvv'

6.13.6. populus ® Klotz : puplicus N : publicus Vat € rr'mtvv'

6.27.4. accidunt ® Klotz : adscidunt Va: incidunt Vat € rr'mtvv"

6.44.3. atque ® Klotz : et Vat € rr'mtvv'

7.23.3. additur @ Klotz : adiicitur Vat € rr'mtvv'

7.35.3. captis  Klotz : craptis T”R" : carptis R? : demptis Vat € rr'mtvv'
7.80.2. proventum ® Klotz : euentum Vat € rr'mtvv'

¢) Omisiones y adiciones
Omisiones de Vat € rr'mtvv"'

2.17.2. itineris ® Klotz : om. Vat € rr'mtvv'
6.4.2. adeunt AQ°B Va Klotz : ad enum Q'¢ : adeum MN : om. Vat € rr'mtvv'
8.48.3. homini @ Klotz : om. Vat € rr'mtvv'

Adiciones de Vat & rr'mvv"

1.40.2. cur ® Klotz : cur igitur Vat € rr'mvv'

1.40.5. aliquid ® Klotz : licet aliquid Vat € rr'mtvv*

2.15.1. et BKlotz : om. o. La‘ : sed Vat € rr'mtvv'

2.24.4. nostra compleri BB Klotz : compleri nostras Yy BMNL Va : nostras om. S : nostros Q:
nostra compleri nostras Vat € rr'mtvv'

4.31.3. cum  Klotz : cum id Vat € rr'mtvv'

5.29.7. at B Klotz : non at @, : non sit at Vat € rr'mtv : non sit v*

5.46.3. sibi iter faciendum @ Klotz : iter sit faciendum Q : iter faciendum sit N*:
sibi sit iter faciendum Vat € rr'mtvv*
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5.54.5. ut®Klotz : ut qua Vat € mr': ut quia rtv'
6.24.1. ultro ® Klotz : ut ultro Vat € rr'mtvv'

7.20.9. producit @ Klotz : producitque Vat € rr'mtvv*
7.75.5. ex ® Klotz : sex ex Vat € rr': sena ex mtvv'
8.9.4. altitudine  Klotz : ex altitudine Vat € rr'mtvv*

d) Alteracion del orden de palabras

4.1.3. gens est @ Klotz : est gens Vat € rr'mtvv'
1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- ) &lVa : omnes alarios Vat € rr'mtvv'

e) Nombres propios y gentilicios

1.4.1. orgetorigem ® Klotz : orgentorigem Vat € rr'mtvv' (1.4.3 y 1.26.4)
1.37.3. nasuam ® rr'mtv Klotz : nausam Vat € v*

3.27.2. gates ® Klotz : om. T' : garites Vat € rr'mtvv'

5.4.3. cingetorigi ® Klotz : cingentorigi Vat € rr'mtvv'

5.5.2. meldis @ Klotz : uenellis Kraff. : belgis Vat € rr'mtvv'

5.22.2. lugotorige o Klotz : cingetorige B : cingentorige Vat € rr'mtvv"
5.47.2. samarobrivae @ Klotz : samarobrinae Vat € rr'mtvv'

6.35.5. sugambri & Klotz : sygambri (sig- VR)B : sicambri Vat € rr'mtvv'
7.16.1. vercingetorix ® Klotz : vercingentorix Vat € rr'mtvv' (7.28.5; 7.76.4 y 7.83.6)
7.68.1. alesiam w Klotz : alexiam Vat € rr'mtvv' (7.68.2)

7.90.7. matiscone ® Klotz : matissanae Vat € rr'mtvv"
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1.32.3.
2.314.

3.2.5.

5.11.5.
5.45.5.
6.20.3.
6.28.5.

7.4.2.

1.24.1.
1.35.3.
1.39.6.
3.26.6.
4.115.
6.12.7.
6.13.5.
6.13.6.
6.27.4.
6.37.2.
7.23.3.
7.35.3.
7.73.2.
7.80.2.

1.30.2.
1.30.3.
2.17.2.

3.3.1.

5.51.1.
7.53.1.
7.62.7.
8.48.3.

1.40.2.
1.40.5.
5.29.7.
5.46.3.
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1.3. Variantes conjuntivas entre & rr'mtvv' Be

a) Morfoldgicas y sintacticas

posset @ rr' Klotz : possent € mtvv' Be

audirent ® Klotz : audissent € rr'mtvv' Be

itinerum  Klotz : itineris € rr'mtvv' Be

operae ® Klotz : operis € rr'mtvv' Be

periculis @ Klotz : periculo € rr'mtvv' Be

iudicaverunt ® Klotz : iudicaverint € rr'mt Be : iudicaverit v

poculis ® Klotz : poculo € rr'mvv' Be : populo t

concurritur @ Klotz : concurrunt La°Re rr'mtvv' Be : concurrerunt La’

b) Léxicas

animum advertit @ Klotz : animadvertit € rr'mtvv' Be

eorum @ Klotz : ipsorum € rr'mtvv' Be

itineris @ Klotz : locorum € rr'mvv' Be

consectatus ® Klotz : insectatus € rr'mtvv' Be

antecesserant @ Klotz : praecesserant € rr'mtvv' Be

dicabant @ Klotz : dicebant M'ST" : dederant € rr'mtvv' Be

siqui @ Klotz : siquis € rr'mtvv' Be

populus @ Klotz : puplicus N : publicus € rr'mtvv' Be

accidunt ® Klotz : adscidunt Va: incidunt € rr'mtvv' Be
adpropinquarent @ Klotz : appropinquarent M“N : propinquarent € rr'mtvv' Be
additur @ Klotz : adiicitur € rr'mtvv' Be

captis @ Klotz : craptis TR : carptis R*: demptis € rr'mtvv' Be
delibratis @ Klotz : dolobratis € v' Be : dolabratis mtv : delabratis rr*
proventum ® Klotz : euentum € rr'mtvv' Be

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de € rrimtvv' Be

ab his @ mtvv' Klotz : om. € rr' Be

ac ® mtvv'Klotz : om. € rr' Be

itineris  Klotz : om. € rr'mtvv' Be
obsidibusque ® Klotz : obsidibus € rr'mtvv' Be
vero ® Klotz : om. € rr'mtvv' Be

id w Klotz : om. € rr'mtvv' Be

interfectique ® Klotz : interfecti € rr'mtvv' Be
homini @ Klotz : om. € rr'mtvv' Be

Adiciones de & rr'mtvv' Be

cur @ Klotz : cur igitur € rr'mvv' Be

aliquid @ Klotz : licet aliquid € rr'mtvv' Be

at B Klotz : non at & : non sit at € rr'mtv Be : non sit v*

sibi iter faciendum @ Klotz : iter sit faciendum Q : iter faciendum sit N*:
sibi sit iter faciendum € rr'mtvv' Be
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6.24.1. ultro w Klotz : ut ultro € rrimtvy' Be
7.17.3. difficultate w Klotz : cum difficultate € rr'mtvv' Be

e) Alteracion del orden de palabras

1.47.1. ad caesarem legatos ® Klotz : legatos ad caesarem € rr'mtvv' Be

1.51.1. alarios omnes B Klotz : omnis alarios (hal- %) o : omnes alarios € rr'mtvv' Be
3.14.8. paulo fortius (paulo om. L) @ Klotz : fortius paulo € rr'mtvv' Be

4.1.3. gens est @ Klotz : est gens € rr'mtvv' Be

4.17.2. rapiditatem altitudinemque ® Klotz : altitudinem rapiditatemque € rr'mtvv' Be
4.23.4. locum arbitratus @ Klotz : arbitratus locum € rr'mtvv' Be

5.44.2. inter se controversias @ Klotz : controversias inter se € rr'mtvv' Be

6.37.7. castra capta @ Klotz : capta castra € rr'mtvv' Be

7.20.8. a me sincere ® Klotz : sincere a me € rr'mtvv' Be

7.24.5. erant in opere ® Klotz : in opere erant € rr'mtvv' Be

7.53.4. movit castra ® Klotz : castra mouit € rr'mtvv' Be

7.56.5. pecoris copiam ® Klotz : copiam pecoris € rr'mtvv' Be

7.73.1. summa vi facere @ Klotz : facere summa ui € rr'mtvv' Be

f) Nombres propios y gentilicios

1.37.3. nasuam @ rr'mtv Klotz : nausam € v' Be

2.29.4. cimbris @ rr't Klotz : cymbris € mvv' Be

3.27.1. bigerriones ® Klotz : bigeriones € rr'mtvv' Be

3.27.2. gates ® Klotz : om. T' : garites € rr'mtvv' Be

3.27.1. ptianii @ Klotz : ptyani Va : pretianii € r Be : preciani r'mtvv'

4.18.2. sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- 0. : sicambororum € rr'mtvv' Be (cf. 4.18.4; 6.35.5)

5.4.3. cingetorigi ® Klotz : cingentorigi € rr'mtvv' Be

5.5.2. meldis @ Klotz : uenellis Kraffert : belgis € rr'mtvv' Be

7.34.2. gergoviam @ Klotz : gergoniam € rr'Be : gorgoniam mtvv'

7.60.1. metiosedo SR Klotz : ameclodone BM" : a miliduno M¢: amellodone LN :
ametiosedo Va : a meleduno € rr'mtvv' Be

7.68.1. alesiam @ Klotz : alexiam € rr'mtvv' Be (cf. 7.68.2)

7.75.2. gabalis @ Klotz : gaballis € rr'mtvv' Be
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5.11.5.
5.45.5.
6.28.5.

1.35.3.
3.26.6.
4.115.
6.37.2.
7.73.2.

1.30.2.
1.30.3.
3.3.1.

5.51.1.
7.53.1.
7.62.7.

7.17.3.

1.47.1.
3.14.8.
4.17.2.
4.234.
5.44.2.
6.37.7.
7.20.8.
7.24.5.
7.53.4.
7.56.5.
7.73.1.

2.294.
3.27.1.

Tradicién impresa antigua

1.4. Variantes conjuntivas exclusivas entre & rr'mtvv' Be

a) Morfolégicas y sintacticas

operae ® Klotz : operis € rr'mtvv' Be
periculis @ Klotz : periculo € rr'mtvv' Be
poculis ® Klotz : poculo € rr'mvv' Be : populo t

b) Léxicas

eorum @ Klotz : ipsorum € rr'mtvv' Be

consectatus ® Klotz : insectatus € rr'mtvv' Be

antecesserant @ Klotz : praecesserant € rr'mtvv' Be

adpropinquarent @ Klotz : appropinquarent M“N : propinquarent € rr'mtvv' Be
delibratis @ Klotz : dolobratis € v' Be : dolabratis mtv : delabratis rr'

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de € rrimtvv' Be

ab his ® mtvv'Klotz : om. € rr' Be

ac ® mtvv'Klotz : om. € rr' Be

obsidibusque ® Klotz : obsidibus € rr'mtvv' Be
vero @ Klotz : om. € rr'mtvv' Be

id w Klotz : om. € rr'mtvv' Be

interfectique ® Klotz : interfecti € rr'mtvv' Be

Adiciones de £ rr'mtvv' Be

difficultate @ Klotz : cum difficultate € rrimtvv' Be

d) Alteracion del orden de palabras

ad caesarem legatos ® Klotz : legatos ad caesarem € rr'mtvv' Be
paulo fortius (paulo om. L) @ Klotz : fortius paulo € rr'mtvv' Be
rapiditatem altitudinemque ® Klotz : altitudinem rapiditatemque € rr'mtvv' Be
locum arbitratus ® Klotz : arbitratus locum € rr'mtvv' Be

inter se controversias @ Klotz : controversias inter se € rr'mtvv' Be
castra capta @ Klotz : capta castra € rr'mtvv' Be

a me sincere @ Klotz : sincere a me € rr'mtvv' Be

erant in opere ® Klotz : in opere erant € rr'mtvv' Be

movit castra @ Klotz : castra mouit € rr'mtvv' Be

pecoris copiam ® Klotz : copiam pecoris € rr'mtvv' Be

summa vi facere ® Klotz : facere summa ui € rr'mtvv' Be

e) Nombres propios y gentilicios

cimbris @ rr't Klotz : cymbris € mvv' Be
bigerriones ® Klotz : bigeriones € rr'mtvv' Be
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3.27.1. ptianii @ Klotz : ptyani Va : pretianii € r Be : preciani r'mtvv'
4.18.2. sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- o : sicambororum € rr'mtvv' Be (4.18.4; 6.35.5; passim)
7.34.2. gergoviam @ Klotz : gergoniam € rr'Be : gorgoniam mtvv'
7.60.1. metiosedo xSB Klotz : ameclodone BM" : a miliduno M¢: amellodone LN :
ametiosedo Va : a meleduno € rr'mtvv' Be
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1.5. Variantes conjuntivas entre ¢ rr'mtvv' Ve

a) Morfolodgicas y sintacticas

1.14.1. populi romani ® Klotz : populo romano € rr'mtvv' Ve
1.32.3. posset @ Klotz : possent € rr'mtvv' Ve

5.13.3. noctem ® Klotz : noctes € rr'mtvv' Ve

6.20.3. iudicaverunt @ Klotz : iudicaverint € rr'mtvv' Ve

b) Léxicas

1.18.1. concilium @ Klotz : consilium € rr'mtvv' Ve

1.19.4. concilio ® Klotz : consilio € rr'mtvv' Ve

1.24.1. animum advertit @ Klotz : animadvertit € rr'mtvv' Ve

1.39.6. itineris @ Klotz : locorum € rr'mtvv' Ve

6.13.6. populus ® Klotz : puplicus N : publicus € rr'mtvv' Ve

6.25.5. prodenda @ Klotz : tradenda € rr'mtvv' Ve

7.35.3. captis ® Klotz : craptis TR : carptis R? : demptis € rr'mtvv' Ve
7.70.2. inruptio @ Klotz : irruptio N : eruptio € rr'mtvv' Ve

¢) Omisiones y adiciones

Omisiones de € Ve

5.51.1. vero @ Klotz : om. € rrimtvv' Ve

Adiciones de € Ve

1.40.2. cur ® Klotz : cur igitur € rr'mtvv' Ve

4.17.2. rationem ® Klotz : rationem igitur € rr'mtvv' Ve
5.29.7. at B Klotz : non at @, : non sit at € rr'mtvv' Ve
7.17.3. difficultate @ Klotz : cum difficultate € rr'mtvv' Ve
7.75.5. ex @ Klotz : sex ex € rr' Ve: sena ex mtvv'

e) Alteracion del orden de palabras

4.1.3. gens est @ Klotz : est gens € rr'mtvv' Ve

f) Nombres propios y gentilicios

1.26.4. orgetorigis @ Klotz : orgentorigis € rr'mtvv' Ve

3.1.1.  nantuates M°N Va Klotz : antuatis BB : nantuatis ¢ : antuates € rr'mtvv' Ve
3.27.2. gates @ Klotz : om. T' : garites € rr'mtvv' Ve

4.18.2. sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- o, Va : sicambororum € rr'mtvv' Ve (passim)
5.4.3. cingetorigi ® Klotz : cingentorigi € rr'mtvv' Ve

5.5.2. meldis @ Klotz : uenellis Kraff. : belgis € rr'mtvv' Ve

1221



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

5.38.1. antuaticos XB : aduatucos NL : antuatucos S : antuaticos M Va : atuaticos T'V :
atuatucos B Klotz : aduaticos € rr'mtvv' Ve (passim)

5.47.2. samarobrivae ® Klotz : samarobrinae € rr'mtvv' Ve

7.16.1. vercingetorix ® Klotz : vercingentorix & rr'mtvv' Ve (passim)
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3. ANALISIS DE VARIANTES

a. Las numerosas variantes separativas revelan la independencia de copia entre
las ediciones incunables y cualquiera de los manuscritos que forman el subarquetipo €.
Entre ellas se pueden destacar las largas omisiones que aparecen completadas en las
ediciones®. Ademds, las ediciones presentan omisiones que no estin en los
manuscritos’ .

Por tanto, a la vista de las omisiones que se documentan, se demuestra que las
ediciones no pueden copiar de ninguno de los manuscritos que presentan dichas
omisiones y, ademads, que las ediciones presentan omisiones que no estan en ninguno de
los manuscritos.

Por otra parte, existe un numeroso grupo de variantes separativas entre las
ediciones y el subarquetipo que demuestran esa independencia, pues el subarquetipo
presenta variantes propias y las ediciones también. Sin dnimo de ser exhaustivos, se
puede mostrar un grupo de variantes significativas que impiden una copia directa entre
el subarquetipo v las ediciones®”. Se puede observar toda la tipologia de variantes, por

2433, multumque ad eos mercatores ventitant et ipsi propter propinquitatem ® rr'mtvv' Klotz

om. €

5.29.1. brevem consulendi esse occasionem. caesarem arbitrari profectum @ rr'mtvv' Klotz : om. &

6.40.2. sint castra et si pars aliqua circumventa ceciderit @ rr'mtvv' Klotz : om. € :
sint castra et si reliqua pars ceciderit Re™®

7.36.2. atque omnibus eius iugi collibus occupatis qua dispici poterat @ rr'mtvv' Klotz : om. €

7.36.6. sed is locus praesidio ab his non nimis firmo tenebatur @ rr'mtvv' Klotz : om. € :
sed is locus presidio non non nimis firmo ab iis tenebatur Re™®La™®

7.67.4. et nostros spe auxilii confirmabat @ rr'mtvv' Klotz : om. &

7.67.5. compluresque interficiunt @ rr'mtvv' Klotz : om. €

7.88.6. omnes hostium copiae deleri potuissent @ rr'mtvv' Klotz : om. €

8.2.1. haeduorum conlocaverat in finibus @ rr‘mtvv' Klotz : om. €

8.8.4. in conspectum hostium celerius opinione eorum exercitum adducit. quas legiones repente
instructas @ rr'mtvv' Klotz : om. €

8.12.3. ac numero superiores paucitatem contempsissent ® rr'mtvv' Klotz : om. €

8.19.1. neque ab lateribus circumveniri suos paterentur ® rr'mtvv' Klotz : om. €

8.25.1. atque omnia caedibus incendiis rapinis vastasset @ rr'mtvv' Klotz : om. &

8.44.1. vereretur nequid crudelitate naturae videretur asperius fecisse neque @ rr'mtvv' Klotz : om. €

8.46.1. galliae bene res gestas videret iudicaretque superioribus aestivis @ rr'mtvv' Klotz : om. €

% 32.1. frumentum eo comportari iussiset ® Klotz : frumentum eo comparari iussiset € : om. rr‘mtvv'
7.88.4. vivus @ Klotz : unius € : om. rr'mtvv'
8.7.2.  namgque esse ® Klotz : nam cum esset € :

namgque esse undique diligenter denigratum om. rr'mtvv'
8.10.4. qui tametsi numero non amplius erant quingenti tamen germanorum adventu barbari

inflabantur ® € Klotz : om. rr'mtvv'
8.48.3. inimicus @ Klotz : inimicos M" : uicos € : om. rr'mtvv'

% 1.3.8. ac firmissimos ® Klotz : om. € : et fortissimos rr' : ac fortissimos mtvv'
1.44.9. quod a se <natu fratres populi Romani> haeduos appellatos Klotz :
quod a se haeduos appellatos amicos (amicos appellatos N*T) B:
quod fratres haeduos appellatos o Va :
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lo tanto, no hay posibilidad de una vinculacién directa con los manuscritos que forman
este subarquetipo.

b. Aunque no es objeto de este estudio, también se pueden documentar la
divergencia de lecturas entre las ediciones®. Por lo tanto, se puede comprobar la
independencia de las ediciones incunables en algunas lecturas, aunque no es fécil
dilucidar si esa divergencia se debe a la copia de otro modelo o a la intervencién del
editor ope ingenii.

¢. También se puede comprobar que algunas variantes separativas revelan una

cercania con el subarquetipo €, puesto que la variante que se produce en las ediciones se
. . . - e 306

puede explicar mejor desde el subarquetipo, que desde la tradicion mayoritaria™ . Todas

quod fratres a se et amicos heduos appellatos N :
quod fratres et amicos a se appellatos heduos € :
quod fratres a se et amicos appellatos heduos rr'mtvv'
1.51.2. tribocos BB Klotz : triboces . Va : troboces € : tribores rr'mtvv'
1.52.7. aciem laborantibus nostris ® Klotz : eis laborantibus € : aciem laborantibus rr'mtvv'
4.1.1.  tenctheri ¥ : tanctheri $T°Va : tencheteri p : tenchete T' : tancteri € : tencatheri rr'mtyv'
7.17.3. indiligencia ® ReLa™ Klotz : indigentia La'Va : indulgentia rr'mtvv'
7.50.6. proinde ® Klotz : proinde hinc € : deinde hinc rr'mtvv'
7.88.4. lemovicum B Klotz : remustum (remorum M°LN) ¢, : remus cum multis € :
germanorum rr'mtvv'
8.3.2.  potuerant effugere  Klotz : effugere potuerant € : effugere putaverunt rr'mtvv'
8.6.4. onus @ Klotz : honus Va : minus € : munus rr'mtvv'
8.34.4. disponat praesidia @ Klotz : disponeret praesidia € :
disposita praesidia haberet rr'mtvv'
8.46.6. his ® Klotz : om. BMLN Va : illis € : illius rr'mtvv'

305 .. .
Como muestran las s1gulentes variantes:

1.27.4. hominum milia sex ® mtvv' Klotz : milia sex hominum LN rr*: millia hominum sex &
2.6.4. iccius ® La™ Re™ Klotz : letius € : ioctius rr'mtv : loctius v
2.23.1. constiterant @ La™ Klotz : consisterant Re La' : constiterunt rr'm : constituerunt tvv*
3.9.9. gesturum @ Klotz : esse gesturum N r : gesturum esse €: gesturi essent r'mtvy'
7.33.1. descenderet B LaRe™®Klotz : discenderet o : dissideret € : discederet rr'mv :
discedere tv'
7.42.4. convictolitavis @ rr' Klotz : convictolitavius M" : convictolitabis T'U :
conuictolitanis Va m : conuictolitanes € : convictolitanius tvv'
7.47.1. militum eriperet consecutus id quod animo proposuerat ® € Klotz :
militum] om. rr‘mt : militum eriperet consecutus id quod animo proposuerat] orm. vv*
7.59.4. agendincum ® Klotz : egedincum BMNSp Va : agendicum L : agenducum € :
egendicum mtv : egendnicum rr' : egendi cum v*

3% Como en los siguientes casos:
1.3.5. obtinebat @ Klotz : optinebat gB¢ (ex —ret A) : obtinebat sua € : sua obtinebat rr'mtvv*
1.10.4. graioceli (-caeli yMN) o Klotz : gaioceli B : garocelli € : garoceli rr'mtvv'
1.26.1. sustinere nostrorum impetus ® Klotz : impetus nostrorum sustinuere L :
nostrorum impetus sustinere N € m : nostrorum impetum sustinere rritvy'
3.24.3. inferiores Klotz : inferiore B : infirmiore @, : infirmioreque €: infirmiorique rr'mtvv'

5.44.10. illum veruto arbitrantur occisum ® Klotz : ille vero occursat ocyus € :
illic vero occursat ocyus rr'mtvv'
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esas variantes revelan una afinidad textual en el modelo, pues se explica mejor la
variante desde el subarquetipo que desde la tradicién mayoritaria.

e. La afinidad, mostrada en el apartado anterior, se revela de una forma patente
en el numeroso grupo de variantes conjuntivas entre el subarquetipo € y las ediciones
incunables. Se puede encontrar toda la tipologia de variantes, en un elevado niimero y
con un valor critico suficiente, como para postular una tradicion comin de la que
procede el subarquetipo € y las ediciones incunables estudiadas.

Esta tradicion comun parece remontarse a la parte mas desconocida del estema,
puesto que no se remonta a los manuscritos mds antiguos y mejor estudiados, sino a un
momento posterior de copia que muestra una gran influencia en la transmision del texto
pues podria remontarse a un arquetipo que toca de lleno a los manuscritos que forman el
subarquetipo € y que se encuentra en la base de las ediciones incunables. La relevancia
de esta tradicién en la transmision del texto se pone de manifiesto en la presencia de
estas variantes en algunos manuscritos del s. XIv, sobre todo, se puede mostrar su

afinidad con el manuscrito Vat"’.

Mucha menos relevancia tiene el resto de los manuscritos del s. XIv, ya
estudiados en este trabajo, pues solamente se ha identificado un reducido nimero de

variantes conjuntivas’ .

Por lo tanto, el estudio de las variantes conjuntivas entre el subarquetipo &, el
cddice Vat y las ediciones impresas antiguas, pone de manifiesto la presencia de una
tradicion textual muy definida que se extiende desde el s. XIv, a través de los
manuscritos de época humanista, hasta las ediciones incunables.

e. Por lo tanto, aunque un significativo nimero de variantes se remonta al s. XIV,
sobre todo a la tradicidn representada por Vat, se documenta otro numeroso grupo que
demuestra la afinidad textual entre el subarquetipo € y las ediciones y se presenta en
toda la tipologia de variantes. Estas variantes son muy numerosas y se explican de la
siguiente manera:

6.43.4. nec  Klotz : sic nec € : sed nec rr'mtvv'

6.44.3. agedinci @ Klotz : acedici ¢ : addixit € : adduxit rr'mtvv'

7.10.1. uno loco legiones w Klotz : uno in loco (om.legiones) NL :
legiones uno in loco € : uno in loco legiones rr'mtvy'

7 Estas variantes, ya comentadas al estudiar Vat, se recogen en el apartado 1.2 de la colacién anterior.

% 1.32.3. posset @ rr'Klotz : possent Lei € mtvy'
2.22.1. aliae alia @ Klotz : alliis alia Vat ReLa': alii alia Par La™ rr'mtv : alia v*
2.7.3.  quos AQBS Va: quod M : quo B Klotz : quot NL : quae Lei € rr'mtvv'
5.2.3. itium @ r* Klotz : icium Lei € rmtvv"'
5.5.1. itium w Klotz : icium LeiVos & rr'mtvv'
7.23.3. conlocatis @ Klotz : collocatis M®N La‘ : collatis Par € rr'mtvv'
7.75.2. gabalis @ Klotz : gaballis Lei Par € rr'mtvv'

1225



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

a) Las variantes morfoldgicas y sinticticas se pueden comentar de la siguiente
manera:

1.39.1. ac  Klotz : atque € rr'mtvv'

La variante se produce por la inestabilidad de la grafia de la conjuncién en esta
época. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicién
mayoritaria. Oudendorp recoge la variante atque de tres manuscritos.

5.11.5. operae @ Klotz : operis € rr'mtvv'

La variante operis se produce por la confusion entre opera y opus como forma
mds habitual. Los editores modernos no recogen ninguna variante al texto. Las
ediciones modernas no presentan la lectura operis del subarquetipo. Oudendorp
consigna que operis es la variante que presentan seis manuscritos, segin él, muy
recientes.

5.13.3. noctem @ Klotz : noctes € rrimtvv'

La variante noctes se produce por la sustitucion del singular por plural, cambio
que permite el contexto. Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura
de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge noctes de cuatro manuscritos.

5.31.1. in summum periculum ® Klotz : in summo periculo € rr'mtvv'

La variante en ablativo se produce por la tendencia a construir la preposicion in
siempre con ablativo. Los editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y
adoptan la lectura in summum periculum de la tradicién mayoritaria representada por .
Oudendorp recoge el ablativo de cuatro manuscritos.

5.45.5. periculis ® Klotz : periculo € rr'mtvv'

La variante periculo es un cambio al singular producido por los singulares que
rodean a la palabra: ciceronis y legionis. Los editores modernos no recogen ninguna
variante a la lectura de la tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge la variante en
singular de A y de todos los Vossianos.

6.28.5. poculis @ Klotz : poculo € rr‘'mvv' : populo t

La variante se produce por un cambio al singular sin motivo aparente, la tGnica
razon seria un homoteleuton con la preposicion que rige: pro poculo. Esta variante no se
presenta en ningin manuscrito. Los editores modernos no recogen ninguna variante al
texto.

7.75.2. consuerunt ® Klotz : censuerunt L : consueuerunt € rr'mtvv"'
La variante consueverunt se produce por la escritura del verbo completo sin
apocopar la forma del perfecto. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante

al texto de la tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge la forma consueverunt como la
forma mas vulgar.
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Por tanto, el estudio de las variantes morfoldgicas y sintdcticas revela la
presencia de estas variantes en otros manuscritos, excepto 6.28.5 que es exclusiva entre
las ediciones y el subarquetipo &.

b) Las variantes 1éxicas se explican asi:

1.19.4. concilio @ Klotz : consilio & rrimtvv*

La variante consilio se produce por un error de escritura del copista. Las
ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la tradicién mayoritaria.

1.35.3. eorum  Klotz : ipsorum & rr'mtvv'

La variante ipsorum se produce por la insistencia en mostrar con el pronombre la
cercania del nombre al que sustituye. Los editores modernos no recogen ninguna
variante al texto. Oudendorp recoge ipsorum de tres manuscritos.

3.26.6. consectatus @ Klotz : insectatus € rr'mtvv'

La lectura insectatus proviene de la interpretacion erronea del prefijo con-. Las
ediciones modernas no presentan la lectura insectatus del subarquetipo. Oudendorp
recoge esta variante del cddice Dorvillianus (Oxford, Bodley D"Orville 9).

4.11.5. antecesserant ® Klotz : praecesserant € rr'mtvv'

La lectura praecesserant se produce por la banalizacion del prefijo del verbo.
Los editores modernos no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion
mayoritaria. Oudendorp recoge esta lectura exclusivamente de las ediciones, pero se
puede comprobar que procede de los manuscritos.

4.17.7. inligata o Klotz : ligata B : illigata N Va : alligata € rrimtvv'

La lectura alligata se produce por la mala comprensién del término illigata que
presenta N. Las ediciones modernas no presentan la lectura alligata del subarquetipo.
Esta lectura aparece, segiin Oudendorp, solo en las ediciones.

5.16.2. paulum ® Klotz : paululum € rr'mtvv'

La lectura paululum se produce por banalizacién. Los editores modernos no
recogen ninguna variante a la lectura de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge
paullulum de dos manuscritos recientes.

5.25.3. hunc ® Klotz : nunc € rr'mtvv'

La lectura nunc proviene del error al confundir /- con n-. Es una lectura que no

recogen los editores, lo que remarca la afinidad entre el subarquetipo y las ediciones
incunables.

1227



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

5.49.1. haec AU Klotz : hae QTR : eae € rr'mtvv'

La lectura eae proviene de un error palegrafico. Las ediciones modernas no
presentan la lectura eae del subarquetipo. Esta lectura es significativa, pues Oudendorp
prefiere esta forma en su edicidén y se basa en algunos manuscritos, lo que revela, una
vez mas, la relevancia de esta linea de la tradicion textual.

6.11.1. hae ® v'Klotz : eae € rrimtv

Este pasaje es igual que el anterior, pero aqui Oudendorp, siguiendo los
manuscritos, prefiere hae. El subarquetipo y las ediciones presentan la misma lectura,
puesto que tienden a la uniformidad del texto. Los editores modernos no recogen
ninguna variante al texto.

6.25.5. prodenda @ Klotz : tradenda € rr'mtvv'

La lectura tradenda se produce por la banalizacién del texto, pues el verbo trado
es mds usual en este momento. Los editores no recogen esta lectura, por tanto, se
reafirma la afinidad del texto de las ediciones con el subarquetipo.

6.35.1. adpetebat @ Klotz : appetebat M“N : apparebat € rr'mtvv"

La lectura apparebat es un error paleogrifico, pues no tiene sentido su
significado en el texto. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto
de la tradicién mayoritaria. Oudendorp recoge esta lectura del codice Leidensis tertius 'y
de las ediciones.

6.37.2. adpropinquarent @ Klotz : appropinquarent M°N : propinquarent € rr'mtvv"

La lectura propinquarent es un error paleografico del copista. Es otra variante
significativa pues no aparece en los editores.

6.37.5. portas nostri @ Klotz : nostri portas NLU rr'm : nostri partes € tvv'

La lectura nostri partes es un claro error paleografico que proviene de la mala
lectura de nostri portas. Puede deberse a copia o a simple error comun. Las ediciones
antiguas se dividen en esta lectura y no es fécil dilucidar de donde proviene el error. Los
editores modernos no recogen la variante del subarquetipo y adoptan la lectura portas
nostri de la tradicién mayoritaria representada por .

7.17.3. adacto @ Re'La'Klotz : abacto Re‘La® rr'mtvv'

La lectura abacto se produce por un error paleografico. Esta lectura no la
recogen los editores. Tampoco se puede concluir que proceda de los manuscritos, pues
es una correccion en ellos; sin embargo, revela una afinidad en el texto.

7.20.2. malle ® rrKlotz : male € mtvv'

La lectura male parece deberse a un error paleografico producido por la
simplificacion de geminadas, tan habitual en el subarquetipo. La lectura en las ediciones
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antiguas parece provenir, por tanto, de la copia del arquetipo comin subyacente, pues
no se recoge por los editores modernos.

7.50.4. vitae @ Klotz : saluti € rr'mtvv'

La lectura saluti se produce por la banalizacion del texto. Los editores modernos
no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge
la lectura saluti como la lectura vulgar del texto.

7.70.2. inruptio @ Klotz : irruptio N : eruptio € rr'mtvv"

La lectura eruptio es una banalizacion del texto. Es otra variante significativa
pues no aparece en las ediciones modernas.

7.73.8. ducti B Klotz : iuncti o : uincti € rr'mtvv'

La lectura uincti es un error paleografico procedente de la lectura iuncti de a.; es
otra variante significativa. Las ediciones modernas no presentan la lectura uincti del
subarquetipo.

7.77.3. ortus ® Klotz : natus € rrimtvv'

La lectur natus se produce por la banalizacién del texto. Los editores modernos
no recogen ninguna variante al texto. Es una lectura vulgar muy extendida en los
manuscritos segiin Oudendorp.

7.77.9. vestrae @ Klotz : nostrae € rr'mtvv'

La lectura nostrae se produce por un error paleogrifico que cambia el texto
radicalmente. Es una variante significativa, pues es un error copiado con el que el
significado del texto pierde su sentido. Es otra muestra mds de la afinidad entre el
subarquetipo y las ediciones incunables. Las ediciones modernas no presentan ninguna
variante al texto de la tradicién mayoritaria.

Por tanto, el estudio de las variantes léxicas pone de manifiesto la afinidad
textual entre € y las ediciones, puesto que las variantes 1.19.4, 4.11.5, 4.17.7, 5.25.3,
6.25.5, 6.37.2, 6.37.5, 7.17.3, 7.20.3, 7.70.2 y 7.77.9 son exclusivas entre ellos, lo que
demuestra una misma tradicion textual.

¢) Se pueden comentar las omisiones de & rr'mtvv' y asi, la primera conclusién
que se puede extraer es que no hay omisiones de mas de un sintagma, por lo tanto, las
omisiones se deben al descuido del copista y no a una intencionalidad. Por tanto, al
encontrar varias omisiones que solamente se presentan en las ediciones y en el
subarquetipoSog, se puede concluir que hay una gran afinidad textual, es decir, que
proceden de una misma tradicion textual.

39°1.30.2. ab his @ mtvv'Klotz : om. € rr'
1.30.3. ac ® mtvv'Klotz : om. € rr'
2.12.2. esse  Klotz : om. € rr'mtvv'
3.3.1.  obsidibusque ® Klotz : obsidibus € rr'mtvv*
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Sin embargo, el resto de omisiones también estan en el cddice Dorvillianus
(Oxford, Bodley DOrville 9)310, lo que revela una afinidad con éste cddice, como se
puede comprobar en la ediciéon de Oudendorp. Por tanto, aunque muchas de las
variantes conjuntivas de las ediciones, lo son también de los cédices Vat y Dorvillianus
(Oxford, Bodley D"Orville 9), hay un nimero estimable de variantes que demuestran la
afinidad textual del subarquetipo y de las ediciones incunables.

d) Las adiciones son un indicio claro de vinculacion entre el subarquetipo € y las
ediciones rr mvv

4.17.2. rationem ® Klotz : rationem igitur € rr'mtvv'

La adicion se produce por la intencién de enlazar la oracién con el parrafo
precedente. Las ediciones modernas no presentan ninguna variante al texto de la
tradicion mayoritaria. Segin Oudendorp, esta adicion solamente aparece en los
manuscritos mas recientes, en el Leidensis secundus (Leiden, B.P.L. 27) y en el
Dorvillianus (Oxford, Bodley DOrville 9).

7.17.3. difficultate @ Klotz : cum difficultate € rr'mtvv'

La adicién cum se produce por el deseo de aclarar el texto, e incluso para darle
mas elegancia con la andstrofe de la preposicion: summa cum difficultate. Los editores
modernos no recogen ninguna variante al texto. Oudendorp recoge esta adicion de las
ediciones y de los manuscritos Carrariensis y Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville
9).

8.20.1. milibus @ rr'Klotz : millibus passuum € mtvv'

La adicion se produce por el intento de aclarar el texto. Los editores modernos
no recogen ninguna variante a la lectura de la tradicion mayoritaria. Oudendorp recoge
esta lectura como la lectura vulgar de los manuscritos.

Por tanto, las adiciones revelan esa misma tradicién textual y denotan una
afinidad textual con el cédice Dorvillianus (Oxford, Bodley D"Orville 9).

d) Las alteraciones del orden de palabras suele producirse por un error de lectura
interna del copista. En este caso, es significativa la reiteracion de la misma alteracién en

5.36.3. abeo w Klotz : om. € rr'mtvv'
5.51.1. vero @ Klotz : om. € rrimtvv'
8.41.6. siti ® Klotz : om. € rr'mtvv'

3105.1.8.  eorum w Klotz : om. € rr'mtvv'
7.5.6. eane ® Klotz : ea € rr'mtvv'
7.14.5. rei familiaris @ Klotz : om. € rr'mtvv'
7.39.1. sibi traditum @ Klotz : om.N' : traditum € rr'mtvv'
7.53.1. id W Klotz : om. € rr'mtvv'
7.62.7. interfectique ® Klotz : interfecti € rr'mtvv"
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el mismo lugar a lo largo de las ediciones y del subarquetipo®'', esta repeticién de
pasajes solo puede deberse a la procedencia de una misma tradicién. Cabe destacar que
la edicién de Oudendorp no suele recoger esta tipologia de variantes, sin embargo en
dos variantes Oudendorp adopta la lectura del subarquetipo y de las ediciones sin

recoger otra lectura3 12.

En 6.37.7, Oudendorp presenta capta iam castra, lectura mas cercana a la de las
ediciones y no recoge ninguna otra lectura. Sin embargo, en 7.53.4, Oudendorp prefiere
castra movit aunque reconoce que la lectura de los manuscritos es movit castra.

Por lo tanto, se puede observar la afinidad del texto y al mismo tiempo su
influencia en ediciones posteriores. Estas lecturas desaparecen con la critica textual
moderna que sigue criterios mas cientificos para sus ediciones.

e) Los nombres propios y gentilicios, a pesar de sus variaciones e inestabilidad,
revelan una afinidad textual clara, pues se repiten a lo largo de toda la obra. Es mds, la
edicion de Oudendorp recoge algunas de estas lecturas, lo que subraya mucho mas la
influencia de este subarquetipo en las ediciones posteriores incunables e ilustradas,
como son los siguientes pasajes:

3.27.1. ptianii @ Klotz : ptyani Va : pretianii € r : preciani r'mtvv'

La lectura pretianii se produce porque el amanuense interpreta la inicial p- como
una abreviatura que resuelve en pre-. Las ediciones modernas no presentan la lectura
pretiani del subarquetipo. Oudendorp adopta la lectura preciani y recoge el resto de
lecturas de los manuscritos.

5.20.1. mandubracius o Klotz : mandrubacius B : mandubratius € rr'mtvv"'

La lectura mandubratius procede de la hipercorreccion al escribir -ci-. Las
ediciones modernas no presentan la lectura del subarquetipo. Oudendorp toma la lectura
mandubratius y recoge mandubracius de los manuscritos. Una vez mds, se revela la
influencia de este subarquetipo en las ediciones precriticas.

3111.47.1. ad caesarem legatos @ Klotz : legatos ad caesarem € rr'mtvy"
2.15.3. moribusque ® Klotz : et moribus € rr'mtvv'
2.21.4. atque in alteram partem item @ Klotz : atque item in alteram partem € rr'mtvv'
3.14.8. paulo fortius (paulo om. L) @ Klotz : fortius paulo & rr'mtvv'
4.17.2. rapiditatem altitudinemque @ Klotz : altitudinem rapiditatemque € rr'mtvv"'
5.44.2. inter se controversias @ Klotz : controversias inter se € rr'mtvv'
7.20.8. a me sincere ® Klotz : sincere a me € rr'mtvv'
7.24.5. erant in opere ® Klotz : in opere erant € rr'mtvv'
7.56.5. pecoris copiam  Klotz : copiam pecoris € rr'mtvv'
7.73.1. summa vi facere ® Klotz : facere summa ui € rr'mtvv'

3124.23.4. locum arbitratus @ Klotz : arbitratus locum € rr'mtvv'
7.56.3. nocturnisque ® Klotz : atque nocturnis € rr'mtvv'
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7.67.7. convictolitabi o La'Va : convictolitave N : convictolitavi Lp Klotz :
convictolabi T}(V) : convictolaio T conuictolitane € rr'mtvv'

La lectura del subarquetipo y de las ediciones antiguas se produce por una
confusiéon entre la vocal y la nasal. Esta lectura se produce sobre la variante que
presenta N, convictolitave, y es una prueba mds de la procedencia de este subaquetipo
del ms. N y la linea de la tradicion textual que representa. Las ediciones modernas no
presentan la lectura convictolitane del subarquetipo. Oudendorp sigue en este pasaje
también la lectura del subarquetipo y de las ediciones incunables.

Como se ha podido comprobar en las variantes estudiadas, la mayor parte de las
variantes producidas en los nombres propios se deben a las distintas grafias y
fendmenos paleograficos habituales de copia. Ahora bien, la coincidencia en tantos
pasajes entre las ediciones y el subarquetipo s6lo puede deberse a una afinidad textual
producida por la procedencia de una misma tradicién textual.

En conclusidn, la vinculacion entre las variantes propias del subarquetipo € y las
ediciones incunables, revela una afinidad textual en un grupo numeroso de variantes.
Cabe resenar que las seis ediciones estudiadas presenten las mismas variantes
conjuntivas con el subarquetipo €, con escasas excepciones en que las ediciones se
alejan entre si. Por lo tanto, estas variantes conjuntivas significativas muestran la
procedencia de una misma tradicion textual.

Esta tradicién textual contiene variantes que se remontan al s. XIV, pues se
documentan ya en el cédice Vat, pero la mayoria de ellas se ha gestado en el entorno
del que procede el subarquetipo €.

f. Adn se puede precisar mds, puesto que las ediciones presentan un grupo
numeroso de variantes conjuntivas con el manuscrito Be, que a su vez son conjuntivas
con £"%. Todas estas lecturas estdn ya comentadas en el estudio del manuscrito Be. La
relevancia y nimero de ellas hacen entroncar estas ediciones con el arquetipo del que
depende £ y Be. Se debe tener en cuenta que la mayor parte de las variantes conjuntivas

. .. 314
son exclusivas entre las ediciones, € y Be™ .

Por tanto, se puede presentar la hipdtesis de que en el entorno de Mildn se ha
gestado una parte significativa de las variantes textuales que afectan a las ediciones
incunables y que es posible testimoniar en los manuscritos que componen el
subarquetipo € y, a su vez, estan presentes en Be.

g. Corrobora esta hipdtesis la identificacion de un grupo de variantes conjuntivas

con otro de los manuscritos estudiados que también procede de Milan: el codice A\

313 Estas variantes estan recogidas en el apartado 1.3. de la colacién.

3 . , . .z
' Estas variantes estdn recogidas en el apartado 1.4. de la colacién.
*'3 Este manuscrito presenta las variantes conjuntivas recogidas en el apartado 1.5 de la colacién.
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Muchas de esas variantes ya habian aparecido a lo largo del estudio de las ediciones

. S . . 316
incunables, pero un grupo significativo es exclusivo entre el subarquetipoy Ve™ .

Estas variantes revelan la actividad conjetural que se produce en Mildn en estos
manuscritos humanistas y que se ve reflejada en las ediciones incunables.

h. Por otra parte, el alto nimero de las variantes conjuntivas entre el
subarquetipo, Pa y las ediciones incunables en los nombres propios revela un mismo
origen textual en la geografia, puesto que, por el contrario, las variantes conjuntivas del
resto de tipologias son solamente dos’"’.

Esta coincidencia de lecturas puede deberse a la procedencia de una misma
tradicion textual del subarquetipo € y de las ediciones incunables, que se refleja también
. 318
en otros manuscritos” .

Por tanto, a la vista de estas variantes queda corroborada la hipétesis de la
procedencia de una misma tradicion textual de este entorno milanés y de las ediciones
incunables y, al mismo tiempo, de una relacion de variantes, recogidas después en las
ediciones, que se han gestado en este entorno, segin se ha podido comprobar en el
andlisis de estas variantes.

3161 18.1. concilium @ Klotz : consilium € rr'mtvv' Ve

1.19.4. concilio ® Klotz : consilio € rr'mtvv' Ve

4.17.2. rationem @ Klotz : rationem igitur € rr'mtvv' Ve

5.13.3. noctem @ Klotz : noctes € rr'mtvv' Ve

5.38.1. antuaticos B : aduatucos NL : antuatucos S : antuaticos M Va : atuaticos T'V : atuatucos B
Klotz : aduaticos &€ rr'mtvv' Ve (passim)

6.25.5. prodenda ® Klotz : tradenda € rr'mtvv' Ve

7.70.2. inruptio @ Klotz : irruptio N : eruptio € rr'mtvv' Ve

7.75.5. ex @ Klotz : sex ex € rr' Ve: sena ex mtvy'

?176.13.6. populus @ Klotz : puplicus N : publicus € VatVos Pa Be rr'mtvv'
6.37.7. castra capta ® Klotz : capta castra € Pa Be rr'mtvv'

8 1.4.1. orgetorigem @ Klotz : orgentorigem € Vat Pa rr'mtvv' (passim)
1.40.5. cimbris @ Klotz : cymbris € PaBe rr'mtvv'
4. 18.3. sugambrorum B Klotz : sig- vel syg- o : sicambororum €& Vat PaBe rr'mtvv' (passim)
5.5.1. itium w Klotz : icium € Vos Lei Pa rr'mtvv'
7.28.5. vercingetorigem ® Klotz : vercingentorigem € Vat Pa rr'mtvv' (passim)
7.60.1. metiosedo XSB Klotz : ameclodone BM" : a miliduno M*:
mellodone LN : a meleduno € PaBe rr'mtvv'
7.67.7. convictolitavi Lp Klotz : convictolitabi & La' : convictolitave N :
convictolabi TI(V) : convictolaio T¢: conuictolitane € Pa rr'mtvv'
7.68.1. alesiam ® Klotz : alexiam € VatVosLeiPar PaBe rr'mtvv' (cf. 7.68.2)
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IV. CONCLUSIONES

1. En primer lugar, cabe destacar el escaso nimero de variantes conjuntivas
entre las ediciones y el subarquetipo 8. Ademads, un grupo de ellas son conjuntivas
también con el subarquetipo &, lo que demuestra que son muy antiguas y estin muy
extendidas en los cddices recentiores.

Se pueden documentar algunas de estas variantes en algunos manuscritos del s.
X1V, ya estudiados en este trabajo, aunque son muy escasas y no tienen relevancia para
la critica textual.

La comparacioén con la ediciéon de Oudendorp atestigua que todas las variantes
conjuntivas estan presentes en otros manuscritos recentiores, lo que pone de manifiesto
la extensién de estas variantes.

Ademads, la coincidencia en los mismos lugares y solo en esos lugares, entre
todas las ediciones y el subarquetipo 8 muestra una tradicién textual comuin que influyé
en la constitucion del subarquetipo & y en el modelo o modelos de los que copian las
ediciones. Esta afinidad revela que estas variantes estdn presentes en la tradicion textual
comun a los manuscritos recentiores; por lo tanto, se puede concluir que esta tradicion
tiene una gran presencia en la transmision del texto de Bellum Gallicum. Sin embargo,
el andlisis de variantes, por su escaso ndmero y por su gran extension entre los
manuscritos recentiores, ademds de la multitud de variantes separativas entre ellos,
pone de manifiesto la independencia ente las ediciones y el subarquetipo 3.

2. La comparacion con el subarquetipo € revela las siguientes conclusiones:

a. Por el estudio de las omisiones, que presentan tanto los manuscritos del
subarquetipo € como las ediciones, se demuestra que las ediciones incunables no pueden
copiar de ninguno de los manuscritos y a su vez, las ediciones incunables presentan
omisiones que no estan en ninguno de los manuscritos.

Por otra parte, existe un numeroso grupo de variantes separativas entre las
ediciones y el subarquetipo que demuestran esa independencia, pues el subarquetipo
presenta variantes propias y las ediciones también. Por lo tanto, se puede afirmar que no
hay posibilidad de copia directa entre los manuscritos que forman este subarquetipo y
las ediciones incunables.

b. También se puede comprobar la independencia de las ediciones incunables en
algunas lecturas, aunque no es facil dilucidar si esa divergencia se debe a la copia de
otro modelo o a la intervencién del editor ope ingenii.

¢. También se puede comprobar que algunas variantes separativas revelan una
cercania con el subarquetipo €, puesto que la variante que se produce en las ediciones se
puede explicar mejor desde el subarquetipo, que desde la tradicién mayoritaria.

d. El estudio de las variantes conjuntivas entre el subarquetipo ¢, el codice Vat y
las ediciones incunables, pone de manifiesto la presencia de una tradicién textual muy
definida que se extiende desde el s. X1V, a través de los manuscritos de época humanista,
hasta las ediciones incunables.
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e. Por lo tanto, aunque un relevante nimero de variantes se remonta al s. X1V,
sobre todo a la tradicién representada por Vat, existe otro numeroso grupo que
demuestra la afinidad textual entre el subarquetipo € y las ediciones y se documenta en
toda la tipologia de variantes.

El estudio de las variantes morfoldgicas y sintdcticas revela la presencia de estas
variantes en otros manuscritos, excepto 6.28.5 que es exclusiva entre las ediciones y el
subarquetipo &.

Por otra parte, el estudio de las variantes 1éxicas pone de manifiesto la afinidad
textual entre € y las ediciones, puesto que las variantes 1.19.4, 4.11.5, 4.17.7, 5.25.3,
6.25.5, 6.37.2, 6.37.5, 7.17.3, 7.20.3, 7.70.2 y 7.77.9 son exclusivas entre ellos, lo que
revela también que comparten una tradicion textual comun con otros cddices
recentiores.

Ademads, no hay omisiones de mds de un sintagma, por lo tanto, las omisiones se
deben al descuido del copista y no a una intencionalidad. Por tanto, al encontrar varias
omisiones que solamente se presentan en las ediciones y en el subarquetipo, se puede
concluir que hay una gran afinidad, es decir, que proceden de una misma tradicién
textual. Las variantes conjuntivas exclusivas son las siguientes 1.30.2, 1.30.3, 2.12.2;
3.3.1; 5.36.3; 5.51.1 y 8.41.6. Sin embargo, el resto de omisiones también estdn en el
codice Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9), lo que revela una afinidad textual
con este cddice.

El estudio de las adiciones revela esa misma linea de la tradicién y su afinidad
con el codice Dorvillianus (Oxford, Bodley D Orville 9).

Las alteraciones del orden de palabras suele producirse por un error de lectura
interna del copista. En este caso, es significativa la reiteracion de la misma alteracién en
el mismo lugar a lo largo de las ediciones y del subarquetipo, se debe a que proceden
de una misma linea de la tradicion. Cabe destacar que Oudendorp adopta la lectura del
subarquetipo y de las ediciones sin recoger otra lectura en 4.23.4 y 7.56.3. Por lo tanto,
se puede observar la afinidad del texto y al mismo tiempo su influencia en ediciones
posteriores.

El estudio de los nombres propios y gentilicios, a pesar de sus variaciones e
inestabilidad, revelan la procedencia de una misma tradicidn textual, pues se repiten a lo
largo de toda la obra. La edicién de Oudendorp recoge algunas de estas lecturas como
propias (3.27.1, 5.20.1 y 7.67.7), lo que subraya mucho mas la influencia de este
subarquetipo en las ediciones posteriores precriticas.

En conclusién, la comparacion entre las variantes propias del subarquetipo € y
las ediciones incunables rr'mtvv', revela una afinidad textual en un grupo numeroso de
variantes. Cabe destacar que las seis ediciones estudiadas documentan las mismas
variantes conjuntivas con el subarquetipo & con escasas excepciones en que las
ediciones se alejan entre si. Por lo tanto, estas variantes conjuntivas significativas
muestran la procedencia de una misma linea de la tradicion textual, que se ha gestado en
el entorno del que procede el subarquetipo €.
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f. Adn se puede precisar mds, puesto que las ediciones presentan un grupo
numeroso de variantes conjuntivas con el manuscrito Be, que a su vez son conjuntivas
con &. La relevancia y elevado nimero de ellas hacen entroncar estas ediciones con el
arquetipo del que depende € y Be. Por tanto, se puede apuntar a que en el entorno de
Milén, se ha gestado una parte significativa de las variantes textuales que afectan a las
ediciones incunables y que es posible testimoniar en los manuscritos que componen el
subarquetipo € y, a su vez, estdn presentes en Be.

g. Corrobora esta hipdtesis la identificacion de un grupo de variantes conjuntivas
con otro de los manuscritos estudiados que también procede de Mildn: el cédice Ve.
Estas variantes revelan la actividad conjetural que se produce en el Ducado de Mildn en
estos manuscritos humanistas. Esta actividad se ve reflejada en las ediciones incunables.

h. Las variantes conjuntivas entre el subarquetipo, Pa y las ediciones incunables
se dan casi exclusivamente en los nombres propios, lo que revela una tradicion textual
distinta y una afinidad en la fijacion de los nombres en este contexto humanista de
Milan, que se refleja en las ediciones incunables.

Por tanto, a la vista de estas variantes queda corroborada la procedencia de una
misma linea de la tradicion textual del subarquetipo € y de las ediciones incunables
rr‘mtvy' y, al mismo tiempo, se puede postular la hipdtesis de que se han gestado en este
entorno del Ducado de Mildn un grupo relevante de variantes, recogidas después en las
ediciones.
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En esta investigacion nos proponiamos acometer el estudio filologico del texto
del Bellum Gallicum de Julio César transmitido por un corpus de manuscritos
recentiores copiados en el Norte de Italia en el s. Xv*'°, cuya gestacion tiene lugar en el
contexto humanistico de la corte de los Visconti y de los Sforza de Mildn, un foco de
transmision cultural de gran relevancia en el Renacimiento que guarda significativas
relaciones con Espaia, como se ha podido comprobar. Los objetivos concretos del
estudio se sintetizaban asi en la introduccion:

a) Establecer la filiacién y la vinculacién de este corpus de manuscritos
con los cédices mds antiguos de la tradicién cesariana conservada, a
través del andlisis critico de variantes significativas.

b) Comprobar la vinculacién entre ese grupo de manuscritos y sus posibles
relaciones textuales e histdricas en el entorno humanistico de la corte del
Ducado de Milan y su relacion con Espaiia.

¢) Estudiar la vinculacién de esta tradicion textual con otros manuscritos
recentiores que presentan caracteristicas semejantes.

d) Identificar los indicios textuales de vinculacién con la tradicién impresa
del s. XV.

A través del estudio externo de los cddices, de la colacion y del andlisis
comparativo de variantes conjuntivas de este corpus de manuscritos se llega a las
siguientes conclusiones:

1. Conclusiones sobre el entorno historico

Los cddices que han sido estudiados en este trabajo proceden de un mismo
ambito histérico y geografico: la corte del Ducado de Mildn de los Visconti y de los
Sforza en el s. XV.

Los cddices Va, Ma, Ci y Vi proceden de la corte de los Visconti y
probablemente han sido copiados en Mildn en la primera mitad del s. XV. Estos
manuscritos estdn transcritos en el entorno concreto de dos personajes claves del
humanismo: Pier Candido Decembrio e Ifiigo de Avalos, cuya intervencién explica
ademads la via de acceso por el que Va llegd a Espana.

A su vez, los cédices La, Re y Tr proceden de la corte de los Sforza y son
apografos de los manuscritos que estdn en la biblioteca del castillo de Pavia de esta
familia.

Los copistas han sido identificados en varios manuscritos, todos ellos tuvieron
su actividad en la corte de los Visconti y de los Sforza:

Valladolid, Biblioteca Histdrica del Colegio de Santa Cruz, ms. 301(Va): Ambrosio
Scarile o Scalinus.

319 Valladolid, Biblioteca del Colegio de Santa Cruz, ms. 301 (Va); Madrid, Biblioteca Histérica Marqués
de Valdecilla, ms. 142 (Ma); Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigianus Lat. HV 140 (Ci);
Viena, Osterreichische Nationalbibliothek, ms. 248 (Vi); Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Lat.
5824 (La); Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reginensis Lat. 832 (Re); Troyes, Bibliotheque
Municipale, ms. 1211 (Tr).
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Vaticanus Chigianus Lat. HV 140 (Ci): copista del entorno de Pier Candido
Decembrio.

Vaticanus Lat. 5824 (La): Lorenzo Dolobella de Trento.

Vaticanus Reginensis Lat. 832 (Re): Pagano de Rho.

Troyes, Bibliotheque Municipale, ms. 1211 (Tr): el copista de la obra de Giovanni
Stefano Cotta.

2. Elementos externos

El tipo de letra, la ornamentacién y los usos graficos de estos manuscritos
revelan una misma época y lugar geografico de copia: la corte del Ducado de Milan de
los Visconti y de los Sforza en el s. XV.

Los titulos y colofones de estos siete manuscritos atribuyen la autoria a Julio
César con una serie de epitetos (Gai lulii cesaris imperatoris maximi continui consulis
et perpetui dictatoris), que identifican al autor de la obra de forma inequivoca, frente a
la tradicién medieval, que no la atribuia a Julio César. Esta atribucion sélo aparece en
estos manuscritos.

3. Filiacion de manuscritos

Todos los codices analizados en este trabajo proceden de una linea de la
transmision perfectamente identificable: en concreto de la clase o y de la familia ¢,
como se puede comprobar en las conclusiones particulares de cada manuscrito. La
influencia de la clase B es escasa y tiene escasa relevancia en la constitucién de estos
codices.

Se han podido aislar dos familias muy bien definidas entre estos manuscritos:

El subarquetipo 8, que lo forman los cédices Valladolid, Biblioteca Histérica del
Colegio de Santa Cruz, ms. 301(Va); Madrid, Biblioteca Histérica Marqués de
Valdecilla, ms. 142 (Ma); Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigianus Lat. HV
140 (Ci) y Viena, Osterreichische Nationalbibliothek, ms. 248 (Vi).

El subarquetipo €, que lo forman los cédices Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Lat. 5824 (La), Biblioteca Apostolica Vaticana, Reginensis Lat. 832 (Re) y
Troyes, Bibliotheque Municipale, ms. 1211 (Tr).

4. Subarquetipo &

Los cddices del subarquetipo 8 proceden del manuscrito M (s. 1X), tras su
correccidn, con escasas contaminaciones de otras familias y clases de la tradicion
cesariana.

Los codices Va y Ci presentan un numeroso grupo de variantes conjuntivas
significativas. Del anélisis de variantes significativas entre estos manuscritos, se puede
deducir un modelo perdido intermedio, al que se denomina 8. Este modelo procede de
M° y es el origen de Va y Ci. Sin embargo, las variantes propias, sobre todo las
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omisiones, ponen de manifiesto que Va y Ci son copias independientes de un mismo
modelo. El andlisis de las variantes conjuntivas entre estos manuscritos, que constituyen
errores separativos con la tradicion, muestra las caracteristicas mds significativas del

modelo (8) del que copian.

Los manuscritos Va y Ci estdn relacionados con Milan, son de origen italiano y
escritos en fechas cercanas. Estdn transcritos para dos personajes cercanos a la
cancilleria de Filippo Maria Visconti, como son Pier Candido Decembrio (canciller) e
fiiigo de Avalos, en cuya secretaria se escribi6é el manuscrito conservado en Valladolid
(Va).

Por otra parte, el cédice Ma es copia directa de Va, como lo corrobora la
presencia de omisiones significativas (2.18.1 y 4.16.1), ademas de las alteraciones en el
orden de palabras. Un indicio significativo es el hecho de que las grandes omisiones de
Ma (1.40.4 y 7.55.4) ocupan una linea exacta del manuscrito Va.

El hallazgo de dos cddices (Va y Ma), copiados directamente uno de otro,
muestra cOmo actda un copista del s. XV sobre un manuscrito del s. XV (usus scribendi),
advirtiéndose una serie de fendmenos reiterativos que explican muchas variantes en la
transcripcion de los textos. Estos fendmenos, en muchos casos de cardcter grafico,
acercan a una mejor comprension de las posibles variantes textuales entre manuscritos.

El cédice Vi es un apégrafo de Ci, como se puede comprobar por las las
omisiones de 7.75.3 y 7.84.2 que ocupan una linea exacta de Ci. Asi mismo, la siguiente
variante es muy relevante, pues avala la copia directa entre estos dos manuscritos: 7.84.1.
conspicatus @ Ci Klotz : conmusculos Vi'; pues se produce por un salto de linea exacto en Ci,
de con- spicatus a con- (linea completa) musculos, ademas en el margen de Ci aparece
musculos. Es un argumento muy convincente pues es un error que sOlo puede
producirse por copia directa, ya que es un salto de vista a la linea siguiente, provocando
un error explicable s6lo desde la posicion exacta de palabras en un manuscrito. Es un
error mecanico y solo puede darse desde la disposicion gréfica del manuscrito Ci.

Vi presenta una correccién cuya filiacién no se ha podido esclarecer con un
Unico manuscrito conocido hasta el momento, aunque se puede afirmar que la
correcciéon procede de un manuscrito recentior, pues posee las contaminaciones de B y
las correcciones de N, habituales en los manuscritos de esta época.

El modelo de estos manuscritos estudiados tiene un gran valor para la critica del
texto del Bellum Gallicum, ya que recoge un texto muy antiguo procedente de la parte
alta del estema (M°). La copia de Va y Ci es muy fiel al modelo 8. Por tanto, estos
manuscritos recogen una tradicion muy antigua del texto de una manera bastante
fidedigna. Es mads, estos manuscritos recogen variantes que han sido tenidas en

consideracién después por los editores modernos™.

3201.22.1. lucio ® : [lucio] del. Nipperdey Klotz : om. VaCi
1.36.1 idem  Va:item CiVi ed. princ. Klotz
7.78.1. egritognati . : ecriatognati B : critognati VaCi Aldus Klotz
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5. Subarquetipo &

Los cddices del subarquetipo € son copia de los manuscritos que estdn en la
biblioteca del castillo de Pavia en ese momento: Neapolitanus IV C 11 (N, s. XI),
Leidensis BPL 16 A (Lei) y con toda probabilidad Vaticanus Lat. 11582 (Vat), en sus
siete primeros libros. Sin embargo, el libro octavo procede de una familia emparentada
con los manuscritos Parisinus Lat. 5768 (Par) y Leidensis Vossianus Q. 90 (Voss).
Estos cuatro manuscritos del s. XIv proceden del manuscrito originario de la familia ¢
después de haber sufrido su primera correccién: B¢ (s. 1X).

El estudio de variantes revela una estrecha vinculaciéon entre N y La; no es
posible determinar si es un modelo comun entre N y La que seria un modelo intermedio
entre M y N lo que daria gran valor critico a este manuscrito, o una copia de N muy
corregida en los primeros libros y con una fuente distinta de N, en el final del libro
séptimo y todo el libro octavo. Ademas, la vinculacién se muestra en que el manuscrito
N contiene muchas correcciones que han sido aceptadas por el copista de La.

A su vez, se puede afirmar que el copista dispone de dos 0 mds manuscritos para
realizar la transcripcién, uno de ellos, que es la base de la copia estd muy influenciado
por las correcciones de N y posee también al menos otro como apoyo textual para
algunas variantes que proceden de B°. Esta hip6tesis de la influencia de N sobre La, se
ve corroborada por la presencia del manuscrito en la biblioteca de los Visconti Sforza en
esa época. G. Billanovich identifica el cédice A 320 del archivo de los Visconti como el
codice Napoli, B.N. IV C 11, es decir con N. Por lo tanto, la critica textual avala la
verosimilitud de esa identificacién. Una vez mds, los estudios codicoldgicos se ven
avalados por los estudios textuales.

También queda demostrado que el copista interviene en el texto para conseguir
una mejor edicion de la obra. Esta forma de trabajar pone de manifiesto una actividad
critica del copista, como se ha podido constatar en la colacién y andlisis de este
manuscrito. Sin embargo, la fidelidad de este manuscrito a su modelo es muy alta,
puesto que después de un estudio pormenorizado de todas las variantes, se documentan
muy pocas conjeturas al texto. Se ha podido comprobar que la mayoria de las variantes
producidas se deben a fendmenos paleograficos que se deben al usus scribendi del
copista, en este caso de Laurentius Dolobella. La intervencion, pues, es mds grafica que
conjetural en las variantes propias.

Asi mismo, la correccidn realizada por el propio copista enmienda con asiduidad
en concordancia con la tradicién mayoritaria; aunque, otras veces, propone algunas
conjeturas no tomadas de los manuscritos antiguos. El corrector posterior utiliza un
manuscrito con claras influencias de la clase B, pero que también tiene influencias de
todas las familias de la clase a, e incluso propone varias conjeturas no conocidas por los
editores; no se puede dilucidar si estas correcciones las ha realizado llevado de su afédn
corrector o ha usado otro manuscrito cuyo origen se desconoce.

Los codices La y Re presentan més de 1500 variantes conjuntivas significativas
que avalan la presencia de un modelo comin a ambos. Tras el andlisis exhaustivo de
variantes realizado, se puede afirmar que el manuscrito Re no puede ser el modelo del
manuscrito La porque contiene largas omisiones que no estdn en La. Sin embargo el
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codice La podria ser el modelo del manuscrito Re, porque no existen omisiones
significativas que los separen, siempre y cuando, Re compare con otro modelo para
rellenar los huecos que La ha dejado en el texto y corrija algunas variantes 1éxicas de
La. La razén de mas peso para esta dependencia es la omisién de 1.28.4 en Re, que
ocupa una linea exacta de La y que ha sido corregida en el margen de Re. Este
argumento no parece suficiente indicio para defender la copia directa de Re sobre La.
Por tanto, los manuscritos Re y La son copias independientes de un mismo modelo del
texto de Bellum Gallicum.

Por otra parte, las correcciones de Re proceden de distintas fuentes y de otros
subarquetipos. Pero la cercania con el manuscrito La invita a pensar que han estado en
el mismo lugar y tienen un mismo origen, es decir, la corte de los Sforza.

El cédice Tr es un apdgrafo de La como lo demuestran las omisiones
conjuntivas y las adiciones, una de ellas (7.6.3) es significativa pues demuestra que Tr
copia directamente de La: 7.6.3. proelio dimicaturas  Re Klotz : proelio di lio dimicaturas LaTr.
En La es un paso de pagina que repite las dos tultimas silabas del folio anterior (lio di),
en Tr estd en el centro del folio en la misma linea y solo es explicable por copia directa
entre estos manuscritos. Por tanto, a la vista de todos los datos externos y las variantes
internas al texto examinadas, se puede concluir que Tr es un apégrafo de La, realizado
antes de la correccién posterior que sufrié La y que se escribié en Milan en el tercer
cuarto del s. XV, por el escriba de Giovanni Stefano Cotta.

El modelo de estos manuscritos estudiados tiene un gran valor para la critica del
texto del Bellum Gallicum, ya que recoge un texto muy antiguo procedente de la parte
alta del estema (N). La copia de La y Re es muy fiel al modelo €. Por tanto, estos
manuscritos recogen una tradicion muy antigua del texto de una manera bastante
fidedigna. Es mads, estos manuscritos recogen variantes que han sido tenidas en

. . c . 321
consideracion después por los editores modernos™ .

Se ha podido comprobar que el cddice de mayor influencia en la constitucion de
este subarquetipo es N y que ha sido contaminado en los siete primeros libros con
lecturas provenientes de Vat y en menor medida de Lei, o con un arquetipo comin
anterior que recoge esas lecturas.

6. Vinculacion entre 8 y €

El estudio comparativo de los subarquetipo 8 y € lleva a descartar un arquetipo
comun a ambos, a la vista del pequefio niimero de variantes conjuntivas entre ellos y su
escaso valor para la critica textual. Aunque, como se ha demostrado hasta ahora,
proceden en origen de una misma clase o, de una misma familia ¢ y de un mismo
manuscrito B. Sin embargo, en la transmision del texto la linea de la tradicién de ese
manuscrito B se divide, pues fue copiado por M y de ahi surgiré el subarquetipo 8. Otra
linea de la tradicién de B ha conformado una vulgata del texto que ha circulado por
Italia durante los ss. XIV y XV que estd representada por numerosos codices recentiores'y

321117, eteam o Klotz : et ad eam A Aimonius La
7.83.5. meridies edd. La‘Re Klotz : meridie ® : meridiei La’
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por contaminaciones en el subarquetipo €. Por otra parte, el ms. M fue copiado en el s.
X1 por N, del que procede el subarquetipo € con las contaminaciones antes dichas.

Por otra parte, ambos subarquetipos presentan un escaso nimero de lecturas
comunes que demuestra la gran extension de estas lecturas y su antigiiedad en la historia
de la transmision del texto de Bellum Gallicum.

7. Vinculacion con la tradicion manuscrita

El estudio comparado con cuatro cddices del s. XIv, seleccionados por sus
elementos paratextuales similares a alguno de los presentados por los manuscritos de los
subarquetipos (Vat y Lei) o por su presencia en los trabajos sobre los catdlogos de la
Biblioteca de los Visconti y de los Sforza (Par) o por su vinculacién con los
manuscritos de César conservados en Espaifia (Voss), revela:

La comparacion con estos cddices muestra un escaso nimero de variantes
conjuntivas de todas las tipologias que existen con el subarquetipo 8, lo que pone de
manifiesto que las variantes se deben a lecturas coincidentes y no a una filiacién entre
ellos. Ademads, las omisiones no son significativas y por lo tanto no se pueden relacionar
los cédices Vat, Lei, Par y Voss con el subarquetipo 8.

Por otra parte, la vinculaciéon de estos cddices con el subarquetipo & es
manifiesta. En primer lugar, a la vista de las variantes estudiadas, se puede afirmar que &
no es una copia de Vat, puesto que hay variantes significativas que los separan; sin
embargo la abundancia y calidad de las variantes conjuntivas entre ellos muestran una
cercania e influencia del cédice Vat sobre el subarquetipo € y, con toda probabilidad,
muchas variantes proceden de un arquetipo anterior. Tampoco se puede descartar que
Vat estuviera en esta corte en el momento de la transcripciéon de los manuscritos y que
las variantes conjuntivas se deban a la consulta de este manuscrito. Se puede concluir
que hay un grupo de variantes que se dan en otros manuscritos y que proceden de un
subarquetipo muy antiguo, anterior al s. XIV, y otro grupo de variantes conjuntivas que
ponen de manifiesto una influencia clara de Vat sobre € pues son variantes exclusivas
entre ellos.

En segundo lugar, el manuscrito Lei no puede ser el origen del subarquetipo €,
como demuestra la ausencia de adiciones y la escasa entidad de las omisiones en los
siete primeros libros. Un grupo significativo de variantes son conjuntivas con el
manuscrito Vat y revelan la presencia de un arquetipo comin a ambos y al subarquetipo
e. El resto de variantes conjuntivas pone de manifiesto una contaminacién sobre todo en
variantes morfoldgicas y cambios 1éxicos. La influencia de Lei es muy superior en el
libro octavo, aunque son copias independientes.

En tercer lugar, el cédice Par pertenece a la clase a, a la familia ¢ y procede del
manuscrito B, tras su correccion, a través de varios modelos intermedios que han
introducido contaminaciones de las otras familias de la tradiciéon. Ademads, presenta
algunas semejanzas textuales con el cédice antes estudiado (Lei).

Por dltimo, al realizar la colacién completa entre Voss y Par en el libro octavo y
a su vez con el subarquetipo se puede concluir que proceden de un mismo arquetipo que
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se dividi6 en dos subarquetipos distintos (¢ y VossPar) que a su vez fueron el origen de
La, Re y de Voss, Par. Estos cuatro manuscritos son copias independientes de un
arquetipo comun en el libro octavo y de arquetipos distintos en los siete primeros libros,
lo que revela una actividad de seleccion en el proceso de transcripcion.

b. Los cddices coetdneos comparados revelan la extensiéon de algunas variantes
relevantes del subarquetipo &.

Por una parte, el cddice Parisinus Lat. 5771 (Pa) es una copia més fiel a N y se
aleja de las variantes propias del subarquetipo. No tiene relacion con los subarquetipos &
y &, salvo en lecturas coincidentes muy extendidas en este dmbito, que pueden
considerarse como contaminaciones. Es un ejemplo de otro manuscrito copiado en
Mildn con las mismas caracteristicas exteriores que otros, pero de una procedencia
textual distinta (N con escasas contaminaciones); sin embargo, hay una presencia de
lecturas que presuponen el contacto con el resto de los manuscritos copiados en esta
corte.

En cambio, los cddices Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, ms. 202 (Be) y Viena,
Osterreichische Nationalbibliothek, ms. 3089 (Ve), proceden de la misma tradicién que
el subarquetipo €, sobre todo en las variantes que reflejan la presencia de Vat. Por lo
tanto, a la vista de las variantes estudiadas, se puede afirmar que Be y Ve no son copia
de €, puesto que hay variantes significativas que los separan; sin embargo la abundancia
y calidad de las variantes conjuntivas entre ellos muestran un arquetipo comun a ellos,
arquetipo del que procede también Vat. Este andlisis muestra también un subarquetipo
comin con & y Be, aunque son copias independientes.

Se puede concluir que hay un grupo de variantes que se dan en otros manuscritos
y que proceden de un subarquetipo muy antiguo, anterior al s. XIV, y otro grupo de
variantes conjuntivas que ponen de manifiesto una vinculacién textual clara entre todos
estos manuscritos que proceden de este ambito de la corte de los Visconti y de los
Sforza.

c¢. Los codices conservados en Espafia, es decir, Valencia, Biblioteca
Universitaria, ms. 397(D), Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 10054 (J), El Escorial,
Real Biblioteca del Monasterio, ms. N.III.22 (Z), Madrid, Biblioteca Nacional, ms.
12867 (F), Madrid, Biblioteca Nacional, ms. Res 242 (H), Granada, Biblioteca
Universitaria, Caja B-17 (G) y Toledo, Biblioteca Capitular, ms. 49.4 (t), presentan una
misma tradicion textual que el subarquetipo €, sobre todo en las variantes que procedian
de la familia y. Asi mismo, son mds cercanos a esta tradicién los manuscritos F y H,
aunque seguramente en estadios anteriores de copia. Por otra parte, el cddice de El
Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, ms. ¢.IV.18 (¢), pertenece a la misma
tradicion textual que el subarquetipo 8. El cddice El Escorial, Real Biblioteca del
Monasterio, ms. M.III.10 procede de una tradicién textual distinta (Q).

Por lo tanto, se puede concluir que los manuscritos de clase B conservados en
Espafia y el ms. de Toledo provienen de un arquetipo comun, anterior al s. XIv (y eVat),
del que se fueron desgajando distintas familias que han conservado las lecturas propias
de este arquetipo. En primer lugar la familia v, (=FH) en conjuncion con €, que ya estd
contaminada en gran medida con el manuscrito N, pero se aleja de Vat. En segundo
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lugar la familia v, (=FH) en conjuncién con € y con G y siempre en conjuncién con
Vat. Por ultimo la familia que forman HG en conjuncién con gVat.

8. Vinculacion con la tradiciéon impresa

La tradicién impresa del s. Xv'** presenta indicios textuales claros de
vinculacion con el subarquetipo &. Esta vinculacion se da en dos estratos distintos: el
primero se remonta al s. XIV y se documenta también en Vat y el segundo que procede
de este subarquetipo y se documenta también en Be y Ve.

Ademds, la comparacién entre las variantes propias del subarquetipo € y las
ediciones incunables, revela una afinidad textual en un grupo numeroso de variantes.
Llama la atencién que las seis ediciones estudiadas presenten las mismas variantes
conjuntivas con el subarquetipo €, con escasas excepciones en que las ediciones se
alejan entre si. Por lo tanto, estas variantes conjuntivas significativas muestran la
procedencia de una misma tradicion textual, que se ha gestado en el entorno del que
procede el subarquetipo &.

Por otra parte, cabe destacar el escaso nimero de variantes conjuntivas entre las
ediciones y el subarquetipo 8. Ademads, un grupo de ellas son conjuntivas también con el
subarquetipo €, estas variantes son muy antiguas y estidn muy extendidas en los cddices
recentiores.

322 Roma 1469 (r) : GW 5863; Roma 1472 (r'): GW 5865; Milan 1477 (m): GW 5866; Treviso 1480
(t): GW 5868; Venecia 1482 (v): GW 5869; Venecia 1499 (v'): GW 5872
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9. PROPUESTA DE STEMMA CODICUM

La vinculacién textual entre los manuscritos estudiados, cuyas relaciones se han
analizado de forma precisa en cada capitulo, pueden sintetizarse en el siguiente estema:

()

/\B

RN -
~

B (E) T U
(B°) | |
Q C (Mc)l\l/[ V R
S
|
N
/
L
.......................... y
Vat Lel .......
Par Voss (libro 8)
Ma Vi 1

'“‘.’Edd.lnc. 324

323 Son los cédices B conservados en Espaiia: DJZFHG y t (Toledo, Bib. Cap. 49,4).

2% Es la tradicién impresa del s. XV: rr‘mtvv'
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En conclusién, se ha podido rastrear a lo largo de este trabajo dos lineas de la
transmision de la tradicion textual:

a) Una linea procede de M* y se desarrolla en el subarquetipo 8, en el entorno de la
corte de los Visconti, en Mildn y en la primera mitad del s. XV.

b) Otra linea procede de N y se desarrolla en el subarquetipo &, en el entorno de la
corte de Francisco Sforza en la segunda mitad del s. XVv. Esta linea estd
vinculada a la tradicién del s. XIV y a otros cddices coetdneos. Esta linea de la
tradicién textual desembocard en las ediciones incunables italianas.

10. Valor critico

A lo largo de este estudio hemos podido comprobar un elevado nimero de
variantes que han transmitido cada uno de los subarquetipos del corpus de manuscritos
estudiado que tienen un valor critico estimable, como refleja su consideracion por los
editores criticos modernos. Estas variantes con valor critico, que han sido comentadas
en detalle en los apartados correspondientes, se sintetiza asi:

a) El subarquetipo & ha transmitido con fidelidad variantes que contenia M (s.
IX) y que han sido adoptadas actualmente por los editores como:

2.21.5. induendas MNL VaCi Klotz : inducendas cett. codd.

3.1.1.  nantuates M“N Klotz : antuatis ¥B°P : nantuatis ¢ : antuates La

4.5.2. autem MNL VaCi Klotz : enim cett. codd.

4.29.3. compluribus M°NL VaCi Klotz : cumpluribus BM'S: cum pluribus AB : conpluribus Q
5.53.3. samarobrivam M°NL VaCi Klotz : samarobrium ¥BST : samarobriuma U

7.19.5. sua salute oL La Klotz : salute sua B : laude sua Meusel : sua laude M Davies Va

7.23.1. hac M° VaCi Klotz : ac ¢, : haec B

7.66.4. adoriantur M°NL VaCi Klotz : adorientur QBM" : adorirentur A B : adorantur S
7.72.2. ad munitiones AM°LS VaCi Klotz : aut munitiones BM' : in munitiones B

8.55.1. parthicum bellum QMN VaCi Klotz : bellum parthicum BSLP

El modelo presenta también lecturas atribuidas a la editio princeps por los
editores modernos que sin embargo estdn documentadas en los manuscritos que
componen el subarquetipo &:

1.31.1. inoculto ® Va Klotz : om. Ci ed. princ.

1.36.1. item CiVi ed. princ. Klotz : idem Q"BSLNT : id est AQ*M (V) UR : ideo R? : itidem
Scaligerus

5.42.3. cogebantur B Klotz : videbantur o : nitebantur VaCi ed. princ.

5.8.6. quisque commodi o Klotz : commodi quisque causa B:
quisque commodi causa Vi‘ ed. princ.

7.5.6.  pronuntiarint ¢, : pronuntiaverint B Klotz : pernuntiarint Va :
pronuntiarunt CiVi edd.vett.

También presenta este modelo variantes que no se documentan en M y que han

sido atribuidas a editores y comentaristas posteriores, pero que hemos comprobado que
estan presentes en la tradicién ms. estudiada:
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1.22.1. lucio ® : [lucio] del. Nipperdey Klotz : om. VaCi
3.20.4. renovarunt @ Klotz : renovaverunt Meusel Va
6.1.2. consulis ® : consul Va Ciacconius Klotz

8.48.10. L. Aldus Klotz : t. (p. L c. R) @ Vi : lucio Ci°

b) El subarquetipo € ha transmitido fielmente un grupo de variantes que se han
tenido en cuenta en las ediciones modernas y que provienen de la familia del manuscrito
N (s. X1). Son las siguientes:

1.9.2.  poterant ceft. codd. : possent NR° € Klotz

2.10.1. caesar] om. cett. codd . : <Caesar> N° € Klotz

2.10.4. consilio cett. codd. : concilio NL € Klotz

4.2.5. ephiappiatorum ¥BMS : ephippiorum B : ephippiatorum NLT* & Klotz

5.55.2. thinctherorum ¥BMS : tencherorum 7t : tencterorum p : tenchterorum NL € :
tenctherorum Klotz

7.4.6. auleurcos ¥BMS : aulurcos B : aulercos NL € Klotz

7.67.3. omnibus in partibus ¥BMS : tunc in omnibus partibus B :
in omnibus partibus NL & Klotz :

7.80.9. ab elesia xBM : alesie P : alesia Meusel : ab alesia NLS & Klotz

También se ha podido retrotaer la atribucidn a la editio princeps de la siguiente
variante:

7.83.5. meridies edd.vett. LaRe Klotz : meridie ® : meridiei La’

¢) Los subarquetipos & y € han coservado dos lecturas tenidas en cuenta por los
editores modernos y atribuidas a editores antiguos. Hemos podido comprobar que estas
lecturas ya estaban en los mss.:

3.7.4. sillio @ Klotz : silio 8€ Vascosanus Meusel
7.78.1. egritognati O : ecriatognati B : critognati &€ Aldus Klotz

Por lo tanto, los mss. que representan los subarquetipos 8 y €, copiados en el
entorno humanistico de la corte del Ducado de Milan en el s. XV han conservado y
transmitido lecturas muy validas para la constitucion del texto de Bellum Gallicum de
César.
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“Gai Jullii Cesaris ... ultimus incipit feliciter” (Titulo)
“[Q]uieta Gallia Cesar...facile quod neque legio-"(7.1.1-7.1.7)
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“Gallia est omnis...Belge ab extre-" (1.1.1-1.1.6)

1270



Apéndice Documental

’ )

{ Ty ﬂ"‘_"v._m

eyl -& ot [l ~I il e g o, 3 )
{ﬂ o ..' b S .@!""h = _‘{ ‘:

. _L 2 A <} | llr E-ﬂi_ :

CA1 {VLIECESARES A1V IMPERATORISHA @S

‘ Xtidt CONTHN Vi -EﬂHSVLie..q&'mET:IWRtS v,
ﬁﬁ“{tg ch'\rm QESTARY M GALLLE 4B €0 N3
s [F NSCRIPTARV I LHBER PRIV S, g A
IHEHJ!’_I_'HHETI‘ER. PRIUGS

W ALA €ST OHN -
: ".?‘ l_lﬂf dimifa ]mrr;f' ﬂ'l‘-_'r:t]_'l;' :
S8 TUm unam incolune beloe.als
Lam ..-hiumml'.T;erlj w'y
A . e qﬁ':lllm ].i:ignq celee vira E"H"
s lanesr . Miomuef lin
¥ oua snfhounf- _l_!élllt'lf ‘theerfe
i aliﬁ‘rnng. Gﬂﬂ’ubz ity
il Garnnna Humen qa-lglf ;

*

nmmnd_ﬁ':ﬁcl ana dundies Howm emmitim foraflimn ¢

IRy ™
.“"j fime Hg:r,'rrb ea 1rml aculee ary: humnmmmjm‘ut j

-

K abfune ;liininl ul:' cig mcn:amd"l commeant . abg; 2a
?ut ad rﬂ?cmn:j:IJc'f unma{'?nﬁeurrIrmmnr-rmrm:
nne gtrmdmf. 'L]m rr-mf"l_'ll':tnnm mﬂ'lnuf- 1ulburn!lﬂ «on
nnenter kellym gerunt Nuas e canfs H:quiv' ua rels 'f#
gullof mrhure Flﬂ.'i‘.l.‘lu'l:t. 1uac| fere fjum&mnif telyl’ m;]

) '“q“‘-rﬂ’ﬂﬂlt' unt. cam aut haf f; b i'* & ;
> + 3 mibul cod '
ane llal th o1 fmbul kellum gennt rml‘:ﬁgtt_t

;ullaf “obsmere diceum eft. iniciim ch‘w dﬁ::::::rurm:;'
ennnenyr Garnuna H"HI'E acceannm bl l:rfz‘nrmu
ANt etram ab r€+:|'u¢ln=f ad j‘-\'IIITHﬂI“'HJIITII:I‘-I rhenum j

= -

verge ::J leprentrionel . E’rl@: ab exevemil” ouilie fomi b 3
eTHINE .'[P:rmrc-nr ad inferiosem Ptz rem Aumiiyf rivcm'ji:} o
- r :
e an fepreateionem . & ovientem folem a1ty 4
= " i - .i' oy
qﬂ_fﬂltll::l.l:l h'I-I_L'.I'Ill:. }Tttnraﬂ'mm!tr'f-_' - __;1? u- &2 sy
1 L 13

b |
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1271



El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del s. XV...

frenfrficuifineenfifi 5 ;
fadectpgreeper CeferibelpfoniurLagiond W’!‘“’"’“"‘““""”’“"
gEm;;ﬁﬁHWﬂWMWW Sl ?

MGM&MM Syiloealloiase
ES 'H'-mtm tufs whwlmmmmuﬂmmmcy:mmg
oMo AT immmﬂuhqmmiﬂi‘xua Lrer lﬂﬂﬂﬁlﬂﬂwms

Neapolitanus IV c. 11 (N) f. 26"
“quattuor fortissime pugnauerunt...collaudatis militibus” (4.37.3-5.2.3)

1272



Apéndice Documental

C]AU'.I‘CI

ﬁl e C'mi‘ﬁh"‘ox}— ey.labcauclm.]-, athy
huaad! éc}ﬁlij&éﬂ 4m3£c: ut Alexandetiio apqg; 4F -
Fiario belle 1 oevffen » guae bella wex PEE

nu':ﬂft :G.\éﬂuﬂ ﬂfmﬁ!}oht ﬂitlt‘ NotA: L‘A-111/¢11 AlL/tvz%
andiuriuf ea [ aeruin nommar anc Adnuritione nd .
cAPi’uun ,\hhrrg Pru t’?{;l'l“ﬂ“\ﬂ ﬁufﬂtf‘ C‘lct‘ut‘; 'S&,/
.. ‘11:1}11#9{‘: ’chun‘ mﬂﬂef e)gcuﬁhonl‘r caufﬁr c‘duls-o

,niéacv.n’nngsef(;i-@; conderar: hoc 1 fium: ertinet: arto

Sﬂm 3 “ﬁ!lmo iT-;}n ¢ madiao cm,u.fj“ “exafhimem l:o('fc' ‘
*oany Chefave coim 1mﬁ’ .3 : .
AL Lodicavt Lisar.

AN detiicea gw !.lm L Cavfar cunt a fu -
P oreeflabe nullum bellandy E—T;
7\.Ll'im'l|11ﬁ ﬂ-\‘t‘ ﬂ‘[lhmr H }7M1mu1il - £
c,m}w rfirere a canal Lxl:rﬂt-L&1('"|1!1» §i
let. cmnlul.:.u-ef coden tempore aut :
iy el veniacare - belll confilia venis -

= i : Call i o i
) i turanoneld facere s Cur vt nerifimi Atls “’“"L‘ L co ]
. e T - ) Lq iratnimnf Faaue :
L <Canfi Afferehat E" alluf onmabud cogmirinm el
: fer neco illa muLum e an iy leaan codct

yefilh. Fnﬂ(’ Acomarif? nec [ dinerdd bella mrnthé’[‘
ebﬂmu vt Fore/ uﬁmhﬂént: atu tAW‘f I} ﬁtlf"\u)ﬁm
‘\'ul?'rlaﬂc‘ti, Aut copuial Labimrum eXarum populi

! .
- famant Ad o ,Pﬁv'clu-md.l effe. non aut abienia -

,Lumtl forern l.“ﬂﬂhDCl?‘f 1'mﬁmc‘mh T t‘\tl MOTA 1T -
hc‘ue' fe Po(reut: vindicare in LLanmrnn . Quae ne ‘ )
. - AA - Anronitd
oo gnllmj- confirmaretur Caefar. AA - Antomu

c,'ue-n'o‘rmu finf profear !)113?:!‘111{. 7'31'& ec,‘utt\un‘—';." - C"j‘ir'tlp:nt:}{%ﬂvf ‘ H
fidio PITHIC alendar Januaris ab oﬂaxdo kybracee x| grone ph

i;\l"n‘-.

Vaticanus Latinus 5824 (La) f . 114"
“-sima sententia suorum...ab oppido Bibracte” (8.Praef.7-8.2.1)
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Vaticanus Reginensis Latinus 832 (Re) f. 64"
“Caesar quietiorem Galliam...et amicitiae tribuis-" (5.58.7-6.1.4)
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“Domitio Appio Claudio...inter suos minuit et” (5.1.1-5.4.4)
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Leidensis Vossianus Q 90 (Voss) f. 19"
“Ea quae secuta est...Qui complures annos” (4.1.1-4.4.1)
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