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INTRODUCCION

El término “crisis” ha sido utilizado por buena parte de la historiografia
moderna para hacer referencia a un periodo concreto de la historia de Esparta. Ese
momento histérico concreto se refiere al primer cuarto del siglo IV a.C. cuyo corolario
seria la derrota de Esparta en la batalla de Leuctra en 371 a.C. y las consecuencias
sociales internas que parecen manifestarse tras ella. Dicho evento ha sido
tradicionalmente tomado como referencia para establecer un antes y un después en el
liderazgo militar que Esparta venia ejerciendo sobre Grecia desde su victoria en la
guerra del Peloponeso en 404 a.C. frente a Atenas. Sin embargo, el uso de dicho
término no parece haber generado un consenso entre los historiadores y quiza su falta
de precision ha motivado la aparicion de diferentes hipdtesis sobre los problemas de

Esparta que no siempre han resultado satisfactorias.

Con diferente grado de precision, la llamada “crisis del siglo IV’ ha sido
vinculada por los diferentes autores a motivos internos de la propia organizacién
socio-politica espartana. La distribucidn de las tierras, la oligantropia, el declive militar
o la falta de financiacién, han sido algunos de los elementos que, a juicio de los

historiadores, podrian haber desencadenado tan dificultosa situacion.

Las diferentes hipdtesis que éstos han defendido en sus diferentes obras, como
veremos, sin embargo, no han alcanzado la profundidad que se podria esperar,

ademas de dejar determinadas interrogantes sin respuesta. Por otro lado, quiza la



influencia de determinadas teorias propias del siglo XX, podrian haber impregnado en

exceso las bases sobre las que se sustentan las mismas.

El objetivo de esta tesis doctoral sera, por tanto, certificar la existencia de una
crisis en la Esparta del siglo IV en primer lugar y, de ser asi, hallar la causa o causas
probables a través del estudio de su organizacion social y econdmica interna por si
éstas pudieran guardar algun de relacion. La estructura del cuerpo central de la tesis,

por tanto, respondera al siguiente esquema:

12 Exponer el debate actual acerca de la crisis del siglo 1V; lo apropiado del uso
de dicho término; certificar la existencia de la misma y proponer una nueva horquilla

temporal para la misma.

22 Exponer los principales sintomas o indicios de dicha crisis en la sociedad

espartana, siguiendo el modelo propuesto por Jesus Huerta De Soto.

32 Someter a juicio al sistema licurgueo como causante ultimo de la crisis,

definiendo y certificando, antes que nada, su existencia y caracteristicas.

42 Exponer la excepcionalidad de Esparta en el contexto de la Grecia arcaica y
cldsica para analizar y contrastar el camino seguido por otras poleis a la hora de

afrontar problemas similares.

Antes de comenzar, sin embargo, es primordial que sean expuestas las lineas de
investigacion y debate actuales acerca de la crisis y la politica interna espartana en el
siglo IV a.C. Se analizard para ello el trabajo y obra de los diferentes autores sobre el

citado tema, para, en segunda instancia, analizar los posibles origenes e influencias

Vv



gue éstos habrian tenido a la hora de elaborar sus propias conclusiones y esgrimir una
hipdtesis acerca de la crisis, (si es que la hubo) y su temporalidad. En el cuerpo de la
tesis se pasard ya a desarrollar las posibles causas de la misma y responder a algunos

de los puntos de vista citados en el estado de la cuestidn.






ESTADO DE LA CUESTION

1. Introduccion a las diferentes lineas de investigacion sobre la Esparta clasica, su

problematica y la crisis del siglo IV: autores e hipotesis.

El término kpioig' no aparece mencionado como tal por las fuentes clésicas que
se ocupan de la historia de Esparta entre 404 a.C. y 371 a.C. ni tampoco
posteriormente hasta 362 a.C. periodo para el que muchos historiadores modernos si
lo han utilizado®. Sin embargo, el testimonio que los autores clasicos dejaron al
respecto de dicho periodo, ofrece la imagen de una Esparta en pleno declive de su
poderio militar que, aun habiendo vencido a Atenas en la guerra del Peloponeso,
parece incapaz de gestionar eficientemente su imperio. Acechada en el exterior por la
oposicion a su hegemonia por parte de otras poleis como Atenas o Tebas, la situaciéon
interna tampoco es la mas adecuada. La inestabilidad que ha traido a la austera y
tranquila Esparta la adquisicion de un imperio como el ateniense, ha revolucionado
desde la base, todo su sistema de valores y creencias que, ahora mas que nunca,
parece estar a punto de extinguirse. La agitacidn social que vive debido a la
concentracion de las tierras en pocas manos, la avaricia que muestran algunos de sus

ciudadanos con respecto al dinero, y la progresiva pérdida de ciudadanos de pleno

! Lidell & Scott, [1940] 1996.

? Seria imposible tratar de recopilar el listado de todos los autores que han hecho uso del término
“crisis”, dentro de sus obras. Solo citaré aquellos cuyo uso del mismo haya sido en profundidad para
referirse a dicho periodo: FINLEY, 1968, 143-60; Id.,1981, 24-40. OLIVA, 1972; DAVID, 1980, 299-308; Id.
1981. HAMILTON, 1982, 67-78; CAWKWELL, 1983, 385-400. CARTLEDGE, 1987; 2003. HODKINSON,
1996, 85-102; Id. 2000.



derecho, culminara en 371 a.C. con una severa derrota a manos de Tebas que le
costara la preeminencia sobre Grecia en el plano militar. ¢Cudl fue entonces la base

tedrica de los autores modernos para hablar de crisis?

Los autores clasicos no hablan de kpiolg como tal, pero por el contrario, narran
una serie de eventos que invitan al investigador a crearse una imagen de inestabilidad
social, conflictividad politica o, incluso si se prefiere, de situacion pre-revolucionaria en
el seno de la sociedad espartana a lo largo del primer cuarto del siglo IV a.C. que bien
podria justificar el uso de nuestro actual vocablo “crisis” y aplicarlo a aquel periodo.
En definitiva, una generalizacidon del uso de dicho término que formd una suerte de
communis opinio entre los historiadores y que, hasta aproximadamente los afios 90
fue incuestionable en el mundo académico. Fue Stephen Hodkinson en 1996 quien,
por primera vez, se cuestiond el hecho de que en tal periodo se hubiera producido una
crisis y, por el contrario, reforzé la idea de que el continuismo politico-social habria
sido la nota predominante en Esparta durante todo el siglo IV a.C. Por tanto, ien qué
testimonios o fuentes se habrian basado los autores modernos para asumir una

hipotesis semejante? Veamos si su opinion estaba justificada.

Isdcrates, afirmd que el imperio espartano apenas durd 30 afos (Isoc. Panath.
5, 47) si bien, en su opinidn, su hegemonia maritima habria durado mucho menos>
(Isoc. Panath. 5, 63-64) Ademas, “preguntd” en una carta abierta a Arquidamo (Ep. 9)
si efectuaria su amado proyecto de llevar a cabo una expedicidén “panhelénica” a Asia

con la idea de forjar un territorio propio para los griegos en aquellas tierras. Pero su

3 , .. . , . . . ,
Para Isécrates el dominio ateniense de los mares quedé restablecido con la victoria de Condn en la
batalla de Cnido en 394 a.C.



critica a la politica exterior espartana quedaria plasmada en su Panegirico de 380 a.C.
hasta la fecha de su muerte en 338 a.C. En esta obra, sus criticas siempre estuvieron
mas cerca de la explicacién formal que de la condena moral. Asi en su Paz, (96-101)
afirma sin género de dudas que el imperio fue el comienzo de su de declive y sus
desgracias. Mds adelante en Filipos (5, 103) estableceria una curiosa analogia en la que
el poder se habia convertido para Esparta en algo similar a una hetaira, fascinante pero

ruinoso.

Jenofonte afirma —a través de sus informadores en Atenas y Esparta (Hell. 3, 5,
12-15; 6, 3, 7-9)- que uno de los motivos indispensables por los que Esparta acabd
arruinando su hegemonia fue una combinacién de arrogancia, avaricia y debilidad por
intervenir en los asuntos internos de las ciudades bajo su yugo. Ademas, el elemento
teoldgico para la ruina de Esparta, juega en Jenofonte un papel fundamental, ya que
para él la ocupacion de la Acropolis tebana en tiempo de paz tuvo mucho que ver en la
caida de Esparta a modo de justicia divina por semejante sacrilegio (Hell. 5, 4, 1). En la
misma linea providencial se desarrolla el capitulo 14 de la Republica de los
Lacedemonios (Lac. 14, 6) en la que algunas ciudades griegas se confabulan para evitar
gue Esparta obtenga de nuevo el mando (o arché) de otra alianza. La avidez insaciable
de riqueza y fortuna de los espartiatas también es mencionada por Jenofonte como
otra de las causas que condujeron a la ciudad al desastre. Afirma que si bien en otros
tiempos los espartiatas temian ser hallados en posesién de riquezas, ahora se jactaban
y vanagloriaban de todo lo que poseian (14, 3). Pero el cambio en la mentalidad de los
espartiatas no solo operd a nivel de riqueza, sino también a nivel de poder, en el
sentido de desempeiiar cargos o magistraturas lejos de Esparta. Establece Jenofonte

gue si bien en el pasado nadie queria abandonar su tierra, preocupandose mas por ser

3



los primeros en virtud, ahora parecia que su principal anhelo era marcharse lejos de

Esparta y establecerse como gobernadores en tierras extranjeras (14, 4).

Considerar a Platon como parte de los clasicos que se refieren a Esparta y su
progresivo declive, no es del todo justo desde el punto de vista histdrico, ya que no
habla directamente de los hechos ocurridos en la ciudad lacedemonia. Sin embargo,
sus construcciones ficticias sobre diferentes regimenes politicos recogidos en el octavo
libro de su Republica, contienen tantas semejanzas con el caso espartano, que seria
aun mas injusto no hacer una breve mencién por si se dedujera que las mismas no
serian sino un reflejo de lo que acaecia por Esparta en su tiempo”. Por ejemplo, su
posible identificacion de la timarquia (Resp. 545c-551a) con el tipo de gobierno
espartano (Resp. 545a) por ser el status, el honor y el rango, los parametros por los
gue se mueve ese tipo de sociedad. La educacion, el respeto a la autoridad, la no
participacién de los ciudadanos en actividades lucrativas, las mesas comunes, y el
entrenamiento fisico, también forman parte de esa construccion platdnica, que podria
estar reflejando la realidad lacedemonia. Al igual que ocurrié en Esparta, Platon cree
gue los gobernantes de la timarquia, si permiten la existencia de propiedad privada,
contribuyen finalmente a la futura destruccion de la ciudad a causa de la avaricia de

dinero en que degenera este hecho.

4 Algunas obras han conjugado los escritos del filésofo y la propia historia de Esparta. En este sentido,
J.H. RANDALL,” Plato's Treatment of the Theme of the Good Life and his Criticism of the Spartan Ideal”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 28, N. 3 (1967), 307-324; E. DAVID, “The Spartan Syssitia & Plato’s
Law”, The American Journal of Philology, Vol. 99 n. 4 (1978), 486-495; D. FUTTER, “Plutarch, Plato and
Sparta”, Akroterion, Vol. 57, (2012).



Con unas aportaciones histéricas mas precisas, Aristoteles también se
pronuncia en lo que a la crisis espartana del siglo IV a.C. se refiere. Para empezar,
sefiald lo mala que era su legislacion (Pol. 1270a). El hecho de que Esparta hubiese
adoptado un modelo de sociedad, podriamos decir “platénico” por su concepcién
unitaria de la misma, hizo que Aristételes se cuestionara si esa busqueda de un bien
comun no seria algo inviable. De hecho, cree por el contrario, que la busqueda del bien
individual es lo mas adecuado para la buena marcha de la comunidad (1261b). En otro
orden de cosas pero sin abandonar su critica al sistema licurgueo, creia Aristoteles que
la propiedad comunal (en clara referencia a la redistribucién de tierras llevada a cabo
por Esparta tras la conquista de Mesenia) obtiene un cuidado muy pequefio y abogaba
por la necesidad de la propiedad particular o privada (1261b), algo que no parece

coincidente con lo buscado por los espartanos.

Aristoteles también criticé la politica de fomento de la natalidad, en tanto en
cuanto, si la economia de los espartanos se basaba exclusivamente en la redistribucién
de la tierra, necesariamente habria muchos pobres si el nimero de habitantes
aumentaba a la hora de repartir entre las siguientes generaciones (1270b). Lo mismo
hizo con respecto a las magistraturas, en especial hacia la de los éforos y la gerusia.
Sobre los éforos criticd su baja extraccion social, que los haria facilmente sobornables
y el hecho de que hubieran relajado sus costumbres, mientras que sobre la ciudadania
recaia un exceso de autoridad (1270b); y sobre la gerusia criticé el hecho de que su
mandato fuera vitalicio y sus competencias tan importantes (1271b) lo que habria
degenerado en malas decisiones y casos de corrupcion. La institucidon de la syssitia,
también estuvo mal organizada segun el estagirita, quien alegd que la propia

configuracion de las comidas comunes era inviable toda vez que en lugar de cargar su

5



coste a las arcas publicas, fuera cada espartano a titulo individual quien estuviera
obligado, bajo amenaza de perder la ciudadania, a entregar parte de su cosecha a
dichas comidas. Ello habria abocado a los ciudadanos mdas pobres a verse en la
situacion de no poder satisfacer la cantidad correspondiente y, en consecuencia, a
verse privados de su estatus social de espartiatas (1271a). Las finanzas publicas
tampoco escaparon a su observacion y criticd lo contradictorio entre tener una
recaudacion fiscal tan escasa y, sin embargo, muchas guerras que financiar (1271b).

Ello habria abocado a la ciudad a una situacién de ruina.

Aunque en mayor o menor medida éstas ultimas fueron criticas importantes
sobre aspectos clave de la legislacion espartana, probablemente ninguna tuvo la
dimension y relevancia que la que hizo a la preponderancia que la mujer habia
adquirido dentro de la sociedad espartana merced a la legislacion de Licurgo (1269b —
1270a) A ellas y al sistema hereditario los responsabiliza Aristételes de la
concentracion de la propiedad en pocas manos y de la oliganthropia que significé la
ruina de Esparta por falta de hombres. Otro indicio de las referencias que el estagirita
hizo a la crisis lacedemonia lo compone el hallazgo de un oraculo en los archivos
espartanos en el que reza la frase “la pasion por adquirir posesiones materiales
(philochrématia) y nada mds, serd lo que destruird a Esparta” (Arist. FGrH. 544) ha
captado una mayor atencidn sobre el asunto, no sabiéndose discernir con exactitud si
tal oraculo tendria un origen délfico u otro. Ni Aristoteles en Politica ni Plutarco en
Moralia 239f, atribuyen al mismo tal procedencia. Sin embargo, el autor romano
afirmaba que el mismo habria sido entregado a los reyes Teopompo y Alcamenes, cuyo
reinado es el que precede a la presunta entrega de la Gran Retra a Esparta por el

oraculo de Delfos; a su vez, Diodoro también afirmd tal origen (Diod. Sic. 7, 12, 5)

6



Polibio, en su posicién de lider aristocratico original de Arcadia, realizé una
comparativa de la exitosa Republica Romana con otras ciudades antiguas igual de
comparables en gloria: Cartago (6, 51-2) y Esparta (6, 48-50). En el caso de esta ultima,
Polibio realizé un estudio de la ciudad lacedemonia en el que no pasé por el alto el
declive de la misma desde una posicidn imperialista a una precaria situacion en la que
su misma libertad se vio comprometida. Polibio analizé los elementos que habrian
jugado un papel decisivo en este fracaso y llegd a la conclusion de que los asuntos
domeésticos (tales como la falta de financiacién, la ausencia de una moneda
comuUnmente aceptada o, la ausencia también, de un excedente agrario que
permitiese el intercambio de productos de primera necesidad con otras poleis) de los
espartanos habrian impedido el desarrollo de una arché sélida sobre el resto de los
griegos. La excesiva dependencia del oro persa, los obligd a someter a las demas
ciudades griegas a tributo, acrecentando su impopularidad y reviviendo los peores

excesos de la Liga de Delos ateniense.

Mas alejados en el tiempo, Diodoro y sobre todo, Plutarco, se refirieron
también a la crisis espartana (Diod. Sic. 7, 12, 8 y Plut. Vit. Lyc. 30, 1; Mor. 239ef; Plut.
Vit. Lys. 17). Ambos habrian tomado su informacién de Eforo y, en menor medida, de
Teopompo. En Plutarco, el abandono de los principios licurgueos y la entrada de
grandes cantidades de dinero extranjero durante el desarrollo del imperio, habrian
generado un compulsivo sentimiento de avaricia entre los espartanos. Sin embargo, al
contrario que Jenofonte, Plutarco fue mas especifico al vincular el desarrollo de esa
avaricia con la concentracién de tierras en pocas manos y la disminucién de

ciudadanos (Plut. Vit. Agis 5, 1-2).



Estos fueron, en lineas generales, los testimonios que los autores modernos
utilizaron para interpretar los acontecimientos y concluir la existencia de una crisis en
la Esparta del siglo IV a.C. La victoria sobre Atenas en la guerra del Peloponeso en 404
a.C. suponia para Esparta la culminaciéon de un largo proceso iniciado alla por el siglo
VIl a.C. cuando presuntamente la ciudad habria llevado a cabo una serie de profundas
reformas sociales gracias a las cuales habria devenido ahora en una posicién
hegemodnica dentro del mundo griego. Sin embargo y, a tenor de lo dicho por los
clasicos, dicho liderazgo se desvanecié subitamente en el plano militar, con la derrota
en Leuctra en 371 a.C. frente a la emergente Tebas, y en el plano social, a causa de la
aparicion de determinados complots que amenazaban con sacudir los propios
cimientos del estado lacedemonio desde dentro (Plut. Vit. Ages. 32, 6). A partir de ese
momento, Esparta pasé a convertirse en una potencia de segundo orden que jamas
volvid a recuperar el liderazgo entre los griegos. Por lo tanto, asi visto, se podria
afirmar que Esparta habia entrado en una profunda crisis. Sin lugar a dudas, esta
lectura lineal de las obras de los autores cldsicos es la que habria llevado a los autores
modernos a interpretar el siglo IV a.C. como el de la decadencia, el declive o el de la
crisis de Esparta, amén de afirmar que dicho fendmeno habria sido algo privativo de

ese mismo siglo.

Una vez que se dio por hecho la existencia de dicha crisis, las teorias al respecto
de las posibles causas que la habrian provocado, fueron objeto de estudio por parte de
varios autores. Y, como era de esperar, sus conclusiones fueron dispares; desde
quienes establecian una explicacién puramente militar y circunscrita al siglo IV a.C.
hasta los que opinaban que las raices del problema serian mucho mas profundas y

adentradas en el siglo V a.C.



Ademas de los aspectos tacticos que dicha batalla pudiera evidenciar, los
historiadores modernos se preguntaron si esa derrota podria encerrar algo mas que
elementos estrictamente militares; motivos mas poderosos que quizd pudieran
hallarse dentro de su misma organizacién social. Afirmar que Esparta habria perdido su
imperio a causa de una simple derrota militar, era simplificar demasiado. Porque no
era solo la derrota sino una serie de acontecimientos posteriores de caracter inédito,
los que dotaron al citado capitulo de una excepcionalidad sin precedentes. Asi fue
como se inaugurd la linea de investigacién seguida por la mayoria de los autores
actuales: la explicacién de la crisis del siglo IV a.C. a partir de presupuestos de orden

interno.

Sin embargo, ni siquiera en la actualidad las opiniones han sido unanimes y en
los ultimos tiempos, algunos autores como Stephen Hodkinson, han abogado no solo
por cuestionar la existencia de una crisis, sino que, entroncando con las caracteristicas
sociales internas espartanas, han afirmado que la Esparta clasica no seria tan diferente
de otras poleis griegas. Tal postura, captd la atencién de otros historiadores que en
seguida se apresuraron a participar en dicho debate. Y eso es, tanto las posturas
opuestas como las hipodtesis vertidas por los diferentes historiadores, lo que a
continuacion sera expuesto. Para ello, serd hecho un seguimiento desde las posiciones
mas actuales a las mas antiguas priorizando la relevancia de las publicaciones, su

impacto y su relacion con el tema tratado.



1.1 La “heterodoxia” de Hodkinson

En 1996, Stephen Hodkinson se cuestiond la validez de un concepto que
muchos historiadores habian asumido como bueno para referirse a un momento
concreto en la historia de Esparta, en el que la ciudad lacedemonia es testigo de todo
tipo de inestabilidades internas y una agitacion social sin precedentes”: la crisis del
siglo IV a.C. Esto supuso un contrapunto a las teorias tradicionales (tanto a las de los
autores cldsicos como a las de los autores modernos) abogando por incidir en un
continuismo amplio en el seno de la Esparta clasica, en lugar de una ruptura. En su
opinién y oponiéndose a los clasicos, la entrada masiva de dinero en Esparta y la
avaricia generada por él, no tendria sentido teniendo en cuenta que parece asumido
que la moneda extranjera circulé en Esparta tiempo antes de 404 a.C. y no solo de
manera publica®. Para Hodkinson, la crisis no tendria un inicio en el siglo IV a.C. sino
que, en todo caso, seria reflejo de dificultades gestadas durante el siglo V a.C. e incluso
antes’. Afiade ademads, que no se trata de que tales dificultades no existieran, sino que
éstas se habrian perpetuado por repetir pautas erréneas propias de épocas anteriores
y la tendencia al conservadurismo de sus instituciones. De entre estas pautas
destacaria la promocién del patronazgo y del clientelismo y, sobre todo, el no haber
sabido hacer frente a las dificultades econdmicas por las que los ciudadanos mas
pobres de Esparta, estaban atravesando. Segun Hodkinson, ello habria requerido
cambios radicales, como una relajacién en los criterios de admision en el cuerpo

ciudadano, una redistribucién de la tierra o una reestructuracion de la economia

® HODKINSON, 1996, 85-102.

6 HODKINSON, 1996, 88. Se hace eco de las afirmaciones de Cawkwell con respecto al uso y tenencia de
moneda extranjera en Esparta anterior a 404 a.C. CAWKWELL, 1983, 396. Con respecto a la tenencia de
la misma de forma privada, MICHELL, 1964, 298-303; MAC DOWELL, 1986, 119; NOETHLICS, 1987, 129-
70.

" HODKINSON, 1996, 99.
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relacionada con las mesas comunes, algo que era inasumible para la élite espartana,

inmersa en una suerte de espiral competitiva por las riquezas®.

Al final del citado articulo, enumera una serie de instituciones que
permanecieron vigentes en Esparta afios después de la crisis (lo que reforzaria su
hipotesis continuista). Sin embargo, parece querer suavizar su “oposicion” al término
“crisis” jugando con la ambigliedad, haciendo notar que la finalidad de dicho articulo
seria mas el incidir en las continuidades que en los cambios derivados de una supuesta
crisis”. El citado articulo se encuadra dentro de una amplia obra que, en buena parte,
se caracteriza por ser bastante heterodoxa, debido al planteamiento de cuestiones en

las que normalmente se enfrenta a la corriente de creencias tradicionales™.

En 1986, ya habia publicado otro articulo en el que comenzaba a poner en duda
no solo el hecho de que se hubiera dado una redistribucidn igualitaria de la tierra en
Esparta, sino también el hecho de que ésta fuera controlada publicamente, apoyando
asi la tesis de que en Esparta las haciendas habrian sido privadas y posiblemente
transmitidas por herencia, lo que explicaria la acumulacion en pocas manos de las
mismas™’. A partir de estas formulaciones, buena parte de los autores actuales
comenzaron a moverse en la misma direccion®? por lo que hoy por hoy, parece existir

un cierto consenso en que esa redistribucidn podria haber sido mas aparente que real.

® HODKINSON,1996, 100

° HODKINSON, Ibidem, 102

19 Afirmacion de Hansen, 2009, 385.

"' HODKINSON, 1986, 378-406

2 CARTLEDGE, 1987, 166-174; SPAWFORTH, 1990, 345-347; LINK, 1991, 69; MOSSE, 1991, 150; NAFISSI,
1991, 32-34; SINGOR, 1993; BLUNDELL, 1995, 155-157; LAZENBY, 1995, 87, n.1; LUPI, 1997, 139-140;
PATTERSON, 1998, 73-79.
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Hodkinson afirma la existencia de unas porciones de tierra de época helenistica
sobre las que si habria habido una autoridad encaminada a prohibir su compra o venta,
es decir, que éstas serian de titularidad publica, y aunque niega la redistribucion,
también reconoce una asignacion de las mismas lo mas horizontal posible hacia el siglo
VIl para los espartanos mas pobresla. Con esta nueva linea de investigacion, Hodkinson
abria una perspectiva diferente para un debate que se remontaba al siglo XIX y que
alcanzaba su punto algido entre los afios 70 y 80 del pasado siglo con toda una serie de
publicaciones al respecto™®. Tras introducir esta nueva visién en lo que al sistema de
propiedad de la tierra en Esparta se referia, continud esa linea critica e innovadora

cuestionandose mas tarde la propia crisis espartana del siglo IV a.C.

Planteaba Hodkinson si quiza el término “crisis” no seria demasiado impreciso
para describir una situacién que, aun con profundos cambios e inestabilidades sociales,
habria permanecido tras esos afios convulsos, con una estructura politica y social
similar a la situacién previa, es decir, que tras la batalla de Leuctra de 371 a.C. el
continuismo habria sido la ténica general en Esparta y no tanto el cambio que se
esperaba hubiera traido la supuesta crisis a la ciudad lacedemonia. Sus nuevas
hipdétesis quedaron plasmadas con la publicacion del articulo anteriormente
mencionado® en 1996. En él, plantea lo inapropiado de la linea seguida por algunos
autores modernos a la hora de hablar de la crisis del siglo IV a.C. por seguir demasiado

fielmente los escritos de los autores clasicos de esa época y por hacer un uso

> HODKINSON, 2000, 85-90.
1 Ejemplos de esta controversia en el siglo XIX pueden encontrarse en GROTE, 1862, 156-176. De los
articulos publicados a este respecto, ver CARTLEDGE, 1979, 165-170; COZZOLI, 1979, 1-58; HOOKER,
1980, 116-118; DAVID, 1981; FIGUEIRA, 1984, 87-109.
15

Cf.Supr. 10

12



demasiado amplio del término®®. Entre esos autores “criticados” estaria su propio
mentor Moses Finley, quien reconocia que al hablar de la crisis de Esparta, su analisis
se reducia a los escritos de los clasicos'’. En su opinién, el término crisis tendria que
limitarse a crisis en lo que a relaciones exteriores se refiere, es decir, la crisis de su
imperio, ya que en cuestiones domésticas afirma la existencia de un ferviente deseo
por parte de la clase dirigente espartana de anclarse en el continuismo de unas
estructuras politico-sociales con las que salian altamente beneficiados®. A pesar de
matizar la existencia de una crisis en la Esparta del siglo IV a.C. esgrimié también lo que
él pensaba serian los desencadenantes de esos momentos turbulentos por los que
atraveso Esparta. En 1983, afirmd que la sociedad espartana estaba tan llena de
conflictos anteriores a la guerra del Peloponeso, que las bases del compromiso entre
ricos y pobres que habia fraguado la paz del siglo VII, se habia roto. Posteriormente,
tras realizar un algoritmo para certificar el empobrecimiento progresivo de los
ciudadanos espartanos, Hodkinson concluyd que bajo el sistema de herencia residual
femenino, el 4% de la poblacidon espartiata, llegd a poseer la mitad o menos de las
propiedades de la primera generaciénlg. Ademas, afirma que los sistemas hereditarios
divisibles conducen a la concentracién de la riqueza en pocas manos, ya que cuando
las familias tienen diferente numero de hijos supervivientes para compartir
propiedades, el resultado inevitable es el desarrollo de desigualdades considerables en
riqueza. Hodkinson determind asi, que en Esparta existiria un sistema de herencia de
predominio femenino (“universal femenino”), segun el cual las propiedades se

repartian entre todos los hijos incluidas las mujeres, quienes recibirian la mitad de

'® HODKINSON, 1996, 100-102.
Y FINLEY, 1968, 143-160.

' HODKINSON, 1996, 102.

' HODKINSON, 2000, 399-404.
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tierra que sus hermanos, sin que existiera por tanto un derecho de primogenitura.
Explica, ademas, que ese sistema crea menos pobreza o la ralentiza lo que viene a

justificar el empobrecimiento gradual y no de stbito®.

Otro motivo importante que fue objeto de estudio por parte de Hodkinson, fue

! ademas de sus

la poliandria o matrimonios entre personas de la misma riqueza,2
maniobras para perpetuar esas posesiones patrimoniales. Entre los casos mas
Ilamativos se encontrarian Quilén, Alcidas, Licas o Arcesilao®®. Las conclusiones que
Hodkinson extrajo de la realizacion de estos estudios orientados a probar la
vinculacion de la concentracién de la tierra con la crisis del siglo 1V, le llevé a barajar

dos hipotesis como detonantes: por un lado, la concentraciéon de la propiedad vy, por

otro, la oligantropia.

Tras valorar estos acontecimientos, Hodkinson continué con sus estudios
acerca de la sociedad, la propiedad vy la riqueza en Esparta en afios posteriores. Gracias
a ellos, en el afio 2000 publicd Property and Wealth in Classical Sparta. En esta obra,
desgrana y amplia de manera mas detallada todas sus posiciones anteriores vistas en
los articulos mencionados. En dichas posiciones se reafirma una vez mas acerca de la
naturaleza de las haciendas espartanas, amén de subrayar y dejar entrever que en la
sociedad espartana habrian existido elementos que hasta entonces se creerian
inexistentes dentro del kosmos lacedemonio. Ademas de posicionarse de nuevo en

favor de la propiedad privada de la tierra, la existencia de intercambios, dinero,

2 HODKINSON, 2000, 404.
! HODKINSON, Ibidem, 407
2 HODKINSON, Ibidem, 410-411
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contratos privados entre espartanos o comercio, dedicé buena parte de este libro a
criticar las visiones tradicionales sobre la propiedad en Esparta y su inaplicabilidad al

caso?.

Esta obra requiere atencidén puesto que estda en la base de la creencia de
Hodkinson de que la sociedad espartana podria haber sido mucho mas dinamica de lo
que se cree y haber tenido mayores semejanzas a otras poleis griegas de lo que se
piensa. Esta seria pues, la nueva caracteristica que marcaria el comienzo de la segunda
década del presente siglo, y que quedaria plasmada en su siguiente gran obra, Sparta:

Comparative Approache524.

1.2 Hodkinson y Hansen: el debate sobre la excepcionalidad de Esparta

La originalidad de esta publicacién reside en el hecho de que por primera vez,
Hodkinson cuenta con la participacién de quien podria considerarse actualmente el
contrapunto de sus tesis, Mogens Herman Hansen. Ambos especialistas mantienen
posiciones contrapuestas en lo que a la singularidad de Esparta se refiere y el origen de
sus desencuentros se remonta por vez primera a las conferencias celebradas en 2004
en Copenhage®. En esta obra, Hodkinson se muestra algo mds cauteloso en sus
hipotesis y se decanta por matizar de manera mas profunda qué es lo que se puede
entender por una polis excepcional o no. De hecho, su respuesta a la pregunta de si

Esparta seria o no entonces una polis excepcional, juega con la ambigiedad al

> HODKINSON, 2000, 65-81.

o HODKINSON, 2009. Es especialmente valioso el capitulo 5 de dicho libro en el que, con el fin de
exponer de manera conjunta sus diferentes hipdtesis, Stephen Hodkinson decidié contar con el autor
danés a fin de exponer sus diferentes razones para considerar a Esparta una polis excepcional o no.

% HANSEN, 2005.
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responder que lo serfa, aunque no en la manera en que se ha venido creyendo®. En su
opinidén, mientras en algunos aspectos no tuvo nada distinto de otras, Esparta fue
excepcional en el sentido de que logré lo que otras poleis griegas solo podian anhelar,
como fue la extensidn de la consideracion de homoios (con todo lo que ello conllevaba
en cuanto a derechos civicos) a buena parte de sus ciudadanos, la conquista de un gran
territorio, un control duradero y sostenible sobre su poblacion no libre, y la

redistribucién de los excedentes de recursos entre sus ciudadanos?’.

Por su parte, Hansen cree que en Esparta se dieron ciertas caracteristicas que
bien podrian valer el apelativo de excepcional, por cuanto que algunas de sus
instituciones o prdcticas no fueron seguidas por otras poleis. En este sentido, Hansen
revive el concepto de “ciudad consumidora” de Sombart y establece que Esparta se
acercaria a este modelo, puesto que en él, el comercio predominante es a pequeiia
escala y siempre entre el centro urbano y su hinterland. Para el autor danés, tal
fenémeno seria algo Unico en Grecia, ya que otras poleis tendrian la consideracién de
ciudades productoras-consumidoras, es decir, orientarian parte de su produccién al
mercado de exportacién?®. La oligantropia seria otro de los fenémenos distintivos de
Esparta ya que, al contrario que el descenso de ciudadanos que se produce en la
ciudad lacedemonia, en otras poleis griegas parece atestiguarse un significativo
aumento de su poblacion durante el siglo IV a.C. Si bien la paridad entre Atenas y
Esparta, en lo que a poblacidn se refiere, habia sido la nota dominante, ésta se rompe

tras 404 a.C. en la que la primera, tras tocar fondo, experimenta una ligera

?® HODKINSON, 2009, 455.
>’ HODKINSON, 2009, 457-458.
8 HANSEN, 2004, 21-25.
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recuperacion, fendmeno que no ocurre en Esparta.?® Un tercer aspecto diferenciador
para Hansen seria el hecho de que en Esparta, casi de manera exclusiva o con un grado
de profundidad mayor, estado y sociedad llegan a confundirse en el sentido de que la
parcela de libertad individual que existe en otras poleis, especialmente en Atenas, no
se da en Esparta ni de iure, porque asi lo habria querido Licurgoa'0 ni de facto, a través
de instituciones que restringirian la misma en ese sentido>’. A los tres elementos
anteriores, Hansen afade, ademas, la excepcionalidad de la prohibicién del uso de oro

y plata y la persistencia de la monarquia hereditaria*?.

La discusion acerca del analisis de la sociedad espartana no es baladi. No solo
por lo que se asemeja a la presente tesis doctoral, (en la que se esgrimira una
argumentacién propia acerca de la crisis del siglo IV a.C. a través del andlisis de sus
caracteristicas sociales) sino también porque dicha discusidn no es nueva, sino que

hunde sus raices hasta en mas de dos siglos desde la actualidad.

A lo largo del siglo XIX, Esparta no despertdé un inusitado interés ni albergd
entre los historiadores ninguna excepcionalidad. Por asi decirlo, la ciudad lacedemonia

Ill

guedaba dentro del “montdn” de poleis griegas que poco o nada tenian de relevante,
comparadas con Atenas. La principal caracteristica de este conjunto de ciudades-

estado residia en una obediencia superior al estado por parte de los individuos, y en

** HANSEN, 2009, 396.

*® HANSEN, 2009, 399

* HANSEN, Ibidem, 398.

*> HANSEN, Ibidem, 400-406.
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eso no habia excepciones®. Atenas, por el contrario, ocup6 una posicién central en lo
gue a investigaciones, hipdtesis e intereses se refiere3*. Sin embargo, con las
publicaciones de G. Grote e incluso antes, de Thomas Arnold, entre los afios 30 y 50 de
ese sigloas, Atenas comenzé a verse como la polis modelo mientras que Esparta se
convertia en la excepcidn y ello ocupd no solo la segunda mitad del siglo XIX sino que
se prolongd también durante buena parte del XX llegando a orillar las primeras

décadas del siglo XXI*°.

La postura “rebelde” de Hodkinson no es de extraiiar, si bien sigue la linea de
su profesor y mentor, Moses |. Finley, cuya obra vino a romper con varios de los
paradigmas acerca de la Grecia antigua durante el siglo XX, que mantenian a buena
parte de la historiografia moderna enfrentada desde tiempos de Meyer y Blicher, y las

conocidas escuelas Modernista 'y Primitivista®’.

Finley aportd una visidén renovada de ambos supuestos, recogiendo la influencia
de quienes fueron sus antecesores, Karl Polanyi, y sobre todo, Max Weber. Aunque de
manera tangencial, el debate acerca de la posicién que la economia jugd en la Grecia
antigua, guarda cierta relacion con el debate mantenido por Hansen y Hodkinson a

propésito de Esparta, dada la inclinacion del primero por pensar que ésta tuvo

3 MICHELL, 1952, 1-3; EHRENBERG, 1969, 22; Ste. CROIX, 1972, 91; HARTOG, 1980, 166-170; CLAUSS,
1983, 10; CARTLEDGE, 2001, 21; SCHULLER, 2002, 21.

** ROUSSEAU, [1782] 1964, 957; CONSTANT, [1819] 1980, 491-515.

%> GROTE, [1848] 1907; ARNOLD, 1830-1835;

% La vision gue recogia a Atenas como el modelo céntrico de estudio fue la obra de Grote. GROTE,
[1848] 1907.

* Para una idea basica sobre el debate primitivismo/modernismo, ver MARX. [1859]; BUCHER, 1893;
MEYER [1895], 1924; RODBERTUS, 1899; HASEBROEK, 1928; ROSTOVTZEFF, 1941; SCHUMPETER, 1959;
FINLEY, 1970; Id. 1973; Id. 1982; WEBER, 1978; POLANYI, 1944; POLANYI, ARENSBERG & PEARSON,
1976; BURKE, 1992, 122; CARTLEDGE, 1998, MORRIS, 1999 (introduccién a la segunda edicién de La
Economia antigua, en la que ofrece una respuesta a su trabajo); ANDREAU, 2002; BORISONIK, 2007, 99-
116; Id. 2013.

18



pervivencias arcaicas en su sistema clasico y que no se amoldé a los cambios que el

comercio operd en otras poleis como Atenas.

En cualquier caso es conveniente aclarar que las lineas de investigacién de
ambos autores han sido contrapuestas: mientras el profesor Hodkinson ha
profundizado en lo que se refiere a la historia de Esparta y la comprensién de sus
problemas, Hansen se ha orientado mas a la sociedad ateniense, cuestiones

demogrdficas y al concepto de poleis en la antig[]edad38.

1.3 Las limitaciones del analisis de Hodkinson.

A pesar de su enorme contribucién al descubrimiento de nuevas caracteristicas
de la Esparta clasica, Hodkinson no ha sido capaz de desmarcarse de la linea general de
los autores modernos a la hora de desvelar la problematica que se cierne sobre la
historia de Esparta. Si en 1996 negaba la existencia de una crisis® en el siglo IV a.C.y
abogaba por el continuismo, en 2000 se aventuraba a vaticinar las posibles causas de
esa misma crisis de la sociedad espartana®’, lo que es una contradiccién que todavia
esta por aclarar. Ademas, negar la denominacion de crisis a un periodo al que otros
colegas no han dudado en calificar incluso como revolucionario®, necesita ser re
examinado. El hecho de que la estructura politica espartana y la filosofia continuista
por parte de las élites no se viera alterada, no puede obviar el hecho de que algunos

eventos acaecidos en ese momento, tuvieran un caracter Unico y de una gravedad

38HANSEN, 1985; 1988; 1989; 1993, 91-101; 1997, 9-86; 1998; 2005; 2006a.

9 Cf.Supr. 5

0 cf.Supr. 8

“ CARTLEDGE, “Toward Spartan Revolution”, Arethusa, 8, (1975), 59-84; DAVD, “Revolutionary Agitation
in Sparta after Leuctra”, Athenaeum,, 58, (1980), 299-308; Sparta between Empire and Revolution, 404-
243 BC. Internal Problems and their Impact in Contemporary Greek Conciousness, New York, 1981.
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extraordinaria®’. Resultaria por tanto apropiado realizar algunas puntualizaciones al

mismo.

En primer lugar, la intencién original del autor al escribirlo, es desconocida y un
tanto desconcertante. Parece cuestionarse, a través del titulo, la existencia de una
crisis pero, por otro lado al final del mismo, parece tratar de congraciarse con sus
“colegas” aludiendo a que tan solo pretendia recalcar la continuidad de ciertos
elementos tradicionales en Esparta para evitar que las diferentes posturas polarizasen

en una simple cuestion de “cambio y declive”®

. Asumiendo que su intencién original
nunca sera revelada, hay que asumir que Hodkinson podria haberse encontrado en
una incomoda situacién al percatarse de que, si bien es posible atestiguar un cierto
continuismo dentro de la politica espartana, es innegable que el uso del término crisis
hecho por otros historiadores, seria totalmente adecuado y apropiado al caso, dada la
gravedad de las circunstancias que experimenta Esparta durante un determinado
periodo de tiempo. De otro modo écomo podria interpretarse si no la cita que él
mismo hace de Randolph Starn, en la que se establece que una crisis implica la
continuidad dentro de un equilibrio inestable o un conflicto decisivo, pero no una
revolucion?** Podria asumirse, por tanto, que utilizar crisis para referirse a un periodo
de dificultades, estaria completamente justificado aun a pesar de no experimentar

cambios revolucionarios en su sistema. Sin embargo, y aqui vendria la segunda

puntualizacién a su articulo, la importancia del mismo vendria motivada por el hecho

*la pérdida de Mesenia, la conspiracion de Cinaddn, la revuelta durante la llegada del ejército tebano,
o la cuasi- invasién tebana de la ciudad, son elementos lo suficientemente importantes como para
considerar que Esparta pasd por momentos de apuros o problemas, es decir, momentos de crisis.

* S.HODKINSON, Ibidem

* Por la abreviatura podria afirmarse que, posiblemente por error de imprenta, la cita esta
erroneamente atribuida a la mujer de Randolph Starn, Frances Ann. (F.STARN, “Historians and “crisis”,
Past and Present, 52, (1971), 17.) La cita original seria R.STARN, “Historians and Crisis”, Past and Present,
52, (1971).

20



de que, en su desarrollo, el autor vislumbra una de las claves del objetivo principal de
esta tesis doctoral: la sugerencia de que los problemas que Esparta experimenta en el
siglo IV a.C. podrian haber tenido un origen mucho mas lejano en el tiempo, bien en el
siglo V o, incluso antes™ o, como sera la propuesta de esta tesis, desde la propia

concepcidn del sistema licurgueo.

Con respecto a las causas, la importancia que confiere al sistema hereditario y
su incidencia en la concentracion de la propiedad, parece que sugiriera un escenario
en el que, de haber habido otro tipo de reparto o sistema hereditario, tal problema no
habria existido. Y lo cierto es que la redistribucion de la tierra siempre ha sido un tema
problemadtico que, por lo general, jamas ha conseguido el fin que pretendia: la
igualacion material de los ciudadanos®®. El mismo Aristételes ya lo intuyé (Pol.1265b) y
puede que mucho antes también Soldn (Plut. Vit. Sol. 16, 1). Esta limitada manera de
analizar la Esparta clasica es la que podria haber llevado a Hodkinson a cometer otras
dos importantes imprecisiones: por un lado, la afirmacién de una existencia
normalizada de iniciativa privada y comercio®’ vy, por otro, la conclusién de que los
espartanos habrian conseguido lo que muchos otros griegos anhelaban®®. Hodkinson
afirma y con mucha razdén, que la iniciativa privada y el comercio existieron en Esparta,
pero tal afirmacion no concuerda con el hecho de que la ciudad siempre anduviera

escasa de recursos, al igual que sus ciudadanos, que al no poder satisfacer las cuotas

** HODKINSON, 1996, 99.

*® Existen ejemplos tan dispares como el proyecto lex agraria en Roma de época de los Gracos (A.H.
BERNSTEIN, The rural crisis in Italy and the Lex Agraria of 133 BC, Cornell University, 1969; RODRIGUEZ
NEILA, Los Gracos y el comienzo de las Guerras Civiles, Madrid, 1991; ROLDAN HERVAS, “Contraste
politico, finanzas publicas y medidas sociales: la lex frumentaria de Cayo Graco”, Memoria de Historia
Antigua, 4, (1980), 89 y ss. O la Ley de Reforma Agraria en Espafia de 1932, TUSELL, Historia de Esparia,
Madrid, 1994, 299-543; TORTELLA, E/ desarrollo de la Espafia Contempordnea. Historia econémica de los
siglo XIX y XX Madrid, 2002, 214-243.

*” HODKINSON, 2000, 244-258

8 Cf.Supr. 5.
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de la syssitia, perdian su status de homoios (1270b-1271b). Hodkinson deberia haber
profundizado algo mds en qué clase de comercio fue el que se dio en Esparta, si bien a
pequefia escala u orientado al mercado. Hoy por hoy, aun no ha resuelto tal
interrogante. En cuanto al segundo supuesto, tampoco ha esclarecido en qué se basa
para afirmar que otros griegos anhelaran alcanzar los logros conseguidos por los
espartanos. En primer lugar, no parece que todos los espartanos estuvieran conformes
con su sistema, a decir por la afirmacién de Jenofonte en la que parece que en su
tiempo los espartanos preferian el servicio en el extranjero a vivir en su propia patria
(Xen. Lac. 14, 5-7). Tampoco parece que la conspiracién de Cinaddn (Xen. Hell. 3, 3 11)
y, en general el desencanto social con el sistema (Arist. Pol. 1306b) dibujen un
panorama idilico de Esparta en el que sus ciudadanos tuvieran una opinion positiva de
su gobierno. Ello nos llevaria a otra cuestién como es la de hacer extensiva la opinion
de algunos autores a toda la ciudadania, es decir, Hodkinson podria haber afirmado tal
cosa en base a los escritos de Platon o Jenofonte, para los que Esparta constituiria, con
matices, una suerte de polis ideal. En este sentido, la tesis de Christesen afirmando
que Esparta representaba a finales del siglo IV a.C. de manera particular para estos
autores la encarnacién de los viejos ideales griegos de autosuficiencia y vida austera,
frente a la dindmica y comercial Atenas, me parece muy adecuada®. Igual que no es
posible, por tanto, apoyarse ya en la existencia de un prejuicio aristocratico contra el
comercio como algo extensible al resto de la poblacién, (toda vez que como ha
demostrado Geoffrey Kron, tal prejuicio fue mas ficticio que real®®) la afirmacion de
Hodkinson en cuanto a los presuntos ideales perseguidos por los griegos, quedaria

fuera de lugar.

49 CHRISTESEN, 2004, 324. “La nostalgia de los viejos dias del orden comunal”.
** KRON, 1996, 6-55
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Por otro lado, la tesis de Hansen abogando por la singularidad de Esparta en el
contexto de la antigliedad clasica parece bastante acertada por cuanto existen en
Esparta una serie de pervivencias que en otras polis no se dieron y que podrian haber
conferido a la ciudad lacedemonia un caracter unico. Sin embargo, seria interesante
precisar su afirmacion: que Esparta fue singular, es seguro, pero establecer
comparaciones con otras poleis, incluso con Atenas al modo de oponer dos formas
diferentes de hacer las cosas, es matizable. Por ejemplo, con respecto a Creta, habia
una semejanza en cuanto a los comedores comunes, pero no a su forma de
financiarlos (Arist. Pol. 1271b). Por tanto, para llegar a tal afirmacidon habria que
realizar un analisis pormenorizado acerca de las caracteristicas particulares de cada
polis y en ellas, veriamos similitudes y diferencias con respecto tanto a Esparta como a

Atenas.

1.4 De Cartledge a Cawkwell: otras hipdtesis sobre Esparta y su debacle

Paul Cartledge también ha dedicado buena parte de su obra a Esparta, aunque
con intereses mas amplios que aquellos que son objeto del presente estudio. Sin
embargo, es posible distinguir dos momentos en su obra que conviene aclarar: por un
lado, sus primeros escritos entre 1976 y 1987, en los que la tematica que abarca es
mas general® y, por otro, un segundo momento, mas o menos hacia 1987 en el que a

partir de la publicacion de su Agesilaos and the Crisis of Sparta, comienza a interesarse

*! CARTLEDGE, 1976a, 87-92; 1976b, 115-119; 1976¢, 25-28; 1977, 11-27; 1977, 25-37; 1981a, 17-36;
1981b, 84-105.
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algo mas por los aspectos econdmicos y sociales, no solo de Esparta sino de Grecia en

general®.

En su obra cumbre, Paul Cartledge desgrana el periodo mas intenso de la
Esparta clasica, que es el del reinado de Agesilao y sus intentos de expansion militar
por Asia al mismo tiempo que los cimientos de Esparta se tambalean debido a la
profunda crisis social. A través de un metddico analisis en el que recoge y repasa los
diferentes argumentos y autores que han hablado a propésito del periodo en cuestion,
Cartledge consigue una obra de gran valor en la que, sirviéndose de estos

antecedentes, formula su propia hipdtesis acerca de la debacle lacedemonia.

Cartledge, manifestd sus reservas a la hora de hablar de una Unica causa como
desencadenante de la crisis espartana. Las fuentes clasicas, dice, se inclinaron mas por
la “unicausalidad” como factor primordial, que por la multicausalidad>? y sefiald
determinadas prdacticas como la exclusiva homosexualidad y la solteria, y su efecto
sobre el nimero de nacimientos; el proselitismo y la exclusividad de pequefios grupos
familiares a la hora de fijar alianzas matrimoniales, también incidiria en el menor
crecimiento, ademas de otras como la contracepcidn, el aborto y la mortalidad infantil.
Ademas, aflade un ultimo elemento como la relativa “tardia” edad a la que se casaban
las espartanas, si lo comparamos con otros lugares de Grecia, reduciendo visiblemente

la duracion de tiempo de fertilidad de éstas, y por ende, estrechando aun mas, la

posibilidad de tener descendencia. Pero, ademas de estos elementos mas cientificos,

> De entre estas obras destacan, Agesilaos and the Crisis of Sparta, London, 1987; “Serfdom in Classical
Greece, en ARCHER, Slavery and other Forms of Unfree Labour, London, 1988, 33-41; “Classical Greek
Agriculture: recent work and alternative views”, Journal of Peasant Studies, 21, (1993), 127-136; “The
Economy of Ancient Greece”, Dialogos, 5, (1998), 4-24. Anteriores a 1987 y relacionadas con la crisis del
siglo IV, “Toward Spartan Revolution”, Arethusa, 8, (1975), 59-84

> CARTLEDGE, 1987, 400y ss
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Cartledge recurre a otro punto de caracter pseudocientifico como es la codicia
material, no solo en cuanto al dinero o metales preciosos, sino hacia la propiedad de la
tierra. La obsesion por mantener las propiedades intactas, pudo tener un efecto

demoledor sobre la concepcién.

Ademas de Cartledge, otros autores modernos también han dedicado buena
parte de su obra a Esparta, pero con intereses también mdas amplios y generales, por lo
gue sus aportaciones al estudio de la crisis y la sociedad espartana, es menor que la del
anterior. Menor, pero no por ello menos interesante. Asi, dentro de este grupo es
posible identificar a Antony Andrewes, autor de tres importantes obras sobre Esparta,
y cuyas aportaciénes a esta tesis podrian ser de indudable interés>>. La opinién de
Andrewes al respecto de la cadena de acontecimientos del siglo IV y que afectan
directamente a la situacidn de la Esparta clasica, es que el imperio no se pudo
mantener a causa de las disensiones internas de la sociedad espartana. Al igual que en
la sociedad ateniense no parece haber habido una mentalidad anti imperialista por el
hecho de que una parte de la sociedad saliera beneficiada con dicha politica, en
Esparta, por el contrario, el expansionismo militar y el establecimiento de una arché en
Grecia, provocd airadas reacciones en contra, especialmente entre los grupos sociales

mas altos (reyes y aristocratas, probablemente) por ir éste contra los valores

>* CARTLEDGE, 1979, 316. La edad tardia con la que las espartanas llegaban al matrimonio no parece un
argumento muy sélido a decir por el patrén mediterraneo establecido por Hajnal en el que el hombre se
casaba a una edad mas tardia mientras que la mujer lo hacia a una edad temprana (HAJNAL, 1965
(Andrewes, 1978)) si bien este hecho podia depender de muchos factores en constante cambio
(LASLETT, 1984b, 81-82).

> ANDREWES, 1938, 89-102; 1966, 1-20; 1971, 206-226; 1978, 91-102

25



tradicionales licurgueos®®. Para Andrewes, sin embargo, el expansionismo militar si
que favorecid a otros grupos sociales, por ejemplo a los hilotas, quienes desde los
brasideioi verian la carrera militar como una via de escape a su situacion juridica: la
manumision; también habria oportunidades para los periecos, segin Tucidides (Thuc.
8, 6, 4; 22, 1) pero, sobre todo, afirma Andrewes, para buena parte de la aristocracia
lacedemonia que veria en el servicio militar en el extranjero la posibilidad no solo de
hacer fortuna a causa del botin de guerra y la remuneracién por sus servicios, sino
también por la posibilidad de llevar una vida mds relajada que en la disciplinada

Esparta57.

Entre este segundo grupo de autores dedicados al estudio de Esparta hay que
incluir también a otros como el profesor Hamilton, cuyo recorrido académico se
mueve principalmente por la Esparta de finales del siglo V y los problemas que la
rodean®® o Jean Ducat, especialmente en lo referido a sus estructuras socio-
econdémicas y mas concretamente, al estudio de los hilotas y su rol dentro de la

sociedad esparta na>’.

Dadas determinadas ausencias en esta ultima recopilacién de autores, es
importante aclarar que los recogidos aqui han sido citados en relacion al vinculo y
utilidad que sus obras guardan con el analisis de la presente tesis doctoral. Ello justifica

gue otros autores de reconocido prestigio, hayan quedado al margenso. El caso

>* ANDREWES, 1978, 102. Se pensaba que el mantenimiento de las haciendas, la caza y algo de guerra
contra sus vecinos era suficiente para una buena vida. Ir mas alld suponia la ruptura con la tradicién
familiar.

*” ANDREWES, Ibidem, 102.

** HAMILTON, 1970, 294-314; 1979a, 87-90; 1979b; 1982a, 67-78.

> DUCAT, 1974, 1451-1464; 1978, 5-46; 1983, 58-95.

% Utilizo esta nota al pie para recordar a aquellos autores modernos cuyas obras, si bien alejadas de
nuestro objetivo, han tenido enorme valia para el conocimiento de Esparta. AFRICA, KELLY, MOSLEY
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contrario es aquel en el que algunos autores, sin ser los problemas de Esparta el
principal objeto de sus extensas carreras, se han aventurado con mayor o menor éxito
a esgrimir algunas hipdtesis acerca de la crisis del siglo IV a.C. y su relacién con la

sociedad espartana licurguea.

Michell, por ejemplo, orientd su investigacion hacia la concentracion de la
tierra y las diferencias entre ricos y pobres como las causas fundamentales de la crisis
espartana. Dedicd un importante estudio a la recopilacion de las cifras que arrojaban
las fuentes sobre el niumero de kleroi distribuidos y las familias existentes en cada
momento. Ademas, la disminuciéon demografica progresiva de los espartiatas, también
ocupd buena parte de su libro, Sparta. Tampoco dejo de recoger las hipdtesis de los
cldsicos como Platdn y Aristételes, aunque sin plegarse totalmente a éstas®. Algo que
si haria De Romilly, quien en la linea de los autores clasicos, culpd a esa nueva riqueza
generada por la politica expansionista o imperial espartana de su propia ruina®%.
Acerca de la riqueza o “nueva” riqueza, Ste. Croix, sefiala también como responsable la
concentracién de la propiedad en manos de “unos pocos de unas pocas familias”®,
algo en lo que coincide con Forrest®®. Entiende que ello habria derivado en la clave del
problema, que es de nuevo, el no poder contribuir a las mesas comunales. En términos
parecidos se pronuncié Hahn, quien afirma que la nueva concepcién de la politica en
Esparta a partir del imperio, fue incompatible (y finalmente destruida) por su

tradicionalismo econémico®, lo que también parece afirmar Parke, al decir que la

pasidn de los espartanos por el imperialismo inevitablemente chocd con el sistema

" MICHELL, 1964, 221-232.
®2 de ROMILLY, 1977, 59

® STE. CROIX, 1972, 331-332
* FORREST, 1968, 135-137
® HAHN, 1969, 285, 296
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licurgueo y trajo su colapso®. El factor militar también fue esgrimido como motivo de
la crisis por Macaulay, quien afirmé lo obsoleto de las técnicas espartanas®,
Cawkwell, quien cree que Esparta fue militarmente superada por la profesionalizacion

dela guerra68 y HoIIaday69.

Fuera del ambito anglosajon, cabe mencionar la interesante obra del profesor
César Fornis, quien ha dedicado buena parte de sus investigaciones a Esparta y sus
problemas sociales. Es especialmente destacable el esfuerzo realizado por este autor a
la hora de investigar la imagen que Esparta ha proyectado en el mundo hacia otras
sociedades y momentos histdricos, sefialando todo un sendero de tépicos y falacias e
ilustrando el proceso por el cual el mirage espartano ha gozado de buena salud hasta
bien entrado el siglo XX"°. Sin embargo, por la relaciéon que guarda con el presente
trabajo y la problematica social de Esparta, seria apropiado destacar aquellos articulos
en los que ha puesto de relieve las diferencias socio-econdmicas entre los mismos
homoioi, y entre ellos, dos que merecen especial atencion: La mesa comun espartana
como mecanismo de diferenciacién e integracion social’”* y Cinisca Olimpidnica,
paradigma de una nueva Esparta’. El interés del primero de ellos radica en que queda
confirmado un comportamiento absolutamente contrario al espiritu de la syssitia,
institucion que terminaria por convertirse en un mecanismo de diferenciacion social,
en el que mas que a un evento solidario y aséptico, se asiste a una suerte de reunién

social en la que se daria cita lo mas destacado de la politica espartana y en la que los

®® PARKE, 1930, 77.

 MACAULAY, 1860, 125-140, 137n

® CAWKWELL, 1983, 398-400.

® HOLLADAY, 1977

" FORNIS, 2011, 43-51; Id. 2012, 33-82; Id. 2012, 333-345.
! CASILLAS&FORNIS, 1994, 65-83

> FORNIS, 2013, 31-42
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ricos harian despliegue de sus medios econdmicos. Del segundo de ellos cabe destacar
la vida normal de Cinisca, hermana de Agesilao, no como excepcién sino como
representacion del tipo de vida aristocratica que le gusta llevar a las élites espartanas.
La importancia del mismo vendria dada por confirmar la lejania que ya existe entre el
espiritu de las leyes licurgueas de vivir con frugalidad, y la realidad social que abordan
los clasicos para los primeros afios del siglo IV a.C. También cabe destacar su
monografia Esparta: historia, sociedad y cultura de un mito historiogrdfico” ? realizada
cronolégicamente entre los dos primeros y que viene a desgranar de manera mas
amplia el nucleo de determinados problemas sociales que se manifiestan en la Esparta

clasica.

Aunque también aborda de manera central el problema de las desigualdades
materiales e incluso, toca de manera tangencial sus posibles causas, sus conclusiones
siguen la linea de las vistas anteriormente; prescinde de un marco tedrico econdmico
comprensible que permita averiguar o aproximarse a las causas originales de los
problemas sociales de Esparta, lo que no permite ir mas alld de una mera descripcién
sintomatica. Poner el acento en que la philonikia (ambicién) de determinados
individuos es capaz de imposibilitar la igualdad social’*, no parece apropiado por
cuanto esa misma ambicion puede anidar en todos y cada uno de los individuos de una
comunidad. El problema no estaria, por tanto, en esa ambicién individual sino en el
corpus legal que da cobertura (y privilegio) a las aspiraciones de unos pocos sobre las

de los demads, es decir, una configuracion juridica (llamese estado o gobierno) que

> FORNIS, 2003. Obra gue proximamente tendra una revisidn mas amplia elaborada por el mismo
autor.
’* FORNIS, 2003, 258.
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somete por la fuerza de su autoridad “legal” a parte de la ciudadania’> mientras
consiente y favorece a aquellos que se encuentran mads cerca de los resortes de poder.

En este caso las nuevas élites creadas por la legislacion licurguea.

También fuera del mundo anglosajon y en una linea similar, el profesor José
Pascual, especialista en siglo IV a.C. incidid en las mismas conclusiones que los

|ll

anteriores, mencionando la oligantropia y la imposibilidad de hacer frente al “pago” de
la syssit“icl76 como una de las causas de la debacle espartana. Aios mas tarde, siguio

afirmando que las razones de su crisis habria que buscarlas en su situacién social

interna’’. Como puede verse, también en la linea inaugurada por Hodkinson.

1.5 Perspectivas diferentes: Buckler y David

En una linea algo diferente y aproximandose a explicaciones mas econdmicas
del caso espartano, se encuentra la hipotesis de John Buckler, quien afirma que la crisis
espartana sobrevino a causa de la simpleza de su economia’®. Insiste este autor en la
importancia definitiva que tuvo la entrada de dinero en Esparta a partir del imperio y
los efectos de concentraciéon de riqueza que produjo. La hipdtesis de Buckler es
particularmente interesante por el hecho de poner levemente en cuestién lo que
Hodkinson confirmd afios mas tarde, como era la tenencia publica de la tierra dada la
ausencia de maquinaria burocratica del estado espartano. Ello habria permitido el

hecho de que las tierras, a pesar de su vocacion publica, hubieran terminado mal

7> OBER, 2015, Pos. 741. Cap.1

® DOMINGUEZ & PASCUAL, 1999, 106-108. Pascual subrayé que la derrota de Leuctra no seria tanto una
causa como la consecuencia de una crisis del mismo sistema que se remontaria hasta la misma guerra
del Peloponeso. PASCUAL, 1997, 25-26.

" PASCUAL, 2007, 77-112.

’® BUCKLER, 1977, 250-252.
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repartidas y concentradas en manos de unos pocos a través de herencias. Ademas,
mediante una estimacion de la produccién de las haciendas laconias, confirmé que las

mismas solo habrian dado para mantener a familias pequeﬁas79.

En términos semejantes a los de Buckler, otro autor que ha dedicado buena
parte de sus investigaciones a la agitada situacion de la Esparta del siglo IV a.C. desde
un punto de vista econédmico ha sido Ephraim David®’. De entre sus escritos, merece la
pena destacar especialmente dos de ellos: el primero, el articulo escrito en 1979, en el
gue analiza las posibles consecuencias econdmicas de la entrada masiva de dinero en
Esparta y su vinculacion con el comportamiento aparentemente “avaricioso” de los
espartanos®’. En dicho articulo ya se dibuja lo que sera la base de su obra posterior,
hecha libro, mas amplia pero en la que también incide sobre los mismos puntos ya
adelantados®. Hay que sefialar que las investigaciones mas importantes de David se
centran exclusivamente en el periodo mas convulso de Esparta, es decir, entre la
victoria en la guerra del Peloponeso en 404 a.C. y el siglo Il a.C. Mucha menor,
atencidn prestd, sin embargo, a los afios anteriores, lo que justifica una afirmacion tan
discutible como que la situacién interna en Esparta, al menos hasta el comienzo de su
hegemonia en 404 a.C. habria sido relativamente estable®®. Una de las tesis principales
gue sostiene este autor, muy proximo a lo esgrimido por Buckler, es que la entrada de
dinero rapido y abundante en Esparta, no solo en las arcas publicas sino también en las

casas de los ciudadanos que habian cumplido servicio en el extranjero, acrecentd la

® BUCKLER, Ibidem, 258.

% DAVID, 1979a, 239-259; 1979b, 94-116; 1979/80, 30-45; 1980, 299-308; 1981.
1 DAVID, 1979/80, 30-45

2 DAVID, 1981.

 DAVID, Ibidem, 49-50.
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brecha de desigualdad material en la sociedad. Puesto que la posesion de dinero
garantizaba el acceso a la adquisicidén de tierras mas alld del sistema hereditario, esto
hizo que esas haciendas se concentraran en pocas manos. A su vez, esa situacion
condujo a un evidente malestar social que termind por ser el detonante de la situacién
revolucionaria que él mismo describe en otro de sus articulos®. Es procedente afirmar
en el caso de David, que la importancia de sus analisis reside en haber afadido una
vertiente econémica algo mas profunda a la explicacidn de la situacion de Esparta en el

siglo IV.

Aunque los planteamientos de Buckler y David estarian mds cerca de ofrecer un
escenario mas aproximado a los problemas reales de Esparta y la causa de éstos, sus
investigaciones adolecen, sin embargo, de algunos aspectos que merece la pena
destacar. Por un lado, Buckler se percata de que las tierras entregadas a los espartanos
no serian suficientes para mantener mas que a una pequefa familia, ademas de incidir
en lo primitivo de su economia. Sin embargo, al centrarse excesivamente en el
fenédmeno de la entrada de dinero en Esparta, a partir de Lisandro y su posterior
repercusion en la sociedad, no es capaz de vincular tal fendomeno a medidas tomadas
muy anteriormente. En cuanto a David, su hipdtesis acerca del efecto empobrecedor
gue la entrada de dinero en Esparta tuvo via inflacion, es incluso mas certera que la de
Buckler pero, como él mismo reconoce, el objeto central de su estudio no contempla la
totalidad del siglo V, por lo que su buen analisis queda incompleto a causa de este

hecho®.

 DAVID, 1980, 299-308
8 Cf.Supr. 30y ss.
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2. Lainterpretacion de la economia antigua en el siglo XX: de Polanyi a Cartledge.

De todas las hipotesis vertidas por los autores anteriores, ninguna, en mi
opinidn, alcanza la profundidad y el grado de satisfaccién que debiera esperarse.
Posiblemente, la respuesta habria que buscarla en la concepcién de la economia de la

antigliedad asumida por la historiografia actual durante la segunda parte del siglo XX.

Desde una perspectiva global, el estudio de Esparta (y se podria decir que de la
Grecia antigua, en general) ha estado fuertemente influenciado por historiadores
cuyos vinculos con determinados movimientos politicos contemporaneos han sido
determinantes a la hora de elaborar multiples hipdtesis sobre la situacion y los
problemas de la Esparta clasica. Es posible afirmar que estos vinculos podrian haber
tenido un papel determinante para que dichas hipdtesis no hayan resultado todo lo
satisfactorias que se podria esperar y sea necesaria pues, una reconsideracion de
ciertos elementos para lograr profundizar en la auténtica causa de la crisis espartana

del siglo 1V, si es que ésta se produjo.

Como se ha visto, las hipotesis lanzadas por unos y otros han seguido unas
lineas similares en sus conclusiones, de manera que la oligantropia, la enorme
desigualdad material o, incluso, su deficiente gestidon del imperio, habrian sido las
causas originarias de la crisis del siglo IV a.C. que si bien no elimind en lo esencial la
estructura politico-social lacedemonia, si que generd una serie de dificultades
coyunturales que merece la pena analizar. Estas hipétesis que siguen, a grandes rasgos
la linea trazada por los cldsicos, no parecen, sin embargo, alcanzar el verdadero origen
de esos problemas. De hecho, esos mismo problemas, tratados como causas, se intuye

gue serian mas bien las consecuencias de una causa original ain mayor, anterior y mas
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profunda que las mencionadas por ellos. Pero ¢Qué motivo podria haber llevado
entonces a estos autores a errar en sus afirmaciones? Muy probablemente, el
distanciamiento que entre la teoria econdmica y la historia se produjo a lo largo de la

segunda mitad del siglo XX.

El prejuicio y escepticismo (en muchas ocasiones razonable) que la economia,
especialmente en sus versiones neoclasica y keynesiana, levantd entre los
historiadores de la antigiiedad del siglo XX, hizo que muchos de ellos trataran de
explicar determinadas situaciones de la antigiiedad griega influidos por otros
supuestos tedricos también surgidos en el siglo XX, totalmente alejados de la ciencia

econdmica.

Stephen Hodkinson, como se ha visto, ha aportado un nuevo rumbo en el
conocimiento de los problemas de Esparta merced a sus investigaciones. Sin embargo,
a pesar de esas nuevas vias de estudio, sus conclusiones no han sido capaces de
despegarse de la linea tradicional en la que la mayoria de los historiadores de la
antigiiedad se ven envueltos. Esa linea es la de la desigualdad material como motor de
los problemas sociales, a causa de un deficiente o incluso, inexistente reparto de las
haciendas lacedemonias. Hodkinson, Cartledge, Finley, Ste. Croix, Forrest,
Michell,...todos ellos pusieron el acento de sus investigaciones en esa concentracion de
la propiedad y riqueza en pocas manos, obviando el motivo por el que la propiedad
puede concentrarse o, por qué en una sociedad puede existir una minoria de ricos y
una mayoria de pobres que degenere en una situacién de conflictividad y stdsis. Sin

embargo, su actitud no deberia extrafiar.
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Los autores mencionados han desarrollado buena parte de su carrera
académica en el contexto de un largo debate (primitivismo/modernismo) que todavia
sigue muy vivo en la historia de la antigliedad y que se refiere a la interpretacién que
de la economia antigua se deberia tener. Hodkinson, por ejemplo, estuvo bajo la
supervision de Paul Cartledge y sobre todo, de Moses Finley, y la influencia de éstos en
sus obras es notable, aunque no idéntica. De ahi que las conclusiones puedan ser
parecidas. Por un lado, Paul Cartledge tuvo especialmente en sus primeros afios, una
influencia importante de posturas marxistas y el lenguaje de la lucha de clases es
visible en alguna de sus obras®. El rechazo al uso que la economia neoclasica hacia de
la economia antigua, marcd el comienzo de su trabajo y dejé, posteriormente, su
impronta en toda su obra®’. En el articulo citado, de hecho, discutia las
interpretaciones anti-marxistas de Moses Finley y proponia una re lectura de los
escritos de Marx para evaluar apropiadamente la historia de la antigiiedad®. Es
posible que en esta polémica subyaciese la dicotomia entre dos posturas econémicas
actuales enfrentadas, el marxismo, con el que Cartledge parecia empatizar, y el
capitalismo keynesiano surgido en Cambridge, cuna de Keynes, y donde Finley
desarrollé parte de su actividad investigadora tras su marcha de Estados Unidos. Pero
si la influencia marxista se dejé notar en los primeros articulos de Cartledge, aun lo
hizo mas en G.E.M. de Ste. Croix, mentor de éste y uno de los maximos exponentes del

materialismo histdrico marxista de mediados de siglo, que dedicé parte de su obra al

% la gestacion de estas primeras obras de Cartledge hay que situarlas en un periodo, como él mismo
denomina, revolucionario, en el que el boom capitalista de los 50, esta dando paso a una fuerte recesién
a finales de los 60. En su opinion el método econdmico Keynesiano surgido en los aifos de pos Guerra se
estaba revelando como altamente inadecuado, CARTLEDGE, 1975, 61.

¥ CARTLEDGE, 1975, 71

% Dedica algunas paginas a criticar las conclusiones de la obra de Finley, lo que no es de extrafiar si bien
su mentor, Ste. Croix ya sostuvo una “civilizada polémica” con éste durante sus afios de investigacion.
CARTLEDGE, 1975, 67-69.
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estudio sobre las clases sociales y su problematica en la antigiiedad®. Ste. Croix traté
de dar carta de naturaleza a conceptos como el de “clase”, “explotacion” o “plusvalia”
con el fin de aproximar la antigliedad al materialismo histérico que representaba para
otorgarle validez. De hecho, el nucleo de las discusiones que tuvo con Finley lo sostuvo
a raiz del término “clase”, al que el historiador americano preferia denominar “status”
u “orden” ya que, en su opinidn, tal término era impreciso y no servia para denominar
o aplicar a ninguna sociedad de la antig[]edadgo. Por su parte, Ste. Croix respondid que
el término “status” podria servir para describir pero no para analizar ninguna sociedad
antigua y, en su opinion, Finley estaba tergiversando y malinterpretando las palabras
de Marx®. Precisamente Finley, al que se considera uno de los iconos actuales de la
historia por haber “roto” con el eterno debate primitivismo/modernismo, y encauzarlo
hacia términos mas razonables, rompid tanto con el marxismo como con el
neoclasicismo econémico en lo que se referia al anélisis de la economia antigua®.
Recuperé el analisis de Max Weber vy, bajo su influencia, escribié su obra magna, La
economia antigua®. En ella afirmé que la economia romana fue una economia natural
y que la creacion de las ciudades no fue sino producto de la burocracia imperial.
Ademas, relativizé y minimizé el papel del comercio y la moneda en el desarrollo de la
economia. En su opinidn, la autosuficiencia del oikos era la base sobre la que se
asentaba la economia del mundo antiguo y no sobre la racionalidad econdémica al

estilo contemporaneo. A pesar de la influencia de Max Weber, aun se puede rastrear

* Ste. CROIX, 1981

* FINLEY, 1973, 48-51.

°! Ste. CROIX, 1981, 58-59 y 92-93.

%2 Sy obra fue denominada incluso como la “nueva ortodoxia”, HOPKINS, Introduccion, en Trade in the
Ancient Economy, GARNSEY, Hopkins y WHITTAKER (comps.), Cambridge, 1983, IX-XXV. También Garcia
MAC GAW, 2008. Paul Cartledge lo denomind “lider de la historia social griega antigua”, CARTLEDGE,
1975, 67

* FINLEY, 1973.
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en Finley cierta influencia de posturas primitivistas, alcanzadas probablemente en su
época de colaboracidn con Karl Polanyi (1886-1964), un antropdlogo austriaco que
ganod cierta reputacidon académica afirmando que las economias antiguas estarian
“incrustadas” dentro de otros elementos superiores como el estado o la sociedad®®. Es
decir, negaba cualquier autonomia de la economia antigua y, por supuesto, basaba su
creencia en que los intercambios econdmicos antiguos se limitarian a la reciprocidad y
la redistribucién, nunca a la comercializacién o produccion para el consumo per se. Su
obra ejerceria una gran influencia a partir de los afos 60, el momento algido del
relativismo marxista de la Escuela de Francfort, que se llevd a buena parte de los
historiadores econdmicos de la antigliedad hacia los presupuestos del sustantivismo y
gue influiria, probablemente, en las primeras tesis de Paul Cartledge, mencionadas
anteriormente.”. Karl Polanyi procedia del socialismo y, ademas de introducirse en la
historia antigua, también hizo incursiones en la ciencia econdmica desde un punto de
vista renovador con respecto al socialismo tradicional®®. Con su llegada al campo de la
historia antigua, las tesis modernistas defendidas por Meyer o Rostovzeff, que
abogaban por la existencia de una economia de mercado en la antigliedad en la que
existian importantes intercambios comerciales a distancia y una mds que razonable
racionalidad econédmica, comenzaron asi a perder terreno y ensombrecerse durante la

practica totalidad de la segunda mitad del siglo xx¥’.

** POLANYI, 1944,

* POLANYI et al. 1957. En este sentido Bohannan-Dalton 1965, y también Terray 1969 que completé el
modelo polanyista de la distribuciéon centrandose en las relaciones de produccidn, especialmente en lo
que a su organizacidn cooperativa autosuficiente previa a la “explotacién”. Véase también Hindess-Hirst
1975.

% sy aportacidon econdmica puede verse en POLANYI, 1922, 377-420.

* MEYER, 1892-1899; 1894; 1895; 1896; 1902. ROSTOVZEFF, 1926; 1941.
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Hoy por hoy, la fuerte influencia del primitivismo, aunque en su versidon
moderna de sustantivismo finleyiano, en las manos de autores como Cartledge o

Hodkinson, aun es importante.

Este breve excurso acerca de las raices originales de la historiografia moderna
sobre la antigliedad y su influencia primitivista, tiene intencién de demostrar el origen
de la errdnea orientacidén y conclusiones que, en nuestra opinion, la mayoria de los
estudios actuales contienen acerca de los problemas de Esparta. Como se analizo,
buena parte de ellos atribuyeron a la concentracion de la propiedad de la tierra en
pocas manos y a la oligantropia, los males de la Esparta del siglo IV, como si
semejantes caracteristicas fueran producto del mal comportamiento de determinados
grupos sociales, especialmente de los de mas medios. Estos, sin ningun tipo de
escrupulos, habrian comenzado a concentrar haciendas, exponiendo a los ciudadanos
menos afortunados a la pérdida de las suyas y, en consecuencia, a la pérdida de su

status ciudadano por no poder satisfacer la cuota establecida en la syssitia.

Los autores modernos, podria decirse por tanto, han menospreciado el papel
complementario y de crecimiento que una cierta libertad comercial puede jugar en
una sociedad, como se demostré por ejemplo en el caso ateniense, que en un
momento determinado de su historia, padecié una problematica similar sobre la
tenencia y redistribucién de las haciendas®. Pero para que tal supuesto se dé, es

necesario que un cierto grado de libertad individual y respeto a la propiedad privada

% Cf.Infra. 33.
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por parte de las instituciones que organizan la sociedad, existagg, y eso es algo que en
el caso espartano no parece que sucediera. En Atenas, por el contrario, aun a pesar de
que el estado estaria muy presente en la vida de los ciudadanos, parece que los
mismos habrian gozado de un grado libertad individual mayor, asi como un cierto
respeto a la propiedad privada (Arist. Ath. Pol. 16, 6), especialmente a partir de
Pisistrato. Eso es, al menos lo que puede deducirse de las palabras de Aristoteles (Ath.
Pol. 15, 5; 16, 2; 16, 3) Por otro lado, los historiadores actuales también han
minimizado las nefastas consecuencias que para una sociedad, como en este caso la
espartana, puede tener el basar su economia u organizacién social, en una utépica
autosuficiencia (Isoc. Pan. 42; Pl. Resp. 2, 369 b) mediante la redistribucién de los
factores de produccion, en este caso, la tierra. Sin embargo, no se trata de culpar a
estos autores por creer que la economia neoclasica habia dibujado un panorama de la
economia antigua excesivamente actualizado y lleno de anacronismos. De hecho, su

reaccion es comprensible. Pero veamos de manera mas precisa estos elementos.

Cuando Polanyi y Finley establecieron la supeditaciéon de la economia a otros
aspectos de la vida social y el papel secundario o, incluso minimo del comercio, venian
a confluir en que la racionalidad econdmica de los griegos no seria semejante a la de
los individuos contemporaneos y que sus intercambios se reducirian a meros
intercambios redistributivos y reciprocos. Tal afirmacién es una velada critica a la

figura del homo economicus neocldsico y su existencia en la antigliedad. La primera vez

% OBER, 2012; Id. 2015
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gue este término de homo economicus fue usado, lo fue como critica a la obra de John

Stuart Mill'®, en la que se describia al hombre de la siguiente manera:

“La economia politica (...) se refiere a él (el hombre) como un ser que desea poseer
riqueza y que es capaz de comparar la eficacia de los medios para la obtencion de ese

fin//101

102

Persky atribuye la forma latina a Pareto™ ~ aunque afiade que el mismo podria

103

ser mas antiguo™ . Puede decirse que la anterior afirmacion tiene su base y raices en

las formulaciones econdmicas clasicas fundadas por Adam Smith.

Ese es el origen de la reaccion de la historiografia moderna contra la economia
neoclasica que ya ha sido mencionada. Efectivamente esta mentalidad de homo
economicus es muy discutible, pero para hacer una critica elaborada de la misma y
ofrecer alternativas, es adecuado haber examinado antes los elementos centrales de

esta tesis.

Negar o reducir la importancia que el comercio ha desempefiado en la
economia antigua, es tan dificil de sostener que no hay que extrafiarse de que las
aportaciones de Polanyi o Finley, que parecian definitivas por haber acabado con la
batalla primitivismo/modernismo, se estén viendo ampliamente superadas merced a la
arqueologia y a la critica que varios autores han lanzado contra sus afirmaciones en los

104

ultimos tiempos™~ . De entra ellas, habria que destacar especialmente las vertidas

contra el historiador americano, por haber menospreciado el papel que el comercio

190 pERSKY, 1995, 221-231

MILL, 1874, ensayo 5, 38-48.

PARETO, 1906 en PERSKY, Op.Cit.

El término similar de hombre econémico aparece en la obra de INGRAM, 1888 y el Oxford English
Dictionary atribuye el homo economicus a DEVAS, 1883.

1% Cf.Infr. 34-35.

101
102
103

40



desempeii6 en la antigliedad y mas especialmente para nuestro caso, en la Atenas del
siglo V a.C. Es incomprensible que, en el caso de Esparta, que es objeto del presente
estudio, aun habiéndose encontrado que la utopia descrita por los cldsicos no era mas
gue un espejismo, no se hayan volcado mas esfuerzos en acentuar, por ejemplo, la
enorme y nefasta repercusién que la prohibicidon o control del comercio tuvo para la
clase de los homoioi. Mdas cuando, como se analizara en el cuerpo central de esta tesis,
el comercio fue determinante a la hora de crear, en Atenas o Grecia en generallOS, una
préspera y dindmica clase media y aliviar las dificultades que muchos campesinos
sufrian dada la inestabilidad del ciclo agricola o la propia problematica del reparto de
tierras. Precisamente por eso, no todos los autores modernos han seguido la linea
marcada por Finley y, de hecho, tanto John Buckler como Ephrain David, trataron de
introducir un caracter mas cientifico a las explicaciones dadas para el caso espartano.
La repercusion que la entrada masiva de dinero en Esparta podria haber tenido sobre
los precios de las haciendas via inflacion, son buenos (aunque incompletos) intentos de
desgranar un problema mucho mas complejo que el que han venido ofreciendo los
discipulos de Finley y los autores europeos en general. Desde los afios 90, de hecho, las
criticas a su obra han sido variadas: por un lado, Martin Frederiksen afirmé que el
método empleado por Finley no servia para explicar determinados aspectos del mundo
grecorromano entre el afio 1000 y 500 d.C. ademas de afirmar que cometid errores
facticos'%; por otro, existe una critica a la sobresocializacion que Finley realiza del
mundo antiguo, exagerando deliberadamente el hecho de que determinadas

consideraciones no econdmicas puedan sustituir a las relaciones de mercado'”, es

195 OBER, 2015

FREDERIKSEN, 1975, 164-171
GRANOVETTER, 1985, 481-510
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decir, un autor cldsico podia hablar como si lo que verdaderamente le importara a su
sociedad fuera el estamento, pero esto podria ser mera ideologia que esconde
realidades econédmicas mas profundas. Aunque las criticas al trabajo de Finley entre los
helenistas no han sido tan amplias, también se han producido. Quiza la mas popular
haya sido la que lan Morris le “dedicd” en la introduccién a la segunda edicién de “La
Economia Antigua”, pero no la Unica. Edward Cohen, por ejemplo, distinguia entre una
economia visible (phaneros) y una invisible (aphanes), en la que los hombres ricos
trataban de ocultar su participacién en la misma y cuya importancia era mayor que la
gue Finley le otorgaba. Cohen afirma que los atenienses ricos obtenian gran parte de
su riqueza de esa manera y que, en esa esfera, la economia estaba deseincrustada de

198 Otra mas reciente ha sido la

las preocupaciones convencionales del estamento
realizada por Thomas J. Figueira a propdsito de la interpretacién que hizo del
Oeconomicus de Jenofonte. Mientras Finley utilizé dicha obra para confirmar que las
técnicas alli descritas estaban orientadas siempre a la producciéon de subsistencia de la
economia familiar, Figueira retoma los pasajes utilizados por Finley y ofrece ejemplos
en los que el mismo autor habria dado consejos para aumentar la produccion del
mismo, mas alld de la mera subsistencia, y generar un excedente destinado a otros
esfuerzos. Ademas, también sefiala pasajes que hablan sobre la busqueda constante
de terrenos o activos que estén infra explotados para aumentar la produccién, asi

como el papel determinante que tiene el propietario a la hora de gestionar todo este

proceso y que éstos aumenten su producciénmg.

198 COHEN, 1992.

% FIGUEIRA, 2012, 677. Ver notas 48, 50 y 51.
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El desmoronamiento de las tesis de Finley, y mas aun, de los ultimos resquicios
del primitivismo que aun coleaban en autores como Cartledge o Brunt, se han ido
haciendo patentes a medida que se aproximaba el final del siglo XX. De hecho, el
propio Finley, antes de su desaparicion, llegd a reconocer en la segunda edicién de La
Economia antigua, que quiza el comercio tuvo una relevancia mucho mayor de la que

él le otorgd ™.

Pero no fueron los Unicos en percatarse de que la economia antigua habria ido
mucho mas alld de la autosuficiencia. Ya el mismo Polanyi afirmaba que en la historia
de la humanidad, los mercados habian desempefiado un papel significativo en la
integracion de la economia, y llegd incluso a proponer que la Atenas de Aristoteles
podria servir de ejemplo™’. El papel del Mediterraneo como escenario sobre el que
desde tiempo remoto se han extendido los intercambios entre distintas
civilizaciones™?, lleva a cuestionarse si la autosuficiencia del oikos de época cldsica no
seria mas que una utopia intelectual amplificada por la historiografia moderna. Ya
Hopkins, realizd una serie de investigaciones arqueoldgicas a partir de naufragios de
barcos que le llevd a afirmar que hubo un comercio a gran escala y un crecimiento

113 " |gualmente, David

econdmico significativo en el imperio entre 200 a.C. y 200 d.C
Mattingly llegd a la misma conclusién después de llevar a cabo una investigacién en el

Africa septentrional romana sobre las prensas de aceite hechas de piedra y afirmé que

su produccién era a una escala mucho mayor de lo que la poblacién local requeria®?.

M0 FINLEY, 1985

POLANYI, 1957, 64-97

BRAUDEL, 1949; HORDEN-PURCELL, 2000.
HOPKINS, 1978, 35-79

MATTINGLY, 1996.
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En los ultimos tiempos, algunos trabajos recientes’™, y muy especialmente las
investigaciones de Geoffrey Kron''® o el inventario de poleis elaborado por Hansen y
Nielsen'”, han dado el espaldarazo definitivo al cuestionamiento de las tesis
finleyianas, a través de los hallazgos arqueoldgicos y el estudio prosopografico de las
evidencias materiales. Sin querer adelantar algunos de los detalles, parece que las
interpretaciones hechas por la ciencia econdmica acerca de la economia antigua,
serian mas acertadas de lo que se ha venido creyendo durante la segunda mitad del

siglo XX.

Aunque algunas asunciones de esa economia antigua como la figura del homo
economicus™®, deberian descartarse a favor de otras mas adecuadas como homo
agensm, es momento de reivindicar a la ciencia econémica y sus modelos
contemporémeos120 como una herramienta util para la explicacién de determinadas
interrogantes del mundo antiguo. Porque la ciencia econdmica no solo ha sido capaz
de explicar e ilustrar el amplio desarrollo del comercio y de una prdspera y dindmica
clase media ateniense en la antigliedad, sino que también es capaz de desgranar y
describir los perniciosos efectos que una sociedad fuertemente controlada o

manipulada desde sus instituciones politicas, puede llegar a producir. Por eso, el caso

> MALKIN, 2005; FOXHALL, 2007; ARCHIBALD, 2013.

KRON,1996; 2011 129-138; en E.M. Harris, D. Lewis, M. Wolmer (eds.), Beyond self-sufficiency:
Households, city-states and markets in the ancient Greek world (Cambridge: Cambridge University Press)
(préximo).
" HANSEN & NIELSEN, 2004
81 primera vez que este término de homo economicus fue usado, lo fue como critica a la obra de John
Stuart Mill (PERSKY, 1995, 221-231), en la que se describia al hombre de la siguiente manera:
“La economia politica (...) se refiere a él (el hombre) como un ser que desea poseer riqueza y que es
capaz de comparar la eficacia de los medios para la obtencién de ese fin” (MILL, 1874, ensayo 5, 38-48).
Persky atribuye la forma latina a Pareto (PARETO, 1906 en PERSKY, 1991) aunque afiade que el mismo
podria ser mas antiguo (El término similar de hombre econdmico aparece en la obra de INGRAM, 1888 y
el Oxford English Dictionary atribuye el homo economicus a DEVAS, 1883).
" HUERTA DE SOTO, 2010, 83.
Especialmente el modelo de la Escuela Austriaca frente al de la Escuela Neoclasica.
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de Esparta, como esta tesis se plantea demostrar, responde a un tipo de sociedad
fuertemente controlada desde sus magistraturas politicas que, en aras de un fin
comun, como es la igualdad material de sus ciudadanos y la autarquia econdmica de la
ciudad, lleva a cabo lo que se podria denominar un proyecto de ingenieria social a
través de una planificacién econdmica que dara al traste con cualquier intento de
prosperidad particular y desarrollo urbano al estilo de Atenas. Los graves problemas
por los que atravesara no ya en el siglo IV exclusivamente, sino mucho antes, no seran
las causas, sino las consecuencias del fuerte intervencionismo impuesto para dirigir la
sociedad “desde arriba”. Por tanto, las lineas argumentales vistas al comienzo de este
capitulo y aportadas por buena parte de la historiografia actual, no serian todo lo
completas que podria esperarse por haber incurrido en el error fundamental de
confundir los sintomas con la enfermedad, a causa, muy probablemente, de su
intencionado (aunque entendible) alejamiento de la ciencia econdmica como

herramienta auxiliar.
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1. LA CRISIS DEL SIGLO IV

1.Fundamentos de su existencia y base tedrica

El término kpioic*** no aparece mencionado como tal por las fuentes cldsicas
gue se ocupan de la historia de Esparta entre 404 a.C. y 371 a.C. ni tampoco
posteriormente hasta 362 a.C. periodo para el que muchos historiadores modernos si

lo han utilizado**.

KpLlolg en su sentido antiguo, podria tener varios significados:

*separar o distinguir, (Arist. Eth. Nic.,, 1165a 34, “t@®v oOpoloyeviyv, TQV

Sladpepoviwv”);

*decision de un jurado (Antiph. 4, 4, 2; “ipokAnBévtag €g kpiowv mepi tivog” Thuc.l, 34;

kaBlotdval €autov £¢ k. ib.131; “kplotv motelv Tv” Lys. 13, 35; kplogwg TUXETY

*ser llevado a juicio, Pl.Phdr.249a; “eic k. dyew” 1d.Lg.856¢; 1 k. yiyvetai Tt ibid.;
kpilowv Umooxelv ib.871d, D.21.125; “1ag kploelg moleloBal mepi twvog” Isoc. Paneg. 4,

40, cf. Thuc.1, 77; “tag k. Stadikalewv” Pl.Leg.876b; kpiowv AeAoyxota Meldia €§0UANG)
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Lidell & Scott, 1940.

22 Seria imposible tratar de recopilar el listado de todos los autores que han hecho uso del término
“crisis”, dentro de sus obras. Solo citaré aquellos cuyo uso del mismo haya sido en profundidad para
referirse a dicho periodo: FINLEY, Sparta, en J.-P. Vernant (ed.), Problemes de la Guerre en Gréce
ancienne, 1968, 143-60; Id., The Use and Abuse of History, 1986 161-78; y también en Economy and
Society in ancient Greece, eds. B.D. Shaw & R.P. Saller 1981, 24-40. OLIVA, en Sparta and its Social
Problems, 1971 .E. DAVID, en Revolutionary Agitation in Sparta after Leuctra, 1980, 299-308; Sparta
between Empire and Revolution, 404-243 BC, 1981. HAMILTON, Agesilaus and the Failure of Spartan
Hegemony 1982, 67-78. CAWKWELL, The Decline of Sparta, 1983, 385-400. También CARTLEDGE,
Agesilaos and the Crisis of Sparta, 1987; The Spartans: The World of the Warrior-Heroes of Ancient
Greece, from Utopia to Crisis and Collapse, 2003. HODKINSON en “Spartan Society in the Fourth Century:
Crisis and Continuity”, 85-102 en CARLIER ed. Le IVe siecle av. J.-C. Approches historiographiques,
Paris,1996; Id. Property & Wealth in Classical Sparta, 2000 .
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*evento, asunto (sobre la guerra, kpiow oxelv, Thuc.1, 23, Polib.31, 29, 5; “kploswg

TUXEWV” 1d.1, 59, 11; “év TOIC MEMOALTEUMEVOLC TRV K. £1VAL VOULTW”

En la actualidad, es necesario sefalar que la palabra crisis, ademas del sentido
de cambio, decadencia o punto de inflexidon que pueda tener, adoptd un fuerte sesgo
econdmico a partir del siglo XIX, especialmente con la publicacidon de la teoria de Marx
acerca del ciclo econémico v las crisis inherentes al capitalismo™®® que se alej6, aun
mas si cabe, de la acepcion original griega. Dicho esto, parece de dificil encaje la
acepciéon moderna de crisis en la pluma de los antiguos, por lo que es apropiado
afirmar que el sentido que crisis tiene para la historia de Esparta de comienzos del siglo

IV a.C. es esencialmente actual.

Puesto que las teorias acerca de la existencia de la crisis han sido vistas y
desarrolladas en el capitulo dedicado al estado de la cuestién®*, no seran
reproducidas de nuevo. Se realizard una vision critica de las mismas para,
posteriormente, introducir una hipdtesis propia que entroncard con el cuerpo principal

del trabajo.

123 . . . . , . . . . .
El uso que los historiadores anteriormente citados han hecho del término crisis ha sido en su sentido

no solo econémico sino también socio-politico. El concepto de “crisis” actual estuvo fuertemente
vinculado durante el siglo XIX y parte del XX a las primeras teorias marxistas sobre las crisis ciclicas del
capitalismo, en el que en un determinado momento la sociedad entraba en una suerte de colapso que
derribaba los cimientos del sistema capitalista. MARX, 1867-1894. También acerca de los ciclos
econdémicos, SCHUMPETER, 1935, 17-35. Dicha teoria marxista del ciclo econdmico fue ampliamente
superada en el mismo siglo XIX gracias a las averiguaciones de MENGER en su Teoria del capital, 1888 y
El Origen del Dinero, 1892 vy, sobre todo a MISES en su Teoria del dinero y el crédito, 1912; HAYEK en
Teoria monetaria y ciclo econémico, 1929, Precios y produccién 1931, Beneficios, interés e inversién de
1939 y Teoria pura del capital de 1941. Mas cercano a nuestro tiempo, Jesus Huerta de Soto en su obra
Dinero, Crédito Bancario y Ciclos econdmicos, 1998.A pesar de las averiguaciones de estas obras, el
término “crisis” ha seguido conservando su vinculacién econdémica.

124 Cf.Supr. 4-46
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2. Andlisis critico de las fuentes clasicas respecto a la crisis del siglo IV a.C.

De las palabras y hechos narrados por los clasicos con mayor o menor acierto,
cabe concluir que, aunque en lineas similares, sus conclusiones acerca de los
desencadenantes de la crisis de Esparta del siglo IV a.C. no llegan a converger. Hay que
tener en cuenta que éstos no formaron un grupo homogéneo ni en cuanto a su origen,
ni en cuanto a su época, ni en lo que a su vision de las circunstancias de Esparta se

refiere.

En primer lugar, no todos fueron contemporaneos, ni entre si mismos y ni
siquiera de la Esparta licurguea. Este privilegio solo lo tuvieron algunos como Isdcrates,
Jenofonte o Platdn, y algo mas alejado, aunque también proximo en el tiempo,
Aristoteles. Muy posteriores y con un conocimiento de los hechos secundario e
inspirado en otros autores, figurarian Diodoro o Plutarco. Ademas, ninguno de ellos
fue espartano, sino que la mayoria de ellos fueron atenienses, por lo que la visidn que
transmitieron de Esparta estaria condicionada por el hecho de escribir para una
audiencia ateniense y “desde fuera”. Pero, aun siendo la mayoria atenienses, tampoco
el grado de cercania a los acontecimientos les haria elaborar obras de cierta similitud.
En este sentido, una posicién de privilegiada cercania con respecto a los demas, la
habria tenido Jenofonte. El hecho de que pasara largo tiempo en Esparta y fuera amigo
personal del rey Agesilao, habria podido influir poderosamente su relato. En el mismo
sentido pero al contrario, la cercania de Aristoteles a Alejandro de Macedonia vy la
rivalidad de este reino con Esparta desde época de Filipo, también podria haber sido
relevante a la hora de que el estagirita sacara sus propias conclusiones acerca de la

supuesta debacle lacedemonia del siglo IV a.C. El hecho de exponer aqui los diferentes
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origenes, motivaciones y circunstancias de los autores clasicos, deberia servir para
ilustrar el porqué de las diferencias en sus relatos y sobre todo, en las conclusiones

que éstos sacaron a proposito de la situacidon de stdsis que vivié la Esparta de Agesilao.

A grandes rasgos, tres grupos de opinién podrian distinguirse entre ellos: el
primero, representado por Isdcrates y Jenofonte, que atribuyen el colapso de Esparta a
la aparicion de un sentimiento de avaricia y deseo de riqueza y posesiones por parte
de los espartiatas sin precedentes; en segundo lugar, Diodoro y Plutarco, este ultimo
gue, pese a tener un relato cargado de elementos moralizantes, podria haber sido mas
escrupuloso de lo que se piensa al vincular esa aparicion del deseo de riquezas a la
concentracién de la tierra en pocas manos'>; y en tercer lugar, Aristteles y Polibio,
quienes sefialan los defectos de la constitucidon espartana como responsables ultimos

de su declive?.

Jenofonte conocio de primera mano la Esparta de Agesilao dada su amistad con
él y la crianza de sus hijos en la agogé espartana. Su estrecha amistad con el monarca
lacedemonio ha generado escepticismo entre algunos autores al respecto de su relato,
el cual maneja ciertas ambigledades y silencios que llevarian a sospechar la
benevolencia de sus palabras para con el sistema Iicurgueom. De hecho, no
responsabiliza sino que exonera a Licurgo y su presunta obra de cualquier rasgo de
inviabilidad prefiriendo cargar las culpas contra la avaricia que ha generado entre los

espartanos la politica imperialista de Lisandro, enfrentado a Agesilao en los ultimos

125 Cf.Supr. 8. De la misma opinién es Cartledge, a quien el relato de Plutarco parece mas verosimil y

racional que por ejemplo el de Jenofonte, cargado de elementos teoldgicos, CARTLEDGE, 1987, 401.

128 Aristételes sefiala la oliganthropia como causa directa, que a su vez es consecuencia de la, en sus
palabras, “mala” legislacion de Licurgo.Cf. Supr. 6.

27pe las interpretaciones del relato de Jenofonte acerca de Esparta, STRAUSS, 1939, 502-536; PICARD,
1980, 25y ss; FERNANDEZ, 1984, 41-70; BOLOTIN, 1989, 302-304; CHRISTENSEN, 2006, 47-65.

49



afos de su vida. Algo parecido ocurre con Plutarco, quien parece haberse erigido en
una suerte de portavoz de las reivindicaciones espartanas de los tiempos de Agis IV y
Cledmenes Il durante el siglo Ill a.C. en las que se abogaba por una vuelta a los
principios del legendario legislador. Al menos, eso es lo que opina Hodkinson%.
Aristoteles, como se ha expuesto, incidid en un extremo muy opuesto a la postura de
Jenofonte, como fue la inviabilidad de la legislacién de Licurgo. Desde el principio,
incide en aspectos de la legislacion tales como la eleccién de las magistraturas o la
concentracion de la propiedad en manos de las mujeres, para responsabilizarla de la

pésima situacion a la que ha llegado Esparta.

3. Sobre lo apropiado del concepto “crisis”

Con respecto a si durante el siglo IV se produjo en Esparta una crisis que derivd
en su declive y generd una serie de dificultades que repercutieron en la preeminencia
militar de la ciudad sobre el mundo griego, en primer lugar habria que analizar los
elementos que podrian conducir a hablar de una crisis. Crisis, en el sentido que
Randolph Starn la interpretam, es un término que implica dificultades o problemas
mas que cambios, y la Esparta del siglo IV a.C. es una polis que vive una agitacion social
evidente, es decir, que esta en dificultades. Esa es la idea que nos transmiten una serie

de sucesos que tienen lugar en ese momento.

El primero de esos sucesos, seria el protagonizado por Cinaddn (Xen. Hell. 3, 3,

4-11; Arist. Pol. 1306 b; Polyaenus 2, 14, 1). Jenofonte narra que un delator denuncié a

122 HODKINSON, 1996, 87.

129 Cf. Supr. 24
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los éforos la conspiracion encabezada por Cinadon, y atribuye al deseo de “no ser
menos que nadie”, el motivo de la conjura. Su situacién daria a entender que se
encontraba en un grupo social inferior a los homoioi, probablemente un hypomeion
que habria perdido su condiciéon de homoios por no poder hacer frente al pago de la
syssitia. Tal conspiracién, merced a las informaciones de que se dispone, no seria
pequefia si tenemos en cuenta y tomamos por bueno el nimero de aliados que afirma
Cinadén de que disponia, unos 4000, y algunos de ellos armados. Su caracter
excepcional vendria dado no solo por tal nimero, sino también por la posibilidad de
gue la conjura no fuera iniciada por periecos e hilotas, como sugiere Fornism, sino por
elementos tipicamente espartiatas. El siguiente testimonio de amotinamiento no
protagonizado por periecos o hilotas, fue el de los 200 lacedemonios que se
apoderaron del Issorium, y a los que Agesilao, por miedo a que la revuelta se
extendiera, tuvo que vencer tirando de astucia mas que de fuerza. Finalmente los
capturd y fueron ejecutados en la noche (Plut. Vit. Ages. 32, 3-5). En la misma linea
gue los anteriores, otra posible conspiracién de homoioi, que se resolvido con la
ejecucion sin juicio previo de sus presuntos artifices (Plut. Vit. Ages. 32, 6) Un hecho,
por cierto, extraordinario, que no solo desafiaba a la ley, sino que, ademas, carecia de

precedentes en Esparta (Val. Max.7, 2; Ael. VH, 14, 27).

A estos episodios de rebelidén protagonizados por espartiatas, habria que sumar
uno mas, el que inician en 370-369 a.C. esta vez si, los periecos. Mientras el ejército
tebano se adentraba en Laconia con intencidn de atacar Esparta, éstos se rebelan por

un lado, negandose a colaborar militarmente con los espartanos y por otro,

130 FORNIS, “La conjura de Cinaddn, ¢Paradigma de resistencia de los dependientes lacedemonios?”,

Studia Historica, 25, (2007), 103-115, pp. 110-113.
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comprometiéndose con los tebanos a que se sublevarian tan pronto como ellos y sus
aliados aparecieran en Laconia (Xen. Hell. 6, 5, 25). Finalmente, cumplieron sus
amenazas y lucharon junto a los tebanos, no solo en Gitién sino también formando
parte de las tropas regulares (Xen. Hell. 7, 2, 2; 6, 5, 32). Pronto esta actitud desafiante
se trasladaria también a los hilotas, que no dudaron en imitar su comportamiento
protagonizando otra revuelta en la que el niumero de desertores fue grande y la
gravedad del asunto fue de tal magnitud, que el propio Agesilao habria sugerido llevar
el asunto con discrecion (Polyaenus. 2, 1, 15; Plut. Vit. Ages. 32, 7). A estas revueltas y
complots internos habria que sumar otro grave problema, como es el de la pérdida
definitiva de Mesenia y la liberacidon de sus ciudadanos por parte de Epaminondas.
(Diod. Sic. 15, 66, 1). Esparta controlaba Mesenia desde hacia 200 afios y su territorio
conformaba buena parte de la base de su economia en forma de tierras y esclavos, por
lo que su pérdida suponia un serio golpe para la propia supervivencia de la ciudad. Y
muy relacionado con la pérdida de Mesenia, la propia invasion del Peloponeso hasta
en cuatro ocasiones (entre 371 y 362 a.C.) y que, a punto estuvo de costar la invasiéon
de la propia Esparta (Xen.Hell. 7, 5, 11). A estos elementos propiamente militares,
habria que sumar los ya mencionados de agravamiento de la desigualdad material y de

crispacion social.

A tenor de lo visto, el hecho de que algunos autores hayan coincidido en que el
siglo IV a.C. es un periodo de crisis, especialmente a partir de la derrota en la batalla de
Leuctra, estd completamente justificado. La conjugaciéon de varios problemas que
trastocan la hegemonia que Esparta mantenia sobre el mundo griego, es argumento

suficiente como para afirmar que la ciudad vivié un periodo de agitacion social grave.
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Sin embargo, referirse a crisis en este periodo como algo privativo del siglo IV,
no es del todo apropiado. De hecho, la agitacion social, la conflictividad politica u otros
efectos caracteristicos como la oligantropia, podrian haber iniciado su andadura
mucho antes y, por tanto, ello seria sintoma inequivoco de que quiza la crisis se
manifestara con toda su virulencia en ese momento, pero no que su origen fuera ni
con la derrota en Leuctra, ni con la conjura de Cinaddn vy, ni siquiera con la victoria en
la guerra del Peloponeso. En este sentido, es interesante rescatar lo sugerido por
Hodkinson o Cartledge, de que la crisis de Esparta se habria gestado en un momento

131 Muy probablemente, durante la propia configuracién de su

muy anterior al siglo IV
sistema alla por los siglos VII-VI a.C. De hecho, la mayor parte de los conflictos politico-
sociales y problemas internos que se atestiguan en el siglo IV, ya se manifiestan en los
siglos anteriores, lo que obliga a pensar que, mas que una crisis coyuntural, seria mas
apropiado hablar de un sistema u organizacion social de dificil viabilidad. Ademas,
seria solo admisible hablar de crisis en el sentido que significa el punto final a su
hegemonia militar sobre Grecia pero, ni siquiera seria apropiado limitarlo al aspecto

d**2. Pero

militar por cuanto en este campo Esparta ya habia dado muestras de debilida
¢Qué indicios o sintomas existen que permitan extender no solo la idea de crisis, sino

también la de inviabilidad de la Esparta licurguea?

B HODKINSON, 1996, 99; CARTLEDGE, 1987, 400.

La victoria en la guerra del Peloponeso no deberia dar una imagen de Esparta como potencia militar.
De hecho, a lo largo del siglo V y también durante su imperio militar, sufrio varias derrotas: Esfacteria
(425 a.C.), Cinosema (411 a.C.), Abidos (410 a.C.), Cicico (410 a.C.), Arginusas (406 a.C.), Cnido (394 a.C.)
o Leuctra (371 a.C.)

132
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2. ¢UNA SOCIEDAD EN CRISIS O UN SISTEMA INVIABLE?

1.La Esparta clasica. éCrisis? Indicios de una sociedad inviable

Después de analizar el concepto de crisis y lo apropiado de su aplicacién,
ejemplificada con una serie de conflictos de cardcter subversivo en el seno de la
sociedad espartana en el siglo IV a.C., se ha propuesto la ampliacion del origen
temporal de la misma, extendiéndolo hasta el momento mismo de la concepcion del
sistema licurgueo. Como veremos en el siguiente capitulo, hablar de “sistema
licurgueo” no implica aceptar per se el testimonio de los clasicos acerca de la
concepcidn de un sistema ideado por Licurgo que nace en un momento concreto y
compuesto por todo un corpus legislativo que redisefia una sociedad completamente
nueva de la noche a la manana; mas bien, seria interpretarlo con visién de conjunto en
el largo plazo, es decir, como una serie de medidas adoptadas a lo largo del tiempo,
con caracter disperso, y de autoria incierta, cuya aplicacidon genera distorsiones que

terminan conduciendo a la propia crisis.

El hecho de hacer esta interpretacidon y tratar de remontar el origen de esta
crisis mas atrds en el tiempo, estd motivado por el hecho de haber hallado una serie de
indicios o sintomas (que no son necesariamente exclusivos del siglo IV) que revelarian
la debilidad y el origen de los problemas sociales de Esparta, y cuyo culmen seria la
crisis del siglo IV. Asi, ese pico de crisis que se vive en el siglo IV a.C. no solo se habria
manifestado en episodios como el de Cinaddn, sino en otros indicios o sintomas muy

distintos y que la historiografia moderna ha pasado por alto sin saber interpretar como
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parte de un todo; como parte de un sistema econémicamente inviable. Estos son los

siguientes:

1.1 Descoordinacion y desigualdad social'*?

La descoordinacién y desigualdad social en el sentido material, se habria
gestado, por un lado, con la propia decisidn de redistribuir la tierra y, por otro, con la
prohibicion a los homoioi de ejercer cualquier tipo de actividad relacionada con el
lucro (Xen. Lac. 7, 2, 3). Quizas alguien podria dudar de esta ultima afirmacion,
proviniendo de Jenofonte. Sin embargo, el repentino declive de la produccidn artistica,
la orientacidon militarista de su sociedad (a decir por los testimonios clasicos, mas las
representaciones de figuras de terracota de dicha época), el atestiguado declive de
circulacion de moneda de oro y plata, mas una aprobacion a finales del siglo V del uso
publico del oro (Xen. Lac. 7, 6; Plut. Vit. Lys. 19, 7) son elementos que podrian llevar a

pensar que algun tipo de regulacion estricta de limitacion del comercio, existiria.

En cuanto a la redistribucién de tierras, el hecho de que dichas reclamaciones
se produjeran, se tuvieran en cuenta o incluso, se aprobaran, no significa que todos los
espartiatas recibieran una porcién igual o semejante con la que ya pudieron subsistir.
A la citada reticencia de los propietarios de esas haciendas (Plut. Vit. Lyc. 9, 1) habria
gue sumar la debilidad burocratica del estado espartano para ejecutar y verificar dicho

plan. Se desconoce la existencia de algun tipo de magistratura o cargo que

133 . . . . . . . . 74
Para realizar la clasificacion de indicios que evidencian una problematica constante y no puntual en la

sociedad espartana, utilizaré la clasificacion elaborada por Jesus Huerta de Soto, quien enumerd una
serie de consecuencias tedricas caracteristicas que todos los estados fuertemente intervencionistas (o
socialistas, como él los denomina) muestran. Las analogias con el caso espartano son innegables.
HUERTA DE SOTO, Socialismo, Cdlculo econémico y funcion empresarial, Madrid, 2010, 112-118
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134 por tanto, si es facil asumir que en teoria si pudo

desempeiiara tal funcion
aprobarse una redistribucion de tierras, también lo es asumir que, en la practica, la
misma no se habria producido y habria distado mucho de su objetivo inicial. Es muy
probable, por el contrario, que la mayor parte de las tierras fueran retenidas por sus
propietarios tradicionales y que, las nuevas élites sociales surgidas al calor del nuevo
estado espartano, hubieran sido las auténticas beneficiarias de los escasos repartoslas.
Oliva afirma que, aunque durante las guerras mesenias la tierra también fue repartida,
se apartaron diversos lotes para los reyes y la aristocracia®®®. Nos encontramos asi con
gue a los reyes se afiade otro grupo social que, presumiblemente, también dispuso de
tierras de manera privada, la aristocracia. Beloch también afirmo esto mismo al decir
que esa aristocracia habria tenido privilegios a la hora de repartir tierras*>’. En este
sentido, Ehrenberg también afirmo que la expansion militar por Mesenia habria
redundado en beneficio de los anteriormente mencionados, reyes y aristocratas™®®.
Esta apropiacion privada de gran parte de las tierras habria terminado desembocando
en el descontento de todas aquellas capas de la poblacion espartana (Arist. Pol. 1306b;
1307a) que quedaron al margen de los repartos y que serian los que a la postre

exigieron la redistribucién de las mismas**

. Por tanto, esas politike khora o tierras
publicas, no habrian llegado a serlo y su gestion se habria llevado a cabo de manera
particular o privada, dada la imposibilidad del estado espartano de controlarlas.

Probablemente las mejores tierras habrian caido, una vez mas, en las manos de los

grupos sociales mas poderosos (Xen. Lac. 15, 3) y las haciendas menos productivas o

3% BUCKLER, 1977, 253; FIGUEIRA, 1986, 184; GALLANT, 1991, 15

DAVID, 1981, 44

OLIVA, 1983, 119.

BELOCH, 1912, 304.

EHRENBERG, 1933, 299y ss.

OLIVA, 1983, 122. También BUSOLT, 1893, 609; ANDREWES, 1938, 100; HUXLEY, 1962, 55.
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137
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pequefias, habrian ido a parar al resto de ciudadanos (Isoc. Panath. 12. 179). Ademas
la llegada de metales preciosos con la consolidacién del imperio espartano, empujo,
segun David, a la ruina a los pequeios propietarios que, a causa de la inflacién, se
vieron obligados a hipotecar o vender sus tierras para subsistir. Muchas de las familias
ricas consideraron la tierra un activo mas sobre el que invertir y esto se tradujo en el
empobrecimiento progresivo de muchos espartanos que terminaron por perder sus
derechos civiles y pasar a engrosar las filas de la clase de los inferiores o
hypomeiones”o. En este sentido también se pronunciod el profesor Pascual afirmando
gue existido una acumulacion de oro por parte de ciudadanos individuales que derivo
en un alza de precios, lo que, a su vez trajo un aumento de la solicitud de préstamos
por parte de los pequefios propietarios los cuales solo pudieron hacerles frente
respaldando su solvencia con sus lotes de tierra'®! Si bien estas nuevas actitudes sobre
la tierra consolidaron el enriquecimiento de unos pocos, tal y como nos recuerda el

profesor Fornis, seguia vigente la prohibicién*2.

La clave de los trabajos de Hodkinson se basaba en afirmar que las haciendas
serian gestionadas de manera privada y no publical43, lo cual concuerda con lo visto
aqui. Sin embargo, la diferencia con su juicio radica en que esa gestidn privada se haria
al margen de la ley y no de manera institucionalizada, como parece deducirse de su
cuestionamiento del presunto reparto anunciado por Plutarco. Podria objetarse a esta

conclusién que es imposible creer que se actuara al margen de la ley de una manera

19 pAVID, 1979/80, 44-45

PASCUAL, 1997, 28.
FORNIS, 2003, 159
Cf.Supr 1y ss.
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tan evidente y durante tanto tiempo. Sin embargo, el hecho de que fueran las
principales élites politicas y antiguos propietarios aristocraticos los principales
beneficiarios de tal situacién, podria llevar a sugerir que nunca habria existido un
interés real en perseguir tal delito. Ello concuerda con la afirmacién de Ober cuando
dice que en las sociedades de autoridad centralizada, siempre y cuando las
expectativas de aquellos que estan préximos al poder estén satisfechas, nadie tendra
intencién de subvertir el orden o cambiar las cosas, por lo que puede convertirse en un

sistema estable*.

Lo que termind por agravar la situacién fue que, al mal reparto se unidé una
presunta prohibicion de comerciar por parte de los espartiatas (Xen. Lac. 7, 1-4). Al ser
la tierra su Unico medio de sustento (trabajada por hilotas, obviamente), se les
“condenaba” asi a una autosuficiencia imposible, ya que el suelo de la polis no era
autdrquico, sino que contaba con poca cantidad de unas cosas y demasiadas de otras
(Isoc. Paneg. 42). También Platén entendia que el individuo no es autosuficiente, sino

gue tiene necesidad de muchas cosas (Resp. 2, 369b).

La posibilidad real de comerciar legalmente y vender el producto de las
haciendas o, incluso las mismas haciendas, habria permitido a los ciudadanos mas
humildes, vender aquello en lo que disfrutaban de algun tipo de ventaja comparativa 'y
deshacerse de aquello en lo que no podian competir con otras. Incluso aquellos
ciudadanos que no hubiesen tenido ningun producto con ventaja comparativa, podrian
haberse contratado como mano de obra libre a cambio de una paga. Sin embargo, los

hilotas constituian una mano de obra barata (esclava) que disuadiria de contratar

144 OBER, 2015, Cap. 1, Pos. 739.
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trabajadores libres a sueldo. Si este hecho estaba institucionalmente legalizado, no es
algo que esté muy claro lo que, en cualquier caso, habria servido para empobrecer aldn

mas a los ciudadanos de pleno derecho®

. Puede presumirse que tanto la venta de
determinados productos como, incluso la contratacion de ciudadanos a cambio de una

paga podria haber ocurrido, pero siempre en el contexto de una economia irregular

gue veremos en el apartado correspondiente.

La autosuficiencia es imposible porque la tierra no abastece de todo lo que se
necesita y el estado espartano necesitaria muchas otras cosas para funcionar'®. La
agricultura esta demasiado sujeta al clima y, por tanto, es inestable. Incluso aunque
abasteciese de todo o no estuviera tan sujeta al clima, el reducido tamafo de las
haciendas seria determinante para generar un sustento insuficiente. Una subdivisién
constante de generacion en generacion haria que la produccién fuera tan pequefia,
gue aunque todos los afios se obtuviera una buena cosecha, apenas daria para
alimentar a unos pocos miembros de la familia. Esa es la tesis seguida por Buckler'*’ y
es un fendmeno que ya menciond Aristoteles, quien aparte de denunciar la
desproporcionada desigualdad material entre los espartanos (Pol. 1270 a) se aventuro
a explicar la problematica de parcelar sistematicamente las haciendas (Pol.1265b) y no
permitir la compra o venta de ellas (Pol. 1270a). En este sentido, las palabras de
Cantillon son de lo mas esclarecedoras: “Aun si el Principe distribuye las tierras en lotes
iguales entre todos los moradores, en definitiva, irdn a parar a manos de un pequefo
numero. Un habitante tendrd varios hijos, y no podrd dejar a cada uno de ellos una

porcion de tierra igual a la suya; otro morird sin descendencia, y legard su porcion a

145 OBER, 2015, Cap. 3, Pos. 3411

BUCKLER, 1977, 250.
Cf.Supr. 18.
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quien ya tiene alguna, mejor que a otro desprovisto de ella; un tercero serd holgazan
prodigo o enfermizo, y se verd obligado a vender su porcion a otro que sea frugal y
laborioso, quien ird aumentando continuamente sus tierras mediante nuevas compras,
empleando para explotarlas el trabajo de quienes careciendo propias, se verdn

obligados a ofrecer su trabajo para subsistir ",

Es posible, por tanto, que la debilidad o inviabilidad de la Esparta clasica
radicara, precisamente en esa simplificacion sin sentido de la economia, basada en la
redistribucion de tierras y que fuera esta medida la responsable del resto de efectos
gue empeoraron la situacién de la sociedad espartana, especialmente entre los siglos

VylVa.C.

La hipdtesis de Hodkinson en la que manifiesta que la solucién habria pasado,
entre otras cosas, por una redistribucién de tierras** cuando, como hemos visto, esa
misma redistribucion fue la causante de los males de Esparta, parece inasumible. En
este sentido, la afirmacion de David es muy acertada: tratar de crear una ciudadania
igual o semejante es imposible si al mismo tiempo se estan creando nuevas élites que
supervisan ese modelo y cuya situacion dentro del organigrama social, es

privilegiado™°.

Como veremos en el siguiente capitulo de una manera mas detallada, la mas

gue posible existencia de un proyecto de redistribucion de tierras para la Esparta de

148 CANTILLON, [1755] 1950, 15.

Cf.Supr. 41.
DAVID, Op.Cit. 1981, 44. Elites que basan su poder en el nacimiento, como los reyes; en su
desempefio de ciertos cargos como el de éforo o geronte; en su liderazgo militar, como el navarco.
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los siglo VII-VI a.C. unida a una desastrosa, aunque esperada ejecucién, hacen posible
afirmar que con dicha medida se habrian sentado las bases para la desigualdad
material de sus ciudadanos en favor de unas élites vinculadas, de un modo u otro, al
estado. Si se me permite, ese “bienintencionado” ideal de eximir a los homoioi del
trabajo fisico para ocuparlos en la busqueda de virtudes mas elevadas, solo beneficié a
quienes pasaron su vida préximos a las magistraturas estatales (gerontes, éforos,
reyes, navarcos, hyppeis, symbouloi,...) erigiéndose, probablemente sin advertirlo, en
una nueva élite o lobby politico al modo de la nomenklatura soviética del siglo XX,
cimentando su poder econdmico en el respaldo de una ley defectuosa y una
obediencia ciega por parte del démos. Es lo que ocurre en los sistemas denominados
por Ober y Morris, como de autoridad centralizada®?, donde la riqueza, los privilegios
sociales y el acceso a determinadas instituciones, tienen lugar en funcidon de la

proximidad al legislador o gobernante.

En dichos sistemas, la poblacién suele vivir en el umbral de subsistencia, ya que
parte de sus beneficios o excedentes les son extraidos para financiar al propio estado o

132 'No es de extrafiar pues, que surja una fuerte desigualdad en el seno

a sus organos
de sus sociedades. Esa desigualdad material seria la que cristalizd en Esparta como un
poso de malestar social bien representado por la conjura de Cinaddn del siglo IV a.C.
Sin embargo, seria acertado adherirse a las tesis de Matthew Wren, quién ademas de
negar los beneficiosos efectos que, supuestamente, habia tenido el agrarismo

espartano y la prohibicion de oro y plata sobre la sociedad espartana sostuvo que, al

menos desde la segunda guerra mesenia, existidé una clara desigualdad entre sus

'>! OBER, 2015, Cap. 1. Pos. 739-751 (Version eBook); MORRIS, 2009, 2014 en OBER 2015, Cap. 1 Pos.

751.
32 OBER, Ibidem.
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habitantes®*

. También de acuerdo con ello, Henry Stubbe, que criticé también la
presunta igualdad estableciendo que ésta no podia ser factible en tanto en cuanto
Esparta estaba gobernada por una oligarquia, esto era, el gobierno de unos pocos

154

sobre el resto™". Algo muy relacionado con el siguiente apartado.

1.2 Efecto Corrupcion

Jesus Huerta de Soto afirmd que en las sociedades en las que existe una forma
de estado fuerte o muy intervencionista, las personas actlan tratando de influir en sus
organos rectores encargados de tomar decisiones. Asi es como se constituye un

proceso conocido como lucha de poder®®

. En efecto, las tensiones y conflictos en el
seno de la politica espartana, son una constante y los enfrentamientos entre las

distintas magistraturas, la creacién de facciones y alianzas politicas y la aparicion del

patronazgo y el clientelismo, son hechos confirmados en Esparta.

Algunas hipdtesis de los autores modernos también han marchado en este
sentido, estableciendo la preeminencia que unas magistraturas tuvieron sobre otras en
momentos determinados. Oliva entendié que la gerusia que representaria a la
aristocracia™®, logré una preeminencia a costa de la pérdida de fuerza de la apella que

157

representaria al cuerpo ciudadano ajeno a la nobleza™". Estas luchas serian endémicas

e irian tomando diferentes formas a lo largo del siglo V a.C. ya que si bien la lucha de la

133 WREN en HODKINSON, 2000, 10.

STUBBE, 1660, 4, 7-9

HUERTA DE SOTO, 2010, 119. En su opinién, a los seres humanos coaccionados o administrados les es
mas fdcil lograr sus objetivos, no mediante el descubrimiento y coordinacion de los ajustes sociales (que
es la base de la funcidn empresarial), sino influyendo sobre los mecanismos de toma de decisiones del
organo director

1% GILBERT, 1872, 152. Arist. Pol. 1270b y 1306 b)

OLIVA, 1983, 118.
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época arcaica parecia aglutinar a aristocracia contra ciudadanos, pronto la batalla

158

tornd en una contienda entre reyes y ciudadanos notables™". La superioridad de la

gerusia pronto se transformd en actitudes despéticas, como la posibilidad de disolver

la asamblea si el curso de los acontecimientos no seguia el guion esperado™*®.

En medio de ese contexto de luchas por la preeminencia politica, surgié la
figura de los éforoslGO, una suerte de magistratura compuesta por cinco hombres
elegidos tedricamente de entre el pueblo, y que seria concebido como contrapeso
entre la tendencia a la tirania de los reyes y la tendencia a la democracia del pueblo
(Arist. Pol. 1265b; 1270 b; 1272 a; 1294 b). Sin embargo, tampoco esta nueva
institucion politica termind solucionando los problemas. Mas bien al contrario, como
nos recuerda Aristoteles, su extracto social popular los hizo venales y facilmente
sobornables (Pol. 1270b; 1271a) lo que viene a redundar y corroborar el efecto
corrupcién que da nombre al presente epigrafe. En este sentido, es posible asumir que
la preeminencia econdmica seria un factor determinante en su eleccion, lo que quiere
decir que primarian a la hora de ser elegidos éforos los ciudadanos con ciertos medios
sobre los comunes. Y en ese grupo se encontrarian personajes tan notables como
Brasidas, Ledn o Antélcidas*®!. Como parte de esas luchas por imponer sus criterios, los
éforos también protagonizaron enconados enfrentamientos con los reyes. Gilbert

sugirié que los éforos en un principio habrian sido elegidos por los reyes para después

158 . . s . . .
He preferido llamar ciudadanos notables a hombres como Brasidas o Lisandro que sin pertenecer a la

nobleza, si que debieron pertenecer a un grupo social de cierta preeminencia dentro del entramado
social espartano. Kiechle afirmé que la ruptura definitiva entre reyes y nobles se produjo con el
asesinato de Polidoro por apoyar la legislacién de Licurgo, KIECHLE, 1963, 175.

7 OLIVA, 1983, 94, 101

El hecho de que la eforia no se mencione en la Gran Retra ha hecho pensar en un origen posterior al
resto de instituciones politicas. FORNIS, 2003, 45.

'** FORNIS, 2003, 46.
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ser elegidos por el pueblo®®®. Para Meyer, el conflicto entre ambas instituciones habria
terminado por decantarse en favor de los éforos™® algo con lo que Fornis no se
muestra de acuerdo, abogando porque el enfrentamiento solo se daria en casos
concretos de fuerte personalidad de alguno de los protagonistas'®®. Tras las guerras
mesenias, el poder de los éforos aumentod de una manera tan considerable que fueron
comparados con tiranos (Xen. Lac. 8, 4) y Oliva sugiere que habrian alcanzado tal

estatus alidandose ocasionalmente con la aristocracia’®.

Pero ¢qué elementos de juicio existen para pensar que en el seno de la politica
espartana se produjo una lucha de poder tan grande que terminara derivando en una

stdsis o crisis permanente?

Uno de los primeros episodios de estas luchas intestinas, es el asesinato del rey
Polidoro a manos de Polemarco (Paus. 3, 3, 3) al parecer, a resultas de apoyar una
legislacion que perjudicaba a la aristocracia’®®. También es por todos conocida la mala
relacion del rey Cledmenes | con el rey de la casa euripdontida Demarato, contra el que
llegd a conspirar para arrebatarle el trono (Hdt. 6, 50-51). Pero éste no seria un caso
aislado. Durante su reinado siempre estuvo en constante enfrentamiento, también con
todas las instituciones politicas. Tanto es asi que, al final de sus dias parece que podria

haber reclutado un ejército para marchar sobre Esparta (Hdt. 6, 74, 1). Otro seria el

162 GILBERT, 1872, 183

MEYER en OLIVA, 1983, 131.

FORNIS, 2003, 46.

OLIVA, 1983, 129.

Huxley aceptd diciendo que la aristocracia considerd a Polidoro ante todo un traidor: HUXLEY, 1962,
50. En la misma linea, Tsopanakis creyé en la actitud democratica del monarca como base de su
asesinato: TSOPANAKIS, 1954, 61 . Para Kiechle, este hecho marcg, sin duda una ruptura definitiva entre
reyes y nobles: KIECHLE, 1963, 175.
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caso del regente Pausanias, detenido, juzgado y condenado por Esparta (Thuc. 1, 128-
130). Segun Oliva, Pausanias no habria querido minar la autoridad de la monarquia
dada la prontitud con la que se presentd en Esparta una vez fue citado. Para él, su
intencién original seria un intento de reforzar la autoridad real sobre la progresiva
influencia de los éforos®®’(Xen. Lac. 8, 4). Avanzado el tiempo, las tensiones y la
division politica parecen acentuarse a la vez que se van configurando y definiendo las
facciones enfrentadas: por un lado, los partidarios del statu quo anterior a la guerra
del Peloponeso, es decir, los conservadores, principalmente los monarcas, y por otro,
los “aperturistas” o “expansionistas”, que tendrian en Brasidas a su cabeza visible®®.
En esas dos opciones estaban los reyes, la aristocracia y, ahora también, los éforos que
no vinieron sino a conformar una “pata” mas en el intrincado sistema espartano™®.
Tras la derrota de Esfacteria en 425 a.C, ambas facciones se hacen mas evidentes si
cabe. Una, la mas inmovilista, representada por Arquidamo®’® y otra de caracter mas
rupturista y expansionista, representada, como se dijo, por Brasidas, que encabezarid la
expedicion a Anfipolis. Adoptando la terminologia de Cawkwell, se podria definir a los
partidarios de seguir con las estrategias tradicionales de invasiéon del Atica,
“convencionales”, cuyas propuestas se impondrian hasta la derrota de Esfacteria, y por

otro, una faccién de intervencionistas o arriesgados”’*

, que ya habria encabezado el
éforo Estenelaida, y que serian mas partidarios de revisar las estrategias a seguir

contra Atenas con un caracter mas decidido vy agresivom. Ello terminaria

traduciéndose en la campaia de Tracia en 424 a.C. Tras la batalla de Anfipolis en 422

%7 OLIVA, 1983,150.

PEREZ MARTINEZ, 2013, 83-107.

También para Fornis, terminaron constituyendo un brazo mas del entramado oligarquico espartano,
encargado del poder ejecutivo. FORNIS, 2003, 46.

Y© BULTRIGHINI, 1991, 5-28.

BEARZOT, 2004, 4.

CAWKWELL, 1997, 53-69
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a.C. la firma que selld la paz de Nicias en 421 a.C. no trajo la calma a la politica
espartana. La muerte de Brasidas no extinguid la faccidn mas aperturista y agresiva, y
su testigo fue recogido por los éforos Cleobulo y Jénares, partidarios de establecer
varias alianzas que arrinconaran estratégicamente a Atenas (Thuc. 5, 36, 1).
Exactamente la politica contraria que los monarcas Agis Il y Plistoanacte deseaban,
como conservadores y herederos de la linea prudente de Arquidamo (Thuc. 5, 16, 1).
La conclusidon es que, aunque los pactos previstos por los éforos se malograron (Thuc.
5, 38, 1; 5, 40, 1; 5, 41, 2-3) su rivalidad quedd patente en una serie de decisiones:
Plistoanacte fue multado tras su retirada del Atica sin motivo aparente cuando se
daban todas las condiciones para atacar y las sospechas de soborno recayeron sobre él
(Thuc. 2, 21, 1). Sus intenciones de reafirmarse en el Peloponeso e ignorar cualquier
proyecto fuera de él, quedaron patentes al realizar una expedicidn contra los parrasios
de Arcadia a causa de unas disputas internas (Thuc. 5, 33, 1). Tan pronto como se vio
incapaz de salvar el fuerte de Cipsela, regresé a Esparta. El rey Agis, actué de una
manera similar. En 426 a.C. habia detenido una invasién del Atica por una serie de
terremotos (Thuc. 3, 89) y en 425 a.C. aborté otra invasion cuando solo habian
transcurrido quince dias de campafia (Thuc. 4, 2, 6) y finalmente fue también multado
por no avanzar y derrotar a los argivos cuando se daban todas las circunstancias para
ello (Thuc. 5, 54-57). Mas adelante, en 415 a.C. y con la presencia de Alcibiades en
Esparta, las divisiones volvieron a hacerse patentes. Este era amigo del éforo Endio
(Thuc. 8, 6, 3) y ambos cultivaron la rivalidad con el rey Agis Il que se hizo patente,
entre otras cosas, cuando dos embajadas persas acudieron a Esparta y se entrevistaron
por separado, por un lado con Agis y, por otro, con Alcibiades, algo que el monarca

desconocia (Thuc. 8, 5, 1-2; 8, 12, 2). Es probable que esta accion se encuadrara dentro
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de una animadversién general hacia Agis desde lo de Argos (Thuc. 5, 60, 1-4; 63, 1-4;
Diod. Sic. 12, 78, 6). Casi a finales de siglo estos episodios de rivalidad politica vuelven
a aparecer con la figura de Lisandro y su empoderamiento casi ilimitado. Habia hecho
venir a aquellos aliados que por sus servicios, por su valor y su distincion se habian
ganado un sitio cerca de él y les habria conminado, ademas, a crear sus propias
cofradias, ser présperos en los negocios y desbancar a los gobiernos democraticos de
sus patrias respectivas. A cambio de hacer todo esto, les premié con los mayores
honores y distinciones (Plut. Vit. Lys. 5, 4). Esta afirmacion podria sugerir ciertas
intenciones aperturistas econémicamente hablando por parte de Lisandro*’>. Pero en
cualquier caso, su intencién contaria con la oposicion del resto de autoridades que solo
consintieron la circulacion de moneda de manera publica, no privada, lo que ahondaria
mas en el proceso de lucha de poder que los propios Fornis y Cartledge reconocen que

174 parece que hubo cierta accién

existia desde hacia tiempo en la sociedad espartana.
por parte del rey Pausanias para contrarrestar la gloria de Lisandro, presionando para
gue los éforos lo llamaran a Esparta para responder por las quejas de Farnabazo y las
acusaciones de pillaje en su territorio (Plut. Vit. Lys. 19, 7). Ademas, dentro del
territorio que Lisandro controlé con gobiernos proximos a su persona, habian nacido
varios nucleos de resistencia y cuando éste quiso restablecer el control, el propio rey
Pausanias, con el respaldo de los éforos, lo evitd. Atenas recuperd su gobierno

democratico y fue liberada de la guarnicion lacedemonia (Plut. Vit. Lys. 21; Paus. 3, 5,

1). De nuevo, una autoridad desautorizaba a otra. Esta actuacién conjunta del monarca

173 . . . . . , . . .
Al menos, esa es la tesis de Fornis, quien afirma que Lisandro se mostré partidario de una libre

circulacion de moneda por la sociedad espartana, FORNIS, 2003, 158.

4 Cartledge afirmd que estos hechos eran solo la punta del iceberg que escondia una inestabilidad
extendida a todos los niveles dentro de la sociedad lacedemonia CARTLEDGE, 1987, 163-164; FORNIS,
2003, 160.
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y los éforos no impidid que el rey Pausanias fuera juzgado poco después por ellos
mismos, librandose de ser multado por escaso margen de votos (Paus. 3, 5, 2) Al
parecer, el rey Pausanias traté de eliminarlos (Arist. Pol. 1301b). Mas adelante, tras la
victoria de Esparta en la guerra del Peloponeso, las luchas continuaron. En primer
lugar, la apuesta de Lisandro por la subida al trono de Agesilao Il frente a Leotiquides
le enfrentara a los que apoyaban a este ultimo y, en segundo lugar y mds importante,
su oscurecimiento politico merced a su enfrentamiento con quien habia sido su
protegido y candidato al trono, Agesilao Il. En su desembarco en Efeso en 396 a.C.
mientras se gestaba la campana de Asia, Agesilao, harto de las adulaciones que todo el
mundo le hacia a Lisandro, comenzd a comportarse de una manera distante y
despreciativa para con él. Finalmente, termind apartandolo de aquella campaiia y
encomendandole una mision en el Helesponto (Plut. Vit. Lys. 23, 4; 24, 1; Xen. Ages. 7-
8). Sera entonces cuando se geste otro de los planes conocidos para subvertir el orden
constitucional espartano, en concreto, el que atafie a la diarquia. Lisandro,
probablemente resentido por el trato dispensado por Agesilao, habria preparado un
plan para acabar con la realeza o bien suprimir su caracter hereditario. Segun Diodoro,
desde 403 a.C. habria comenzado a maquinar dicho plan, sobornando a los oraculos de
Apolo en Delfos, Zeus en Dodona y Amén en Siwa, ya que fueron precisamente los
sacerdotes egipcios los que revelaron dicho asunto a las autoridades espartanas. Sin
embargo, Lisandro salié airoso de aquel juicio. Tal conspiracién solo se conoceria tras
su muerte entre los diversos papeles que Agesilao encontré en su casa (Diod. Sic. 14,
13, 2-8; Arist. Pol. 1301b; 5, 1, 10; Plut. Vit. Lys. 24, 2-26; Xen. Ages. 8, 3; 20, 3-5) esta

vez con Agesilaoy Cleombroto a propdsito de la invasion de Tebas (Xen. Hell. 5, 25).
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Por tanto, este proceso de lucha de poder en el sentido en que varias facciones
o grupos de hombres tratan de alcanzarlo para establecer sus propias decisiones, goza

de buenos ejemplos en la politica espartana clasica.

Muy relacionado con este proceso de lucha de poder se encuentra también el
fenémeno del patronazgo o clientelismo. Es posible asumir que las limitaciones
econdmicas de los homoioi les obligaran a buscar el acercamiento a otros ciudadanos
ricos a fin de asegurarse una posicion preminente en una piramide social tan
restringida, no pudiendo alcanza la misma a través del enriquecimiento comercial
como si ocurrié en otras poleis. Como contrapartida, los “benefactores” tendrian
asegurado el apoyo en diferentes cuestiones como elecciones, sucesiones o
aprobacion de determinadas decisiones. Este fendmeno fue especialmente visible a
partir de la navarquia de Lisandro y el reinado de Agesilao Il. Coincido con Hodkinson
en que estas practicas no serian habituales en un principio en Esparta y su desarrollo
se produciria probablemente a partir del comienzo de la guerra'”® con Atenas, si no
antes. El ejemplo mas claro seria Brasidas, cuyo nombramiento como éforo epdnimo y
su distinguida carrera militar, posiblemente se debieran a un patronazgo fuerte. No
coincido con él en que el motivo fuera que todos los ciudadanos tenian tierras. Eso

descartaria su propia afirmacion de que el reparto de tierras no existio.

Con el devenir del tiempo y la cada vez mas manifiesta escasez de tierras por su
concentracion en pocas manos, esta practica se habria extendido de manera amplia.

Fueron especialmente llamativas las redes clientelares, como decimos, de Lisandro y

> HODKINSON, 2000, 210
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Agesilao®’®

. Segun Plutarco, Lisandro antes de marcharse después de que expirara su
primera navarquia, se habria procurado una importante clientela adepta entre gentes
a los que premiaria por su fidelidad. Habia hecho venir a aquellos aliados que por sus
servicios, por su valor y su distincién se habian ganado un sitio cerca de él y les habria
conminado, ademads, a crear sus propias cofradias, ser présperos en los negocios y
desbancar a los gobiernos democraticos de sus patrias respectivas. A cambio de hacer
todo esto, les premid con los mayores honores y distinciones (Plut. Vit. Lys. 5, 4). Asi
pues, no fue inusual que mas adelante Lisandro se viera constantemente agasajado
por cientos de aduladores entre los que se incluian ciudades enteras que constituirian
su base poder personal y que erigieron en su honor altares y sacrificios (Plut. Vit. Lys.
18, 3). Otro ejemplo claro de este clientelismo politico en Lisandro podriamos
encontrarlo en el episodio correspondiente al nombramiento del sucesor del rey Agis,

cuando por medio de su influencia, consigue imponer su candidato, Agesilao Il, al

trono (Xen.Hell. 3, 3).

Mas adelante, durante el reinado de Agesilao Il, las practicas clientelares
contindan y en opinién de Hodkinson el monarca cuiddé mucho de poner a sus
parientes mas cercanos en puestos de relevancia'’’. Asi encontramos el
nombramiento de Pisandro, que fue nombrado navarco en 394 a.C. (Xen. Hell. 29) o0 a
Teleutias, su hermano (Xen.Hell. 4, 8, 11; 23-24. Ademas, al heredar del rey Agis,
otorgo la mitad de su lote a su familia materna (Xen. Ages. 4, 5; Plut. Vit. Ages. 4, 1). Y
este cuidado que procuraba a sus allegados, se ve corroborado en las palabras de

Jenofonte en las que senala que tal cuidado de los demas le habia granjeado amigos

'7® CARTLEDGE, 1987, 139-159; HODKINSON, 2000, 361-363; FORNIS, 2007, 106.

7 HODKINSON, 2000, 363.
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serviciales y entusiasmo entre los camaradas y los soldados (Xen. Ages. 6, 4). Ello es
otra muestra de que también en el reinado de Agesilao fue importante el clientelismo

y el trato de favor.

Este proceso de lucha de poder, sin embargo, no fue privativo de las élites
politicas, sino que trascendid a la sociedad. El mejor ejemplo seria la conjura de

Cinadodn de 395 a.C.

Al poco tiempo de ascender al trono Agesilao Il, se descubrié un complot
urdido por un hypomeion, es decir, un homoios empobrecido que se habia visto
relegado a un estatus inferior, pero bajo el cual se ocultaban las mas diversas capas de
la poblacion espartana. Cinaddn, en verdad, era solo la parte visible del problema
(Arist. Pol. 1306b) Detras de las motivaciones de todos estos estratos sociales, estaban
los profundos desequilibrios socioecondmicos presentes en la sociedad espartana que
no hicieron sino acelerarse a causa de la politica imperialista inaugurada por Lisandro y
cuyas riguezas no alcanzaron a los estratos mas humildes de la sociedad espartana,
sino que se quedaron entre los mas privilegiadosm. Segln Cartledge, la posible
conspiracién podria haberse originado durante los funerales de Agis, a los que acudio
gran parte de la poblacién espartana tanto libre como dependientem. Probablemente
el no haber satisfecho la cantidad requerida para la mesa comun habria sido la causa
por la que Cinaddn seria descendido socialmente. Es inevitable pensar en el

resentimiento que, no solo Cinaddn, sino también otros hypomeiones sentirian contra

8 EORNIS, 2003, 158-159

7% CARTLEDGE, 1979, 258.

71



los homoioi y, por extension, todos los grupos dependientes entre los que se
encontrarian periecos (Xen. Hell. 6, 5, 25) e hilotas (Polyaenus. 2, 1, 15; Plut. Vit. Ages.
32, 7). La principal motivacidn para ejecutar dicho plan habria sido, en palabras del
propio Cinaddn, “el no sentirse menos que nadie en Lacedemonia” (Xen. Hell. 3, 3, 11).
Como hemos venido observando, la rigidez del sistema espartano era tan aguda que,

180 ser relegado a

una vez se perdia determinado status, era casi imposible recuperarlo
una clase inferior conllevaba todo tipo de lastres y penas, ademds de un limitado
acceso a la unica fuente de subsistencia que era la tierra. La inflexibilidad de este
sistema y su no adaptacion a las circunstancias, hizo que, de manera constante muchos
ciudadanos se vieran apartados del primer plano civil y marginados de la vida social. La
Unica salida posible a tan dificil situacion seria la rebelidn. Sus planes, por supuesto,

fueron abortados gracias a un delator que relatdé a los éforos el hecho y Cinaddn fue

apresado y torturado (Xen. Hell. 3, 3, 8-11).

Otro fendmeno propio de la historia espartana y que podria encuadrarse en
este apartado de efecto corrupcién, seria el soborno. Advertia Aristételes sobre el

soborno al hablar de determinados aspectos de la constitucion lacedemonia:

“Todos los éforos proceden del pueblo, de modo que muchas veces llegan al cargo

hombres muy pobres que por su indigencia son venales. Esto lo demostraron muchas

180 PASCUAL, 1997, 28. Pascual manifesté que era casi imposible retornar a la posicion privilegiada

anterior una vez que se habia perdido el status.
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veces en un tiempo anterior y recientemente en lo de Andros, cuando algunos

corrompidos por dinero hicieron cuanto pudieron por arruinar la ciudad”

(Arist. Pol. 1270b)

Y continda:

“(Sobre la gerusia) Es notorio que los participantes de esta magistratura se dejan

sobornar y ceder al favoritismo en muchos asuntos publicos”

(Arist. Pol. 1271a)

Sin embargo, la entrada masiva de dinero en Esparta no significo

81 De hecho, Herddoto ya hacia

necesariamente una mayor inclinacion al soborno
mencion a la normalidad con la que los espartanos habian asumido este

comportamiento (Hdt. 6, 72; 8, 5, 1; 3, 148; 5, 51, 2; 6, 50, 2; 82, 1)

1.3 Economia oculta o irregular

El tercer elemento o sintoma de debilidad de |la sociedad espartana a causa de
una legislacion tan rigida, es el de la economia oculta o irregular. En tanto en cuanto
una determinada decision de los érganos de gobierno afecta a un grupo de ciudadanos
concreto o a sus intereses, éstos actuan emprendiendo una serie de acciones e

interacciones al margen del esquema regular que los mandatos quieren establecer.

181 BUSOLT-SWOBODA, 1926, 661, n.6 y 721y ss.
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Surge asi todo un proceso social que emerge a las espaldas de aquel que es

considerado como “regular” por el 6rgano director'®2.

Al final del primer apartado sobre descoordinaciéon y desigualdad social,
llamdbamos la atencidon acerca de la imposibilidad legal de comerciar con los
productos extraidos de la tierra, las haciendas o la contratacion de mano de obra
asalariada. Pero el hecho de que tales acciones estuvieran prohibidas o muy

restringidas, no significa que no se produjeran.

Un ejemplo ilustrativo, cercano al de Esparta de “mercado negro” o irregular,
seria el que surge tras el Edicto de Diocleciano en Roma en 301 d.C., cuya principal
consecuencia al dictar los precios maximos sobre determinados alimentos, fue el

desabastecimiento y, por supuesto, el mercado negro™®®

. En Esparta, no seria el caso
de los precios maximos sino la supuesta imposibilidad (para los homoioi) de comprary
vender la tierra, sus productos y, en definitiva, de comerciar. Como deciamos al
comienzo, parece dificil asumir que muchos espartiatas, ante el peligro de ser
despojados de sus derechos ciudadanos, no cedieran sus tierras a otros ciudadanos
mas ricos, a cambio de alguna cantidad, (contribuyendo de paso al problema de la
concentracion de las tierras). Eso es, al menos, lo que puede deducirse de las palabras

de Plutarco, en las que afirma que Esparta fue testigo de todo un mercadeo de

compraventa de tierras cuando todavia eso era algo que estaba prohibido (Plut. Mor.

182 HUERTA DE SOTO, 2010, 123-124

'8 WICHAM, 2003, 80-101; WARD-PERKINS, 2005; GONZALEZ, 2011, 123-52.
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238 e) En teoria, la tierra, hasta la supuesta entrada en vigor de la retra de Epitadeo®®*,
seria inalienable y su herencia o donacidn, estarian prohibidas, pero como bien sefiald

Fornis, su practica seria conocida en la sociedad espartanalgs.

Pero no solo las tierras nos dan a entender la existencia de un mercadeo
irregular o a espaldas del estado espartano. La prohibicion de monedas de oro y plata
nunca llegd a ser efectiva y, al contrario de lo que se pudiera pensar, estas monedas
siguieron circulando entre las diferentes familias de la sociedad espartana aun a pesar
de estar penado. Existe testimonio de este fendmeno tanto de comienzos del siglo IV
a.C. como de afios anteriores. Sobre los primeros, Jenofonte indica que tras el ataque
tebano a Esparta en 370 a.C. se descubrieron monedas de oro en casas particulares al
este del Eurotas cuando supuestamente su tenencia privada estaba castigada (Xen.
Hell. 6, 5, 27). Junto a este ejemplo conocemos también los casos de Gilipo y Térax. El
primero, se hace con parte del botin que Lisandro hace llegar a Esparta a través de él,
descosiendo los fardos en los que se transporta el dinero y apropidandose de parte de
éste. Sin embargo, su ardid es descubierto y termina exiliandose de Esparta (Plut. Vit.
Lys. 16, 1; 17, 1). Tal intento de apropiacién revela el hecho de que en Esparta tal
moneda seria apreciada por ser admitida probablemente para cualquier transaccion.
En el segundo caso, Torax es descubierto en posesion de dinero y es condenado a
muerte (Plut. Vit. Lys. 19, 5). De los casos anteriores al siglo IV, el episodio de posesién

de moneda de manera irregular de Xouthias, que tratd de llevar a cabo un depdsito de

184 .z . .. . . . .
Tanto su datacidn como su propia autenticidad, han sido cuestionadas en varias ocasiones. Sobre la

fecha de aprobacién, MARASCO, 1980a, 132; MAC DOWELL, 1986, 105; FIGUEIRA, 1986, 194-195. Sobre
su autenticidad, CARTLEDGE, 1979, 167-168; 1987, 167, HODKINSON, 1986, 387-391; 1996 89-90;
SCHUTRUMPF, 1987; FLOWER, 1991, 89.

'8 FORNIS, 2003, 159
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dinero en la vecina regién de Arcadia. La identidad del depositante no se conoce, pero
segln Hodkinson se presume que seria él mismo en un acto manifiesto de vulnerar la

186 (FGrH. 87 F48c). En el mismo sentido podria situarse el botin de la victoria en

ley
Egospdtamos que se depositd en el tesoro acantio en Delfos. También Dicearco nos
habla de una contribucién a la mesa comun de diez ébolos eginetas para los opsonia
(Dik. Ap. Athen. 141c). A su vez, Herddoto nos habla del caso de Glauco, que tomé de
una herencia procedente de un milesio (Hdt. 6, 86). En 425 a.C. una recompensa de
plata fue a parar a los voluntarios que llevaran comida a los cautivos en Esfacteria (Hdt.

9, 80). Segun Noethlics, otra evidencia de la posesion de moneda anterior a la

legalizacién de 404 a.C. proviene del uso que los espartanos hicieron para sobornar™®’.

El hecho de que, como vemos, existan ejemplos de que la moneda de oro y
plata se siguié usando en Esparta, llevé a Hodkinson a concluir que tal prohibicién no
se habria producidolss. Sin embargo, habria que asumir que tal prohibicion si se habria
producido pero, al contemplar lo inviable de dicha medida, tal cumplimiento se habria
relajado hasta ignorarla casi por completo. La vertiginosa caida atestiguada de
monedas de este tipo en el siglo VI, empuja a pensar que fueron objeto de algun tipo
de restriccion (aunque esto es algo que veremos con mas detalle en el apartado acerca
de la moneda de hierra). También es lo que se deduce de las palabras de Polibio
cuando afirmaba que llegd un punto en que, cuando los espartanos empezaron a salir
del Peloponeso, su moneda de hierro no les bastd, ni la permuta que con ella hacian
para adquirir cosechas, por lo que requeririan de una moneda comun. Entonces

reconocieron que con la legislacién de Licurgo no podrian imponerse en Grecia y ni

186 HODKINSON, 2000, 156-157.

NOETHLICS, 1987.
HODKINSON, 2000, 163-167 y 173..

187
188

76



siquiera afrontar sus propios problemas (Polyb. 6, 49). Es un fendmeno similar al que
ocurre con las devaluaciones monetarias cuando la moneda local se deprecia y su valor
intrinseco es de menor valor que el de otras monedas extranjeras. La cantidad de
articulos que se pueden adquirir con la primera es menor. Por tanto, es asumible que
las magistraturas politicas hubieran terminado consintiendo un cierto nivel de
intercambio comercial y tenencia de moneda. Algo similar a una economia
relativamente planificada con control estatal. Eso es lo que puede deducirse de las
palabras de Tucidides en las que afirma que, a propdsito de los hechos de Esfacteria,
los condenados por atimia (cobardia) no podrian ocupar cargos oficiales ni vender o
comprar ninguna cosa (Thuc. 5, 34). También Plutarco, al decir que los espartiatas que
estuvieran por debajo de los 30, no tendrian que ir a comprar al mercado sus
suministros ya que de esto se encargarian sus parientes (Plut. Vit. Lyc. 25, 1) Es una
afirmacion que viene a corroborar la existencia de comercio pero sometido a un

control oficial del mismo por parte del estado.

Hodkinson fue un poco mas alla y sugirié un derecho de compra y venta propio
del ciudadano. Sin embargo, ese derecho a comprar y vender libremente habria
conllevado la existencia de mercados mas grandes y mayores riquezas mucho antes y,
ademas, entraria en contradiccion con el hecho de que Lisandro reclamara un cierto
aperturismo econdmico a finales del siglo V (Plut. Vit. Lys. 5, 4; 17, 2-6). Finalmente,
esta existencia inevitable de transacciones hecha con moneda no oficial, mas todas las
riquezas adquiridas por Lisandro a partir de 404 a.C. y que afluirian a Esparta de una
forma desmesurada, terminarian por obligar a las autoridades a aceptar su circulacién

aunque solo de manera publica (Plut. Vit. Lys. 17, 2-6).
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Se puede afirmar, por tanto, que tal aprobacién trataria de hacer aflorar a la
superficie legislativa una practica anterior y habitual tratando, al mismo tiempo, de

“encajarla” en el rigido sistema licurgueo.

De hecho, Hodkinson reconoce, en lo que respecta a los oficios, que si
existieron debieron de estar muy restringidos a propietarios ricos y presume que la
existencia de talleres donde se fabricarian las herramientas de trabajo tendria un
marcado caracter local que proveeria a pequefia escala’®. Los grandes propietarios,
sin embargo, no invertirian en bienes de produccion, algo que quedaria a cargo de los

hilotas mercadeando con los periecoslgo. Pero esto tiene su sentido.

Dadas las propias caracteristicas de un sistema tan rigido que penaba las
ganancias, el propietario no tendria incentivos para invertir. Para invertir, la
acumulacién de capital es esencial y esto no se darda en ninguna sociedad que
“castigue” tanto legal como moralmente a sus capitalistas. En Esparta, la acumulacién
de rigueza estaba mal vista y, aunque existiria, los propietarios preferirian destinar sus
excedentes al lujo y la ostentacidn en eventos como la syssitia a fin de ganar prestigio
social, por cuanto les reportaria, al menos, una cierta dignificacién de sus personaslgl.

Solo la inversidn en mas tierras les resultaria atractiva. De hecho, Buckler afirma que

1% HODKINSON, 2000, 380-381

BUCKLER, 1977, 254

En este sentido, Lewis manifestd que la aristocracia no usé sus ingresos para inversiones productivas
hasta que pudo imitar el ejemplo capitalista, por lo que se limitaron a comprar tierra (LEWIS, 1977, 277).
En opinidn de Kindlebergen, les era mas atractivo gastarlo en lujo y ostentacion, (KINDLEBERGEN, 1965,
98).
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vivieron como rentistas disfrutando de las carreras y cria de caballos y escondiendo las

riquezas en casa’’,

Por tanto, la afirmacién de Hodkinson sobre las similitudes de Esparta con otras
poleis, reforzado por el argumento de la existencia de un comercio habitual, no es todo
lo precisa que pudiera esperarse. La contestacion de Hansen afirmando la existencia

de un comercio no institucionalizado, parece, sin lugar a dudas, mas adecuada.

Esta economia oculta o irregular, ademas, fue la que permitié alargar no sin
dificultades, la vida de un sistema artificial e impracticable, que terminé por degenerar
en el malestar y el empobrecimiento de una buena parte de la poblacién ciudadana.
Pero tan pronto como la politica de la faccién menos conservadora (Brasidas, Cleobulo,
Jénares, Lisandro y también Agesilao) triunfo y tratd de llevar a cabo proyectos mas
amplios como las campafas militares o la propia conclusion de la guerra del
Peloponeso, una fuente externa de ingresos se hizo inevitable. Durante la campana de
Brasidas, seria Macedonia la que ejerceria ese mecenazgo (Thuc. 4, 103, 4), mientras
que para concluir la guerra del Peloponeso, el oro persa también seria clave (Xen. Hell.
1,6;2,1,11; 2,1, 11-12; 2, 1, 13-14; 2, 1, 13-15). El estado espartano era incapaz de
proveer de recursos suficientes para financiar tales empresas, de lo que se deduce que

sus actividades comerciales serian, en todo caso, de pequefia entidad.

192 BUCKLER, 1977, 260-261. También HOLLADAY, 1977, 123 y ss.

79



1.4 Retraso econémico (cultural y social)

El cuarto efecto que segun Jesus Huerta De Soto produce el socialismo o, como
se ha venido llamando aqui, el fuerte intervencionismo estatal, es el retraso social en
su vertiente econdmica, tecnoldgica y cultural. Como recuerda, la lentitud a la hora de

19 En el caso de Esparta, este apartado se

innovar, se convierte en una constante
podria circunscribir al declive atestiguado a partir de siglo VI-V en la produccién

artistica, en la ausencia de arquitectura, escultura o produccion literaria.

Si en el plano econdmico el retraso que se produce en Esparta es
incuestionable, mas sensible todavia es en el apartado cultural. Precisamente el
cambio radical que se produce en las manifestaciones artisticas a mediados o
comienzos del siglo VI a.C. ha sido lo que ha llevado a algunos autores*®* a creer que
un gran cambio a todos los niveles se produjo en Esparta para esas fechas y que, por
tanto, si existié un Licurgo o se dio entrada a un sistema fuertemente controlado
desde arriba y al que se le ha dado el nombre de licurgueo, ese se produciria ahora.
Para Holladay, la fragil situacién con Tegea llevd a Esparta a sentirse excepcionalmente
preocupada por la region de Mesenia, lo que creé el marco perfecto para una
orientacién de la sociedad espartana hacia su progresiva militarizacién reforzando la
agogé. Se entiende que para los espartanos la Unica manera de garantizar la

estabilidad seria mediante la creacién de un ejército fuerte®>.

193 . . T . . . . .
Como recuerda Naishul, el sistema socialista no tolera bien las innovaciones y cambios por producir

profundos desajustes a todos los niveles dada la rigidez de sus sistema econdmico. NAISHUL, 1991, 26-
29.
94 ZIEHEN, 1929, 1465; HUXLEY, 1962, 61; LIPPOLD, 1965; OLIVA, 1983, 135; FORNIS, 2003, 305-320.

% HOLLADAY, 1977, 125-126
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Los estudios arqueoldgicos llevados a cabo en el templo de Artemis Ortia
demuestran un cambio profundo entre los siglos VII y VI a.C. cuando todavia las
manifestaciones artisticas espartanas podian competir en riqueza con las de cualquier
otra polis. De hecho, la manufactura de piezas de ceramica y metal alcanzaban un nivel
técnico y estilistico muy elevado™®. Sin embargo, decaen hacia 550 a.C. Alguien podria
verse tentado a comparar este declive de la produccién ceramica laconia con la
ocurrida en Corinto. Pero el problema es diferente, ya que el problema de Corinto
parece deberse mas a una sana competencia comercial con la ceramica ateniense, que
en este momento vive su momento de mayor gloria y su expansion se agranda a costa
de la corintia. A diferencia de los espartanos, los corintios, tan pronto como
entendieron que la calidad de su cerdmica estaba en declive, comenzaron a importar

una mejor, tan pronto como pudieron197.

En lo que se refiere a la produccidn literaria, no solo Tirteo y Alcman (Paus. 3,
15, 2), son los unicos que cultivaban la poesia en Esparta. Al contrario, Terpandro de
Lesbos, Taletas de Gortina o Polimnesto de Colofdén, serdn otras de las figuras clave en
el desarrollo de la poesia en Esparta anteriores al siglo VI a.C (Plut. Mor. 1134 b-c). Y
también las mujeres, como Megaldstrata (Ath. 13,600 f) y Clitagora (Ar.Lys. 1237),
naturales de Esparta. Sin embargo, a partir de ese siglo VI, la literatura corre la misma

suerte que el resto de manifestaciones artisticas.

En el plano fisico, nada mas y nada menos que la mitad de los vencedores son
de origen espartano entre 720 y 576 a.C. Pero también la cultura fisica, la que

orientaba y preparaba para los juegos olimpicos, se cree que comienza su 0ocaso en

1% FORNIS, 2003, 305

¥ HOLLADAY, 1977, 117
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198

este momento A partir del siglo VI a.C. la proporcion de campeones cae

alarmantemente en palabras de Fornis, debido a un cambio de actitud entre la clase

199

ciudadana impuesto por el poder™—" algo con lo que coincido plenamente.

En cuanto al plano artistico, aunque parece que el siglo VI a.C. es un siglo de
consolidacion del arte espartano con la consagracion de un valorado y elevado nivel de
destreza técnica y ejecucion, también es el siglo de su declive junto al resto de
manifestaciones culturales. Algunos de los nombres de artistas que trabajan en Esparta
y que hemos podido rescatar son los de Teodoro de Samos, arquitecto de la Esciada
(Paus. 3, 12, 10) y Baticles de Magnesia, escultor del trono de Apolo en Amiclas (Paus.
3, 18, 9-16). También ha quedado testimonio de elementos decorativos en bronce para
los cuellos y cuerpos de crateras y un trabajo de la ceramica enteramente laconio,

200

después del periodo Geométrico Tardio. Es la cerdmica vascular laconia® . Pero para

Michell, esa prosperidad artistica declind a mediados o finales del siglo VI a.c.?%%,

La transformacion interna de la sociedad lacedemonia sacrificara asi, todo tipo
de manifestacion artistica o cultural en favor de un nuevo objetivo como es la
consolidacion de un sistema basado en una progresiva militarizacidén de la vida publica,

lo que se traduce en el imparable declive de esa faceta de la vida espartana202

. Al igual
gue sucede con el apartado econdmico, si comparamos esta lenta y progresiva pérdida

de los elementos culturales lacedemonios con el surgimiento y desarrollo del aspecto

%8 DICKINS, 1912, 19

FORNIS, 2003, 306. Para Powell o Nafissi, habria que buscar la explicacién en una racionalizacién del
fracaso, POWELL, 1998, 122; NAFISSI, 1991, 167-169.

% para més detalles sobre arte laconio anterior al anterior al siglo V, COOK, 1962; ROLLEY, 1977;
CARTLEDGE, 1978; BORING, 1979; HODKINSON, 1998.

Y MICHELL, 1964, 26

HOLLADAY, 1977.
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cultural ateniense del siglo V a.C. la evidencia se hace ain mas grande. Campos como
las matematicas, la filosofia, la musica, la poesia o la arquitectura viviran su época
dorada precisamente ahora en Atenas que se convertira no solo en una prdspera polis

en lo econdmico, sino también un auténtico centro cultural y artistico.

1.5 Informacion erronea

El 6rgano director trata de utilizar la via del voluntarismo como ultimo recurso
para alcanzar sus propdsitos. El hecho de que el érgano director se encuentre
inexorablamente separado del proceso social por una nebulosa de ignorancia
inerradicable, en la que solo puede distinguir los aspectos mas burdos o aparentes,
hace que éste siempre se centre en la consecuciéon de sus objetivos de una manera
extensiva y voluntarista. Voluntarista en cuanto que se pretende que por la mera

voluntad coactiva plasmada en los mandatos, se alcancen los fines propuestos®®.

Jenofonte describid la existencia de un comportamiento “voluntarista” en la
Esparta clasica en la que aquellos ciudadanos de mas posibilidades, tendrian a bien
ceder sus posesiones a aquellos que las necesitaran. Manifiesta que dispuso Licurgo
gue con la intencién de conseguir que todos disfrutasen reciprocamente de sus bienes
sin causarse perjuicio alguno, establecié que cada uno mandara en los propios y ajenos
sin distincion (Xen. Lac. 6, 2-3). Lo dicho por Jenofonte supone un llamamiento a todos

aquellos propietarios a dejar que el resto de no propietario de esos bienes, hiciera uso

23 HUERTA DE SOTO, 2010, 117.
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de ellos sin ninguna condicion. Afiade Jenofonte que, incluso también, deberia ser
objeto de uso comun el servicio de los criados, fomentando la propiedad comun
también con los perros de caza, los cuales, con mucho gusto eran prestados. También
el caso de los caballos a fin de desplazarse entraria dentro de estos usos comunes y

voluntarios (Xen. Lac. 6, 3).

Esta es una de las controversias que ya sostuvieron Hodkinson y Hansen cuando

204

el primero afirmé como una virtuosa realidad este hecho”™", mientras que el segundo

atribuyd este voluntarismo al proceso de adoctrinamiento de los ciudadanos en

205

instituciones como la agogé o la syssitia Algo parecido le sucedié ante tal

afirmacion a Ollier, quien afirmd que era una exageracién la pretension de Jenofonte
hacernos creer que éstos utilizaban las propiedades de otros de manera habitual®®.
Sin embargo, Hodkinson afirmaba ya por entonces, que el uso comunal de las
propiedades privadas de los ricos, complementaria los pocos recursos de los

espartiatas pobres®”’. A decir por el desenlace de los acontecimientos del siglo IV, esta

afirmacion es muy discutible.

1.6 Militarismo

En ultimo lugar, seria apropiado afiadir una consecuencia mas que, si bien no

viene recogida como las anteriores por Huerta De Soto, si que esta intimamente

2% HODKINSON, 2009, 258

HANSEN, 2009, 398
OLLIER, 1934, 40-41.
HODKINSON, 2000, 381.
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relacionada con el caso espartano y también con las consecuencias anteriores por

encontrarse en el dmbito del socialismo militar.2%

Al impedir mediante un profundo y pernicioso control una mayor libertad
econdmica, el sistema licurgueo vinculd la subsistencia de los individuos a la posesidn
de tierra cultivable. Se pensd que con una redistribucién de las mismas, el problema
podria quedar resuelto, pero no se pensé que la redistribucion de tierras sin el permiso
para realizar unos minimos intercambios privados en los excedentes de produccidn,
desembocaria en la ruina de todos aquellos propietarios que, o bien poseian tierras
menos fértiles o, simplemente carecian de las mismas. Por este hecho no es de
extranar que en Esparta, a partir de 425 a.C. especialmente, se consolide una corriente
tendente al expansionismo militar, que triunfara en 404 a.C. y se extenderd hasta 395

a.C. con la finalizacién de la campafia en Asia y el imperio espartano.

Sin embargo, tal fendmeno podria retrotraerse incluso hasta tiempos de las
guerras mesenias. Hay que recordar la extraordinaria fertilidad de las tierras mesenias
gue se harian deseables a ojos de los espartanos (Tyrt. Fr. 4). Estas guerras
protagonizadas por Esparta contra su region vecina, no tuvieron mas vocacién que la
puramente expansionista con el fin de obtener tierras productivas. Es Plutarco quien
afirma que fue el rey Polidoro el que se comprometid a conquistar tierra aun sin
parcelar fuera de Laconia (Plut. Mor. 231d). En este sentido es interesante seguir las

hipdtesis de Fornis, por un lado, quien afirma que el valle del Eurotas se habia vuelto

2% HUERTA DE SOTO, 2010, 140
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insuficiente para asimilar el lento pero constante crecimiento demografico desde
finales del siglo IX, hecho al que se suma el evidente desequilibrio en el reparto209 v,
por otro lado, de Cartledge, quien opina que la “mejor” solucidn para proveerse de
tierras productivas era la guerram. Como afirmé Ludwig Von Mises, solo hay una
manera de hacer fortuna al margen del mercado: la fuerza. La fuerza es sintoma de las
sociedades militaristas, donde los poderosos utilizan la fuerza. Los poderosos pueden
extender sus bienes hasta que se topan con otros mds poderosos que ellos. Recordaba
ademds, que la gran propiedad y el latifundio, jamds nacieron del comercio libre, pues
han sido producto de acciones militares y politicas. Los creo la fuerza y solo ella podrd
mantenerlos. Las grandes fortunas de los latifundistas no han tenido origen en la
supremacia de la gran propiedad; resultaron por la apropiacion de medios violentos

211 | os cuantiosos beneficios de esta campana, convirtieron a los

fuera del mercado
espartanos en los mas poderosos del Peloponeso y, segun Fornis, a ello debemos la

construccién del templo de Ortia hacia el 700 a.C y el santuario de Menelao.?*?

La segunda guerra mesenia también tendria un componente parecido, ya que
con ella se colmaban las aspiraciones de algunos de una redistribucidén de las tierras
mesenias (Arist. Pol. 1307 a4). Ademas, su victoria vino consolidar el dominio y control

de todo el territorio mesenio.

299 EORNIS, 2003, 50.

CARTLEDGE, 1979, 115-116. Incide que la colonizacién no seria interesante para los espartanos, ya
podria conllevar la funcién de sus derechos civicos como espartiatas. Por otro lado, la colonizaciéon
ultramaritima tampoco seria contemplada como posibilidad a causa del tradicional aislacionismo
lacedemonio. El comercio seria aun insuficiente para compensar el déficit de tierras.

' MISES, [1922]1968, 382.

FORNIS, 2003, 53.
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A partir de 424 a.C con la campafia de Brasidas, se nos presenta una ciudad
dividida en facciones politicas: una que aboga por mantener esa moderacidon en
politica exterior representada por Arquidamo y otra, encabezada por Brdsidas, que
abogaria por una mayor actividad militar mas alla del Peloponeso. Los reyes y algunos
aristdcratas habrian obtenido determinados privilegios en la concesion de las tierras,
asi como sus practicas para mantener dentro del ambito familiar la posesiéon de las
mismas, lo que habria redundado en la acumulacién de tierra cultivable en pocas
manos. Cuando este fendmeno hubiera sido lo bastante grande como para afectar a
determinados ciudadanos que aun gozarian de algun prestigio, se intuye que podria
haberse desatado entonces las primeras voces en favor de conseguir, si no tierras,
algun otro tipo de rigueza, de manera que esta llegara a mas capas de la sociedad. La
participacién en el ejército comenzo, por primera vez, a convertirse en una via para
obtener la libertad, para muchos esclavos, y riquezas, para otros ciudadanos. Al fin y al
cabo, tal campafia fue financiada por Pérdicas de Macedonia y no por la propia
Esparta. Ello es lo que se deduce de la introduccion de los esciritas, (Thuc. 5, 68), vy
también de los Brasideioi o Neodamodes que combatieron junto a Brasidas y dos
cuerpos de caballeria (Thuc. 4, 55; 5, 67). Después, en tiempo de Lisandro, esta nueva
via de enriquecimiento a través del ejército, se hard efectiva al consolidarse, no solo el
dinero proveniente de Ciro, sino también del botin que se podria conseguir saqueando
ciudades, importante incentivo para lograr riquezas. Al parecer, en las expediciones
largas el comandante si utilizd el botin para pagar a las tropas e incluso parece que
permitid ciertos saqueos por parte de sus soldados, ganando con ello cierta
popularidad (Xen. Hell. 3, 1, 28; 5, 1, 24; Hell. Oxy. 22, 4). De nuevo, el incentivo

econdmico volveria aqui a ganar peso para desarrollar campafias militares
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Los periecos podrian haber combatido tan pronto en el ejército espartano
como en 479 a.C. (Hdt. 9, 11, 3) y para la batalla de Leuctra en 371 a.C. ya supondrian

213

alrededor del 70% del mismo“~". Por su parte, para los hilotas la carrera en el ejército

comenzd a identificarse como la Unica salida posible para cambiar su estatus social***.
De hecho, los setecientos hilotas que acompaiiaron a Brasidas en 425 a.C. fueron
convertidos en neodamodes y, en adelante constituyeron una unidad mas del
ejércit0215. Fornis establece que, de hecho, su peso en el ejército cada vez fue siendo
mayor y ya en la batalla de Platea habrian sido utilizados como tropa ligera (Hdt. 9, 28,
2) y mas tarde, ocuparian también los remos en las naves lacedemonias. Durante las
campanas de Agesilao, que no tenian otro fin que el expansionismo por tierras de Asia
valiéndose del botin que iban adquiriendo, incorpord, como ya comentamos
anteriormente, nuevas unidades al ejército que, hasta entonces, no habian tenido
ninguna presencia, como por ejemplo la caballeria, los arqueros y los peltastas (Xen.

Ages. 1, 20-35). La caballeria adoptd mayor protagonismo con Agesilao que en ningun

otro tiempo anterior donde, aunque existié, nunca tuvo gran relevancia®®®.

La incapacidad de generar riqueza de manera pacifica a través del comercio por
parte de Esparta, solo dejaba la posibilidad de enriquecerse (o sobrevivir) mediante el
recurso a la fuerza y la anexién militar de las riquezas de otros. El militarismo, es decir,
la conquista de riqueza por la fuerza, era la Unica salida que se antojaba viable para el

rigido sistema socioecondmico espartano. Ya que los recursos del Peloponeso se

13 EORNIS, 2003, 260.

FORNIS, 2003, 265.

Acerca de la militarizacion y entrada en el ejército de periecos, hilotas y aparicion de otros término
similares ( aphetai, adespotoi, erykteres, desposionautai, y neodamodes, OLIVA, 1983, 172-173.

*1® MICHELL, 1964, 259.
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antojaban insuficientes, tocaba ahora expandir frontera en busca de nuevas riquezas
que, esta vez, llegaron en forma de botin de guerra. Como bien recuerda Hodkinson, el
ejército se convirtid en un gran mecanismo para lograr riqueza y, aunque se trataba de
qgue la mayor parte del tesoro llegara a Esparta, los oficiales, en ocasiones, también lo
utilizaron para pagar a las tropas, lo que dispard su popularidad y el deseo de entrar a
formar parte del ejército. También existen casos en los que se consintid el saqueo puro
y duro de las ciudades (Thuc. 8, 28; Xen Hell. 1, 6, 14; 2, 1, 19). Como afirma
Hodkinson, implicarse en campanas militares exacerbd la tendencia socio-

217 En base a estos datos, nos es posible afirmar la necesaria militarizacion

econdmica
de la sociedad espartana, por una cuestion de pura supervivencia. Es dificil asumir que

su completa militarizacion, se hiciera de manera aleatoria.

Pero, aunque gracias a esa militarizacién, la tierra o riquezas hubieran sido
perfectamente redistribuidas, tales riquezas habrian sido efimeras, por cuanto el
ambicioso programa militarista de Agesilao, termind por dilapidar las reservas que
habia en el tesoro de Esparta, obligando a los espartanos a embarcarse en aventuras
posteriores en Egipto a fin de recaudar algo de dinero para las arcas publicas. En lugar
de haber introducido las reformas necesarias para afianzar un sistema comercial
saludable que hubiera perpetuado las riquezas conseguidas, Esparta se dedicd a

establecer impuestos como la eisphora.

"7 HODKINSON, 2000, 426-427.
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1.7 Oligantropia

Sin formar parte tampoco de la clasificacidon anterior, la oligantropia es un rasgo

distintivo mas del intervencionismo del estado lacedemonio.

Plutarco menciona la cantidad de 9000 espartiatas en el momento de la
distribucién de tierras (Plut. Vit. Lyc. 8, 5-6; 16, 1). Para la batalla de Platea en 479 a.C.
Herédoto menciona en la composicién del ejército espartano el niumero de 5000
espartiatas (Hdt. 9, 10, 1; 11, 3; 28, 2; 29, 1) mas los reservistas, que darian una cifra
total de 8000 hombres capaces de llevar armas (Hdt. 7, 234, 2). En 418 a.C. estuvieron
presentes 3584 lacedemonios de los cuales solo la mitad serian espartiatas segun
Tucidides (Thuc. 5, 68, 3). En 371 a.C. para la batalla de Leuctra, solo 700 soldados
espartiatas estuvieron al frente, pereciendo en la misma unos 400 (Xen. Hell. 6, 4, 15).
Esta cifra estaria en consonancia con lo afirmado por Aristdteles de que un pais capaz

de alimentar a mil quinientos caballeros y treinta mil hoplitas (Arist. Pol. 1270 a).

Analizando estas cifras, el declive poblacional es evidente a lo largo de todo el
periodo clasico. Hay que sefialar, en primer lugar, que el problema de la escasez de
ciudadanos seria matizable en cuanto a si esa escasez seria solo de homoioi o de
ciudadanos en general, es decir, un descenso de poblacidn total. Hay que indicar que
para David fue una pérdida de ciudadanos soldado, no de poblacién218, mientras que
para Hansen, la pérdida seria general, principalmente causada por el terremoto de

465/4 a.c*®°,

218 pAVID, 1979 a, 250.

219 HANSEN, 2009, 394-395. También FIGUEIRA, 1986, 210.
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Es innegable que la pérdida de la condicion de homoios con el consiguiente
descenso al estatus de hypomeion, supondria una importante reducciéon del nimero
de espartiatas exclusivamente. Sin embargo, hay razones para asumir que el declive de
poblacién seria general y no solo de ciudadanos-soldado. En primer lugar, porque si el
declive solo fuera de homoioi que pierden tal estatus, habria que considerar un
aumento significativo, a su vez, del nimero de hypomeiones, que se cifra en torno a
unos 1000 homoioi por 7000 hypomeiones para mediados del siglo IV, es decir, cifras

poco realistas®?.

También es innegable el hecho de que el terremoto habria jugado un papel de
primera magnitud en el descenso de poblacién, pero no seria tan determinante, ya que
tantos afos después de que ocurriese, la poblacion espartiata siguié disminuyendo. Ni
siquiera cuando el propio estado tomdé medidas para paliar tal fenémeno (Arist. Pol.
1270 b; Plut. Vit. Lys. 30, 7; Plut. Vit. Lyc. 15, 1) se consiguid invertir la situacién.
Algunos autores afirmaron que podrian existir otras causas al margen del terremoto,
como la concentracién de tierras en pocas manos®*}, la edad tardia a la que se casaban

222

las espartanas, la extendida homosexualidad o la eugenesia®“. Sin embargo, estas

hipdtesis no serian del todo apropiadas.

La concentracién de tierras no fue un problema exclusivo de Esparta. Atenas
padecié un fendmeno similar y, sin embargo, su poblacidén parece alcanzar su pico mas
alto en 430 a.C.?%. En segundo lugar, a la extendida homosexualidad como causa de la

oligantropia, se podria contraponer un argumento similar: las practicas homosexuales

222 HANSEN, 2009, 395.

STE.CROIX, 1972, 331-332; CARTLEDGE, 1979, 316-317; FORREST, 1980, 135-137.
CARTLEDGE, 1987, 399 y ss; FORNIS, 2003, 247
HANSEN, 1988, 14-28.
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no fueron exclusivas de Esparta, sino extendidas por mas ciudades de Grecia. Ademas,
un “contrapeso” a esta homosexualidad, seria la practica (exclusiva esta si, de Esparta),
de compartir pareja con fines reproductivos (Xen. Lac. 1, 7-8; Plut. Vit. Lyc. 15, 12-14)
lo que tendria que haber servido de aliciente para la procreacién. Por tanto, también
es discutible asumir la homosexualidad como factor en la capacidad reproductiva de
los espartanos. En tercer lugar, la edad tardia con la que las espartanas llegaban al
matrimonio no parece un argumento muy sdélido a decir por el patrén mediterraneo
establecido por Hajnal en el que el hombre se casaba a una edad mas tardia mientras
que la mujer lo hacia a una edad mas bien temprana®* si bien este hecho podia

depender de muchos factores en constante cambio?®>.

Por tanto, la oligantropia no seria tanto una causa del declive espartano como
una consecuencia de su primitiva y agraria economia. Las dificultades econdmicas que
los espartiatas habrian venido experimentando, debido a la prohibiciéon o restriccidon
de comerciar y poder obtener recursos propios, estarian fuertemente vinculadas a esta
escasez de ciudadanos. Tal fendmeno habria actuado como un poderoso acicate para
gue las familias planificaran y limitaran la descendencia todo lo mas posible lo que, por
cierto, también estaria relacionado con las practicas eugenésicas. Es probable que
fueran los mismos homoioi los que se percataran de este hecho y, de manera
voluntaria, “restringieran” su descendencia, dadas sus escasas posibilidades de

22
desarrollo en el largo plazo .

24 HAINAL, 1991, 17-18

LASLETT, 1984b, 81-82
WRIGLEY, 1978, 135y ss.
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Como hemos visto, estos seis elementos que originalmente tendrian como fin
enumerar las consecuencias tedricas del socialismo, han encajado con bastante
precision a la hora de explicar los indicios o sintomas negativos que presenta el cuadro
social espartano entre las edades arcaica y clasica. Cada una de las propuestas tedricas
enunciadas, encuentra su paralelismo con el caso espartano, lo cual es profundamente
relevante y alejaria el factor casualidad como explicacién. El hecho de que esta
clasificacién haya sido elaborada por un Catedratico de Economia Politica, y dadas las
innegables coincidencias que existen entre su formulacion tedrica y los problemas de
Esparta, podria hacer reconsiderar el papel que un modelo econdmico contemporaneo

puede jugar a la hora de explicar determinadas situaciones historicas.

Sin embargo, para que esta explicacion no quede incompleta, y una vez vistos
los perniciosos efectos que un modelo estatal planificado puede tener en la sociedad,
es necesario demostrar que ese proyecto intervencionista al que tanto hemos aludido,
existio. Es decir, es necesario demostrar que existido un sistema licurgueo causante de
la sintomatologia descrita y definirlo adecuadamente. Ese es el propdsito del siguiente

capitulo.
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3. EL SISTEMA LICURGUEO COMO GENERADOR DE DISTORSIONES
SOCIALES Y CAUSA PRINCIPAL DE LA CRISIS.

Sistema licurgueo es un término que, habiendo aparecido ya de forma
tangencial en este trabajo, requiere de una denominacién especifica. La carga que
recae sobre el mismo, como causante original de los problemas de Esparta, hace

necesario que se remarque qué es lo que se quiere expresar con dicha acepcién.

Sistema licurgueo podria denominarse a un conjunto de normas, disposiciones
o leyes que, a través del estado o de sus drganos de gobierno, son impuestas a la
sociedad espartana entre los periodos arcaico y cldsico. Que las normas, disposiciones
o leyes que preconiza, no son adoptadas ni por un autor concreto, ni en un momento
determinado, sino que lo son de una manera dispersa y progresiva en el tiempo entre
los siglos VIl y V a.C. y con una autoria de dificil atribucion. Que el mismo, se
caracteriza por un reforzamiento de la autoridad estatal, una planificacién econdmica
central a partir de la redistribucion de la tierra, y una planificacion social de marcado
caracter intervencionista. Este sistema licurgueo podria haber sido el auténtico
generador de todas las distorsiones sociales de las que tenemos noticia en Esparta, las

cuales han sido descritas en el capitulo anterior.

Una vez vista una posible definicion de lo que seria sistema licurgueo, seria
apropiado pasar a analizar cual podria haber sido el origen de las medidas que lo
componen y sus motivaciones. Pero, dado el peso de los clasicos y el valor de la
tradicion, analizaremos primeramente lo que éstos afirmaron en sus escritos acerca de
Licurgo, su Gran Retra, y el debate actual que existe en torno a su figura y su

constitucion.
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Tanto Jenofonte como Plutarco se hicieron eco de las caracteristicas que el
estado espartano ideado por Licurgo habria tenido en sus origenes. Ese que podria
haber dado lugar a una organizacién o sistema que podriamos denominar licurgueo.
Sin embargo, el hecho de que Jenofonte fuera amigo personal del rey Agesilao y que
Plutarco fuera un historiador muy alejado en el tiempo de la Esparta cldsica, ha
ensombrecido la veracidad del testimonio de ambos acerca de la creacién del mismo,
en un momento concreto y con una autoria definida. Puesto que se trata de considerar
como causa Ultima de la crisis del siglo IV a.C. el excesivo intervencionismo que
contemplaba el sistema licurgueo, es fundamental dejar sentado que, efectivamente,
un estado de esas caracteristicas o similares de las que nos informan ambos autores,
habria existido. Para ello comenzaremos por analizar tanto la figura de su presunto
“arquitecto”, Licurgo, como la carta o constitucién que da origen a las caracteristicas

instituciones espartanas, la Gran Retra.

1. La figura de Licurgo vy su historicidad

Aunque para el presente trabajo no es absolutamente imprescindible, si que es
conveniente hacer una breve referencia acerca de la historicidad de quien se dice fue
el creador del mirage espartano, es decir, de ese estado centralizado y militarizado que

ha trascendido en la historia. Ese es Licurgo y la promulgacién de la Gran Retra.

La primera cuestién acerca de la Gran Retra arrancaria en la propia veracidad
de su autoria, esto es, en la historicidad o no de Licurgo. En su obra acerca del

legislador, Plutarco comienza su relato arrojando mas sombras que luces sobre su
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figura, diciendo que no puede afirmarse nada fuera de dudas, ya que tanto su
ascendencia como sus viajes y su muerte, ademas de la actividad concerniente a sus
leyes y a su labor politica, cuentan con historias varias, a lo que ademads afiade lo
indefinido de su cronologia (Plut. Vit. Lyc. 1). Por otro lado, son significativas las
ausencias de referencia a Licurgo por parte de Tirteo y Tucidides, lo que eleva
indudablemente la sospecha acerca de su existencia. Esta ambigliedad provocd dos
corrientes en cuanto a su historicidad en los autores modernos: por un lado, aquellos
gue negaban la misma, en la que encontrariamos a Andrewe5227, Grotem, Gilbertm,

0

Gelzer®®, o Wilamovitz?** y que le llegaron a comparar con Apolo y Zeus, y por el

contrario, a quienes si admiten su historicidad, como por ejemplo Forrest?®? o
Toepffer’®. Estas corrientes han tenido un caracter marcadamente actual, pero el

problema de Licurgo y las dudas sobre su existencia, ya se percibieron en la misma

antigliedad, como es el caso de Timeo y su creencia de que existieron dos Licurg05234.

Como advierte Oliva, los problemas con Licurgo vienen a partir de la atribucion
que Plutarco le hace de toda la serie de reformas que se introducen en la vida
espartana hacia el siglo VII. Segun Plutarco, Licurgo no solo fue el autor de la Gran
Retra, sino también el responsable de la divisidon de la tierra espartana en kleroi, de la
institucion de la syssitia y de todo el conjunto de peculiaridades caracteristicas de la

vida familiar y la educacién espartanas. Precisamente por eso, afirma Oliva, muchos

27 ANDREWES, 1938, 89

GROTE, 1859, 400

GILBERT, 1872, 81,93 Y ss.

GELZER, 1873, 1-55.

WILAMOWITZ, 1884, 267, 283.

FORREST, 1980, 60.

TOEPFFER, 1897, 358

OLIVA, 1983, 66. Acerca de autores anteriores que también escribieron al respecto, BUSOLT, 1893,
573-577; KAHRSTED, 1927, 2443.
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historiadores han tendido a ser escépticos acerca de su existencia y, por ejemplo
Grote, llegd a cuestionar que se tratara incluso de un personaje historico. En su
opinién, podria haber sido una mera tradicién inventada en época helenistica para
proporcionar un trasfondo para las reformas que los reyes espartanos trataron de

%> En la misma linea pero rechazando la explicacién de

introducir en el siglo 1l a.C.
Grote, Gilbert reformuld su negacién afirmando que Licurgo podria haber sido el dios
de la luz relacionado con Apolo, por haberlo vinculado Herédoto con el oraculo de

Delfos?®

. De la misma relacién con Apolo pero afirmando su corporeidad humana,
Gelzer afirmd que se trataria de un sacerdote o, incluso, un titulo sacerdotal, ademas
de elaborar una recopilacion de veinte generaciones de Licurgos desde 1096 a 602 a.C.
237

. Otro autor que negd su existencia como personaje historico fue Wilamowitz, quien

lo identificé con un dios, concretamente con Zeus>3.

Al igual que ocurre con la Gran Retra, una vez mas y como hemos visto,
determinados autores entran en el terreno de la negacion a causa de una tradicidon
dificilmente sostenible. La razén en la que se fundamentan es que no existe base
escrita u oral seria que permita mantener la formulacién de su existencia. Sin
embargo, como veremos?*’, el hecho de gue una noticia llegue por transmisién oral o
gue algunos autores contemporaneos silencien determinados eventos, no significa
qgue, de manera automatica, haya que descartarlos. De hecho, esas posturas que

negaban la existencia de Licurgo, han tenido posteriormente una rapida contestacién

> GROTE, 1859, 400.

GILBERT, 1872, 81,93 y ss. 117-118.
GELZER, 1873, 1-55.

WILAMOWITZ, 1884, 267-283.
Cf.Infra. 108 y ss.
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por parte de otros autores que si creen en su autenticidad. Es el caso, por ejemplo, de
Toeppfer, quien no dudd de su historicidad y lo consideré como el auténtico fundador

240 Entre estos polos opuestos, podriamos decir que hay otro

del régimen espartano
buen nimero de historiadores que también se pronunciaron al respecto, como por
ejemplo Busolt, quien de una teoria inicial de negacién de su figura, evoluciond hacia
la postura contraria afirmando que Licurgo fue adorado en Esparta no como un dios

241 Wade Gery y

sino como un héroe, y que pudo vivir a mediados del siglo VIII a.C
Ehrenberg mantuvieron posturas similares a las de Busolt, afirmando que el nombre
de Licurgo no era lo mas importante, si bien seria el hombre al que le atribuyeron la

242 Més tarde,

reforma. Ademas subrayaron su posible coincidencia con el éforo Quildn
llegaron otras teorias como la de Coleman-Norton, que se fundaba en el argumento de
Aristoteles de que la constitucidn espartana contenia elementos de varios tipos. Segun
él, estos aspectos eran solo aderezos externos que cubrian el trabajo interno de un
orden socialista, ya que el gobierno espartano, Unico entre las constituciones
helénicas, era un despotismo en el que el estado era exaltado por encima del

3 Mas recientemente parece existir una tendencia a la aceptacion de la

individuo
figura de Licurgo como una persona real. En dicha corriente podriamos destacar a
Hammond, Chrimes, Michell o Tsoponakis, quienes creen que se encontraria dentro

del contexto de otros legisladores como Moisés, Solén o Dracén.***

Aunque Oliva
descarta tajante la opinién de Tsoponakis afirmando que es imposible equiparar a

Licurgo con Soldn a causa de la distancia en el tiempo, si que es posible dados los

%% TOEPFFER, 1897, 358.

BUSOLT-SWOBODA, 1926, 649.
WADE-GERY, 1925, 562.
COLEMAN-NORTON, 1941, 61-63 vy ss.
Ver OLIVA, 1983, 69-70.

241
242
243
244

98



evidentes paralelismos, vincularlo en cuanto al tratamiento que recibieron ambos
individuos. Los dos fueron encargados de enfrentar un problema en sus sociedades
como era el de las desigualdades materiales y parece que su carisma ante la gente era
indiscutible. Oliva afirma que ambas ciudades evolucionaron de manera distinta, lo
cual hace inviable tal comparacion. Pero, efectivamente su evolucidn fue distinta vistas
las medidas que tomaron uno y otro, abriéndose el ateniense a la orientacién
comercial de Atenas y el espartano a la redistribucion de las tierras®®. Aunque todos
los autores anteriores ofrecen explicaciones mas o menos razonables acerca de sus
propias posiciones, la existencia de Licurgo como personaje histérico hoy por hoy es
perfectamente asumible, puesto que son muchas las versiones que apuntan en la
direccién de un legislador con ese nombre. Nadie cuestiond este hecho o atribuyé las
medidas a un grupo de hombres, o al simple discurrir de los acontecimientos. Por el
contrario, todas las versiones se empefian en sefialar a una figura concreta que es la de
un hombre, discrepando eso si, tanto en su nombre como en el periodo en que éste
vivié. Oliva estda en lo cierto al afirmar lo dificil que resultaria identificarlo
histéricamente. Habida cuenta de las multiples hipdtesis que circulan, seria mas
apropiado, al igual que hace Fornis, no adjudicar ni a Licurgo ni a otro hombre las
medidas adoptadas por Esparta, asi como tampoco circunscribirlas a un solo momento
histérico. Seria, por el contrario, mas apropiado, hablar de que la propia evolucién de
las circunstancias obligaria a ir remodelando periédicamente determinados aspectos y

a adoptar nuevas leyes y medidas, si bien todo el conjunto finalmente habria sido

5 OLIVA, 1983, 71-72
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atribuido a Licurgo“™. Es el caso, por ejemplo, de la evolucién demografica. Que se

tomaran medidas para fomentar la concepcion, indica que podria existir un contexto

de baja demografia lo que, en el caso de Esparta, no habria ocurrido hasta

247

aproximadamente la mitad del siglo V a.C.”"". Ello hace que sea dificil atribuir al

248
d

supuesto Licurgo las medidas que fomentaron la natalida ademas de que entraria

en abierta contradiccion con las practicas eugenésicas que se le presumen.

2. La Gran Retra

2.1 La naturaleza de la Gran Retra.

Se podria denominar Gran Retra al conjunto de leyes y normas atribuidas a
Licurgo que, presumiblemente, habrian sido aplicadas a la sociedad espartana durante
los periodos arcaico y clasico, (principalmente s. VIII y IV a.C.). Pero, después de
cuestionar la historicidad de Licurgo ¢ées posible no cuestionarse la veracidad de su

obra?

A tenor de lo dicho en el epigrafe anterior, seria mas apropiado afirmar que

todo este corpus legislativo o Gran Retra, supuestamente ideada por Licurgo y de la

246 OLIVA, 1983, 67. Oliva afirmaba que el régimen espartano fue fruto de un largo desarrollo influido

por muchos factores, no obra de un legislador. Cree que esta tradicion pudo ser creada en torno al siglo
IV a.C; FORNIS, 2003, 33 y ss.

7 FIGUEIRA, 1986, 175. Dice Figueira que, como otras polis en el siglo VI a.C. la demografia espartana
aumentod

**3 HODKINSON, 2000, 190
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cual se harian eco Tirteo, Jenofonte o Plutarco entre otros, no habria sido producto
tanto de una sola persona y en un solo momento histérico, como mas bien, el
resultado de un proceso en el tiempo y, en consecuencia, atribuible a una o varias
personas. Es algo en lo que coincido con Hodkinson.?* Nafissi, en cambio, cree que el
uso del acusativo singular sugeriria que esta Gran Retra podria ser atribuida a una sola
persona, presumiblemente Licurgo. Ello vendria a explicar por qué Jenofonte situd al
legislador en época de los heraclidas (Xen. Lac. 10, 8). De haber sido elaborado en dual,
entonces la influencia de Heldnico de Lesbos seria determinante para atribuir su

formulacién a Euristenes y Procles®™®

Aun asi, la Gran Retra permanece envuelta en una suerte de nebulosa a la que
rodea una gran multitud de hipdtesis y muy pocas certezas. Con la mayor de las
cautelas, trataremos de exponer aqui no solo algunas de ellas, sino también las

problematicas asociadas a la misma.

El primer problema que plantea la Gran Retra es su misma datacion. Mientras
Plutarco se decantaria por los comienzos del siglo IX (Plut. Vit. Lyc. 1, 3) al igual que
Tucidides (1, 18, 1), algunos autores modernos han preferido desplazarla hacia el siglo
VIPL Y es que las referencias de Aristoteles a la eunomia mencionada por Tirteo
(Arist. Pol. 1306b; Tyrt. Fr. 4 W) junto a la que posteriormente hard Diodoro (Diod. Sic.

7, 12, 6) han empujado a un consenso generalizado entre los mismos a la hora de

249 HODKINSON, 1997, 88. Hodkinson afirma que muchas de las instituciones caracteristicas de Esparta,

nacieron en diferentes momentos y como resultado de la evolucién de estructuras anteriores.
% NAFISSI, 2009, 128.

»1 OLIVA, 1983, 77; CARTLEDGE, 1979, 134 y 1980, 100)
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afirmar que esa Gran Retra tendria origen en época arcaica®>. Ademds, parece que no
existe duda en cuanto a la autenticidad de las lineas esgrimidas por Tirteo, citado por

Plutarco?>®

. Paul Cartledge, por su parte, la ubica en el siglo VIl y lo justifica a través de
una serie de eventos que podrian haber contribuido al disefio de una constitucién o ley
en ese momento: en primer lugar, los problemas derivados de la derrota en Hisias en
669 a.C; en segundo lugar, el establecimiento de regimenes autocraticos en lugares
como Sicién, Mégara o Argos y, en tercer lugar, la segunda guerra mesenia. Otras
propuestas son también las de Forrest, quien se aventura a ofrecer una fecha exacta,

la de 676 a.C. como la del afio de adopcién de la misma®*, y Jones, quien vincula su

adopcién a la reforma hoplitica®>>.

Visto asi, se podria creer que esta Gran Retra habria tenido su origen en la
temprana historia de la constitucion espartana. Sin embargo, estas hipotesis también

han tenido que hacer frente a menudo a cierta oposicion dada la inestabilidad de la

|256

tradicion oral“>”. Ademas, ultimamente también se ha puesto en duda que el propio

257

Tirteo fuera contemporaneo o conocedor de esta Gran Retra®’. En definitiva y como

comentamos al comienzo del epigrafe, existen varias posibilidades y muy pocas

>? | as dudas gue representaba Trieber, 1892, 261-269, hoy en dia ha sido rechazadas.

Esto, sin embargo, fue negado por Ehrenberg (1925, 33). Algunos autores modernos creen que los
versos de Tirteo serian una alusidn directa a la Retra, por lo que la fechan también en su época o incluso
antes que él: HUXLEY,1962, 42-49); FORREST, 1963, 157-179; CARTLEDGE, 1979, 131-135; WALTER,
1993, 159.

#** FORREST, 1980, 55-58.

JONES, 1967, 33.

FINLEY, 1987, 7-27; RUSCHENBUSCH, 1992, 385-394.

VAN WEES, 1999b; 2002b; LINK, 2003; LUTHER, 2004, 90-92; RAAFLAUB, 2006. De hecho la mencién
de Diodoro, donde las lineas 3-5 fueron publicadas en un panfleto escrito en época de Pausanias “contra
las leyes de Licurgo” (Strab. 8, 5, 5) no significa necesariamente que las lineas 1-2 y 7-9 fueran derivadas
de Tirteo, ya que no recopilaba normas constitucionales, sino una exhortacion de obediencia a los reyes
(NAFISSI, 1991, 77; VAN WEES, 1999 b; 2002, 92-98)
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certezas. Pero en cualquier caso, mas alla de teorias acerca de su existencia y datacion,
équé es lo que se supone que fue la Gran Retra?

La Gran Retra fue, supuestamente, un oraculo délfico entregado a Licurgo y del
cual se hizo eco Plutarco (Plut. Vit. Lyc. 6). De hecho, la misma menciona un nuevo
culto a Zeus Silano y Atenea Silana, la organizacion de los miembros de la comunidad
en unidades (Phylai y Obai), el establecimiento de la gerousia con 30 miembros mas
los dos reyes, y la celebracién regular de las asambleas. Ademas, establece los
requisitos para ser miembro de ésta, asi como el procedimiento de eleccion (aplausos
de la gente) o el derecho de los reyes a aplazar las asambleas en caso de que no
marcharan de acuerdo a lo previsto®*®.

Herddoto se refiere a Licurgo como un legislador al que deben el abandono de
las malas leyes (kakonomia) (Hdt. 65, 2. También Thuc. 1, 18, 1; Isoc. Panath. 12, 177;
Polyb. 6, 48, 2-3; Plut. Vit. Lyc. 2, 5-6) por las que se regian, y le atribuye lo
concerniente a la guerra, las mesas comunes, y la creacién de los éforos y los gerontes
(Hdt. 65, 5). Ademas, afirma que ahora la tierra estaba bien y sus hombres eran
muchos y pronto comenzaron a prosperar (66, 1). Jenofonte, por su parte, informa de
varios aspectos de esta ley o Gran Retra entregada por Licurgo. Asi, atribuiria a ella lo
referente a la procreacion y los matrimonios (Xen. Lac. 1, 1-8); la educacién de los
ninos (2, 1-14); el establecimiento de las comidas comunes (5, 1-8); el uso colectivo de
los bienes propios (6, 1-4); fijacion de las tareas del espartiata y la prohibicion de
ejercer actividades relacionadas con el lucro (7, 2-3); prohibicién de poseer oro y plata
e introduccidon de una moneda de hierro (7, 5-6) y la creacién del cargo de éforo (Xen.

Lac. 8, 3-4) entre otras. En Aristoteles vemos algo diferente, ya que en lugar de citar las

28 A este respecto ver, Van Wees 22, n. 4. Se entiende que existiria un aparente poder decisién por

parte de los ciudadanos.
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medidas aprobadas por Licurgo sin mas, realiza una enumeracién critica de ellas
responsabilizandolas de la mala situacion presente (se entiende de su tiempo) en la
gue se sumiod Esparta. En primer lugar, critica la excesiva libertad de las mujeres que
parecen haber quedado fuera de toda regulacidn (Arist. Pol. 9, 5-12); después continua
con una critica a la desigualdad existente en la propiedad de la tierra y afirma que ésta
ha sido causada por la imposibilidad de comprar o vender la tierra propia (9, 14);
aflade también la nefasta politica de control de la natalidad, cuyo estimulo es
incompatible con la divisidon de la tierra tal y como se concebia (9, 18-19). En ultimo
lugar, se refiere a las magistraturas (éforos, gerusia, realeza) su problematica (9, 19-30)
y las comidas comunes (9, 31). Para Plutarco, dentro de las medidas atribuidas a la
Gran Retra de Licurgo estarian, la introduccion de las instituciones politicas (Plut. Vit.
Lyc. 5-7); el reparto de la tierra (8, 1-9); el reparto de otros bienes muebles (9, 1); la
anulacion de todo valor de la moneda de oro y plata y la introduccion del hierro como
valor de cambio (9, 2-3); introduccién de las mesas comunes (10, 1-5); organizacion de

la educacidén de nifios, jévenes y lo referente a los matrimonios (14-18).

Aunque como hemos dicho, algunos autores han tratado de demostrar su
falsedad o inexistencia®®, otros como Nafissi, desmienten que esto sea asi**°. Mas all3
de la version de los clasicos, la Gran Retra, ademas de constituirse en una suerte de
carta fundacional de la Esparta arcaica y clasica, descansa sobre la elaboracién
intencionada de un pasado ampliamente aceptado que refleja el peso de las

tradiciones en los Iegisladores261 y de la cultura oral para anclar sus remotos origenes.

% cf.Supr. 109

NAFISSI, 2009, 127
HOLKESKAMP, 1999, 44-59.
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En opinion de Nafissi, ello evidenciaria una sociedad que ha alcanzado un cierto grado
de institucionalizacion poh’ticazsz. Su promulgacién habria que situarla en un contexto
de tensiones sociales que también alcanzan a buena parte de Grecia durante el siglo
VII. Tras la época homérica caracterizada por un predominio de la aristocracia tanto en
lo econdmico como en lo politico de la piramide social (Tyrt. Fr. 12 W), una serie de
disturbios internos relacionados con el acceso a la propiedad de la tierra, habrian
presionado para reformular la organizacion de la sociedad y la extension de los
derechos ciudadanos (Tyrt. Fr. 1 W; Arist. Pol. 1306 b 36-1307 a2). Si bien en otros
lugares como Corinto, Megara, Sicion o Argos, el tipo de régimen caracteristico que
nace de estas tensiones sociales es la tirania, en Esparta se evita este modelo y se
fragua una singular mezcolanza entre pervivencias antiguas, como la realeza, con una
extension de los derechos civicos bastante avanzados en la teoria (Lisias, 33, 7). Este
hecho habria llevado a idealizar la Constitucién espartana, refiriéndose a ella como
“Constitucion Mixta” (PI. Leg. 692a; Arist. Pol. 1265 b 33-1266 a 1; 1270 b 6-1271 b 19;

1294 b 14-36).

Posiblemente el problema mas grave acerca de la Gran Retra, mas alld de su
existencia o no (que sera un debate que seguira abierto por mucho tiempo) es cémo se
debe interpretar y el valor que se le debe dar a un hecho, ley o documento, cuya
transmisién ha sido oral y del que no parece que vaya a hallarse mejor evidencia
arqueoldgica que la ya existente. El escaso respaldo en el que basar su evidencia
empirica, ha llevado de manera légica a algunos autores modernos a pensar que casi

todo lo referido a la temprana historia de Esparta, es una mera reconstruccion sin

262 NAFISSI, 2009, 127..
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valor, correspondiente a los siglos V y IV a.C. y basado en el hallazgo de piezas aisladas
de textos antiguos y una tradicidn oral distorsionada o inventada®®. Pero, ées legitimo
o beneficioso descartar de manera automatica la noticia de un acontecimiento que

solo ha llegado, de manera parcial o total, por trasmision oral?

2.2 El valor histoérico de la tradicion oral y su interpretacion actual.

Es asi como se plantea el problema de hasta qué punto las fuentes clasicas (o
sus noticias) han de ser aceptadas o rechazadas como vdlidas para realizar una
reconstrucciéon de los hechos. Como apunté Vansina, la tradicion oral alberga el riesgo
subyacente de que depende de la memoria y ésta es selectiva’®’. En muchas
ocasiones, se utiliza para justificar ciertos hechos del presente en el pasado, y eso lleva
a pensar que la tradicién oral no permanece inalterable en el tiempo y puede ser
modificada. Pero, al mismo tiempo, si esas tradiciones tienen determinados puntos en
comun y su disparidad no es grande, podriamos hallarnos ante una posibilidad que no

deberia ser descartada necesariamente?®®

. En el caso de Esparta, la tradicién oral se
remonta al periodo cldsico e incluso mds alld, hasta los limites temporales de la
presunta existencia de Licurgo. Las primeras referencias al pasado ya las encontramos

en Tirteo (Tyrt. Fr. 1a. (Herakleids) 2-5 GP) .Estas tradiciones fueron cantadas durante

todo el siglo VIl a.C. muy probablemente durante la celebracion de las mesas comunes

%3 Asi pensaba WILAMOW!ITZ-MOELLENDORF, 1884, 267-285; KENNELL, 1995, 70-97; THOMMEN, 2000,

50-52; HODKINSON, 1997, 83-87.

2* VANSINA, 1985, 100-123

Acerca de las normas culturales y el pasado, APPADURAI, 1981, 201-219; POUCET, 1985, 238-246; Id.
2000, 57-64.
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(Lycurg. Leoc. 107; Philoc. FGrH. 328 F 216; PI. 629 b)*®°. El interés de los espartanos en
su pasado y el elogio que Tirteo haria sobre el establecimiento del nuevo orden social,
obliga a pensar en la conservacién de actitudes comunes creibles acerca de los
comienzos de su historia®®’.

Por otro lado, la no mencién a Licurgo por parte de algunos autores clasicos
como Tirteo, ha servido como leiv motiv para negar no solo la existencia del personaje

en cuestion, sino también de toda su obra”®®

. Sin embargo, la tradicion del legislador
Licurgo fue bien conocida ya en los comienzos del siglo V, lo que sabemos gracias a la
mencion de Siménides®®®, (que estuvo bien relacionado con Esparta a través del
regente Pausanias (PI. Epin. 2, 311; Plut. Mor. 105 a; Ael. VH. 11, 41), quien se refirid a
él (FGrH. 628 PMG) Herddoto, y del sofista Hippias de Elis, quien le atribuyd la creacién
de las instituciones militares espartanas (FGrH. 6 F 7).

Por tanto, defender la no existencia de un hecho o personaje, basandose en
gue hubo autores que silenciaron su nombre, es discutible. Es cierto que Tucidides, por
ejemplo, al hacer referencia a la estabilidad de las instituciones espartanas y su
eunomia (1, 18, 1), no se refirié al legislador, al igual que Heldnico (FGrH. 4 F 116) pero
tal hecho no deberia ser algo mdas que anecddtico. Ademds de estos testimonios,

existen una serie de panfletos de la época270 en los que se debatia acerca del caracter

de la legislacién licurguea®’®, razén de mas para creer en la existencia de ésta.

266 Acerca de la transmision de la obra de Tirteo en Esparta, CARTLEDGE, 1978, 27-28. Sobre el rol de la
syssitia en la sociedad espartana, HODKINSON, 1983, 251-254; CASILLAS & FORNIS, 1994, 65-83.

7 sobre la posibilidad de que los espartanos no conocieran a Tirteo antes del siglo IV a.C. SCHWARZ,
1899, 466-468. Y su correspondiente refutacién a cargo de SCHACHERMEYR, 1932, 130-131; FORREST,
1963, 16

2% ANDREWES, 1938, 102; RUDOLPH, 1956, 65 (n.4). Consideran que la leyenda de Licurgo habria sido
creada durante los siglos VI o V a.C.

*%% No el poeta. Ver MEYER, 1892, 276-277

FGrH. 581, 582, 583, 596.

FGrHist 582
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La obra de Aristételes, aunque posterior y adscrita ya al siglo IV a.C. parece
haber sido un resumen de lo recopilado por Eforo en su mayor parte, pero parece que
también podria haber utilizado otras fuentes desconocidas para nosotros. Asi se habria
referido al legislador como un compafiero del eleo ifito en el establecimiento de los
Juegos Olimpicos en 776 a.C. basandose en que sus nombres estarian inscritos en el
disco de Olimpia (FGrH. 533).

Por tanto, es posible asumir ciertas contradicciones o exageraciones en las
fuentes clasicas, pero eso no significa que automaticamente todo sean invenciones.
Como afirma Koiv, los puntos en la tradicion que no pueden ser demostrados,
simplemente pudieron ser ignorados por diferentes motivaciones, pero eso no significa
gue no existieran. El hecho de que Aristételes fuera capaz de mencionar la Retra sin
gue ésta hubiera sido mencionada en fuentes mas tempranas, deberia advertirnos

272

contra la negacién sistematica de las fuentes clasicas®’“. En su opinion, la conexién

entre Retra y eunomia con Licurgo, no se circunscribiria a Pausanias, sino a mucho

2”3 De hecho, dentro de la misma, otro punto de gran controversia ha sido el del

antes
proyecto de redistribucidn de la tierra, del cual también existen algunos indicios que
sugeririan la veracidad de semejante disposiciénm. Como el mismo Hodkinson
afirmaba, el hecho de que existiera la krypteia y la declaracidon de guerra a los hilotas
como respuesta a una creciente amenaza de éstos a partir del terremoto de 464 a.C.
no desmiente que, en su mayoria, la economia espartana no descansara sobre el

trabajo de éstos, desde al menos el siglo VII. Igualmente, el hecho de que, como

parece, la prohibicién de embarcarse en actividades manuales a los homoioi no se

72 KOIV, 2005, 243.

KOlV, ibid. 249.
Cf. Infra. 115-125
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produjera, no desmiente tampoco que éstos dedicaran la mayor parte de su vida a los
asuntos militares®”

En consecuencia, hablar de la existencia de una Gran Retra o de sistema
licurgueo, para referirse a una serie de normas no escritas, sin legislador concreto, y
adoptadas progresivamente en el tiempo, es perfectamente asumible. Esta
progresividad temporal es la que ejemplificé Blakeway cuando negd la hipdtesis de
Dickins (en la que afirmaba que, debido al abrupto declive de produccion artistica
lacedemonia, una gran reforma tendria que haber sido llevada a cabo hacia mediados
del siglo VI a.C) afirmando que, mientras el oro y el marfil si habrian experimentado un
claro declive en el siglo VI, la ceramica por su parte, se habria mantenido igual hasta el

ano 525 a.C. aproximadamentem.

Por tanto, parece mas apropiado afirmar que tales medidas existieron, pero se
incumplieron, que negar la adopcién de las mismas solo porque los resultados fueron
distintos de los que se pretendia conseguir. La clave esta en saber qué podria llevar a
burlarlas o no cumplirlas con tanta impunidad y de manera tan prolongada en el
tiempo. La respuesta tendria una doble naturaleza: por un lado, la falta de medios
burocraticos que fiscalizaran la implantacion efectiva de tales medidas en la realidad

12”7y, por otro, la inviabilidad de cumplir con un esquema social que habria

socia
llevado a su incumplimiento practico. Por ello, seria interesante considerar esta

posibilidad y no hablar de manera amplia de las afirmaciones de Jenofonte o Plutarco

como algo propagandistico y absolutamente descartable. Al contrario, sin quitar

%> HODKINSON, 1997, 86

DICKINS, 1912, 1-42. BLAKEWAY, 1935, 184 y ss. Ambos citados por HOLLADAY, 1977, 111.
BUCKLER, afirma que no existirian, 1977, 253. También FIGUEIRA, 1986, 184; GALLANT, 1991, 15
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ciertas palabras o expresiones que podrian dar a entender una proximidad ideoldgica
de Jenofonte con Agis o de Plutarco con los monarcas reformistas del siglo Ill a.C. en
Esparta, creo que sus textos podrian contener mayor verosimilitud de la que se le ha

venido dando hasta ahora.

La clave, por el contrario, estaria mas en analizar si, tanto la medida de
redistribuir la tierra como el resto de medidas mencionadas por los clasicos,
provendrian de una sola ley, (es decir la Gran Retra), y de un momento histdrico
concreto o, por el contrario, serian resultado de circunstancias cambiantes, como se ha
venido sefalando. Por eso mismo y, como recuerda Nafissi, la precaucién
metodolégica no deberia prevenirnos de ver los mas antiguos documentos de la
historia de Esparta como un caso de invencion de la tradicion®’®. Lo que si deberia
hacerse es matizar el origen y aclarar la causa de esas medidas que los autores clasicos
nos transmitieron, pero no negarlas. Por ejemplo, aquella que tiene que ver con la
promocion de la natalidad. Ademds de la poligamia, Aristoteles informa de las
exenciones de las que gozan algunos ciudadanos de Esparta (Pol. 1270 a40-b7): el
padre de tres hijos, quedaria exento del servicio militar, y el padre de mas de tres,
exento de cualquier carga estatal. Plutarco, ademas, sefiala un caso concreto como es
el de los hijos de Anticrates que también estuvieron exentos de impuestos. (Plut. Vit.
Ages. 35, 1-2). Pues bien, teniendo en cuenta que la pérdida progresiva de espartiatas
durante el siglo V se fue acentuando, podriamos pensar que estas medidas tendrian un
caracter ad hoc, a fin de remediar una situacion real y no deseada como era la
oligantropia, que parece un fendmeno propio de ese siglo. Por tanto, parece

descartable el hecho de que tales medidas hubieran sido tomadas en los tiempos en

78 NAFISSI, 2010, 109
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los que presuntamente vivid Licurgo (siglos VII-VI a.C.). Y mas si se dieran por ciertas
las palabras de Herodoto en las que afirma que, tras implantarse en Esparta las leyes

de Licurgo, sus hombres eran muchos (Hdt. 1, 66, 1).

El hecho de que dichas medidas hayan sido vinculadas a Licurgo y por ende, al
lejano siglo VII a.C. errdneamente, no significa que no se tomaran. Al igual que con la
natalidad, otro tanto ocurriria con la moneda. Sobre la introduccion del hierro o de una
moneda de hierro como valor de cambio y en sustitucién del oro y la plata tal como
informan Jenofonte (Xen. Lac. 7, 5) y Plutarco (Plut. Vit. Lyc. 9, 2) parece dificil
imaginar que esta medida pudiera atribuirse a un legislador espartano del lejano siglo
VIl a.C. cuando las primeras acufaciones parecen datar de comienzos del siglo VI a.C.
en Lidia (Hdt. 1, 94) y su generalizacidon no se produciria en Grecia hasta bien entrado
ese mismo siglo. Para que la acumulacion de oro y plata hubiera tenido unos efectos
acumulativos o de acaparamiento por parte de una porcién de la sociedad espartana
gue hubiese devenido en la suerte de drama social que se nos dibuja, la ciudad tendria
gue haber formado parte del amplio circuito comercial con el que se relaciona la

2% v que este fendmeno se hubiera mantenido durante cierto

aparicion de moneda
tiempo. Por eso, parece que esa introduccion del hierro como valor de cambio no se
habria producido en ningln caso, antes de las primeras acufiaciones documentadas, en

torno al siglo VI a.C. Por tanto, una fecha muy alejada de los tiempos en que

presumiblemente viviria Licurgo.

7% BLAZQUEZ, 1989, 319.
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Por este motivo, el hecho de que se haya documentado que las porciones de
tierra no fueran igualitarias o que, la Gran Retra no deba ser atribuida a Licurgo, no
significa que las medidas y leyes que conocemos acerca de los espartanos, no
existieran. En el mismo sentido, Flower afirmé que algunas practicas caracteristicas
espartanas como la prohibicion de moneda o la expulsion de extranjeros atribuidas a la

legislacién licurguea, no habrian sido tomadas antes del siglo V a.c.?®

, 1o que indica
que, tanto el estado espartano como su caracteristica legislacidon, estuvieron en
constante cambio y adaptacién a las nuevas situaciones creadas. Incluso se atreve a
afirmar que la gran mayoria de esas caracteristicas espartanas transmitidas por los

clasicos, podrian describir situaciones exclusivas del siglo V a.C. aunque luego fueran

vinculadas a la politeia espartana.

Por tanto, écual deberia ser, entonces, el valor real que se le deberia dar a la
Gran Retra si efectivamente no fue un corpus legal entregado por Licurgo? ¢Seria

acertado hablar de un sistema licurgueo? ¢Seria posible hablar de una ley?

Meyer afirmé que la Retra indicaba la existencia de un acuerdo o arreglo de
toda la constitucion espartana, pero no el fundamento sobre el cual ese acuerdo fue
construido®. Jeffery, por su parte, afirmé que la Retra fue una falsificacion y se inclind

por la linea que sugeria una reforma durante el siglo VIl a.C.%*?

Levy se mantuvo en que
la primera parte de la Retra seria una especie de ficcion que fundamentaba la

existencia del estado lacedemonio®® y Roussel diria que representaria las ideas que los

%% £ OWER, 2002, 191-217

MEYER, 1892, 265
JEFFERY, 1976, 117-120
LEVY, 1977, 44 y ss.
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1284, Para Van Wees,

espartanos tenian en tiempos de Tirteo o incluso antes que é
rhétra expresaria algun tipo de acuerdo entre individuos o estados, o bien una decision
comunitaria®®® y, finalmente y basdndose en las conclusiones de estos autores, Nafissi
afirmd que ninguna asamblea aprobaria la Gran Retra stricto sensu. Segun él, cabria
interpretarla como un texto histérico, pero no como una ley histéricamente aprobada;
una historia encaminada a justificar y establecer el origen de la politeia espartana y su
fundacion®®. Al contrario gue otros documentos antiguos mas concretos,
independientes y con declaraciones simples, esta Gran Retra es demasiado genérica
como para equipararla a ellos. Su conclusién definitiva estaria en ver a la Gran Retra
como un documento que intenta establecer, en un momento histérico, la fundacion de
Esparta, que no sefalaria tanto el comienzo de la constitucién espartana, como de su

287 En ese sentido, su hipdtesis parece bastante coherente, ya que entronca

leyenda
con el hecho de que, como hemos visto anteriormente, dificilmente se podria explicar
de otra manera la adopcién de ciertas medidas que presumiblemente fueron

aprobadas en momentos muy posteriores al siglo VIl a.C. y en circunstancias no

extrapolables a dicho siglo.

Por ello, la conclusion principal que se puede extraer es que, hablar de Gran
Retra o sistema licurgueo, es hablar de todas aquellas medidas y normas reales por las
gue se rige la sociedad espartana durante toda la antigliedad arcaica y clasica, cuyo

origen es progresivo y disperso en el tiempo vy, tradicionalmente atribuido a Licurgo.

284 ROUSSEL, 1976,, 235

VAN WEES, 1999, 23
NAFISSI, 2010, 107
NAFISSI, 2010, 113
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No seria tan discutible, por lo tanto, la existencia de estas medidas y normas de las que

nos informan los clasicos, como el momento y la autoria de éstas.

3. La configuracion de un sistema o estado licurgueo

El cumplimiento de cualquier ordenamiento juridico en una sociedad, necesita
de unos mecanismos politicos que regulen tanto su funcionamiento como su
cumplimiento. En Esparta, el cumplimiento de las normas atribuidas a la Gran Retra
habria obligado a crear un estado excepcionalmente fuerte e intervencionista, basado
en magistraturas, instituciones y practicas, que aseguraran el control total del
individuo para inducirlo por el camino “correcto”, por lo que acumularia un amplio
grado de autoridad en su haber, detrayendo asi una cuota mayor de libertad individual

a los ciudadanos.

Pero como hemos visto en los dos apartados anteriores, tanto la figura de
Licurgo como la existencia de la Gran Retra, siguen hoy dia “bajo la lupa” de muchos

historiadores que dudan de su existencia®®®

. Por tanto, simplemente asumir o dar por
buena la existencia de un estado o sistema licurgueo fuerte creado por ambas figuras

(Licurgo y la Gran Retra) y que emerge en medio del caos, no seria académicamente

asumible.

Por esta misma razon, seria mas prudente apoyar o afirmar la existencia de una
sociedad fuertemente controlada por sus magistraturas politicas, unica y

exclusivamente a partir de indicios suficientemente razonables que conduzcan a

288 . .
Es el maximo exponente del mirage.
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pensar que, efectivamente se produjo en el seno de la sociedad espartana un
fendmeno intervencionista profundo, alejado de cualquier paralelismo espacio
temporal. Es decir, se trata de “rastrear” y utilizar tan solo las huellas del estado
espartano que hoy dia gocen de veracidad y consenso entre los historiadores. De esa
manera, el camino para demostrar que un proceso de ingenieria social como el
descrito por Jenofonte fue el que provocd en ultima instancia la crisis del siglo IV a.C.
guedaria mas libre de prejuicios, contaminaciones e imprecisiones. Por tanto, pasemos
a analizar aqui, tanto el testimonio escrito como esas “huellas” dejadas por el estado

espartano en la sociedad.

Aunque haya sido fuente de debate y desacuerdos, es oportuno recoger en
primer lugar, el testimonio escrito acerca de la configuracién de esa sociedad

espartana nacida (presuntamente) de la mano de Licurgo.

Jenofonte comienza su relato atribuyendo la autoria de ese estado a Licurgo
(Xen. Lac. 1, 2) que, segun sus propias palabras, alcanzoé un alto grado de prosperidad y
sabiduria que le valié ser una de las poleis mds poderosas de Grecia (1, 1). Segun
Jenofonte, Licurgo empezod por legislar lo concerniente a la maternidad y la crianza de
los hijos, estableciendo que sus madres cultivaran su cuerpo (1, 4). Creia que solo asi
podrian engendrar una descendencia fuerte. Restringid los encuentros sexuales de las
parejas a fin de aumentar su deseo (1, 5) y permitié los intercambios de parejas con
fines reproductivos (1, 7). Después, disefid un sistema educativo (agogé) en el que
fuera el estado quien supervisara la formacién de los nifios (2, 1) que pasarian desde la

infancia hasta la edad adulta a cargo de los poderes publicos. Sin embargo, dio
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autoridad también a cualquier ciudadano para corregir y castigar a cualquier nifio,
fuera o no hijo suyo, a fin de observar el cumplimiento y los valores que era precisa
guardar (2, 2). A esto le siguen una serie de disposiciones particulares en cuanto al
entrenamiento de los jévenes, su alimentacion y la relacion con los adultos (2, 3-14).
En los parrafos siguientes explica lo que tiene que ser la vida a partir de la edad adulta,
con referencia a la obediencia que se debe al estado y la busqueda de la excelencia (3-
5, 1). Lo referente a las mesas comunes, las cantidades de comida que se deberian
aportar y el comportamiento que deberia observarse en ellas, quedan regulados (5, 2/
5, 9) El capitulo 7 recoge todo lo concerniente a la ocupacion exclusivamente castrense
de los ciudadanos, la imagen de la riqueza, la prohibicion de tener oro y plata y la
creacion de una moneda de hierro dificil de transportar y de poco valor. Después,
relata todo lo concerniente a la virtud a través del valor, la cobardia y la competitividad
entre los ciudadanos por ser los mejores (8-10, 8). Los capitulos que van del 11 al 13,
contienen todo lo referente al ejército, vida militar, tacticas y maniobras, asi como

sacrificios y la figura del rey como primero de ellos.

Por su parte, las palabras de Plutarco vinculan este sistema licurgueo con el
oraculo de Delfos (Plut. Vit. Lyc. 5, 4; Hdt. 1, 65; Diod. Sic. 7, 12, 1) para definir su
origen. Se trata de una simple justificacion para comenzar a tomar medidas “desde
arriba” y de manera discrecional. El caracter restringido, amplio y privativo del poder
de los nuevos érganos de gobierno espartano, queda patente en su afirmacion al
respecto de las negociaciones de Licurgo solo con los mejores (Plut. Vit. Lyc. 5, 5).
Ademas de restrictivo, el nuevo rol del estado espartano parece que tuvo que ser
impuesto por la fuerza (Plut. Vit. Lyc. 5, 8) generando un importante foco de

resistencia y pérdida de libertad civil. La causa fue la “transmisién”, presumiblemente
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coactiva, de la propiedad de las tierras, que pasd de sus legitimos propietarios al
estado (Plut. Vit. Lyc. 8, 1) lo cual es sefial inequivoca de reforzamiento de éste en el
sentido de que, ahora serian las magistraturas politicas las encargadas de definir el
destino de las mismas, no pudiendo sus propietarios trasmitirlas o venderlas
libremente. Pero, équé grado de veracidad tuvo esta redistribucién? Veamos el estado

actual del debate.

Este aspecto es crucial, teniendo en cuenta que, tal redistribucion y entrega de
lotes de tierra a los ciudadanos espartanos, trabajados por hilotas de manera forzosa,
es lo que habria hecho del sistema licurgueo, un sistema econdmicamente inviable,
por pretender una autosuficiencia imposible, basada en la creencia ideal de que la
tierra les proveeria de todo cuanto necesitaran, sin necesidad de tener que comerciar

o intercambiar productos.

El anuncio de la redistribucién, suscitd siempre cierta polémica entre los
historiadores. A comienzos del siglo XIX, podria hablarse de dos lineas levemente
diferenciadas. Por un lado, los que aceptan la informaciéon de Licurgo tal cual
basandose en Schiller®® y los que apuestan por representar una anterior division
igualitaria de la tierra en Esparta que ha caido en la desigualdad y que Plutarco trata de
corregir. De este caso es especialmente representativo el libro de Manso?*® en el que
trata de establecer de manera precisa las reglas de transmision y herencia de la tierra a
partir de los escritos de Aristoteles. En una linea similar, Connop Thirwall, quien

representd la redistribucion de Licurgo como una manera de compensar los lotes de

%8 SCHILLER, 1790.

2% MANSO, 1800-1805, i.1.109-123; i.2.129-134.
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tierras perdidos por los pobres en favor de los ricos®®* lo cual sirvié, mas adelante, para

292

que Grote descartara la redistribucion de Licurgo como una invencion tardia”. Para

Hodkinson, precisamente Grote fue quien inicié el debate actual acerca de la tradicién
de la redistribucion de la tierra por Licurgozga. Para Curtius, esta tradicidon seria del
todo verosimil*®*, mientras que para Gilbert, aunque rechaza la idea del reparto

igualitario, si que afirma la existencia de un repartimiento por parte del Estado de la

295

tierra como ager publicus a modo de feudo”™. Busolt, en este sentido, establecidé que

|296

el territorio espartano se convirtio en una tierra comunal®”. En la misma opinion

|297

estaria Michell”’. Para Hodkinson este reparto tampoco habria tenido lugar en toda su

extension y cree que es una invencion posterior. En su opinién, solo se habria tratado

298

de redistribuir una pequefia parte para los espartanos mas pobres®™. Hodkinson

prefiere asociar ese reparto a una labor legitimadora o propagandistica surgida

2% Aunque es probable

durante el reinado de Agis IV para justificar medidas similares
que una redistribucién igualitaria no llegara a darse sobre el terreno®®, seria

conveniente precisar estas afirmaciones con el fin de diferenciar lo que se pretende de

lo que finalmente se consigue.

Como recordaba Ludwig Von Mises, en las sociedades predominantemente
agrarias, siempre reina el espiritu del repartir. Cada individuo debe poseer cierto

minimo y nadie puede exceder cierto mdximo. Deben poseer mds o menos igual

! THIRWALL, 1835-1844, i.344-347

GROTE, 1859, i.175

HODKINSON, 2000, 13.

CURTIUS, 1858, 160.

GILBERT, 1872, 170-172.

BUSOLT, 1893-1904, i. 521.

MICHELL, 1964, 207.

HODKINSON, 2000, 85-90.

HODKINSON, 2000, 43 y ss.

Ober es de la misma opinién. OBER, 2015, Cap. 6, Pos. 3434
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cantidad (..) un mundo poblado de campesinos que se bastan a si mismos>*
(autdrkeia). Esa mentalidad de redistribucion, por tanto, no habria sido ajena a la
Grecia arcaica y clasica, y en las siguientes lineas trataremos de justificar tal

afirmacion.

En Esparta en torno a los siglos VII-VI a.C., existe la constancia de una serie de
problemas que habrian cristalizado en una fuerte desigualdad de la sociedad que se
reflejarian en la concentracion de la propiedad de la tierra en pocas manos (Hdt. 1, 65,
2; Thuc. 1, 18, 1; Isoc. Panath. 12, 177; Polyb. 6, 48, 2-3; Plut. Vit. Lyc. 8, 1-3). En el caso
espartano concretamente, Plutarco declara que la desigualdad era terrible y muchos
pobres e indigentes se acogian a la ciudad, en tanto que el dinero se habia
concentrado, exclusivamente en unos pocos. Esa situacion de kakonomia (malas leyes)
anterior a Licurgo podria encerrar cierta veracidad segln Fornis®®. Que en una
situacidn asi la idea de la redistribucion de las tierras pudiera estar presente en el
imaginario colectivo, parece bastante plausible y de hecho, el propio Hodkinson
admite que el reparto de tierras entraria dentro del pensamiento politico griego de la

época.’®

Sobre la existencia de este fendmeno redistributivo habrian quedado los
testimonios de Tirteo en su poema eunomia, (Arist. Pol. 1306b-1307a) En él afirma que
durante la segunda guerra mesenia en Lacedemonia, algunos ciudadanos habian sido
llevados a una situacion precaria y clamaban por un nuevo reparto de la tierra.
Herodoto, por su parte, también realiza una sucinta mencién a las tierras de Laconia

afirmando que ahora la tierra estaba bien (Hdt. 1, 66, 1) lo que nos llevaria asumir que

L MISES, [1922] 1968, 37-38

FORNIS, 2003, 38
HODKINSON, 2000, 42
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el problema o los problemas de la tierra ya estaban bien, es decir, se habian
solucionado. De ello podriamos deducir que se habria tomado alguna medida que
podria haber satisfecho las pretensiones de buena parte de la gente. Otro punto que
apoyaria esta posibilidad de disefiar un reparto de tierras seria la asuncién del sistema
hoplitico, que requeriria de la existencia de un campesinado estable con recursos
propios para su subsistencia y para ingresar en el ejército costeandose su propio
armamento>%*. Por su parte, Blazquez sefalo la excepcionalidad del caso espartano en
referencia a la asuncion de la propiedad de la tierra entre las poleis griegas como un
privilegio de determinados ciudadanos®”, lo que haria viable que en Esparta se
considerara con mayor atencion la posibilidad de una redistribucién de tierras de

manera igualitaria.

Uniendo estos puntos al también esgrimido por Hodkinson®%, ¢es factible que
esa redistribucién estuviera, al menos presente entre las preocupaciones sociales de la
época? Si. De hecho, seria muy apropiado considerar la existencia, tedrica al menos, de
un proyecto de redistribucion de la propiedad de las tierras en Esparta, al igual que lo
formaron las magistraturas o las mesas comunes. Como prueba de ello, valga lo
declarado por Plutarco al respecto de las medidas de Solén en Atenas: “No satisfizo ni
a unos ni a otros (...) desagradd a los ricos (...) y mds aun a los pobres porque no les
hizo el reparto de tierras tal como esperaban ni los dejo del todo semejantes en medios
de vida ni iguales, lo mismo que Licurgo” (Plut. Vit. Sol. 16, 1). Esta afirmacién, vali6 a
Oliva para establecer paralelismos entre el caso espartano y la Atenas de Soldn,

afirmando que el campesino lacedemonio que no podia pagar las deudas contraidas en

% DOMINGUEZ MONEDERO, 1991, 150-151.

BLAZQUEZ, 1989, 630.
Cf. Supr. 22
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virtud de sus tierras, se convertiria en hilota®®’

. Pero mas alld de esta conclusiéon y de
dar por cierta dicha afirmacion®, si en lugar de descartar entonces esa opcién (la de
redistribuir) se piensa, por el contrario, que existido la posibilidad de que fuera
aprobada una redistribucion e intentada llevar a cabo, se abriria una nueva hipétesis
en la que se podria afirmar que, pese a haberla aprobado en algin momento entre los
siglos VII-VI a.C., algunos grupos sociales espartanos (principalmente reyes y
aristécratas) habrian burlado, evitado o incumplido dicho mandato sistematicamente,
apropiandose de los lotes mds grandes y mejores, y gestionandolos de manera privada.
Ese es el caracter “privado” en que ha de entenderse la situacion juridica de las tierras
de laconia, extraoficial, y no como hace Hodkinson, insinuando su privacidad en un
marco de legalidad institucional. Y existen buenos motivos para pensar que asi fue, ya

gue sobre infringir la ley, existen reconocidos casos en la sociedad espartana, (Xen.

Hell. 6, 5, 27; Plut. Vit. Lys. 19, 5; Plut. Vit. Lys. 16, 1; 17, 1; Thuc. 2, 21, 1).

Por tanto, el hecho de que haya documentados comportamientos contrarios a
la supuesta legislacion, nos deberia hacer admitir la existencia de la misma. De asumir
dicha hipotesis, las palabras de Plutarco al respecto de la resistencia que mostraron los
antiguos propietarios de Esparta a la expropiacién de sus propiedades (Plut. Vit. Lyc. 9,
1), ahora si que cobrarian sentido y validez mas alla de haber sido un elemento
propagandistico del reinado de Agis IV y podria estar refiriéndose a la Esparta de los
siglos VII-VI a.C. Ademas, ese resentimiento surgido en determinados grupos sociales

ayudaria a explicar entonces la conflictividad interna y la existencia de facciones que se

37 OLIVA, 1983, 42.

3% Como parece hacer DOMINGUEZ MONEDERO (1991, 190)
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desarrollarian mas tarde en el seno de la politica y la sociedad espartana durante todo

el siglo V a.C. y comienzos del siglo IV.

Otro indicio que podria llevar a creer como cierto el capitulo de Ia
redistribucion de tierras es la similitud espacio-temporal con otros casos y su
existencia en el imaginario colectivo. Existe, por ejemplo, una referencia en Homero:
construyo un muro en torno a la ciudad, levanto casas, dedico templos a los dioses y
dividio las tierras (Od. 6, 9). Se deduce una reparticidon equitativa del territorio entre
los participantes en la expedicion. Algo parecido se refiere a la politica seguida por
Cipselo en Corinto, donde existe una referencia a una confiscacion de los bienes
(Pseudo Arist. Econ. 1346 a-b) a la que, probablemente, siguié una redistribucion de
tierras®®. Aunque no parece que se llegara a consumar, la redistribucidn de tierras en
Atenas parece que fue también una de las reclamaciones populares que se le hicieron
a Solén (Plut. Vit. Sol. 16, 1). Polibio, por su parte, afirma que cada ciudadano
(espartano) cultiva un lote exactamente igual al de los demds, y redunda en la
propiedad estatal de los mismos (Pol. 6, 45, 3). Isdcrates, que vivio parte del siglo V por
otro lado, anima también a creer en esta posibilidad al afirmar la desigualdad de los
lotes de tierra, siendo que la que se tenia que tener igual, la consiguieron solo unos
pocos, mientras que a la masa se le concedio un lote de la peor, por lo que, aun
trabajdandola laboriosamente, apenas sacaban para su sustento (Isoc. Panath. 12, 179).
Eforo atribuyd la divisidn de la misma a Licurgo (Eph. FGr. Hist. 70 F 118; Estr. 8, 365) lo

que confirma que los escritores del siglo IV a.C. ya conocerian la distribucion®™.

3% BLAZQUEZ, 1989, 362.

319 0LIvA, 1983, 36.
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Por tanto, vistos estos ejemplos, parece que tal reclamacion podria haber
existido en el caso espartano dentro de un contexto de ruina del pequefio
campesinado y, por extensién, de la pequefia propiedad en general, que caracteriza
parte de la edad arcaica. Ademas, Aristoteles menciona la existencia de leyes en varias
ciudades griegas que prohibirian la posesién de mas de una determinada cantidad de
tierra e, incluso, la prohibicién de vender lotes originarios (Pol. 6, 2). De ello se
desprende el deseo de evitar una posible desproporciéon en la propiedad de los
terrenos o el acaparamiento por parte de unos pocos, es decir, se tiende a que la
propiedad sea igualitaria. Dicha afirmacién haria buenas las palabras de Mises

mencionadas mas arriba.

Estos ejemplos de redistribuciones forman una sefal inequivoca de que en la
antigliedad, el problema de la tierra no era menor. La importancia de poseer una
hacienda por pequefia que fuera, estaba muy presente en el imaginario de todo
campesino griego. Ello se refuerza tanto con las palabras de Aristételes expuestas en
las lineas anteriores acerca de la existencia de leyes conducentes a la prohibicién de
poseer mas de una cantidad, como por aquellas que se hacen eco de leyes como la de
Oxilo, que prohibia la hipoteca o préstamo garantizado sobre determinadas partes de
la finca que pertenecia a un hombre (Pol. 1319 a). Por tanto, las aspiraciones de los
campesinos a tener tierras, si existieron. Pero el problema no estaria tanto en lo que la
tierra significaba para los ciudadanos (que era percibido como algo bueno en general)
como la manera de adquirirla. En un contexto en el que el pequefio campesino, con
apenas una produccidn de subsistencia, se encuentra embargado por las deudas y se
enfrenta a la posibilidad de perder su pequeiia propiedad, parece evidente pensar que

la reclamacion generalizada de una redistribucién de las mismas, se produciria. Pero,
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por otro lado, la aristocracia terrateniente, que haria valer sus titulos de propiedad
sobre determinados terrenos, se mostraria reticente a tales demandas. Parece que
hubo una tendencia, si no a impedir, si a dificultar la enajenacién de las tierras, de
manera que las generaciones venideras de cada familia mantuvieran intacto el
patrimonio familiar original, asi como a reforzar los derechos de propiedad del padre

3 Asi, el pasaje en el que Plutarco refiere la oposicion y malestar que

de familia
determinadas familias propietarias en Esparta muestran hacia la expropiacién de sus

propiedades a causa de las medidas de Licurgo, tendria su sentido (Plut. Vit. Lyc. 9, 1).

Aunque quiza primordial, el proyecto de redistribucién no habria sido la Unica
medida encaminada a reforzar la posicion del estado espartano. Parece, ademas, que
se prohibié el hecho de que el pueblo mostrara su opinidn al respecto, si bien parece
que permitié que eligieran a los gerontes y reyes (Plut. Vit. Lyc. 6, 6-7). Sin embargo,
parece que el pueblo no quedd contento con la decisién, puesto que las propuestas se
fueron violentando hasta el punto de que los reyes Polidoro y Teompomo resolvieron
dar un golpe de autoridad, ordenando que el pueblo fuera disuelto por los ancianos y
los archagetai, basandose en que estas medidas habian sido tomadas por los dioses
(Plut. Vit. Lyc.6, 7-10). Es facil deducir que el poder impositivo del estado espartano

hubiera ido en aumento durante las primeras reformas.

Como se dijo al comienzo de este apartado, las palabras tanto de Jenofonte,
Plutarco y otros cldsicos sobre la existencia de Licurgo, de una Gran Retra y tan

siquiera de un sistema licurgueo propiamente dicho, no han generado acuerdo entre

311 SAYAS, 1989, 634
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los historiadores. Habria que acudir, entonces, a otras pervivencias e hipdtesis para

demostrar tal fin.

La historiografia moderna se inclina, en general, por esta interpretacién de
empoderamiento estatal. Recordemos que Oliva, por ejemplo, cree que la gerusia
aumenté su poder en detrimento de la apella, que era la asamblea de ciudadanos®*2.
Kiechle vino a sumarse a esta posicion afirmando que después de la primera guerra
mesenia, la aristocracia logré apoderarse de las tierras comunales de Laconia que
hasta entonces habia proporcionado los fondos para la mesa comunal, transfiriendo la

313 Aunque no cree en ese comportamiento despético por parte

carga a los mesenios
de la aristocracia con las tierras de Mesenia, Oliva también coincide en que
determinadas tierras se apartarian para reyes y aristocratas, lo que fortalecié su
posicion dentro del estado. En otra corriente distinta, Kiechle afirmé que habia
historiadores que negaban la existencia de una aristocracia espartana, entre los que se

314 Busolt, por el contrario, cree

encontrarian Meyer, Wilamowitz y Kahrsted y Kirsten
gue la aparicidon de esta aristocracia se deberia mas a su acumulacion de riqueza que a
sus privilegios de poder*™. En otro extremo, Gilbert afirmé que la aristocracia
espartana debia su nacimiento al reforzamiento de la gerusia. Creia que solo habria
podido establecerse merced a que era el 6rgano de la aristocracia espartana>'®. Para

Ehrenberg, la expansion militar de los dorios y sus campafias en Mesenia, no vino sino

a reforzar el poder de reyes vy aristdcratas y la adicién a la Retra supuso su colofdn,

2 0LIVA, 1983, 118

KIECHLE, 1963, 244.

OLIVA, 1983, 119.
BUSOLT-SWOBODA, 1926, 662, n.4)
GILBERT, 1872, 152.
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quedando la apella sometida a la gerusia®’. Este episodio no habria hecho sino
redundar en el descontento de los ciudadanos que, segun el mismo autor, podrian

318 E| sometimiento de la

haber emprendido la fundacién de Tarento como respuesta
apella a la gerusia se consolidd, y la primera sufrié un gran recorte de poder con la
adicion a la Retra. Si la sesion marchaba en sentido contrario a lo propuesto por la
gerusia, se tomaba una posicidon en contra de aquella y la gerusia podia disolver la
asamblea™. Por si fuera poco, parece que el poder de la institucién de los éforos
también aumentd merced a las “gracias” de la aristocracia®®. Este reforzamiento
general de las diferentes elites al frente de los resortes de poder, permitiria hablar con
algo mas de propiedad, de un creciente poder del estado.

Otro paso mas hacia el reforzamiento de este estado espartano parece que se
dio tras las guerras mesenias y la rebelidn de los mesenios subyugados. Esto sirvié para
acrecentar el poder combativo del cuerpo ciudadano y posiblemente su

militarizacion?'. Parece que el sentimiento de unidad ante la amenaza hilota, no hizo

sino incrementarse>%2.

Aunque con algo mas de precision, estas hipdtesis propuestas no dejan de ser
meras hipdtesis y por tanto, aun estariamos lejos de encontrarnos ante indicios de
suficiente envergadura como para afirmar la existencia de una sociedad lacedemonia
gue vive sometida al sistema ideado por Licurgo, es decir, de obediencia y sumisién a

un estado fuerte e intervencionista. Sin embargo, estas hipdtesis podrian cobrar mayor

Y EHRENBERG en OLIVA, 1983, 102, n. 24.

KIECHLE, 1963, 176-183.
OLIVA, 1983, 94 y 101.
OLIVA, 1983, 129. Dice Jenofonte que llegaron a constituirse en auténticos tiranos (Xen. Rep. Lac. 8,

318
319
320
4).
*1 WADE-GERY, 1925, 558; MICHELL, 1964, 28, HOLLADAY, 1977, 125-126.

22 EHRENBERG, 1933, 293.
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importancia teniendo en cuenta las instituciones y practicas que contintdan o surgen en
Esparta, que si parecen gozar de un cierto consenso, y que podemos vincular con un

fortalecimiento administrativo o estatal. Ellas conformarian los primeros indicios.

3.1 instituciones politicas: diarquia, gerusia, eforia, apella

El reforzamiento del estado espartano a través de sus magistraturas politicas no
procederia tanto de la misma existencia de éstas, como de sus amplios poderes. En
primer lugar, la realeza constituyé en Esparta una supervivencia de época homérica®?,
cuando la implantacion de las tiranias se hizo comun en todo el mundo griego. Esta
realeza, aunque lejos nominalmente de su poder absoluto, siguid gozando de un
amplio poder y reconocimiento que, como el propio Finley indicd, atentaba contra

324 A pesar de alejarse en teoria de las tiranias y

todo principio de igualdad perseguido
ser vistos en Grecia como hostiles a las mismas (Hdt. 5, 92, 2; Thuc. 1, 18, 1; Arist. Pol.
1312 b7), sus reyes se comportaron como auténticos tiranos y asi lo interpretaron en
la antigliedad (Hdt. 5, 72, 3-4; 6, 75). Esta es también la opinidon de De Ste. Croix,
Cartledge y Nafissi, quienes creen en la posibilidad de que los reyes sobrepasaran sus

atribuciones merced a su gran autoridad®® Para empezar, su privilegiada situacion era

hereditaria, y se regia por la ley del primer hijo varén nacido (Hdt. 5, 42, 2; 7, 3, 3).

323 . . ;. . , . . .
Existe un cierto debate a propésito de si la realeza espartana se podria considerar una supervivencia

de las realezas de época homérica. El primero que se opuso a esta vision fue Finley quien afirmo que se
trataba de un desarrollo de época arcaica (1975, 176). Mas tarde, Carlier matizé las palabras de Finley
afirmando que éste habria sobre estimado sus propias creencias, ya que la lista de privilegios de los
reyes enumerada por Herddoto en 6, 56, 8, tendria importantes analogias con los reyes homéricos. En lo
que si se mostré de acuerdo con Finley fue en el hecho de no reducir la realeza espartana a mera
supervivencia de época homérica, ya que, igual que tuvieron privilegios, también vieron su poder
mermado.(1984, 240-324.

*** FINLEY, 1977, 260.

32 STE.CROIX, 1972, 125; CARTLEDGE, 2001, 61; NAFISSI, 2009, 124.
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Caso de no hallarse éste, el trono quedaba asegurado para su nucleo familiar
trasmitiéndose a su hermano (Xen. Hell. 3, 3, 2). La condicién de primogénito del
monarca se hacia valer para quedar dispensado de realizar la agogé (Plut. Vit. Ages. 1,
4). Sus privilegios y distinciones no terminaban ahi, sino que se ampliaban a otros
ambitos como la tenencia de mayores porciones de tierra (Xen. Lac. 15, 3), el doble de
racion de comida (Xen. Lac. 15, 2-7; Hdt. 6, 57) o el mando del ejército (Xen. Lac. 15, 2).
En este ultimo caso, su comportamiento excesivamente discrecional, parece que
obligd a promover una ley que evitara la salida del territorio de ambos reyes a la vez

(Hdt. 5, 75).

Como puede verse, el desempefio de dicha magistratura estuvo siempre bien
protegido con el fin de perpetuarlo dentro de la misma familia®?, Aunque la legislacion
recogia el tener que rendir cuentas ante otros organismos como los éforos o la
asamblea (Xen. Lac. 15, 7), en la realidad, los reyes actuaron de manera unilateral
imponiendo sus criterios unas veces y granjeandose otras amistades a fin de reforzar

su autoridad y posicién327.

En segundo lugar, la Gerousia o Consejo de Ancianos, también se habria visto
beneficiado con un aumento de su autoridad. De hecho, sus miembros habrian de ser
elegidos entre las mejores familias (Arist. Pol. 1270 b 24 y 1306 a 18-19) lo que suponia
de entrada una restriccion de acceso importante. En cuanto a su poder, parece que fue
también amplio, a decir por la afirmacién de Aristételes en la que se opone a que en

manos de este consejo, estuvieran las decisiones mas importantes (Pol. 1238 b 38-40).

326 CARTLEDGE, 1980, 103

327 ; . .
Ver capitulo sobre el clientelismo.
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Su preeminencia sobre la asamblea (apella, en la que presuntamente estaban
representados los ciudadanos) ademas, fue una realidad, ya que podia elaborar todo
tipo de propuestas que no podian ser contestadas por la asamblea, ademas de tener el
derecho a disolverla (Plut. Vit. Lyc. 6, 7-8). Segun Aristételes, la asamblea se limitaba a

aprobar lo que previamente ya habia decidido la Gerusia (Arist. Pol. 1272 a 11).

AUn mas poderosas que estas instituciones politicas, existen otras de caracter
social, que también podrian valer como indicios de cierta envergadura para probar la

existencia de un fendmeno de empoderamiento estatal. Estas serian las siguientes:

3.2 instituciones sociales derivadas del intervencionismo: agogé, syssitia,

xenelasia.

Con el nombre de instituciones sociales se pretende poner en conocimiento las
herramientas que el estado espartano utilizé para permeabilizar la sociedad civil a sus
mandatos, amén de sus mads alejadas magistraturas politicas. Seria necesaria, por
tanto, la existencia de otras instituciones que implicaran a la ciudadania, a fin de
impregnar a la misma en una serie de valores y roles comunes que todo espartiata

deberia asumir.

La educacidn y las relaciones sociales, fueron los ambitos principales en que se

desarrollaron éstas.
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Agogé

Uno de los elementos primordiales que todo estado fuerte ha de controlar es la
educacién. El ambito de la educacion es crucial para servir como vehiculo transmisor
de valores que se consideran esenciales y, en Esparta, tal asunto no fue menor. La
educacién se convirtié en un asunto publico y pronto se disefid un sistema “apropiado”
y en consonancia con los valores licurgueos. Dentro de la misma, como veremos, la

regulacién y organizacion de todos los aspectos, fue profunda.

Dentro de esa vocacidon militarista, piramidal y jerarquica de la sociedad
espartana, la agogé acogid en su seno una formacidn similar, con una estructuracién
vertical en la que desde el primer afio hasta el ultimo, los muchachos quedaban
perfectamente organizados. Ese es, al menos, el testimonio recogido por los cldsicos.
A los siete afios, los nifios eran separados de los padres y organizados en agelai, una
suerte de grupos clasificados por edades (Plut. Vit. Lyc. 16, 7) y que Kennell cree que

328

tiene lugar en el primer afio de educacion™. Dentro de cada agelai, los bouai o

329 En las fuentes clasicas, las noticias sobre

rebafo, de un grupo de edad en particular
estos grupos de edad, serian las de Herddoto (2, 65) al explicar el término “eiren”,
diciendo que de entre los espartanos, en el primer afio de agogé, son llamados
rhobidas, en el segundo afio promikizomenos, en el tercer afio, mikizomenos, en el

cuarto, propais, en el quinto, pais, y en el sexto, meleiren, el cual seria un efebo entre

los catorce y los veinte ainos.

328 KENELL, 1995, 29 y ss.

NILSSON, 1912, 312-314, y de acuerdo a p.313, hay suficientes inscripciones que evidencian el hecho
de que una bouai estaba formada por gente de la misma edad.

329
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Por supuesto, cada uno de estos grupos tendria al frente a un responsable
revestido de autoridad. Estos encargados de la vigilancia y, en su caso, la compulsién
sobre los chicos que componian estos grupos, eran los jefes de cada agele o
paidonomos (Xen. Lac. 2, 1-2) que seria elegido de entre los jévenes que mostraran
mas juicio y carisma. Entre los trece y los dieciocho, se le consideraba efebo o
adolescente. Plutarco, concretamente, nos ofrece una vision mas detallada incluso,
diciendo que se nombraba a un director de los jovenes de entre los varones de mas
autoridad y éste, por clases, elegia por cabo al mas prudente y belicoso de los eirenes
(Plut. Vit. Lyc. 17) Es el llamado bidiaioi, segun Pausanias (3, 2, 2). Dan este nombre a
los que estan en el segundo ano de la puericia, y el de meleirenes, a los de mas edad
entre los jévenes. El eiren pues, que tendria unos dieciocho anos, mandaba a los que
estaban sujetos en las peleas, y de los mismos se valdria como sirvientes en los
banquetes publicos. A los mas crecidos, les mandaba a traer lefia y verdura y éstos los
hurtaban, a veces entre los huertos, a veces en otros comedores. Como medio para
imponer la disciplina habia una serie de jovenes con latigos, llamados mastigophoroi,

(Xen. Lac. 2, 2).

Jenofonte cuenta ademas, que otra medida que se impuso fue la de caminar
descalzos y de comer lo justo (Xen. Lac. 2, 3-5) fijando por ley una ocupacion para cada
rango de edad (Xen. Lac. 5, 1). Ailade que procuraban criar a los nifios sin fajas, para
hacerlos liberales en sus miembros y figura, imperturbables en las tinieblas, sin miedo
a la soledad y se les daba una sola tunica al afio, durmiendo sobre mullidos de ramas

gue ellos mismos traian de la ribera del Eurotas (Xen. Lac. 2, 1-8; Plut. Vit. Lyc. 16-11).
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Otra caracteristica propia de los afios de agogé, seria la proteccién de los adultos a los
jovenes. Se trataba de que los jovenes hallaran un modelo a imitar entre los adultos al
mismo tiempo que éstos los guiaban, aconsejaban y protegian (Xen. Lac. 2, 12-13; Plut.
Vit. Lyc. 18, 8 y 8-9). Para Jenofonte esta practica de la pederastia era considerada la

“mejor educadora” (Xen. Lac. 2, 13).

Esta instruccién venia a finalizar en torno a los veinte afos. Seria a los veinte,
cuando ya formarian parte del ejército de manera oficial, aunque no combatirian
todavia en primera linea de batalla, lo cual ocurriria a la edad de veinticuatro, una vez
graduado en la clase eiren (Xen. Lac.11, 3; Plut. Vit. Lyc. 22, 1-2) Una vez finalizada la
agogeé y hasta los treinta afios de edad, el espartano pasaba la mayor parte del tiempo
acuartelado. Seria a esta edad, cuando adquiriria de manera el estatus de ciudadano
de pleno derecho (Plut. Vit. Lyc. 25, 1) y cuando no estaba en los cuarteles, viviria con
su familia. Uno de los logros mas importantes al terminar la agogé, era ser incluido en

la sysittia.

Teniendo en cuenta el concepto de educacidn o paideia griega, magnificamente
descrito por Isdcrates en su critica a los sofistas, es posible afirmar que la agogé
espartana seria sensiblemente diferente a ésta, y de ahi su excepcionalidad. No seria
justo afirmar que el control de la educacion seria algo privativo de Esparta, sino que
mas bien se deberia resaltar el hecho de que, en su caso, el grado de intervencionismo
del estado espartano en este asunto seria mayor que en el caso de otras poleis griegas.
En palabras de Fornis, la particularidad se halla, como en el resto de las esferas de la

vida espartana, en el control que el estado ejercia sobre el conjunto del sistema
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formativo de los ciudadanos®*°

. Al fin y al cabo, la agogé no seria sino uno mas de los
vehiculos transmisores de los valores licurgueos que los ciudadanos habrian de
asimilar de cara a la edad adulta. Por ejemplo, la idea del bien comun por encima del
individual, o la busqueda de la virtud fomentando la competitividad entre ellos (Xen.
Lac. 4, 5) asi como la vida austera alejada del lujo, la dieta frugal o la sobriedad plena.
En Esparta era inconcebible lo que ocurria en otros lugares de Grecia, donde los nifios

eran llevados a pedagogos de manera privada o particular, con el riesgo de asumir

conceptos o ideas opuestas entre si.

En la linea de seguir interpretando la Esparta clasica como una polis mas dentro
del mundo griego, Hodkinson pone en duda el hecho de que la educacion espartana
tuviera un caracter coactivo. En su opinidn, la ensefianza de la grammata y la mousiké,
se llevaria a cabo bajo la supervision del paidonomos, pero por profesores pagados con
el dinero familiar®*!. Esta afirmacion la hace siguiendo el libro de Ducat sobre la
educacién en Esparta332 donde se afirma, sin indicar ninguna evidencia, que es poco
probable que esta educacidon tuviera un caracter coactivo o, que los profesores fueran

pagados por el estado*.

Ducat sustenta su opinion en el supuesto silencio de
Jenofonte al respecto. Sin embargo, la ausencia de una evidencia que apoye su tesis,
debilita tal afirmacién. Asumir que, puesto que en otras poleis los profesores eran
pagados de manera privada, también lo serian en Esparta, es asumir excesivamente. Al
contrario, Aristételes sefialé su excepcionalidad (Arist. Eth. Nic. 1180 a 24-29) y

presumiblemente es el modelo al que Platdn se refirid en sus leyes (Pl. Leg. 804 c-805

b). En este sentido, las afirmaciones de Cartledge sobre el cardcter coactivo y publico

3 EORNIS, 2003, 274.

HODKINSON, 2009, 447.
DUCAT, 2006
DUCAT, 2006, 130-131

331
332
333
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de la educacién espartana** asi como las de Millender®*®, tendrian mayor peso

cientifico que las propuestas por Ducat.

Syssitia

Se trataba de comidas en comun de todos los ciudadanos varones espartiatas
(Plut. Vit. Lyc. 15, 6) en un contexto eminentemente festivo, y su origen seria atribuido
a Licurgo (Hdt. 1, 65, 4-5; Xen. Lac. 5, 2) Estas reuniones sociales tenian, ademas de
una finalidad ludica, un propdsito solidario como era el de compartir la comida
aportada por cada uno de los miembros con los demas. Solia significar también una
entrada en la edad adulta y, un logro importante era al terminar la agogé, cuando se
era incluido en una syssitia. Esta institucion, -también traida por Licurgo de Creta- se
basaba en una especie de comedores comunales, a los que acudia la élite de los
guerreros o, al menos, parte de la oligarquia espartana. Puede que la idea inicial de
Licurgo, fuera obligar a todo espartano a asistir a estos comedores, pero es mas
probable que a ellos solo acudiera una parte de ciudadanos- probablemente los mas
destacados- y, entre ellos, los que mas se destacaran durante la agogé o quienes
hubieran tenido por protector a un personaje relevante. Estas mesas comunes son una
supervivencia de la antigua institucion de clanes, “la casa de hombres”, atestiguada en
muchas sociedades primitivas>>®. Esta syssitia tiene analogias en las fuentes con otras
denominaciones que podrian referirse a instituciones similares en otros lugares, cuyo

paralelo mas conocido seria el de Creta.

3% CARTLEDGE, 2001, 85-86

MILLENDER, 2001, 145
NILSSON, 1912, 319.
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La dieta, segun Polibio, era la suficiente para colmar el apetito sin caer en
excesos (6, 48, 3), lo que también afirma Jenofonte (Xen. Lac.. 2, 5-6; 5, 3). La
contribucién monetaria a estos comedores, fue recogida por Plutarco (Plut. Vit. Lyc.
12, 3) y por Dicearco (Ath. 4, 141 c) y el plato mds caracteristico del banquete seria el
“caldo negro” (Plut. Vit. Lyc. 12, 12-13; Mor. 236 f) una mezcla de carne de cerdo con

aceite, sal y vinagre.

A pesar del ideal igualitario que inspira esta institucion, las mismas fuentes
clasicas ya refieren ciertas diferenciaciones admitidas o tolerables que se producirian
en dichos eventos. Asi, algunos comensales traian pan de trigo en lugar de pan de
cebada (Xen. Lac. 5, 3) ademas del postre, una donacién particular de alguien, cuyo
nombre era cantado por el cocinero (Dic. Ath. 4, 141 d). Solo existian determinados
casos en los que el espartiata podria estar exento de asistir, como era estar de caza o
realizando sacrificios (Plut. Vit. Lyc. 12, 4; Xen. Lac. 5, 3). Este hecho vuelve a llevarnos
inevitablemente a la deficiente plasmacién efectiva de ese ideal igualitario en la
sociedad. Y es que, si nos fijamos, la actividad de la caza era propia de la aristocracia,
lo que podria estar avisandonos de que este grupo social trataria de evitar por todos
los medios su asistencia a dicho evento o, al menos, de estar dispensados cuando lo
necesitaran.

Aunque la solidaridad era también otro de los principios que inspiraban esta
syssitia, (en el que presuntamente los espartanos mas pobres comerian a costa de los
mas ricos) todo aquel que no satisficiera sus obligaciones con la mesa, seria
desposeido de sus derechos como ciudadano (Arist. Pol. 1271 a 26-37; 1272 a 13-17).

Esto constituye un claro ejemplo de empoderamiento del estado, toda vez que
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establece una institucién que ha de ser sufragada de manera particular, bajo pena de
exclusién del cuerpo civico. Seria, por tanto, un argumento mds que apoyaria la
hipotesis de un estado fuertemente intervencionista que habria contribuido a formar
los sintomas que componen la crisis del siglo IV a.C.

Ademas de este caracter sancionador del estado, la celebracion de la syssitia
contribuyo a facilitar el control de los individuos por parte de éste, y se llegd a afirmar
qgue su extension de influencia fue tal, que habria llegado a los planos politico,
econdémico, militar, educativo, moral y sexual®”’. La “presencia” del estado espartano
en la syssitia, no fue simbdlica y, de hecho, contaba con la representacion de la
ekklesia, es decir, la asamblea de ciudadanos, lo que nos lleva a pensar que la syssitia
podria haber terminado convirtiéndose, entre otras cosas, en una suerte de reunién

politica en la que se trataban temas de interés general®*®

. Esos objetivos supremos
asumidos por el estado y aplicados a los ciudadanos, podrian ser objeto en estas
reuniones de un gran ensalzamiento por parte de los participantes a fin de
hermanarlos y resaltar su pertenencia al grupo. Para Casillas y Fornis, la syssitia
funcioné como una institucidn que, incluso estando ya quebrado el sistema licurgueo
hacia mediados del siglo Il a.C. aun se mantuvo como icono transmisor de ese estado
espartano otrora conservador, militarista y totalitario®*. De alguna manera, dentro de
este mecanismo de control social que era este comedor comunitario, los hombres
aseguraban la pervivencia de las virtudes y valores ensalzados y perseguidos por el

estado, transmitiéndolo a los jévenes o recién llegados, que asumian los preceptos

basicos en dicho contexto. Como explican Casillas y Fornis, los jévenes accedian en

337 CASILLAS & FORNIS, 1994, 66.

CASILLAS & FORNIS, 1994, 67.
CASILLAS & FORNIS, 1994, 69.
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calidad de auditores como complemento a su educacién. La introduccion a todo tipo
de eventos sociales como hetairias, gimnasios y banquetes formaba parte de su
educacion. Este hecho derivaba en un vinculo en el que los adultos jugaban un papel
realmente importante erigiéndose en una especie de “guias” de estos jovenes dentro
de tal institucién. Asi los jévenes, asumian, a través de estos adultos, los mecanismos
propios del poder que normalmente derivaban en relaciones de tipo homosexual. Es
decir, los jovenes buscaban una suerte de protector adulto mientras que éste poseia la
potestad moral de guia y conductor en el seno de una cultura en la que el estado se
hacia cargo de la educacion de los nifios**°. En definitiva, todo un macro-mecanismo
de control estatal o mini-poleis®*, que asegurara la lealtad de los ciudadanos vy la

“buena” marcha del sistema licurgueo.

Al igual que con la agogé, Hodkinson es de la opinion de que la syssitia tendria
un caracter mas privado que publico, similar a los symposia del resto del mundo
griego. Afirma que su caracter publico lo habria asumido posteriormente durante el
clasicismo. Ademas, es de la opinidén de que las autoridades espartanas jamas tendrian
noticia de las conversaciones que alli tendrian Iugar342. En sentido opuesto, Fisher cree
que el caracter privado de los symposia, o las agrupaciones de philoi, estarian

* o que redundaria en su caracter publico y oficial.

totalmente excluidos de Esparta
Ademas, hay que recordar que es imposible que las autoridades quedaran al margen

de lo que ocurria en las mismas, ya que los éforos también formarian parte de ellas, e

3 CASILLAS & FORNIS, 1994, 72.

KUNSTLER, 1983, 448.
HODKINSON, 2009, 442 y ss.
FISHER, 1989, 32
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incluso los reyes, quienes a decir por la anécdota de Agis Il, estarian obligados a asistir

a las mismas (Plut. Vit. Lyc 12, 5)

Por tanto, no se trataria tanto de descartar paralelismos con instituciones
parecidas en otras poleis griegas, como de resaltar, al igual que hicimos con la agogé,
el diferente grado de control que el estado espartano tenia sobre las mismas, es decir,
la existencia o no de una efectiva esfera de privacidad individual dentro de ellas.
Parece que, tal como Esparta planted la syssitia, se podria afirmar que pocos

paralelismos, -a excepcidn quizas de Creta- podrian verse en otros lugares de Grecia.

Xenelasia

Esta practica social o institucidén, segin Figueira344, impulsada por el estado,
contribuyd a un clima de control de la sociedad y su circulacion sobre el territorio.
Ademas de controlar a sus propios ciudadanos, el estado espartano se vio en la
obligacion de controlar también la presencia extranjera y sus posibles influencias. Esta
practica se conoce como xenelasia, y estd bien documentada en Esparta®*. Su
desarrollo podria situarse en el siglo V a.C.>*

Esparta no fue ajena al hecho de que la influencia extranjera podia alterar el
statu quo interno, como bien nos recuerda Plutarco (Plut. Vit. Lyc. 27, 3-4) y para

evitarlo, tratdé de proteger su organizacién, aislandose de contaminaciones y

dificultando tanto la presencia de extranjeros en Esparta como la salida de espartanos

344

FIGUEIRA, 2003, 44 y ss.
**> KREBS, 1912-17, 5, 1006-8; SCHAEFER, 1967, 1436-38; NAFISSI, 1991, 267-270, FIGUEIRA, 2003, 44-

74.

%% FIGUEIRA, 2003, 46- 47.
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al exterior. A ello responderia la afirmacion, también de Plutarco, en la que aseguraba
que la xenelasia se aplicaria a todos aquellos infiltrados que corrompen a los
ciudadanos (Plut. Vit. Lyc. 27, 3-4; Mor. 238 e).

Podria decirse que era una herramienta utilizada para expulsar extranjeros,
aunqgue no solo en el contexto griegoa'47 ya que también podria vincularse con un
significado similar al del exilio (Plut. Mor. 527c y 727 e; Athenagoras Leg. Pro Christ.
24, 1; Philoch. FGrH., 328 F 119; Polyb. 9, 29, 4). Para Tucidides, seria la practica de
expulsar o llevar fuera a los extranjeros (Thuc. 1, 144, 2).

Su practica habria comenzado con la intencion de prevenir una contaminacion
cultural y politica, y no tanto para proteger secretos militares, por lo que se extrae de
las palabras de Tucidides (2, 39, 1). Estaria también muy relacionada con la prohibicién
gue pesaba sobre los ciudadanos de residir o viajar fuera de Laconia sin permiso de los
éforos (Plut. Vit. Lyc. 27, 3-4; Nic. Dam. FGrH. 90 F 103 z; Joseph. Ap. 2. 259) Ademas,
para el caso espartano, habria tenido unas caracteristicas propias. Fue una instituciéon

tipicamente espartana®*

(Ael. VH, 13-16) presumiblemente inaugurada por Licurgo
(Philoch. 6, 20; Apsines. Rhet. 356; Theodoret, Cur. 9, 18; Sex. Emp. Math. 2, 20).
Ademas, estuvo muy vinculada con la presunta implantacion de la moneda de hierro y
la prohibicion del uso de las monedas de oro y plata, ya que conducia al aislamiento
(Olymp; Pl. Grg. 44.2. 27-34). Esto podria interpretarse como el preludio de la primera
xenelasia (Plut. Vit. Lyc. 9, 3). Su finalidad seria pues, evitar la contaminacion y excluir

la asimilacion por parte de los espartanos de cualquier influencia extranjera (Plut. Vit.

Lyc 27, 3-4; Nic. Dam. FGrH. 90 F 103z. 144, 5; Joseph. Ap. 2. 259; Sext. Emp. Math. 2,

**7 puede citarse la expulsién de los judios de Egipto como xenelasia, (Diod. Sic. 40, 3, 2)

**® parece que no fue imitada por otros griegos. EFFENTERRE, 1989, 23-27.
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20; Hdt. 3, 148, 2; 149, 1)3’49 gue coadyuvaria intrinsecamente, un esfuerzo por
aislarlos del resto de la Grecia convencional, intentando abastecerlos de mercancias y
proveyéndolos de servicios, es decir, convertirlos en un estado autarquico
econdmicamente.

Esto ultimo enlazaria perfectamente con lo dicho por Figueira, quien afirma
que la visién que tendrian los atenienses de la xenelasia espartana, es que suponia un
aislamiento social y cultural, que potenciaba actitudes hostiles hacia otros seres
humanos (dieiron6xenoi), algo que contrastaria con la filantropia ateniense
(philoxenia). Ademas, no dejaran de ver un elemento avaricioso y de explotaciéon
econdmica en el asunto>>°.

Dentro del proceso de “agrarizacion” econdmica o pretendida autosuficiencia
espartana, este tipo de practica tiene su sentido. Cuando se anuncia una redistribuciéon
de la riqueza, se esta hablando de redistribuir o repartir las fuentes originales de la
misma (la tierra). Ello quiere decir que estos recursos estan dados, es decir, son los que
son y hay que repartirlos. Es la diferencia esencial con respecto a las economias
comerciales, donde el hecho de que cualquier objeto pueda ser susceptible de
intercambio, hace que las fuentes originales de riqueza sean creadas ex novo y se
multipliquen, en lugar de ser redistribuidas. En las economias mas simples o agrarias,
como la espartana, una concepcidn de este tipo, lleva implicito el hecho de que a
mayor numero de ciudadanos, mayor presién sobre esos recursos concretos, y por
tanto, cualquier recién nacido o cualquier persona o grupo de personas que acuda a
ese lugar en el que los recursos estan limitados, esta destinado a ser objeto de todo

tipo de politicas de control por parte del estado para disuadir de su presencia, como a

3% Mas referencias a esta anotacién en FIGUEIRA, 2003, 53.

3% FIGUEIRA, 2003, 58

140



nivel directo por parte de otros ciudadanos mds cercanos, con actitudes xendfobas y

hostiles hacia ellos, ya que se configuran como un competidor mas en el reparto.

El sistema partitivo de reparto de herencias en Esparta, haria que, a mayor
numero de hijos, mayor reparto de la herencia y, por tanto, menor cantidad a percibir,
lo que ahondaria en el empobrecimiento individual. Por el contrario, en una sociedad
mas abierta y de menor control social, los recursos de los que procede la subsistencia 'y
también la riqueza, no estan dados, sino que constantemente se descubren y se crean
con nuevas formulas y nuevas alternativas a los recursos tradicionales como fuente de
riqueza. Este hecho esta intimamente relacionado con la progresiva especializacion del
trabajo que constantemente contribuye, no solo a una mayor especializacién sino a
una mayor ocupacién de todos los ciudadanos, lo que se traduce en que, al contrario
gue en las sociedades fuertemente intervenidas, un aumento de poblacién sea visto
como algo positivo y deseable. Como recuerda el profesor Huerta De Soto, los
argumentos que constantemente se utilizan para atacar los flujos migratorios, son
insostenibles ya que, a diferencia de los animales que explotan su entorno hasta
agotar los recursos, los seres humanos tienen una capacidad creativa incomparable de
manera que, conforme aumenta el nimero de personas, se hard posible un aumento
exponencial del desarrollo econdmico y social, al basarse en la capacidad de
descubrimiento constante. Por otro lado, dada la limitada capacidad de la mente del
ser humano para asimilar toda la informacién y conocimiento, se hace evidente que el
desarrollo de la civilizacion requiere una continua expansién y profundizacion de la

division del trabajo?’51 o, incluso, del conocimiento. Y este proceso, a su vez, necesita

31 Acerca de la divisién del trabajo y sus efectos, MISES, [1949] 2009, 189-190 y 196-197.
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de un aumento constante de la poblacién®?.

Ademas, para corroborar dicha
afirmacion, valgan las palabras del Nobel de Economia, Friedrich Hayek en las que
afirmaba que si hemos llegado a constituirnos en civilizacidon, ha sido gracias al
aumento de seres humanos. “Podemos ser pocos y salvajes o muchos y civilizados”

asegurabaasa. Es lo que Ober ha descrito como la cooperacién voluntaria sin necesidad

de una autoridad central que gestione tal fenémeno®*.

En el contexto de la Grecia cldsica, ello explicaria la importante presencia de
ciudadanos foraneos en Atenas, con un grado de control social menor que en Esparta.
En dicha ciudad, mucho mas abierta al comercio desde tiempos de Soldn, era
caracteristica la philoxenia, una especie de “bienvenida” o actitud receptiva por parte
de la polis ateniense a ciudadanos de otras poleis y etnias al Atica (Thuc. 2, 39, 1; Eur.
Heracl, 107-108; Soph. OC 260-262; Ar. Ran., 455-459; Isoc. Paneg, (4) 41, 2, 22; Strab.
10, 3, 18; Paus. 1, 17, 1; Diod. Sic. 11, 43, 3; Paus. 7, 1, 8-9)355. Muy al contrario que en

356 También es cierto

Esparta, donde la existencia de extranjeros debié de ser escasa
que Pericles terminé cediendo a la implantacion de esa xenelasia en Atenas en el

contexto de la guerra del Peloponeso (Thuc. 1, 144, 2).

Como bien refiere Figueira, esta actitud de proteger, no solo los recursos sino

también de protegerse de “contaminaciones” extranjeras, condujo a actitudes hostiles

%2 HUERTA DE SOTO, 2007, 223-224. Més sobre los presuntos perjuicios de la inmigracion en el marco

de concepciones socialistas, MISES, [1922], 1968, 221-231.

**3 HAYEK, 1997, 360.

OBER, 2015, Cap. 1y ss.

CLERC, 1893, 318-320; WHITEHAD, 1977, 141-142. También recogido por los cldsicos, Al respecto de
los grupos extranjeros en poleis griegas, WHITEHEAD, 1984, 47-59; GAUTHIER, 1988, 23-46.

3¢ HODKINSON, 2000, 187. Hodkinson afirma esto al decir que habia tan poco que dificilmente podia
gravarseles.

354
355
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de los espartanos hacia el resto de poleis y ciudadanos®’, lo cual encajaria
perfectamente con el caracter militarista y antisocial de la politica espartana. Ademas,
Figueira afade que los espartanos se volverian cada vez mas intratables en la

diplomacia358.

Tras analizar estas tres instituciones sociales, se podria concluir que, sin negar
las semejanzas o paralelismos que las mismas pudieran tener con respecto a otras
instituciones o practicas similares en otras poleis griegas, en éstas el grado de control
gue el estado ejerceria en la sociedad a través de ellas seria mucho mayor, ya que su
organizacién y promocion fueron llevadas a cabo desde sus magistraturas politicas.
Ningln tipo de esfera privada se podria deducir en las mismas, sino que su
institucionalizacion seria completa. De ahi que, afirmar que el estado espartano
adopté modos y maneras que podriamos tildar de totalitarias o fuertemente
intervencionistas, no seria algo descabellado. Si bien la agogé representaria un control
o adoctrinamiento del ciudadano desde los primeros anos de vida, la syssitia se
convertiria en una prolongacién de ese control durante la adolescencia y la vida adulta,
estableciendo la obligacién de la asistencia a las mismas, y la entrega en especie de
una parte de su cosecha para su financiacion. En ambas se daria un elemento coactivo
por parte del estado en el sentido de que, si no se superaba la agogé jamads se
alcanzaria la ciudadania plena y, por otro lado, quien no satisficiera sus obligaciones

con la syssitia seria despojado de sus derechos civicos.

%7 FIGUEIRA, 2003, 58.

8 FIGUEIRA, 2003, 73.
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La tercera institucion, la xenelasia, vendria a corroborar en el mismo sentido, la
fortaleza del estado espartano clasico, siendo competente para prohibir la salida o
estancia en el extranjero de ciudadanos espartanos, asi como para restringir la
presencia de extranjeros en su territorio. No es posible asumir, por tanto, una cierta
esfera privada en cuanto a libertad de circulacidon, como si sucederia en otras poleis

como Atenas.

3.3 Moneda e Impuestos. El uso del hierro, la plata y el oro

Observaciones acerca de la existencia de moneda de hierro

La existencia de una moneda de hierro utilizada en Esparta es un punto
controvertido sobre el que actualmente no existe un consenso generalizado entre los
historiadores>*. La riqueza literaria acerca de la existencia de esta moneda contrasta
con la escasa evidencia arqueoldgica hallada hasta la fecha, y la aparicion de unos
espetones de hierro en el Hereo argivo, no parece haber sido argumento suficiente
para creer que los mismos funcionaran como medio de cambio en las transacciones
comerciales. Ello vendria a resaltar la diferencia entre el obelds, del que si se conserva
algln ejemplar, y el pélanor del cual no existe evidencia arqueolc')gica360 pero si
referencia literaria (Xen. Lac. 7, 5-6). Su datacidn se enmarcaria dentro de la revolucién

del siglo VI a.c.3%,

9 MULLER, 1839; OHLER, 1882; MICHELL, 1947; Id. 1964; FINLEY, 1982, pp. 22—40
%% Algo que ya mencionaba Michell en 1947 (MICHELL, 1947, 42-44)

31 FIGUEIRA, 2002.
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Considero apropiado esgrimir algunas lineas sobre las diferentes hipdtesis tanto
cldsicas como actuales para, posteriormente, si se intuyera su existencia, poder
demostrar que su uso funciond como un mecanismo de control y aislamiento social de

los espartanos con respecto al resto de poleis griegas.

Las primeras menciones a la moneda de hierro las encontramos en Jenofonte
quien afirma que Licurgo establecié una moneda de tales caracteristicas que, aunque
metieran en su casa unicamente la cantidad de diez minas, no pasaria inadvertido a
duefios ni criados, pues se necesitaria un local grande y un carro para su transporte.
Ademds, se busca si hay oro y plata y si lo encuentran, el poseedor es multado (Xen.
Lac. 7, 5). Por su parte, Plutarco complementa lo dicho por Jenofonte manifestando
qgue anulo el valor de cualquier moneda de oro y plata y decreté que solamente se
utilizara el hierro; y a este le asigno tan poco valor, pese a su mucho peso y volumen
que el cambio de diez minas exigia un gran almacén en casa y una yunta para llevarlo
(Plut. Vit. Lyc. 9, 2). Ademas afiade que con esta medida desaparecieron muchas clases
de delitos pues équién iba a robar, aceptar como soborno, sustraer o saquear aquello
que ni se podia esconder ni era deseable tener y que, tampoco era rentable labrarlo ya
que, como con vinagre apago el temple del hierro en caliente y le quitd la utilidad y
virtud para otras aplicaciones (Plut. Vit. Lyc. 9, 3). Su introduccién la justifican ambos
autores aludiendo a los males que el dinero causa en la sociedad (Plut. Vit. Lyc. 8, 2-3;
9, 4-7; Xen. Lac. 7, 1-6), lo que entronca perfectamente con la imagen de austeridad

propia del mirage362.

362

77.

También existen referencias a la moneda de hierro en Arist. FrGrHist.481; Plu. Cat. Ma. 30, 1; Poll. 9,
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A partir de estos testimonios, ¢Es posible hablar de la existencia de una
moneda de hierro junto a la prohibicion de poseer oro y plata? De probarse su
existencia ¢écontribuiria ello a una mayor verosimilitud del supuesto programa

licurgueo?

Como comentabamos mas arriba, el testimonio arqueoldgico es escaso. Los
hallazgos mds destacados con los que contamos son los encontrados en el templo de
Artemis Ortia y en el monte Hereo de Argos363, gue consiste en espetones (obelds) de
hierro, presumiblemente depositados alli con fines sagrados. La produccion de estos
espetones viene atestiguada en Plutarco (Vit. Lyc. 9, 3 y Vit. Lys. 17, 4). El principal
problema es averiguar si estos espetones que, en un principio habrian tenido un

significado ritual, habrian terminado utilizandose como medio de cambio.

Hay que tener en cuenta que para los griegos su moneda de bajo valor era el
obolo (obolos) que toma su nombre de los espetones (obelos) y que el significado
original de “drachma” seria, “un pufiado (seis) de espetones, segun las fuentes clasicas
(Arist. FGrH. 481. 580; Poll. Onom. 9, 77). Este “pufiado de espetones (obeliskdn

364 Ademds,

drachmai)” esta referenciado en el inventario de un templo del siglo IV
algunas inscripciones sugieren que “obolos” terminaria reemplazando a obelos para
referirse a moneda®®. Esta transicion terminoldgica podria servir también para pensar

gue una transicion del mismo modo pudo producirse en el uso de estos espetones, es

decir, del rito religioso al intercambio econdmico. Esta es la opinidn de Seaford, quien

% COURBIN, 1983; STR@M, 1992, 46; MELVILLE JONES, 1993, 35-45

TOMLINSON, 1980, 221-223; MELVILLE JONES, 1993, no. 39.
THREATTE, 1980, 215; HAARER, 2000, 1.144

364
365
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cree que hay buenas razones para pensar que, efectivamente, estos espetones habrian
servido como medio de intercambio financiero®*®. En el mismo sentido, Haarer cree
gue no se puede descartar la posibilidad de que estos espetones puedan interpretarse
como una forma de pre acufiaciéon monetaria®®’. Lo cierto es qgue la moneda de hierro
parece haber tenido un uso extendido por las poleis del sur de Grecia durante la edad
del hierro, por lo que su uso en Esparta no habria de extraiar. Se conoce, de hecho, un
uso de la misma aun durante el periodo cldsico: en Clazémenas (Arist. [Oec]. 1348 b
23-32), y por algunos ciudadanos de Bizancio, que la llamaban cidapeot (Ar. Nub.

248).

Tanto los hallazgos de los espetones como su consideracion pre monetaria, han
dado lugar a diferentes hipdtesis acerca de la utilizacion de la moneda de hierro en

Esparta.

Stephen Hodkinson, por ejemplo, sitla a Esparta dentro del contexto griego de
no acufiacion de monedas y afirma que solo 60 ciudades de 250 acufiaban moneda, lo

gue impediria hablar de la excepcionalidad de Esparta en este sentido. Por ejemplo

368

Argos tampoco lo hizo hasta 475 a.C.™, mientras que otras ciudades como Bizancio o

Calceddn tampoco lo hicieron a pesar de que tenian buenas razones comerciales para

369

hacerlo™". Esta acufacién solo se llevaria a cabo en situaciones excepcionales como

liturgias o usos militares y cree que es posible que dicha ausencia de acufiacion mas

% SEAFORD, 2004, 104-109

HAARER, 2000, 1, 187.
KRAAY, 1976, 96-98
HEAD, 1911, 226-267; KRAAY, 1976, 259.

367
368
369
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generalizada se debiera a la propia estructura agraria espartana370. Sin embargo,
aungue no se pueda contemplar excepcionalidad espartana en el sentido de que no
fue la Unica polis que no acuiid, si que podria darse esa excepcionalidad en el hecho de
que fue la Unica que no hizo nada por evitarlo. Mientras esa ausencia de acufiaciéon no
habria sido obstaculo para que otras poleis comerciaran®’?, Esparta no parece haber

hecho nada por evitar tal extremo®’2.

Ello evidenciaria la posibilidad de haberse
sustraido de manera voluntaria al ambito de comercio internacional en el que si que se

utilizaban estas monedas como medio de cambio.

Hodkinson no contempla, sin embargo, que precisamente ante la ausencia de
acunacion, tanto las ciudades citadas como otras, simplemente utilizarian moneda de
oro en sus transacciones comerciales, probablemente provenientes de intercambios
con otras poleis. En cambio, afirma que las acufiaciones locales harian poco por la
integracion®’>. Esta moneda local estaria sobrevaluada lo que haria que no fuera
aceptada fuera del territorio y su uso quedara restringido al medio local. Mantiene que
la plata en bruto o en lingote, estarian bien establecidos antes que la moneda de

3% Por los hechos anteriormente descritos, Hodkinson cree que Licurgo no

plata
reintrodujo la moneda de hierro en Esparta; simplemente cree que el hierro fue desde
siempre el medio de cambio utilizado en Esparta. Para afirmar esto, se basa, en primer

lugar, en que las propias caracteristicas de la moneda, tan pesada y de tan bajo valor,

serian las propias de una economia local alejada de los intercambios a larga distancia y,

" HODKINSON, 2000, 159.

HOLLADAY, 1977, 112. Pone el ejemplo de fenicios o cartaginenses, cuya no acufiacién no les impidié
tener un comercio préspero.

2 HOLLADAY, Ibidem.

HODKINSON, 2000, 160.

HODKINSON, 2000, 160.

371
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en segundo lugar, la enorme existencia de fuentes de hierro en Laconia®*””. Finalmente,
el citado autor destierra la posibilidad de que las monedas de oro y plata
desaparecieran completamente de Esparta. Es mas, sefiala que el estado guardaria una
moneda universalmente aceptada a fin de pagar mercancias o servicios que no fueran
espartanos, como por ejemplo los mercenarios>’®. También existiria en manos privadas
ya que estan atestiguadas transacciones entre el estado y algunos ciudadanos, como
por ejemplo las comprendidas por deudas debidas al rey y al estado (Hdt. 6, 59) o las
levas de la eisphora (Arist. Pol . 1271b//2, 36-37; Thuc. 1, 80). También tenemos
testimonio de la propiedad privada de metal precioso a través de las multas impuestas
a oficiales. Por ejemplo el rey Plistoanacte fue multado en 446 a.C. con 15 talentos o
90.000 dracmas (Eph. FGrH. 70F193; Ar. Nub 859). 100.000 dracmas de sancién le
fueron impuestos a Agis Il en 418 a.C. que finalmente fueron retirados (Thuc. 5, 63).
Un comandante no real como Fébidas fue multado con la misma cantidad en 382 a.C.
asi como a Isidas en 362 a.C. (Plut. Vit. Ages. 34, 8). A pesar de estos testimonios,
Hodkinson mantiene que ello tampoco probaria la tenencia de moneda en manos

privadas377.

La introduccion de la moneda de hierro como parte de las reformas licurgueas
del siglo VII a.C. parece formar parte del mirage espartano, al menos en opinion de
Hodkinson®’2. Einzig ha afirmado recientemente que la adopcidon de estos especimenes

de hierro en Esparta como medio de cambio, no se deberia a la adopcion de la

3> HODKINSON, 2000, 161.

HODKINSON, 2000, 169-170

HODKINSON, 2000, 171.

HODKINSON, 2009, 166-167. En el mismo sentido, TOSTI, 2013, 58. En sentido opuesto Figueira si
conecta la prohibicion de oro y plata con la reintroduccion de esta moneda de hierro y la data alrededor
de 525-500 a.C. FIGUEIRA, 2002, 150-153.

376
377
378
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austeridad como propdsito politico, sino que se habria producido en un momento en
la historia en que el hierro seria un metal escaso en Grecia, que gozaria de gran valor.
Esparta, como gran productor de hierro gracias a las reservas existentes en las
montanas cercanas al cabo Malea, habria utilizado este metal como medio de cambio
por ser abundante y preciado en su regidon, y escaso en otras. Sin embargo, una vez
que el hierro fuera perdiendo valor en favor de otros metales, los espartanos lo
habrian seguido utilizando como moneda local para no tener que importar esos otros
metales mas valiosos de otros lugares de Grecia. Es lo que el autor llama nacionalismo
econémico. Einzig, ademas, cree que ese continuismo es el que habria forzado la

379 Otra de las afirmaciones destacadas que hace el mismo

austeridad, no al revés
autor es que si el hierro permanecié por tan largo tiempo en Esparta como medio de
cambio, es porque Esparta era un estado autosuficiente donde el comercio jugd un

papel siempre subordinado, debido a un tipo de economia muy controlada*

. Aunque
esa moneda de hierro también se utilizd en otros lugares de Grecia, en ninguno tuvo
tanta incidencia ni tanta duracién como en Esparta®®’. Parece que la posibilidad de que
se tratara de un continuismo de tiempos anteriores mas que de una politica deliberada

1*¥2. Thomas Figueira, por el contrario, cree que la

también sedujo a Michel
introduccion de esta moneda habria sido una medida deliberada de la politica

espartana con el fin de aislar a la polis lacedemonia del resto>®

39 EINZIG, 1949, 224

Ibidem

EINZIG, 1949, 225.
MICHELL, 1967, 28.
FIGUEIRA, 2003, 58
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Lo que de verdad empuja a creer en el agrandamiento del poder del estado
espartano reside, mas que en la imposicion del uso de la moneda de hierro, (que
probablemente fuera una simple supervivencia de periodos anteriores y siempre y
cuando fuera utilizada como medio de cambio) en la presunta prohibicién o control de
la utilizacion de oro y, sobre todo plata, cuando estos metales se encontraban

384 pyesto

ampliamente extendidos por toda Grecia, sirviendo como medio de cambio
que tal prohibicién, aunque presumible, es dificilmente demostrable, seria mas
apropiado hablar exclusivamente del hecho objetivo que es el declive del uso de
ambos metales®*® a mediados del siglo VI a.C. No se ha descubierto ninguna ley que

certificara tal prohibicion, pero el abrupto descenso de su utilizacién, hace sospechar

gue una disposicién semejante podria haber tenido lugar.

Como bien indicaba Hodkinson, muy pocas ciudades tenian minas propias para
acufiar moneda, por lo que necesitaban la plata y el oro de fuera®®. Por ejemplo, un
caso conocido de no acufiaciéon de moneda de plata pero que si utilizaria la misma
seria Egina, cuyas fuentes de acufiacion procederian de Siphnos. En el mismo sentido,
se sabe que Corinto, sin acuiiar moneda propia, la utilizé de tres diferentes fuentes.
Incluso se sabe que las monedas atenienses provendrian de algun lugar fuera de

387

Atenas™ . No parece que Esparta se encontrara entre ellas.

384 , . .y . .
Se presume que habria en circulacién millones de monedas, lo que da una idea del gran volumen de

transacciones que existia, HOWGEGO, 1995, 6-7; KIM, 2001, 12-13; 2002.

38 HOLLADAY, 1977, 111. Las ofrendas de oro y marfil, desaparecen de los templos.
VAN WEES, 2009, 462

HOLLADAY, 1977, 112, n. 6.
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Michell, que es de la misma opinion que Hodkinson, afirmd que no existe
evidencia que nos lleve a pensar que esa introduccién fue producto de una politica

deliberada, es decir, su Unica razén es que no hay testimonio por escrito.

En primer lugar, si el uso de la plata o también otros metales como el oro o el
cobre, como comentdbamos unas lineas mas arriba, estaba extendido por otras poleis
griegas en el siglo V, puede asumirse que estos metales se habrian hallado en
abundancia en Esparta, al igual que en cualquier otro lugar. Los espartanos habrian
intercambiado mercancias y como resultado de ello, las monedas cominmente
aceptadas, habrian recalado en Esparta. Pero esto no parece que ocurriera, lo que
vendria a reforzar la idea de un uso de estos metales (y un comercio) controlado y
restringido por el estado. En segundo lugar, el hecho de que los autores en general
hayan aceptado que en Esparta circulaba esta moneda de hierro, mas la evidencia de
posesion de metales mas valiosos en manos privadas>®®, nos recuerda forzosamente la
Ley de Gresham, aquella que afirma que la moneda de menor valor, “expulsa” de la
circulaciéon a la de mayor valor, y sugiere la “convivencia” de dos monedas: una de
curso legal o tolerada por las autoridades y otra, ilegal, no tolerada o muy controlada.
Segun dicha ley, la gente prefiere utilizar la moneda de menor valor (generalmente la
introducida por el gobierno con un valor nominal), en este caso la de hierro, para las
transacciones locales, y guardar en casa la moneda mas valiosa, probablemente para
utilizarla en transacciones en las que solo ese metal esté aceptado, lo que viene a
reforzar la idea de un mercado negro a espaldas de las autoridades, no solo en cuanto

a comercio sino también en cuanto a moneda. Este hecho requiere obligatoriamente

388 Cf. Supr. 148, Xen. Hell. 6, 5, 27
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una accion por parte de las autoridades politicas, bien por comisidn, bien por omisién.
De no haber habido intervencién estatal, Esparta habria funcionado como cualquier
otra polis, vendiendo mercancias y recibiendo otros metales mas valiosos y aceptados

en otros lugares de Grecia como la plata o el oro.

Por tanto, es complicado asumir en qué momento las autoridades espartanas
dictaron bien la obligatoriedad del hierro, bien la prohibicién del oro y la plata o
ambos, pero de que tal medida debidé ser aprobada, no parece caber ninguna duda.
Quizas el siglo VI referido por Figueira, sea el momento mas adecuado para situar tal
medida debido al significativo descenso de la produccion de ceramica v,

probablemente, de las transacciones en general.

En consecuencia, el uso de la moneda de hierro, unido a la prohibicion de oro y
plata, habria sido una medida adoptada por el estado espartano con la firme intencién
de aislar a sus ciudadanos de manera que dificultara las transacciones e intercambios
con gentes de otras poleis, restringiendo aun mas sus libertades y limitando sus ya de
por si escasos recursos de supervivencia. El hecho de que, como hemos visto, la
moneda de hierro también se utilizara en Clazdmenas o Bizancio durante la etapa
clasica, no es algo representativo y, en la linea de Hansen, seria mas apropiado creer
que el uso en estos dos lugares de la moneda de hierro, seria mas excepcional que

habitual®®

. Ademas, el decreto para el uso publico de oro y plata pero no privado,
aprobado alrededor de 400 a.C. (Xen. Lac. 7, 6; Plut. Vit. Lys. 19, 7) vendria a confirmar

el alto grado de intervencionismo que habria alcanzado el estado espartano, que

3% HANSEN, 2009, 402.
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parecia tener la potestad para decidir acerca del uso del dinero que sus ciudadanos

podian hacer. Algo dificil de imaginar en otras poleis.

Otra sutil forma de injerencia del estado en la vida de los ciudadanos, es a
través de los impuestos, es decir, la exaccion por la fuerza, revestida de legalidad, que
los organismos publicos llevan a cabo contra parte de la propiedad privada de los
ciudadanos. En Esparta, tenemos constancia de la existencia de impuestos o cargas a
las rentas de los individuos. Sin embargo, a diferencia de la visién tradicional de
impuestos, que es en un sentido monetario, en Esparta, la carga en especie para la
syssitia fue la que tuvo un mayor peso sobre los ciudadanos. Y, de acuerdo a
Aristoteles, esta carga podria ser interpretada como un impuesto mas (téAog) (Arist.
Pol. 1271 a 36-37). Pero antes que nada, hagamos una breve recopilacion acerca de los

impuestos en Esparta.

Aunque parece que el estado espartano tuvo una recaudacion baja a causa de
unos gastos publicos de poca entidad (Hdt. 6, 56-57; Thuc. 1, 10) parece que éstos
aumentaron desde el comienzo de la guerra, probablemente a causa de los gastos
ocasionados para armas, naves o contratacion de mercenarios. El impuesto directo
mas importante seria la eisphora. Lo Unico que sabemos de este impuesto es que se

390

pagaba mal, a causa de la avaricia, segun Hodkinson™". Buckler también afirma que el

tesoro publico de Esparta solia estar vacio por lo mal que los ricos pagaban impuestos,

391

ya que no les gustaba™". La introduccién de este impuesto debid de ser durante el

comienzo de la guerra, quizds para compensar el alto dispendio militar. Es probable

% HODKINSON, 2000, 188-189.

%1 BUCKLER, 1977, 263.
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gue algun programa impositivo mas existiera en Esparta, a decir por las palabras de
Aristoteles en las que nos seiiala que el padre de cuatro hijos estaria exento de pagar
impuestos (Arist. Pol. 1270 b 3-5), lo mismo que los hijos de Anticrates también
estuvieron exentos de impuestos. (Plut. Vit. Ages. 35, 1-2). Como bien concluye
Hodkinson, vemos como los impuestos han sido utilizados como herramienta para

promover o disuadir determinadas politicas®®?

. Mas noticias acerca de impuestos es lo
que afirma Oliva diciendo que, al ser conquistados, los mesenios tuvieron que entregar
la mitad de su cosecha, mientras que los hilotas tenian que entregar una cantidad fija a

39 Ademds de estos impuestos mas

los espartiatas®”, y éstos a su vez, al estado
tradicionales, a partir de Lisandro y constituida Esparta en un imperio, la ciudad obligd
a pagar impuestos a las ciudades conquistadas y antiguos aliados de la liga del
Peloponeso (Isoc. Paneg. 4, 132-136; Polyb. 6, 49, 10)*®°. Ahora no solo tributarian los

ciudadanos, sino también las poleis. También tenemos noticia de un impuesto a los

periecos (PI. Alc. 1, 123 a; Strab. 8-365).

Siguiendo la afirmacién de Aristoteles sefialada anteriormente, el impuesto por
excelencia y seguramente el mas costoso, pernicioso y trascendental para la sociedad
espartana seria la aportacion en especie a la syssitia. Esta aportacion era sustraida de

manera individual y obligatoria por el estado al homoios para sufragar los gastos de la

%2 HODKINSON, 2000, 190.

OLIVA, 1983, 111

BUCKLER, 1977, 254. Buckler va mas alla y sugiere que al ser una cantidad fija lo que los hilotas
tendrian que entregar y no pudiendo los espartanos exigirles mds, cabria la posibilidad de que estos
hilotas hubiesen obtenido ganancias.

3% DAVID, 1979/80, 41-42. Hay que sefialar que Parke se muestra reservado a la hora afirmar el tributo
de las islas a Esparta. No se explica cdmo pudo mantener un control efectivo de los tributos procedentes
de alli sin una armada (Xen. Hell. 5, 4, 60) PARKE, 1930. 73. Esparta, a partir de 418 a.C. aunque no
impuso tributo, procurd apoyar gobiernos oligarquicos entre sus aliados, lo cual incluia la intervencion
armada si era preciso como en el caso de Sicién (Thuc. 5, 81, 2)

393
394
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mesa comunal (Xen. Lac. 7, 3). Se puede considerar perfectamente un impuesto dado

su caracter constante y obligatorio.

Acerca de esta aportacién obligatoria impuesta, lo Unico que interesa saber de
la misma es que fue considerablemente alta. Foxhall y Forbes sefialaron una cantidad
de 5,294 calorias diarias que aportarian los cereales. Esta cantidad excederia las 2,803
qgue se han considerado no solo apropiadas para la racion de un griego de la
antigliedad, sino también las 3,822 que la FAO considera propias para el consumo de
un hombre adulto. Ademdas no se han considerado las aportaciones de otros
elementos alimenticios que también se encontrarian en la mesa y que afiadirian, unas
1,100 calorias mas>*, ni tampoco las donaciones particulares y voluntarias de opsonia
o epaiklon. Aun sin contar con estos dos ultimos elementos, Hodkinson estima que el
aporte medio hecho a la mesa seria de 6,429 calorias. Cada ciudadano tendria que
satisfacer este importante excedente de comida que superaba ampliamente la
cantidad que era necesaria para su supervivencia. Por tanto, se puede concluir que
este “impuesto” era bastante elevado. Figueira coincide con Hodkinson al afirmar que
eran cantidades demasiado grandes para ser consumidas solo por los asistentes a las
mesas>”’, lo gue sugiere que quizas los excedentes tuvieran otros destinos o se

utilizaran para otros asuntos. Y la cuestidon es discernir para qué.

3% FOXHALL & FORBES, 1982, 58

FIGUEIRA, 1984, 95. En este estudio realiza un pormenorizado estudio acerca de las cantidades
recogidas en las fuentes clasicas y también la idoneidad de esas mismas fuentes. Multiples tablas y
datos son de interés en este articulo suyo a cerca de las cantidades consumidas tanto por espartiatas
como por otros grupos sociales. Ademas, aporta una interesante hipdtesis acerca de la recirculacion del
alimento sobrante de esas mesas y quienes serian los primeros beneficiados. Casillas y Fornis realizaron
una pequena critica a este trabajo de Figueira al decir que carecia de base suficiente para afirmar la
presencia de mujeres e hilotas en los banquetes (CASILLAS & FORNIS, 1994, 71). No interesan a esta
tesis doctoral tanto los datos como la conclusién final que parece bastante aceptada en el sentido de
que la aportacion que los espartiatas tenian que hacer era alta y por tanto, muy costosa para las

397
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En la actualidad, una carga impositiva alta se asocia a una maquinaria estatal
grande, financiada por medio de esos impuestos. Sin embargo, como dijimos, parece
que el tamafo del estado espartano como ente burocratico no fue demasiado grande y
sus programas de obras publicas, tampoco (Thuc. 1, 10). Ello podria sugerir entonces
que lo recaudado en impuestos iria a parar a manos de la aristocracia o la realeza,

como representantes de ese estado. Pero, ¢seria apropiada tal hipdtesis?

Hodkinson afirma que la polis, efectivamente, podria haber tomado parte en
estos excedentes, ya que el consumo tanto de los reyes, como de los cuatro Pitios y de
los cinco éforos, provendria del erario publico (Hdt. 6, 57, 2; Xen. Lac. 15, 4-5).
También tenemos noticia de que la mesa de los éforos siempre contaria con
embajadores extranjeros, cuya manutenciéon también procederia de ese excedente
(Apoph. Lac. Anon. N. 13; Plut. Mor. 232f-233; Plut. Vit. Cleom. 8, 1). Ademas,
Hodkinson afiade que a comienzos de mes, a cada rey se le daba del tesoro publico un
medimno de alphita y un tetarte de vino para uso ritual. Sin embargo, estas

“prebendas” solo constituirian una fraccion del excedente®®

. Otro posible destino
habria sido el ejército, ya que sabemos que en campafa el personal del rey era
mantenido por el estado (Xen. Lac. 13, 1, 7; Thuc. 2, 10, 23 y 3, 1; Xen. Lac. 11, 3)
Habria que afiadir también que de este excedente de la syssitia, una parte se
destinaria a invitados y, muy especialmente, a los adolescentes (paidiskoi) que en un

futuro pasarian a formar parte de estas mesas comunales (Xen. Lac. 3, 5; Plut. Lyc. 12,

5).

economias individuales. No es de extrafiar, por tanto, su vinculacién la pérdida de clase y derechos de
muchos de estos espartiatas, dando origen a la clase de hypomeiones.

398 HODKINSON, 2000, 197. El personal incluia a Polemarcos, las compaiiias, ingenieros, doctores y
musicos. (Xen. Lac. 13,1, 7).
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Por tanto, tras ver el destino que se daria a estos excedentes de comida
entregados para las mesas comunes, la idea de que el entramado institucional
espartano no producia grandes gastos y que por tanto, la carga impositiva seria
pequefia, es insostenible. Por el contrario, ganaria fuerza la imagen de que el homoios
tendria que hacer frente al pago de un canon bastante elevado con respecto a su
produccién, con el cual tenia que mantener, las diferentes “exigencias” estatales vistas
arriba. Por si fuera poco, algunos de estos impuestos habrian tenido incluso un destino
privado o particular y no publico, a decir por las palabras de Platon en las que informa
de que una parte fue a parar a gasto personal de los reyes. Eso si, solo la procedente

de los periecos (PI. Alc. 122 e).

En consecuencia, esa fuerte carga impositiva representada principalmente por
la syssitia y a la que se afiadiria la eisphora, formarian el corolario de un estado
espartano clasico fortalecido a base de imponer obligaciones de tipo social y
pecuniario a sus ciudadanos, los cuales solo dispondrian ya de unas rentas al limite de
la mera subsistencia, que formaria la base de la famosa austeridad de la que hablé

HoIIaday399.

3.4 Otras practicas de control social
Junto a las medidas institucionales anteriormente vistas, una serie de practicas

sociales venian a complementar el ideal licurgueo de sociedad caracteristica en la

*** HOLLADAY, 1977, 111-126. También HODKINSON, 1998, 93-117
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Esparta clasica. Si bien habria que tomar con cautela la cumplimentacion real y efectiva

de las mismas asi como su origen, conviene numerarlas.

El aspecto mas importante a controlar tras la entrada en la edad adulta del
espartiata, era el matrimonio. Esta institucién no solo afectaba al hombre, sino
también a la mujer. En la redaccion de dicho pasaje, Plutarco nos desvela también
otros aspectos relacionados con la vida de éstas que Licurgo intentd controlar (Plut.
Vit. Lyc 14-16). Por ejemplo, existia la obligacion de mostrarse desnudas y ejercitarse
en la practica deportiva (Plut. Vit. Lyc. 14, 2-8; Xen. Lac. 1, 4). Ademas, en el mismo
pasaje nos refiere la censura a la que eran sometidos los solteros, a quienes no les
estaba permitido el paso en las Gimnopedias (Plut. Vit. Lyc. 15, 2), lo que constituye
otra medida de coercidn social. De hecho, parece que se contemplaban sanciones para
ellos, como la de dar vueltas cada invierno desnudos alrededor del Agora, llegando a
soportar temperaturas de -62C *®°, o la pérdida de respeto por parte de los jévenes
(Plut. Vit. Lyc. 15, 2-3) que no les cederian asiento cortésmente, sino al contrario (Plut.
Mor. 227 EF; Hdt, 2, 80, 1). Esta ultima medida viene a demostrar que no solo existia el
castigo legal, sino que la censura social y moral, también estaba presente a la hora de
que los ciudadanos fueran cuidadosos con la aplicacion de las normas. Sin duda, el
control y regulacién de los matrimonios no tenian otro fin que asegurar la procreacion,
y eso explicaria el castigo a la solteria. No seria extraino que esta medida fuera tomada
en un momento posterior a Licurgo, seguramente el siglo V, cuando el descenso

demografico se constituyera ya en un problema realmente importante. Segun

400 - ARTLEDGE, 1979, 178.
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Cartledge, dichas medidas promoviendo el matrimonio, estarian encaminadas mas a
mantener la propiedad intacta de cara a la descendencia que otra cosa. Pero el hecho
realmente efectivo que debid convertirse en el mas significativo, seria la tibieza en
cuantoala monogamia4°1. Una vez mas, los clasicos nos vuelven a referir la costumbre
espartana por la que si un hombre mayor tenia una esposa joven en edad fértil, podia
consentir a un varén joven concebir hijos con su esposa, asi como, al contrario, un
hombre joven que no deseara casarse, podia tener hijos con una mujer casada,
siempre que obtuviera el permiso de su marido. Por supuesto, las recompensas a
familias numerosas existieron, como relata Aristdteles (Pol. 1270 a40-b7): el padre de
cuatro hijos, quedaria exento del servicio militar, y el padre de mas de tres, exento de
cualquier carga estatal. Ni Jenofonte ni Plutarco se refieren al hecho con el calificativo
de adulterio, por lo que hay que asumir que aquel asunto se habria convertido en una
cuestion de estado, y por tanto, no podia calificarse como tal. No es posible saber en
qué derivaron esas comportamientos, pero teniendo en cuenta que, segun
Cartledge®®, para 425 a.C. no habian tenido el efecto deseado, es posible pensar que
aquella permisividad pudiera haber sido utilizada para con otro fines, y no tanto el de
la procreacidn. En cualquier caso, lo que parece claro, es que en ningun caso debieron
surtir el efecto deseado, puesto que el nimero de espartiatas siguié decreciendo

progresivamente, y no hubo, ni siquiera, algin repunte significativo.

Estas fueron, en definitiva, las instituciones y practicas que el estado espartano
parece haber puesto en marcha a fin de aplicar esa legislacion licurguea que, como

vimos, no fue una Carta Magna en sentido actual de caracter estatico, sino un

1 oLIvVA, 1971, 9

92 CARTLEDGE 1979, 178.
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compendio de medidas cambiantes adaptadas a diferentes circunstancias y momentos
entre los siglo VIl y V a.C. La importancia de las mismas reside en un caracter
excepcionalmente intervencionista que habilitaba al estado a controlar un amplio
abanico de aspectos de la vida diaria del espartiata. Desde su nifez, a través de la
agogé hasta la edad adulta, mediante la celebracion de syssitias, mas luego de forma
complementaria, otras medidas restrictivas de la libertad individual como el control
del dinero, de los intercambios, de la circulacién, de los matrimonios o de la
descendencia. En definitiva, un complejo proceso de ingenieria social que terminaria
desembocando en una situacion de stdsis generalizada a comienzos del siglo IV a.C.
pero cuyo origen podria situarse en los mismos comienzos de la aplicacion de esta

legislacion.

Antes de cerrar este apartado, también seria interesante hacer referencia a
otro elemento que podria acrecentar mas la sospecha de que, efectivamente, el
estado espartano se aproximd bastante al aspecto que los cldsicos dibujaron. Se trata
de la enorme evidencia arqueoldgica que existe de figuras de bronce y plomo que
representan soldados, halladas en el templo de Artemis Ortia*®®. También existe gran
cantidad de figuras de guerreros de terracota en el mismo lugar, probablemente

404 segun Holladay, muchos

pertenecientes la mayoria a fechas posteriores a 580 a.C.
historiadores del arte llaman la atencidon acerca de la estrecha vinculacion que hay

entre las sociedades y lo que representan en sus obras de arte®®, lo gue podria poner

93 EHRENBERG, 1946, 99-100

HOLLADAY, 1977, 122
HOLLADAY, Op. Cit. 121
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en la pista el hecho de que la Esparta del siglo VI estuviera sufriendo una

transformacion hacia ese estado militarista del que nos hablaban los clasicos.

Los elementos descritos son los que conformarian la base de lo que hemos
venido denominando sistema licurgueo; una suerte de ingenieria social en la que la
voluntad del individuo se somete a la voluntad colectiva, cuyo patrocinio ostenta el
aparato estatal o gubernativo a través de los diferentes cargos. Sin embargo, la gran
cuota de poder que detentan los que estan al frente de esos cargos, junto a su diversa
procedencia, les empuja, como hemos visto, a funcionar de acuerdo a determinados
intereses particulares y no generales, influencias y sobornos, que hacen que el sistema
licurgueo termine convirtiéndose en un sistema inviable que solo es capaz de generar

distorsiones en la sociedad.

Esparta se habria convertido asi, en una suerte de polis totalitaria que,
“agrarizando” su economia en busca de una utdpica autosuficiencia®®®, traté de
solventar un problema de desigualdad al que otras poleis se habian enfrentado de otra
manera. Sin embargo, la via por la que opto Esparta obligd a aquellas instituciones que
formaban parte del estado, del gobierno o, en definitiva, del drgano director
encargado de legislar, a ejercer un fuerte intervencionismo en casi todas las parcelas
de la vida de sus administrados, en pos de la igualdad material y la armonia social. De
ahi habria surgido la redistribucion de tierras y otras medidas destinadas, si no a
prohibir, si a controlar todo lo relativo al comercio y la presencia de moneda de oro y

plata. Sin embargo, la pretendida estabilidad en busca de un buen gobierno o

406 . . . . . . . .
A pesar de que la autosuficiencia fuera un ideal a alcanzar, es muy discutible que esto se consiguiera.

Por tanto, no estoy de acuerdo en la afirmacion de Fornis en cuanto a la autosuficiencia de Esparta.
FORNIS, 2003, 31. También sobre la poco realista autosuficiencia, MEYER, 1924, 83, n. 1.

162



eunomia, no se logré en ningln momento; por el contrario, lo que se produjo fue una
situacion de stdsis casi permanente, con caracteristicas propias de sociedades o
estados que apuestan por gobiernos muy centralizados, jerarquizados e

intervencionistas*®’.

7 También conocidos como “socialistas”. MISES, 1922; HUERTA DE SOTO, 2010.
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4. LA SINGULARIDAD DE ESPARTA

Tal y como se ha visto en los dos capitulos anteriores, Esparta habria disefiado
una sociedad regida por unas normas muy estrictas, que penalizaban todo lo
relacionado con el lucro y la riqueza, y ensalzaban, por otra parte, la busqueda de la
virtud y el amor a la patria. El medio a través del cual conseguir dichos fines, seria
mediante la igualacién econdmica de sus ciudadanos a partir de una redistribucion de
la tierra trabajada por esclavos. Sin embargo, dicho experimento produjo una serie de
efectos o distorsiones en la misma, caracteristicos de sociedades que tratan de
planificar todos los aspectos de la vida de sus administrados. Esa fue su manera de
enfrentar los profundos problemas de desigualdad material que asolaron Grecia entre

los siglos XI-VIIl a.C.

En otras poleis, por el contrario, los mismos problemas fueron solucionados
aplicando férmulas distintas a la de Esparta. Aunque pudiera haber puntos en comun
entre las diferentes poleis con Esparta, parece que su desarrollo, especialmente a
partir del siglo VIII a.C. fue bien distinto, es decir, existen razones para pensar que en
otras poleis, los mismos problemas se encararon de una manera distinta o con

diferencias en lo esencial: el comercio.

El objetivo de este ultimo apartado es, una vez vista la configuracion del estado
espartano y sus consecuencias, analizar el caso de otras poleis, su gestion de los
problemas y resultados, y establecer asi la excepcionalidad del caso espartano,
certificando como causa ultima de la crisis del siglo IV, la propia configuracién del

sistema licurgueo.
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1. Las poleis griegas y sus problemas a comienzos del siglo VIII a.C.

El siglo VIII a.C. fue testigo de un profundo malestar social causado por la
escasez de tierras cultivables y el acaparamiento de propiedades agricolas en pocas
manos que, presumiblemente, se habria venido produciendo desde el comienzo de la
temprana edad de hierro, alla por los siglos XllI-XIl a.C. Dicho periodo parece haber
sido una época de declive general de la civilizacidn, con una drastica reduccion de la
poblacién, un empobrecimiento econdmico generalizado y una pérdida de la escritura
y las manifestaciones artisticas casi total. Ademas, el aumento demografico de ese

mismo siglo VIII, no vino sino a agravar dicha situacion”®.

El pequefio propietario campesino se vio ahogado por las deudas que recaian
sobre su propiedad y la correspondiente pérdida de ésta en caso de no poder
satisfacer las mismas. Un fendmeno que favorecia inevitablemente a los grupos
aristocrdticos, que engrosaban su patrimonio con la “adquisicion” de éstas. Estos
hechos derivaron en dos eventos caracteristicos de esta época como fueron el
desarrollo de tiranias de base popular y un proceso colonizador a lo largo de todo el

Mediterraneo.

El modelo que llevé a Esparta a producir una estructura bastante singular
dentro del mundo griego, se alejo del mas caracteristico propio del arcaismo, la
tyrannia®®. Esta respuesta (tyrannia) a los problemas sociales se caracterizé, entre
otras cosas, por el nacimiento de la figura del tyrannos, y el desarrollo econdmico de
éstas, que permitid solventar y aliviar problemas como el acceso a la tierra por parte

de la ciudadania a través del comercio. Esparta, en cambio, optd por un camino algo

“% OBER, 2015, Cap. 4 Pos. 2059.

9 cf Supr. 1-48
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distinto, al pretender liberar a sus homoioi de la obligacion de trabajar, entregandoles
una porcion de tierra con el fin de autoabastecerse exclusivamente de los productos

de la misma.

Segun Tucidides, el desarrollo de las tiranias estuvo vinculado al desarrollo
econémico (Thuc. 1, 13, 1), mientras que para Aristételes el ascenso de los tiranos
pudo producirse por varios motivos: la emergencia de la demagogia, el abuso y el
deseo de poder, el deterioro de la monarquia o la delegacién del poder de la oligarquia
en una sola persona. Segun el estagirita, los tiranos se convirtieron en los lideres del
pueblo contra la opresién de la élite (Arist. Pol. 1305 a; 1308 a; 1310 b). La opinién de
Sécrates, recogida en Jenofonte, indica que la tirania constituia la regla contra los
deseos de la mayoria, ejercida por un legislador que sentia un profundo desprecio por
la ley (Xen. Mem. 4, 6, 12). Platén y Aristoteles siguieron la misma linea que los
anteriores al afirmar que la tirania significaba ejercer el poder una sola persona en su

propio interés (Pl. Resp. 344 a-b, 572 e; Arist. Pol. 1311 a, 1314 b).

Puesto que el objetivo principal de este capitulo no es estudiar las tiranias en
profundidad ni hacer valoraciones acerca de lo que supusieron, no entraremos en
interpretar su repercusién, sino que nos limitaremos a enumerar algunos ejemplos en
los que se adoptd esta particular forma de gobierno, con el objetivo de demostrar su
gran expansion por las poleis griegas de época arcaica en contraposicion a Esparta, que
mantuvo una forma de gobierno oligarquica mas propia de la época oscura que de la
edad arcaica y que, ademas, recibio por ello el elogio de algunos clasicos por su

evitacion de esa forma de gobierno*'°.

1% M4s en detalle sobre las tiranias arcaicas, MORGAN, 2003; RAAFLAUB, 2004; ANDERSON, 2005.
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Una de las primeras tiranias instauradas fue la de Cipselo de Corinto alrededor
de 660 a.C. tras la expulsion de los baquiadas*'. Segun los cldsicos, los baquiadas eran
propietarios de las mejores tierras de Corinto, controlaban el comercio extranjero y
tenian todos los privilegios politicos (Hdt. 5, 92b; Diod. Sic. 7, 9, 1; Strab. 8, 378; Paus.
2,4,5; 5,18, 7). Otra tirania fue la de Sicién, establecida por Ortagoras en 650 a.C.**?,
aunque es mas informacion la que se conserva sobre uno de sus sucesores, Clistenes,
también tirano del primer tercio del siglo VI a.C. (Arist. Pol. 1315 b). En Mégara la
tirania fue liderada por Tedgenes*™. Aunque no es mucho lo que se sabe, se conoce
gue caso a su hija con un hijo de la aristocracia ateniense llamado Cilén (Thuc. 1, 126) y
gue, con el permiso de la asamblea, mantuvo para su disfrute un cuerpo de guardia o
seguridad personal (Arist. Pol. 1305 a; Ret. 1357 b). Samos fue otro de los ejemplos de
tirania, esta vez liderada por Policrates*'*. Al contrario que en los ejemplos anteriores,
Herddoto dejé abundante informacion al respecto de su gobierno. De entre los hechos
mas destacables figura su dominio de los mares, (thalassokratia) comparado incluso
con aquel que ejercié el rey Minos (Hdt. 3, 39. También en Polyaenus. 1, 23 y Diog.

Laert. 2, 5). Ademas de estos ejemplos, no hay que olvidar el mds popular: la tirania

establecida por Pisistrato en Atenas en 546 a.C.

Estas tiranias tuvieron una serie de caracteristicas comunes que merece la pena

resaltar:

1 WILL, 1955, 441-571; ANDREWES, 1974, 43; BERVE, 1967, 14-27; OOST, 1972, 10-30; DREWS, 1972,

129-144; OSBORNE, 1996 a, 194-196.

*12 ANDREWES, 1974, 57-61; BERVE, 1967, 27-33; De LIBERO, 1996, 179-205.

BERVE, 1967, 33-34; OOST, 1973, 186-196; De LIBERO, 1996, 224-230; STEIN-HSLKESKAMP, 1996,
667-669.

14 BERVE, 1967, 107-114; De LIBERO, 1996, 249-259; STEIN-HOLKESKAMP, 1999, 105-112.
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-La figura del tirano es concebida como algo negativo por algunos clasicos. Se
les equipara con usurpadores del poder y manipuladores en su propio interés (Sol.

FGrH. 3, 12-20; 8; 10; 23; Alc. FGrH. 24a-27; Thgn. 39-52)

-Su ascenso al poder y su éxito como forma de gobierno se debe a problemas
generalizados de corte econdmico, y relacionados con la presién que los grupos

aristocraticos ejercerian sobre el démos*®.

-La base de su apoyo es popular, aunque no dudan en aliarse con facciones

rivales aristocraticas para alcanzar el poder.

-Contribuyeron con sus gobiernos a mejorar la situacién del démos, aunque en
opinion de Holkeskamp, no habria que referirse a ellos como auténticos legisladores o
reformadores sociales ya que no hicieron nada por derribar los privilegios de la
aristocracia, no llevaron a cabo grandes redistribuciones de tierras ni promulgaron

nuevas constituciones*®,

De entre estas caracteristicas, probablemente la mas interesante para nuestro
analisis sea la ultima. La aristocracia fue en todo momento el rival a vigilar y por ello, el
gran apoyo de los tiranos fue siempre el pueblo, lo que quiere decir que en ningln
momento tomarian alguna medida que pudiera perjudicarles. Y con perjudicarles hay
gue entender en el aspecto econdmico. En ningln caso el comercio o los intercambios
en general entre ciudadanos, fueron objeto de prohibicion o limitacidon por su parte,

(lo que difiere radicalmente de lo ocurrido en Esparta). Esa actitud, por los motivos

1% STEIN-HOLKESKAMP, 1989, 64-85.

16 STEIN-HOLKESKAMP, 1999, 12-13; 219-226.

168



originales que fuera®'’, estaria destinada a no entorpecer el otro fenémeno del que
habldbamos al comienzo del capitulo y que estaba resultando abiertamente positivo
para el démos, al menos en su vertiente material: la colonizacién comercial (y podria
decirse que el comercio en general). En este sentido es en el que hay que encuadrar la
accién de gobierno de Pisistrato que, segun Aristoteles, se caracterizd por un deseo de
no inmiscuirse excesivamente en la vida de las personas y mantener un clima de paz

(Arist. Ath. Pol. 16, 6).

Herddoto, afirmod que los pequefios campesinos se unirian a comerciantes y
artesanos en esta nueva busqueda de tierras mediante la expansion comercial ultra
maritima (Hdt. 1, 20-22). Ademas, insiste en la creencia de que la prosperidad de
Corinto estuvo muy relacionada con el hecho de que fuera la ciudad que menos
desprecio mostrd por sus artesanos (Hdt. 2, 167). Este fendmeno también se registra
en Atenas, donde la expansién comercial, en opinién de Blazquez*'®, posterior a Solén,
se produjo durante la tirania de Pisistraro (Hdt. 1, 59). Tucidides, en un sentido
parecido, pone de relieve el hecho de que la expansidn mercantil de estos campesinos,
ahora artesanos y comerciantes, creara una riqueza que ya nada tenia que ver con la
posesién de tierras sino con la de bienes inmuebles (Thuc. 1, 13, 1). De hecho,
Herddoto (Hdt. 1, 59) y Aristoteles (Arist. Ath. Pol. 16, 6) tuvieron una opinién positiva
de su gobierno. Esta nueva creacion de riqueza, seria corroborada también por las
palabras de Teognis de Mégara al describir la aparicién de una clase pudiente dedicada

al comercio que contribuye al éxito de la aristocracia empobrecida (101D). Ober

17 STEIN-HOLKESKAMP, 1999, 262-285

18 BLAZQUEZ, 1989, 368-369.
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corrobora esa linea de que se produce un florecimiento general en Grecia basado en la
especializacion y el intercambio de productos. Cita, por ejemplo el marmol blanco de
Paros, el trigo del sur de Italia y Sicilia o los vasos pintados y buques de guerra

atenienses™.

Esta aparente situacion de prosperidad de la que ahora comenzarian a gozar,
segun los testimonios cldsicos los campesinos, es una hipodtesis que podria verse
respaldada por otras fuentes, testimonios e interpretaciones. En primer lugar, habria
que examinar la veracidad del fendmeno de aumento demografico del siglo VIII que
anima a esa colonizacién comercial. El recuento de tumbas realizado por Snodgrass, le
llevé a afirmar un crecimiento cercano al 3-4% anual en Atenas y Argos, que resultaria
en la duplicacién de su poblacién cada 20 afios*. La excavacién de determinados
asentamientos, asi como los estudios superficiales sobre el terreno, parecen ir en la
misma direccién***. Morris opina que si alrededor de 1000 a.C. comunidades como
Atenas o Cnossos contaban con alrededor de 1500 habitantes, para 700 a.C. éstas

422 gin embargo, este crecimiento

habrian visto aumentar su poblacion hasta los 5000
de poblacidon no deberia suscribirse exclusivamente al mundo griego, si bien parece
gue un fendmeno similar ocurrié en todo el arco que ocupa desde la meseta irania a la

peninsula ibérica®®®. Por lo visto, parece aceptable la hipStesis de un significativo

aumento de la poblacién.

1 OBER, 2015, Cap. 1 Pos. 800

SNODGRASS, 1977a; 1980a, 18-24. En contra de la utilizacién del recuento de tumbas para afirmar un
aumento de poblacién, MORRIS, 1987; 1988b; cf. SCHEIDEL, 2004a)

*2! SCHEIDEL, 2003.

MORRIS, 2006b

MORRIS, 2009, 66.
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Como consecuencia de ello y ante unas extensiones de tierra cultivables
limitadas, el crecimiento de poblacién sin duda debidé de constituir un importante
problema. Este hecho, ademas, vino a poner en tela de juicio otro fenédmeno como era
la cuestidn de la divisidon ad infinitum de esta tierra cultivable. La limitacion y escasez
de ésta, hace que una continua divisidn y entrega de la misma a una unidad familiar
para su subsistencia, corra el riesgo de convertirse en insuficiente por no ser su
produccién lo bastante grande para alimentar a todos los miembros de ella. Ello
significa que una redistribucién de las mismas como solucién sin otras alternativas, no
sea la opcidon mas adecuada. De hecho, acerca de la ruina del campesinado nos dejaria
Aristoteles testimonio (Arist. Ath. Pol. 2, 1-2). A pesar de eso, estas redistribuciones

“igualitarias” tuvieron lugar en diferentes poleis.***

Una de las “respuestas” mads caracteristicas a estos problemas de presién sobre
los recursos fue, precisamente, la colonizacién mediterrdnea. La bdsqueda de nuevas
tierras en otros lugares, llevd a miles de habitantes griegos a embarcarse en aventuras
maritimas a fin de hallar las tierras necesarias a las que no habian tenido acceso en su
patria. Esta colonizacion de larga distancia comenzaria (o mejor, se tiene noticia)
alrededor de 750 a.C. en Pitecusas, 734 a.C. en Sicilia, 700 a.C. en Tarento, 680 a.C. en
Calcedonia, 660 a.C. en Bizancio, o 600 a.C. en Marsella, por mencionar algunos

ejemplos.

El tamafio de estos asentamientos, aunque numerosos, seria pequefio’”. La
colonia de Megara Hiblea en Sicilia, por ejemplo, se incrementé desde unos iniciales

225 habitantes entre 725 y 700 a.C. a 2275 entre 525 y 500 a.C. El crecimiento de

24 MORRIS, 2009, 68.

2> DE ANGELIS, 2003, 44
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Pitecusas fue también rapido alcanzando los 4000 habitantes para 700 a.C.**®

A pesar
de estas cifras, Scheidel cree que el impacto que pudo tener este fendmeno no deberia
sobre estimarse. Segun sus cdlculos, tan solo el 1-2% de la poblacion egea (unas 30.000

personas) se habria visto implicada en estos movimientos que, sin duda, habrian

contribuido a aliviar la situacién.*?’

Igual que el establecimiento de tiranias fue positivo en el sentido de no
entorpecer la libertad econdmica del démos y su busqueda de la supervivencia, la
colonizacién impulsd y desarrollé su prosperidad. Aunque esta fuera de toda duda que
la adquisicién de nuevas tierras para asentar a la poblacion excedentaria de la Grecia
continental, seria un impulsor de la fundacién de estas apoikiai, interpretar este
proceso colonizador exclusivamente como solucidn para aliviar la situacién econédmica
interna de las poleis, seria un error, segun Van Wees; fueron, en si mismas, campafias
que albergaban una competencia por obtener riquezas428. Su establecimiento a través
de intercambios comerciales en su mayoria, con las poblaciones autdctonas, termind
convirtiendo al comercio en parte esencial de tal fendmeno, lo que haria asumible la

42 Esto es lo que parece deducirse, ademas, del uso que Herédoto

tesis de Van Wees
hace del término emporion al decir que las colonias del Ponto Euxino, eran emporia
(Hdt. 4, 24) o su relato sobre la llegada de los focenses a Tartessos (Hdt. 1, 163-167).
Ademas, el lugar de ubicacidn de éstas en las principales rutas comerciales (Corcira, en

el camino a Siracusa o Bizancio y Calcedonia en el paso del Bésforo) hace sospechar

que el interés comercial podria haber tenido un peso considerable en la formacién de

%% MORRIS, 19964, 57.

SCHEIDEL, 2003.

VAN WEES, 2009, 463.

Segun Crawford y Whitehead, la colonizacion griega del mediterraneo habria respondido mas a
motivos de escasez de tierra debido a un aumento de poblacién durante el siglo VIl a.C. que a fines
comerciales, CRAWFORD & WHITEHEAD, 1983, 52.
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30 En definitiva, estas politicas no hostiles a la esfera privada de

estos asentamientos
los ciudadanos, se tradujo en lo que, segun los indicios, podria ser una prosperidad

general y no exclusiva de un grupo social. Ese es el objeto del siguiente apartado.

Mientras que, como hemos visto, parte de la poblacién de algunas poleis se
lanzo a la busqueda de nuevas tierras en otros lugares, Esparta (a excepcion hecha de
Tarento) se expandié por el Peloponeso a costa de la vecina regién de Mesenia. A
través de dos importantes guerras, Esparta se anexiond y controld dicho territorio
hasta el siglo IV a.C. También intentd expandirse sobre la region de Arcadia y sus
enfrentamientos con Argos por el control de la region de Tirea, fueron constantes. A
diferencia de Esparta y el uso de la fuerza bruta, los grupos humanos que fundaron
colonias, lo hicieron en su mayoria de manera pacifica con las poblaciones autéctonas
a través de los intercambios comerciales, en una suerte de proceso de cooperacion
voluntaria. El comercio se constituia asi, en la mejor alternativa para el problema de la

concentracion de tierras, un camino que parece que Esparta no siguio.

2. El comercio como herramienta supletoria de las insuficiencias agricolas

2.1 La repercusion material del comercio entre el démos.

Mientras en Esparta Jenofonte resaltaba la austeridad y moderacion de sus

ciudadanos en el plano material, el incipiente desarrollo de la actividad comercial

430 . . . s e . . P
Aunque el intercambio comercial fue una practica extendida entre las poblaciones autéctonas y los

colonos como medio de relacionarse, también se existieron casos en los que estos colonos desplazarian
por la fuerza a los autéctonos (Thuc. 6, 3).
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profesional en otros lugares, tuvo importantes efectos en el modo de vida de las
personas que se asociaron a él. Segun Morris, en torno al siglo VIl a.C. los estdndares

431

de vida se incrementaron a la par que la poblacién™". El mismo autor llegd a abogar

por un aumento de la edad y la estatura media de las personas, tras un periodo de

declive después de 1200 a.C.**

. En lo que se refiere al tamafio de las casas, ya en
época arcaica parece haberse producido un aumento del tamano medio de las
mismas**? que contintia ascendiendo durante los siglos VI y V. Ademas de su tamafio,
también la calidad, con desaglies y baneras, mientras que si los tejados de arcilla eran
solo utilizados en templos durante la Edad del Bronce, ahora parecen haberse
democratizado y no es extrafio encontrarlos de manera habitual en las casas después
de 525 a.C.”**. Para muchos, estos cambios acaecidos habrian hecho del siglo VIIl una
de las épocas de mayores y mas rapidas mejoras, asi como de un consumo per capita 'y

35 El testimonio que

demanda agregada mas importantes del mundo pre moderno
vendria a corroborar que el comercio no solo no fue exclusivo de las élites y que,
ademas, confirma que sirvié para enriquecer a buena parte de los grupos sociales
menos favorecidos, es la siguiente afirmacion de Teognis: Los que en otro tiempo no
conocian ni derecho, ni leyes, buenos tan solo para usar alrededor de sus costillas pieles
de cabras y para pastar fuera de los muros como ciervos, éstos son ahora los buenos;
las gentes honradas de antes se han convertido en gentes sin valor (54). Su alusion,

probablemente a nuevos ricos, no deja lugar a dudas. No es dificil adivinar el

resentimiento que se esconde bajo sus palabras, hablando al respecto del nuevo status

31 MORRIS, 2004b.

MORRIS, 2007.

VAN WEES, 2009, 69

DARCQUE & TREUIL, 1990; LANG, 1996; MAZARAKIS AINIAN, 1997; MORRIS, 2004a, 2007.
GOLDSTONE, 2002; MORRIS, 2004b; SCHEIDEL, 2004 a.

432
433
434
435

174



adquirido por aquellas personas que, como bien dice, antes se dedicaban a tareas
agricolas o ganaderas, muy alejadas de los nobles ideales propios de época homéricay

de su grupo social, y que ahora reclaman derechos politicos*®.

Mas tarde, ya en época clasica, el comercio, los oficios y la economia en
general, alcanzaron un dinamismo que profundizé y aceleré6 determinados cambios
sociales y econdmicos caracteristicos de esta época. Durante el siglo V a.C. en
adelante, Grecia se convirtié en un foco de interés comercial, y en ella se comercié con
todo tipo de productos: Quios comerciaba con esclavos (Arist. Pol. 129, 1b); Rodas,
ademas de puerto de transito de mercancias, producia armas (Diod. Sic. 20, 84); Mileto
era famosa por la lana (Escol. Ad. Aristoph. 542) y Argos por sus crateras (Hdt. 4, 152).
En Egina, tenemos el ejemplo de Séstrato, el mas rico de los comerciantes o, el viaje de
Coleo de Samos a Tartessos (Hdt. 4, 152) y el origen de las riquezas de los eginetas
(Hdt. 9, 80). Ademds de Egina, Corinto destacaba en la exportacion de ceramica y su
vocacion comercial viene de la mano de Cipselo y Periandro. También Megara que,
como recuerda Jenofonte, vivia de la camiseria (Xen. Mem. 2, 7, 6). La arqueologia, por
su parte, ha revelado un comercio maritimo de gran volumen. Asi, el puerto de Tasos
no admitiria barcos de menos de 78 o 130 toneladas®’, lo que llevé a Velissaropoulos
a concluir que el tamafio habitual de los barcos de mercancias para el siglo IV o lll a.C.
excederia las 120 toneladas, con inscripciones que hacen referencia a algunos con 165

438 Ademas, la referencia de Tucidides a una clase de barcos

0 320 como algo comun
mercantes llamada myriophoros (Thuc. 7, 25, 6), fue interpretada por Wallinga como

una evidencia del gran volumen de carga de importaciones de grano que existia en la

¢ Esta serfa la burguesia comercial a la que hacia referencia Ehrenberg (1962, 95, 106, 111-112).

VELISSAROPOULOS, 1980, 63 citando a LAUNEY, 1933=IG XII, 348
Ibidem.
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época: unas 10.000 anforas que supondrian unas 400 toneladas para el siglo V a.C.***

Ante semejante volumen, es dificil no creer en la existencia de un comercio amplio que
superara el caracter local y que cubriera zonas considerablemente lejanas de la propia
Grecia. En los Acarnienses de Aristofanes tenemos el ejemplo de la instalacion del
mercado que Dicedpolis estd llevando a cabo a fin de que los peloponesios y beocios
puedan comerciar con ellos (Ar. Ach. 719-722). Como hemos visto en las lineas
anteriores, los barcos de carga aumentaron considerablemente su tonelaje conforme
el transporte de mercancias se hacia mayor y, dadas sus caracteristicas, requeria de
una serie de elementos basicos para completar su propdsito: mercados, puertos
adecuados, o almacenes donde desembarcar la carga. Se procuraba que los barcos

40y al calor de este voluminoso

recalaran alli donde se cumplian estos requisitos.
comercio, tuvo lugar el desarrollo de otro tipo de “mercado”: el de los préstamos
maritimos. Las aventuras comerciales maritimas generaban grandes beneficios pero
también comportaban riesgos (Lys. 22) y era preciso que alguien estuviera dispuesto a
financiar semejantes expediciones. Este nicho fue cubierto por la iniciativa personal de
muchos individuos, pero si hubo un lugar con un ambiente favorable para este
incipiente sector financiero, ese fue el ateniense (Dem. 33, 1-2). Segun Isdcrates, los
contactos personales, la confianza y el conocimiento eran herramientas indispensables

para llevar a cabo este tipo de empresas (Isoc. 17, 6) y ello era algo que los mercaderes

ponian en practica (Dem. 33, 4-5).

39 WALLINGA, 1964, 28.

0 CASEVITZ, 1993, 20.
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Todos estos ejemplos de actividad comercial dinamica no vendrian sino a
apoyar la afirmacion de Ober al respecto de un mejoramiento econémico no solo de

Atenas, sino de otras poleis en general***.

Ademas, parece poco probable que este desarrollo comercial fuera exclusivo de
un grupo social concreto; al contrario, esta caracteristica comercial afectd a una parte
sustancial de la sociedad, a decir no solo por la diversificacion de los nuevos oficios,
(que surgen a raiz de otros relacionados con el comercio) sino también por el nimero
de gentes que empleaba. Tras un pormenorizado estudio, Harris enumerd hasta 170
diferentes ocupaciones en Atenas, entre las que solo una pequefia parte estaban
relacionadas con la agricultura o la ganaderl'a442. Se tiene constancia, por ejemplo, de
algunos servicios profesionales tan diversos como el de limpiar zapatos, peluqueria o
cocineros para sacrificios (Men. Dys. 4); también un gran numero de actores, coristas o
bailarines, ademas de aproximadamente 2000 personas que asistian a Teofastro en sus
obras o unos 10.000 que se encargaban del teatro, no solo en las grandes ciudades,
sino también en las pequefias*®. A partir de estos datos, el propio Harris afirma que el
mercado en Atenas, no seria ese lugar al que las élites acudirian solo a adquirir
productos de lujo™*: por el contrario, la polis se habria convertido en un lugar
dindmico con una gran concentracion de diferentes profesiones. Por su parte, Ober

afirma la existencia de alrededor de unos 1200 nombres nuevos en Atenas en el siglo

*1 OBER, 2015, Cap. 4, Pos. 2113.

HARRIS, 2002, 69.
KRON, 2013, 2.
HARRIS, 2002, 78.
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VI a.C,, lo que él vincula a un aumento de la produccion epigrafica y, en consecuencia,

a un consumo mayor que el de mera subsistencia®*

En todo caso, es necesario recalcar, antes de continuar, que el caso ateniense
no se puede tomar como representativo de toda Grecia. Mas alla de las posiciones
“primitivistas”, “modernistas”, “sustantivistas” o “formalistas”, actualmente hay una
inclinacién a pensar que habria en Grecia una diversidad de economias, mds que una
economia tipo. De hecho, Atenas y Esparta tuvieron realidades econdmicas diferentes.
Atenas se habria constituido en el ejemplo mas alto de complejidad econémica de su
época, y la comparativa que hacemos con Esparta se debe al nivel de relevancia que

ambas poleis tenian dentro del mundo griego.

Tras este breve excurso sobre la incidencia del comercio tanto en la economia
general de las poleis como en la propia situacidon del démos, el interés reside en senalar
la diferente evolucion de Esparta en el mismo periodo de tiempo. Aun restando
veracidad o importancia al respecto de la adopcidén de la Gran Retra, lo que si parece
claro es que las instituciones politicas y sociales de Esparta (que si gozan de veracidad
entre los historiadores) ofrecen la imagen de una ciudad completamente alejada del
resto de poleis griegas, con un démos que, aunque aparentemente goza en la teoria de
unos derechos civiles bastante amplios, su realidad econdmica los convirtié en simples
esclavos de un sistema inviable. La afirmacion de Jenofonte sobre la prohibicion de
participar en actividades lucrativas como el comercio o los oficios, mas la ausencia de
referencias contempordneas a su participacion en el circuito comercial en torno al

Egeo en esta época, conduce a pensar que en Esparta, el tipo de gobierno oligarquico

> OBER, 2015, Cap. 4 Pos 2264
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si que habria prohibido, dificultado o controlado el comercio de alguna manera. Y no
se trataria de una participacion del estado al estilo del de Atenas, como veremos, sino
una cortapisa en toda regla para la libertad econdmica de sus homoioi que, ante la
insuficiencia de sus haciendas para satisfacer sus necesidades, habrian tenido que
buscar alternativas de manera irregular o extra oficial. En suma, ese seria el germen de
la crisis del siglo IV a.C.; una prohibicién del comercio impulsada por una estructura de
estado fuertemente intervencionista que impidid el desarrollo material de sus

ciudadanos y causo su empobrecimiento progresivo.

Podria objetarse a todo el excurso anterior que los espartanos habrian
permanecido alejados del proceso colonizador comercial por una cuestién de
idiosincrasia. Puede que no participaran en el mismo porque su imaginario se
componia de otra serie de virtudes o valores a perseguir, mas importantes que la
prosperidad o la riqueza. Es mas ¢hasta qué punto se puede hablar de que otras poleis

perseguian la riqueza? ¢Era tan importante para ellas?

2.2 La consideracion de la riqueza en el pensamiento griego

Que el comercio fuera una alternativa real para la pobreza del campesinado, no
parece dificil de asumir, toda vez que comercio existié en todas partes, incluida Esparta
por mucho que las autoridades se empefaran en que los homoioi no tomaran parte
en él. Y ello no seria dificil de explicar, dada la complicada situacion por la que parecia
atravesar el campesinado en aquellos tiempos. Uno de los relatos mds caracteristicos
al respecto del campesinado en los tiempos oscuros seria el que hace Hesiodo sobre su

hermano Perses. Su precaria vida le empuja a enrolarse en el comercio como medio
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para subsistir (Hes. Op. 644-649). Esta dificil situacion ademas, les conllevaba en
muchas ocasiones tener que responder de sus deudas de manera personal o con su
familia (Solén, FGrH. 4, 23-25; 36, 8-12; Diod. 1, 79, 4) algo que también se puede leer
en Aristételes (Arist. Ath. Pol. 2, 1-2). En cualquier caso, vemos como la opcién
comercial se va configurando en una opcidn real de supervivencia, especialmente para

aquellos campesinos endeudados o sin haciendas.

Una vez convertidos estos campesinos en nuevos artesanos y comerciantes,
comienzan a atender no solo a un mercado interior, sino también a la demanda
exterior. Eso es lo que sugiere al menos, el panorama descrito por Solén, al describir
las multiples maneras en que los hombres pueden adquirir riquezas (/G. Fr. 13). Por
tanto, que la colonizacion comercial ofrecié nuevas posibilidades para solucionar el
problema del acceso a la tierra, parece evidente. Lo que sin embargo no queda tan
claro es qué concepcion tuvieron las personas del comercio: si como un medio de
subsistencia, o como un medio con el que lograr un beneficio (kerdos). El objetivo del
siguiente apartado reside, precisamente, en el hecho de descifrar si ese desdén, que
mostraban los espartanos hacia la riqueza, seria también algo singular o, por el

contrario, seria una imagen generalizada dentro del kosmos griego.

Aristoteles afirmé que cuando la comunidad se hace mas grande, (en nimero
de habitantes) es necesario que los individuos hagan intercambios: trueque. Pero, al
hacerse mas grande, la ayuda exterior para importar lo que hacia falta y exportar lo
gue abundaba, cred la necesidad de emplear la moneda (Arist. Pol. 1257a). En este
parrafo, Aristoteles entiende el intercambio de bienes (el trueque) como un paso

necesario en el desarrollo de las comunidades para sobrevivir, procurandose
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determinados productos de los que carece y, mas tarde, cuando la complejidad de las
transacciones es mayor, mas grande y, por qué no, a mayor distancia, la aparicion de la
moneda como medio de cambio es un hecho necesario que facilita la captacién de
todos aquellos recursos necesarios para su viabilidad. Por eso, la aparicién de la
moneda esta tan intimamente vinculada al comercio®®. Pero ¢Hasta qué punto no es
ésta reflexion acerca de la aparicién del comercio y la moneda como elementos
necesarios para la supervivencia, algo particular y subjetivo de Aristoteles? éEs posible

encontrar ratificacion de sus palabras en otros clasicos? La respuesta es si.

Como vimos, la busqueda de la virtud y de una serie de valores civicos por parte
de los homoioi (areté) en cumplimiento del deber de obedecer a la Gran Retra, parece
haber formado parte importante de su idiosincrasia (Xen. Lac. 14, 4; Plut. Vit. Lyc. 8, 4).
Y como medio para conseguirla, el fomento de la competitividad entre ellos, habria
sido un paso indispensable (Xen. Lac. 4, 5). Sin embargo, en el resto de poleis griegas,
esa agreté estaria vinculada también a la riqueza, a decir por las palabras de Hesiodo en
las que afirma que ésta viene acompanada de la excelencia (areté) y el prestigio
(kudos) (Hes. Op. 312-313), mientras que la competitividad seria en cuanto a la riqueza

Yy no a otros aspectos que degeneran en violencia (Hes. Op. 13-15).

Esta diferente percepcion podria ser uno de los motivos que habria llevado a la
legislacion espartana a controlar, limitar o prohibir la implicacion de sus ciudadanos en
actividades comerciales. Como veremos, la proyeccion de la riqueza a través de la
maximizacion de la produccidn, alcanzd un alto grado de representatividad dentro de

la practica totalidad de las poleis griegas y en especial, en Atenas. Las palabras de

% BLAZQUEZ, 1989, 319.
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Hesiodo podrian sugerir la pintoresca imagen de una agricultura encaminada a
conseguir la mera subsistencia o la obtencidn de recursos suficientes para sobrevivir
con su produccién (bios arkios, 501, 577) y escapar de la pobreza (penia, 497). Sin
embargo, como bien indica Van Wees, parece complicado asumir que alguien que
tiene detras una plantilla de seis trabajadores (entre esclavos y trabajadores libres
(459-460; 441-445; 445-447; 469-471; 602-603) dedique su hacienda exclusivamente a
la subsistencia. En su opinidon, su concepto de pobreza deberia entenderse dentro del
contexto de un estandar de vida mucho mayor de lo que se podria esperar.**’ De
hecho, dentro del concepto de “pobreza” en la antigliedad, se encuadrarian todos

aquellos que no podian vivir del trabajo de otros**®.

Un problema parecido es el que arrojan determinados pasajes del Oeconomicus
de Jenofonte, que han sido interpretados como elementos orientados a la produccion

49, Sin embargo, el término meptoucia (Xen.

de subsistencia en el ambito del oikos
Oec. 1, 4; 2, 10; 11, 13; 20, 22) podria tener connotaciones referidas a la acumulaciéon
de una cantidad que podria ser empleada en otros esfuerzos*’. Ademds, la
intensificacion de los cultivos para aumentar la produccion y el rendimiento, podria
venir expresada en la palabra &fepyalopat, asi como la busqueda, por parte del

propietario, de la inversidn para la revalorizacién en el término énidoolg (Oec. 20,

23)451

La conclusién de Van Wees, por tanto, es que la obra de Hesiodo (a la que

podriamos afiadir la de Jenofonte, siguiendo estos mismos parametros) es una

*7 VAN WEES, 2009, 445.

*® EINLEY, 1973a, 40-41; VAN WEES, 34-36.
*9 EINLEY, 1951, 66-68, 257-258, 272.
FIGUEIRA, 2012, 677.

FIGUEIRA, Ibidem.

450
451

182



exhortacion para conseguir riquezas y llevar una vida tranquila; en su opinién, no
concibe el trabajo como una necesidad para alejarse de la pobreza, sino mas bien en
un sentido religioso, como una obligacidon moral, orientada a conseguir ganancias452.

Pero ¢Hasta qué punto podria estar su hipdtesis en lo cierto?

Una de las primeras referencias a la importancia de la riqueza para los griegos
la encontramos ya en Odiseo (Od. 11, 358-360) cuando declara que esta dispuesto a
permanecer un ano sin marcharse, ya que mds conveniente serd llegar con las manos
llenas a la patria querida, porque de esta manera seré mds amado y estimado entre los
hombres. Otro testimonio similar estaria al comienzo de Los Trabajos y los dias, al
afirmar Hesiodo que la riqueza estimula al holgazdn; pues todo el que ve rico a otro
que se desvive por arar, plantar y procurarse una buena casa, estd ansioso por el
trabajo. El vecino envidia al vecino que se apresura a la riqueza (Hes. Op. 20-25). En el
mismo sentido, asocia una cosecha pequeiia a algo negativo, puesto que serdn pocos
los que te admiren (482) y la pobreza traerd la vergiienza (aidbs, 319). El poeta
Simonides declard que la esperanza y la fe llevan a todo el mundo a esforzarse para
consequir lo imposible (...) todo el mundo asociard esa idea a la riqueza y las clases
acomodadas (FGrH. 1, 6-10). Igual que él, Soldn afirmd que si alguien se ve acosado
por la pobreza, tratara de adquirir muchas propiedades (Fr. 13, 33-34; 41-42). Ademas
enfatiza en los ilimitados deseos de riqueza inherentes a los seres humanos (Fr. 13, 71-
73) incluyéndose a si mismo, al afirmar que yo anhelo la propiedad (Fr. 13, 7-32). Por si
fuera poco, el mismo Solén disefid un sistema en que los derechos politicos venian

dados por las propiedades y no por el nacimiento (Fr. 4, 1-6).

2 \JAN WEES, 2009, 448-449.
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Por tanto, la hipdtesis de Van Wees acerca de la grata estimacion que de la
riqueza se tenia en la antigliedad, parece coherente, al mismo tiempo que dificulta la
imagen generalizada del hombre antiguo trabajando por la mera subsistencia. Esa
maximizacion de la produccion en busca de ganancias, vendria asociada también como
se ha visto, a la adquisicion de mas propiedades. Este fendmeno de acaparamiento de
propiedades es lo que, como vimos, empujd a muchos autores a cargar la
responsabilidad de la ruina de Esparta sobre aquellos ciudadanos que lograban
acaparar muchas de ellas, especialmente la de pequenos propietarios453. Sin embargo,
no se deberia imputar como delito tanto el hecho de adquirirlas, como el medio a
través del cual se adquirieron, es decir, si los cultivadores mas productivos adquiririan
propiedades mas pequefias de forma legitima o por la fuerza. En este sentido, se
conservan testimonios en los que se aboga por el respeto a la propiedad de los demas:
Hesiodo declara que es mucho mejor la mitad de una propiedad ganada justamente
gue una entera conquistada de manera injusta (Hes. Op. 40-41). Por otro parte, Solén
también afirma que, aunque estima la propiedad, recalca que ha de ser justamente
lograda (Fr. 13, 7-32) al igual que Teognis de Mégara, que advierte contra las ganancias
adquiridas injustamente (227-232; 596). Por tanto, cabria la posibilidad de que esa
concentracion de tierras en pocas manos, pudiera deberse exclusivamente a razones
de mercado y de eficacia productiva, siendo los propietarios mas eficientes los que

terminaran absorbiendo a las pequefas propiedades.

3 ¢f. supr. 5, 10, 13, 52.
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En definitiva, visto el hecho de que dentro del kosmos griego la riqueza
alcanzaba una estimacion importante, es posible asumir que los espartanos habrian
tomado, en el terreno intelectual, una posicidn distinta con respecto al resto de poleis.
La singularidad de Esparta, en este sentido, no deja lugar a dudas. Como veremos mas
tarde, en el terreno material, la situacidn sera mucho mas difusa, por tener constancia
de la existencia de pocos espartanos ricos y con grandes haciendas y otros muchos sin

ellas o, en todo caso, muy pequefas

2.3 La percepcion de la riqueza mas alla de los autores.

No es desconocido que esta interpretacion de las palabras de Hesiodo acerca

de la bdsqueda de la riqueza, ha levantado cierta oposicion®*

. El hecho de que
personas como Hesiodo, Solén o Teognis hablaran en favor de la expansién y el
crecimiento material individual, nada tendria que ver con un crecimiento econdmico
real y general, mas alld de gentes acomodadas como ellos. Parece asumible que,
mientras un grupo social reducido tiene posibilidad de producir excedentes vy
aumentar sus riquezas, los campesinos desposeidos de sus haciendas a causa de las
deudas o con una produccién insuficiente, estarian al margen, no solo ya de esta
competicidn por la riqueza, sino también de la propia posibilidad de prosperar. Pero,
éhasta qué punto ese desarrollo material solo seria vinculable a unos pocos

propietarios de tierras o familias aristocraticas? ¢Es posible afirmar que entre los

agricultores desposeidos no existia esa percepcidn de conseguir riquezas y una vida

** WALCOTT, 1970, 6-,8; STARR, 1977, 48-49; 126-128; MILLETT, 1984, 94-95; 1991, 31-34; HANSON,

1995, 101; TANDY, 1997, 6, 211-217; EDWARDS, 2004, 50-62, 88, 114, 166.
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mas comoda? Y, de ser asi, ¢consiguieron de hecho prosperar mas alla de las pequeiias

haciendas?

El hecho de que alguien deje por escrito su percepcion de las cosas, no significa
gue su pensamiento o sus ideas, sean representativas de toda la sociedad de su
tiempo. Creer que si lo es, significa asumir riesgos tedricos innecesarios. No se puede
imputar a todas y cada una de las personas de una sociedad la misma percepcién de
las cosas que tiene una sola, por mas que ésta dejara un testimonio por escrito al
respecto. Habria que valorar unas determinadas circunstancias particulares de esa
misma persona, (como su status social, su contexto, su edad..) que podrian
predisponer sus pensamientos. En este caso, no parece que Hesiodo, Solén o Teognis,
se encontraran en la misma situacion que la que se encontraba la mayoria de los
campesinos de su época. Por tanto, es necesario acudir a otras evidencias que
permitan afirmar que otros grupos sociales tendrian la misma percepcion y deseos de

riqueza y prosperidad que éstos.

Una afirmacién que sugiriera algun tipo de rivalidad en el desempefio de oficios
orientado a la especializacion y por ende, a las ganancias y la riqueza, es la que aporta
Hesiodo: “el ceramista se ofende con el ceramista; el carpintero con el carpintero...”
(Hes. Op. 25-26). Ademads, esta misma se ve reforzada por otra contenida en la Odisea
en la que se pone de manifiesto que un adivino, un curandero, un carpintero, podian
ser requeridos para trabajar fuera (...) tal gente era invitada por los mortales de
cualquier rincon de la tierra (Od. 17, 382-387). En opinion de Van Wees, estas personas

no serian trabajadores itinerantes obligados a trabajar para subsistir, sino que gozarian

de gran reputacion no solo dentro de sus comunidades, sino también dentro del
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1%>>. De estar en lo cierto, veriamos cémo un nuevo grupo

mundo griego en genera
social, al margen de los propietarios de tierras, compiten por ganar un prestigio que les

supondria cuantiosas ganancias.

Tal fendmeno formaria parte de lo que Ober entendid como una situacién
natural en la que se explotarian las ventajas comparativas de cada lugar, lo que traeria

la especializacién que, a su vez, darfa lugar a otras subespecializaciones*®

Volviendo a la cuestion de los pequefios agricultores y sus producciones,
muchas veces insuficientes para la subsistencia, es necesario referir que algunos de
ellos lograban producir pequefios excedentes que luego podian vender en el mercado
local. En este sentido, la tesis de Sayas afirmando que la poblacion ciudadana de la
Grecia clasica desposeida de tierra (que era muy superior a la que tenia propiedades
agrarias) se dedico al artesanado e incluso que, agricultores pequefios propietarios
compaginaron ambas actividades a tiempo parcial, parece muy apropiada457. Los
pequeiios agricultores podian vender el excedente de productos que ellos mismos
producian desplazandose por diferentes ciudades (Ar. Ach. 729; 873) en lo que
podriamos llamar un comercio al por menor. Sin embargo, otros optaban por enrolarse
en aventuras comerciales que les permitirian mayores ganancias, eso si, asumiendo
mayores riesgos. De nuevo Hesiodo refiere que fue su propio padre quien, ante una
vida llena de dificultades, termind por embarcarse en el comercio maritimo (Hes. Op.

633-640) y puede que no fuera el Unico (Hes. Op. 647). El comercio podria haberse

convertido de esta manera, en la herramienta compensatoria de unas producciones

35 VAN WEES, 2009, 452.

OBER, 2015, Cap. 1, Pos. 800. Ello podria oponerse a la mentalidad rentista como motor de
crecimiento, tal y como describieron Baumol y Strom, (2010).The invention of Enterprise:
Entrepreneurship from Ancient Mesopotamia to Modern Times. Princeton.

*7 SAYAS, 1989, 638.
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187



agricolas insuficientes. Eso es lo que podria sugerir otra afirmacién también al respecto
del padre de Hesiodo, en la que se cuenta que su motivacion no fue tanto la propia
ganancia comercial, como el hecho de salir de la pobreza (Hes.Op. 43-46, 236-237).
Aunque de ello pudiera deducirse, como han afirmado algunos autores, que esas
pequefias ganancias “extra” serian lo minimo para alcanzar un nivel de subsistencia®®,
no parece que eso esté en la linea de otros de los pasajes que pueden leerse en
Hesiodo, donde el poeta declara cosas como: el granjero no ha de estar motivado por
la necesidad para embarcarse en la mar (618); (..) prepara una buena carga de
manera que obtengas beneficios (kerdos) que traer a casa (631-632) o cuanto mds
grande sea la carga, mds grande serd la ganancia (643-645). Por tanto, la expectativa
de conseguir unas ganancias interesantes mas alld de la subsistencia, es del todo

asumible para este tipo de empresas.

Es importante tener en cuenta que algunos de estos testimonios acerca de la
percepcion de la riqueza y las posibilidades reales que los pequefios agricultores tenian
para complementar o dejar atras la insuficiencia de sus producciones agricolas, se
circunscribe al ambito de la edad arcaica, por lo que es importante senalar que, en
este momento, el porcentaje que representarian las personas que comienzan a
dedicarse profesionalmente al comercio no seria muy alto. En principio los
intercambios los realizarian los propios pequefios propietarios. Sin embargo, su
numero se fue incrementando con el paso del tiempo, a medida que las expectativas
de ganancia y la diversificacién de productos, se elevd. A partir de 650 a.C. la demanda
de mercancias de gran calidad en torno al Mar Negro y el Mediterraneo occidental,

como vino y aceite de oliva, dispard estas expectativas. Por otro lado, la produccién

8 TANDY, 1997, 224-225; EDWARDS, 2004, 52, 61-62
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ceramica de Atenas parece haberse incrementado durante la segunda mitad de ese
siglo VII a raiz de la demanda de determinados mercaderes, cuya clientela estaria en

9 Pero este comercio de mayores proporciones no fue sin

mercados muy localizada
embargo nuevo®®; la arqueologia ha confirmado ademas, que la actividad comercial
supera en antigiedad a la agricultura y a cualquier otra modalidad productiva

1 En Europa, los indicios comerciales mas antiguos datan del paleolitico y nos

regular
atestiguan no solo la existencia de comercio, sino también su sorprendente lejania*®’.
Valga recordar los yacimientos de Catal Hiyuk y Jericd, que ocho mil afios atras se
habian convertido en auténticos centros comerciales entre el mar Negro y el mar Rojo
o, el comercio a larga distancia entre la isla de Melos y Grecia en el séptimo milenio

63 Otro caso seria el de los fenicios que, a pesar de tener una

antes de Cristo.
agricultura fértil en cuanto a técnicas y cultivos se refiere, el fendmeno de
superpoblacion acaecido hacia el siglo IX a.C. impidié que la produccién agricola fuera

suficiente para su abastecimiento, lo que hizo necesario que el comercio cubriera esa

situacién deficitaria*®*,

Esta profesionalizaciéon del comercio, dio un paso mas alld al convertir una
actividad que podria considerarse supletoria de la agricultura para alcanzar un minimo
de subsistencia, a una profesion que, aun con riesgos, estaba rodeada de unas
expectativas de ganancias muy altas. Segun recoge Herddoto, a finales del siglo VI, los
griegos llegaron hasta el Estrecho de Gibraltar en un viaje que les reportd hasta

360.000 dracmas (Hdt. 4, 152). Es posible que estos mercaderes profesionales

39 SCHEFFER, 1988; OSBORNE, 1996b

SAYAS, 1989, 656

LEAKEY, 1981, 212

HERSKOVITS, 1948.

CHILDE, 1936; RENFREW, 1973, 29.
PRADOS, 2007, 45.
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aparecieran ahora y, de manera progresiva, fueran sustituyendo a los productores-
vendedores en estas actividades. De hecho, los excedentes agricolas necesitaban
mercados en los que poder intercambiar. Segun relata Tucidides, los corcireos
producian vino (Thuc. 3, 70) y luego lo intercambiaban por las cosas que necesitaban,
un ideal alcanzado por Bizancio (Polyb. 4, 38, 8-9). Egina y el Peloponeso recibian
grano del Mar Negro en el siglo V (Hdt. 7, 147). Pero este tipo de intercambios
necesitaban tanto mercados como quienes los movieran, distribuyeran e hicieran
llegar a su punto de destino. En este sentido, una ley de 374 a.C. regulaba en Atenas
guiénes eran los encargados de llevar el grano del puerto hasta la ciudad para evitar su

desabastecimiento®®.

Una inscripcion hallada en Bulgaria muestra las relaciones
comerciales en Tracia, en Pistiros, y de ella se deduce que los tasios se contaban entre
estos market movers o motores del mercado®®®. Aunque este incipiente desarrollo ya
es relevante, no alcanzo hasta la edad clasica su maximo apogeo, especialmente en

¢’ En la misma linea, los caminos hallados

Atenas, cuyo caso es el mejor documentado
en Arcadia podrian sugerir un activo comercio tanto local como suprarregional®® Sera
en esa época cuando el desarrollo de la economia muestre una madurez mayor y la

diversificacién de los empleos haga concebir una sociedad dinamica en la que el

comercio y los oficios jugaran ya un papel de primera magnitud.

%> STROUD, 1998, 4 (lineas 12-15 y 50-51)

VELKOV & DOMARADZAKA, 1994

Aunque Atenas sea el caso mejor documentado, para Kron otras poleis griegas habrian alcanzado un
grado de complejidad econémica y volumen comercial similar al ateniense en época clasica, KRON,
Op.Cit. 5.

**% PIKOULAS, 1999, 253-354; 305, 309; ROY, 1999, 338-340.
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2.4 La relacidn de las instituciones politicas y el comercio

Mientras en Esparta las instituciones politicas desarrollaron una complicada
tarea de ingenieria social tratando de controlar al maximo la vida de sus ciudadanos a
través de imposiciones y prohibiciones, en otras poleis el papel del estado en las
épocas arcaica y clasica, habria sido mas el de facilitar la esfera privada de la vida de

éstos (idia), favoreciendo sus intereses, que someterlos a la esfera publica (démia).

Por ejemplo, los programas de obras publicas activaron la economia generando
puestos de trabajo en la construccién. De dichos programas se tiene noticia desde 600
a.C. con la creacién del diolkos a través del istmo en Corinto, lo que acerco y aceler6 el
este y el oeste del Mediterraneo, haciendo los viajes y las transacciones mas rapidas y
seguras*®. Ademds, en orden a evitar conflictos privados, hubo un intento por
armonizar los pesos y medidas de las monedas, el grano y el ganado (Arist. Ath. Pol.
10; Plut. Vit. Sol. 15, 4) lo que conllevé la creacién de determinados funcionarios
publicos que velaron por el cumplimientos de dichas medidas (agoranomoi,
metronomoi (Arist. Ath. Pol. 52), emporion (Arist. Ath. Pol. 51, 4) o astynomoi (Arist.
Ath. Pol. 50, 2). Otra de las intervenciones mas caracteristicas de las autoridades fue la
acufiacion de una moneda comun a fin de evitar la amalgama de diferentes piezas en
circulacion. Aristofanes ya hacia referencia a la confusion que provocaba el alto
numero de diferentes piezas con diferentes ratios y pesos (Ar. Av. 791). Este hecho fue
trascendental dentro de la cultura del mundo griego®’®. La prohibicién de exportar

grano fue una medida también de caracter estatal a fin de garantizar el abastecimiento

de la propia ciudad (Plut. Vit. Sol. 24, 1) dada su importancia (Xen. Mem. 3, 5-6).

9 SALMON, 1997, 66

% VON REDEN, 1995, 171-173; KURKE, 1999; SEAFORD, 2004.
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El estado confirmaba asi su activo rol dentro del comercio, siguiendo una linea
de agilizacion de los acuerdos e intercambios privados, alejada de la filosofia
prohibitiva espartana. Ademas, la polis ateniense también supo beneficiarse de este
dinamismo econdmico a través de la recaudacidon de determinados impuestos y tasas.
La Eisphora es nombrada por primera vez en Tucidides en 428 a.C. (Thuc. 3, 19). Se
trataba de un impuesto que servia para financiar actividades militares. Las liturgias,
por otro lado, estaban destinadas a los miembros mas ricos de la sociedad ateniense y
podian destinarse a la financiacién de coros o a armar trirremes. También existia otro
tipo de imposicién directa sobre el mercado, como los impuestos de transito a los
mercaderes a través del puerto. En Calceddn, los atenienses establecieron una tasa del

10% para las mercancias que transitaran por el Mar Negro (Xen. Hell. 1, 1, 20).

Como vemos, el papel jugado por los gobiernos de las poleis en buena parte de
Grecia, tendid a respetar en gran medida la libertad individual o colectiva con respecto
a las decisiones econémicas de los diferentes agentes implicados. Por tanto, el
problema del estado en Esparta no fue tanto su misma existencia, como las
dificultades que credé a sus ciudadanos para poder buscar alternativas de gestidon
econdmica de su propia vida. El tipo de intervencionismo fue discrecional, propio de
una sociedad profundamente desigual y estratificada, en la que a las antiguas élites de
aristoi se unieron aquellas generadas por el nuevo modelo de estado. Lejos de
respetar o no dificultar una cierta capacidad de decision a sus ciudadanos, disefié una
serie de instituciones que, en ultima instancia, tendian a controlar su vida en pos de un
ideal poco realista. En semejante contexto, todos aquellos ciudadanos que quedaron

desvinculados del estado, no tardaron en sufrir sus consecuencias.
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Por tanto, la principal conclusiéon que puede extraerse de este capitulo, es que
la configuracion de las poleis griegas, en general, especialmente la de Atenas con
respecto a la de Esparta, fue netamente distinta. A lo largo del trabajo se ha afirmado
que la prohibicién de comerciar a los ciudadanos provocd una serie de problemas
sociales que derivaron en una fuerte crisis ya en el siglo IV a.C. A pesar de que muchos
de los sintomas de la crisis (que no causas) pudieran ser andlogos en el discurrir de
otras ciudades, es necesario aclarar que el problema de Esparta no fue desarrollar un
estado o unas instituciones politicas (algo que otros hicieron) sino que su grado de
intervencionismo fue mucho mayor. La posibilidad que los campesinos endeudados de
otras poleis tuvieron gracias al comercio, de neutralizar una inminente situacion de
pobreza, no la tuvieron en Esparta ni siquiera con la tan mencionada redistribucion. El
problema de Esparta fue un problema de origen econdmico que derivé en una fuerte
crisis social. No se puede negar que todas las poleis atravesaron por problemas, pero
quizas habria que analizar si esos problemas también habrian sobre venido por una
ampliacion de los poderes publicos sobre la esfera privada de la vida de los

ciudadanos.
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CONCLUSIONES

Debido a la naturaleza de esta tesis en la que se han abordado multiples
aspectos de la sociedad espartana clasica y arcaica desde un punto de vista econdmico
y se han ofrecido diferentes hipdtesis, afirmaciones y puntos de vista al respecto de
ciertos temas, se antoja necesario para una mejor comprension final, que las
conclusiones sean divididas en diferentes apartados. Cada uno de ellos contendra en
su titulo una contraposicion de afirmaciones sobre los temas mds controvertidos y

ademas, se ofrecera la visién personal del autor al respecto.

Esparta, excepcionalidad o normalidad

Retomando el debate con el que este trabajo dio sus primeros pasos acerca de
la excepcionalidad o no de Esparta, y vistos los resultados del desarrollo de la
investigacion que han quedado plasmados en el cuerpo central de la tesis, parece
apropiado afirmar que, aunque con matices, la opcidn “excepcionalista” tendria mayor

fundamento que su contraria.

No se puede negar que Esparta, aunque excepcional, se desarrolla en un
entorno del que es imposible abstraerse totalmente o ser absolutamente impermeable
a determinados comportamientos comunes o generales. Grecia, en la antigliedad, es
un ente bajo el que conviven cerca de 1000 poleis distintas con una idiosincrasia y una
historia plagada de puntos en comun. La conflictividad politica espartana, por ejemplo,
que se describié en ese proceso de lucha de poder (o por el poder) es un fendémeno

endémico, que también estd muy presente en otras poleis griegas en los diferentes
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periodos. No es necesario extenderse demasiado sobre este asunto, pero valga como
ejemplo el modo en que accedié al poder Pisistrato, el golpe de estado de Policrates en
Samos, o la abierta disputa entre Cipselo y los Baquiadas en Corinto. Tampoco es
Esparta excepcional, por ejemplo, en lo que se refiere a la adopcién de la falange
hoplitica y la aparicién de la figura del hoplita, ciudadano-soldado, con todas las
implicaciones socio econdmicas que eso conlleva. Incluso, tampoco seria apropiado
tildarla de excepcional en una de sus instituciones mas caracteristicas, la syssitia, que
parece tener importantes analogias con las andreia cretenses. Por tanto, no se deberia
sobredimensionar la excepcionalidad de ninguna polis, en tanto en cuanto, todas se
circunscriben al mundo griego y, aunque tuvieran desarrollos diferentes, en todas

podriamos encontrar paralelismos y semejanzas.

Creo, sin embargo que, de asignar a la Esparta clasica ese apelativo de

I”

“excepcional”, deberia cefirse, tal y como se ha intentado clarificar en esta tesis, al
ambito econdmico. Un dmbito econdmico planificado que trae consigo una serie de
consecuencias sociales que estan detras del nacimiento de determinadas instituciones
y practicas como las aqui descritas. La syssitia (con su financiacion publica), la agogé, la
oligantropia, el militarismo, la xenelasia,...unos rasgos muy propios que permiten
referirse a Esparta como una polis de marcado caracter intervencionista, de ingenieria
social o, incluso, socialista. No se entienda que el resto de poleis griegas (incluida
Atenas) fueron ajenas al intervencionismo estatal. Todas, en mayor o menor medida,
hicieron uso del poder coactivo de sus magistraturas politicas para tomar

determinadas medidas, pero con la diferencia de que pocas lo hicieron para atacar la

fuente basica de prosperidad: el respeto a una cierta libertad comercial, tanto de sus
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ciudadanos como de sus residentes, no ciudadanos. Todo lo contrario que hizo

Esparta.

Si bien siempre estara por demostrar la afirmacién de Jenofonte sobre la
prohibicion de desarrollar actividades lucrativas para los ciudadanos espartanos, si que
existen una serie de indicios que sugieren un cierto grado de control o subordinacién
del comercio a las instituciones politicas. Por tanto, no es tanto el intervencionismo
estatal en si mismo lo que diferencia a Esparta del resto de poleis, como el grado en
que éste se aplicd. Mientras si parece cierto que muchas otras participaron (y se
beneficiaron) de esa suerte de circuito comercial en torno al Egeo desarrollado
alrededor del siglo VIII a.C. y posteriores en un entorno de cooperacién voluntaria,
Esparta permanecié aislada de él, intentando aventurarse en una cruzada autarquica
de dificil viabilidad y solo sostenible por la fuerza y la coacciéon (sobre los hilotas, que
se constituian asi en su unidad econdmica de bajo coste, y sobre otros territorios,

como Mesenia, a los que subyugaron).

La conclusion que se debe extraer, por tanto, es que la Esparta arcaica y clasica
tuvo un desarrollo excepcional dentro del mundo griego a causa de su gestién
econdémica, que influyd posteriormente en el desarrollo de otros ambitos de la gestidon

politica.

ESPARTA, mito o realidad: teoria y practica

Esta asumido por buena parte de la historiografia que la imagen de una Esparta

igualitaria, que vive de sus propios recursos con orgullosa austeridad y en armoénica
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igualdad dentro de sus fronteras, estda hoy superada. Parece que el componente
propagandistico tanto de las palabras de Jenofonte (quizd por su amistad con el rey
Agesilao Il) como la correspondiente amplificacion de Plutarco, merced a un momento
de renacimiento de la legendaria gloria espartana en el siglo lll a.C., pesaria demasiado
como para darle un minimo de credibilidad. Sin embargo, este hecho no deberia
significar un completo descarte de sus escritos, ya que de ellos si se puede intuir
ciertos puntos de veracidad y de enorme valia para la interpretacion histérica de la

Esparta arcaica y clasica.

El elogio sistematico que tanto Jenofonte como Plutarco y otros hacen de las
instituciones espartanas, que a la altura de su tiempo pasan por momentos dificiles,
tiene su contrapunto en Aristételes (y, en algunos aspectos también en Isdcrates)
quien trata de apuntar que algunas de esas instituciones o practicas sociales son
precisamente la causa de los males de Esparta. Estas dos visiones contrapuestas de
Esparta, una mas favorable y otra mas critica, nos previenen precisamente de
invenciones o falsedades, ya que si bien uno elogia la reparticion de tierras y el otro la
critica, ambos nos estan informando de un hecho objetivo que es la reparticion de
tierras; si uno elogia el hecho de que los nifnos se crien en la agogé y el otro lo critica,
ambos nos informan de que existe la agogé; si uno achaca los problemas de Esparta a
la avaricia y el otro a otras cuestiones, entonces sabemos que la sociedad espartana

atraviesa por una serie de dificultades.

Por tanto, no se trata de creer fielmente los escritos de los clasicos ni tratar de
perpetuar el mirage. De hecho, éste se compone de dos elementos basicos: el primero

seria, toda la serie de medidas adoptadas en una gran reforma ideada por Licurgo en
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algin momento préximo al siglo VIl a.C. y que se extiende hasta bien entrado el siglo V
a.C. y el segundo, la creencia en que gracias a esas medidas, la sociedad espartana
disfruté de un largo periodo de estabilidad igualitaria y prosperidad interior, que se ha
venido abajo en los albores del siglo 1V, época en la que escribe Jenofonte. El problema
reside en que el segundo elemento de ese mirage, jamas existid, pero eso no significa
gue, en un momento dado, bien Licurgo o quien fuera, tratara de organizar la sociedad
de una manera que iba muy en consonancia con los ideales clasicos griegos de
autarquia, independencia o virtudes civicas (areté). El auténtico mirage es creer que
una sociedad planificada desde arriba como la espartana, puede crear algun tipo de
prosperidad o igualdad entre sus ciudadanos. Por eso, tan erréneo es creer que en
algin momento Esparta fue un lugar idilico para sus ciudadanos, como descartar las
informaciones de algunos autores clasicos. Una vez mads, una posicién prudente e

intermedia, parece la opcién mas sensata para abordar la obra de éstos.

El fin Ultimo que esta tesis ha intentado demostrar es que, a pesar de los
idilicos intentos de la sociedad espartana por organizarse de la manera mas igualitaria
posible a través de un contradictorio proceso de jerarquizacion, es inasumible de una
manera natural que este hecho pudiera llegar a buen término sin padecer multiples
efectos y consecuencias que, en nuestros dias y como se recordo al comienzo, han sido
interpretados como causas de la debacle del siglo IV a.C. La oligantropia es la
consecuencia de limitar los recursos econémicos a los ciudadanos, la corrupciéon se
genera por depositar un poder amplio en una serie de personas que estan al frente de
algun drgano de gobierno o manejan el dinero de los demas, el acaparamiento de
tierras se produce cuando se privilegia desde el estado a determinados grupos sociales

en el reparto de las mismas, el militarismo o la xenelasia ocurren cuando las fuentes de
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riqueza son limitadas...A medida que Esparta perseguia aplicar en la practica lo que la
teoria le decia, solo recogia efectos contrarios a los deseados y, a pesar de haber
aumentado su intervencionismo, éste parece no solo no haber conseguido nada
excepto empeorar su situacion. Ni el mal reparto de tierras, ni la codicia material, ni la
oligantropia, ni la homosexualidad, ni la eugenesia, fueron causas de la crisis de

Esparta del siglo IV, sino mas bien, las consecuencias légicas de un estado absoluto

Puede que el hecho de que dicho sistema durara alrededor de 200 afios, socave
tal hipdtesis acerca de la inviabilidad del camino seguido por Esparta. Sin embargo, un
régimen de terror, que utiliza el recurso a la violencia y la opresién para esclavizar a
otros seres humanos y que éstos le sirvan de base econdmica, y que crea pequefios
grupos privilegiados dotados de ese recurso a la fuerza sobre el resto de ciudadanos,
puede perpetuarse indefinidamente en el tiempo. Muy pocos estaran dispuestos a
levantarse contra su autoridad a causa, no solo de la sancién legal que les puede
acarrear, sino mas incluso, a causa de la sancion social que puede devenir. Utilizando
el término ideado por Bentham, Esparta se habia convertido en un enorme pandptico

gue permitia que todos sus ciudadanos fueran vigilados sin ser conscientes.

En tal estado de cosas, no seria de extrafiar que los primeros en burlar tales
leyes inaplicables, serian esos estratos privilegiados que, dada su condicién, no
estarian interesados ni en cambiar el sistema ni en perseguir delitos. Toda la
observacion rigurosa de las mismas leyes, recaeria casi exclusivamente en los

ciudadanos alejados de los resortes de poder.

Es por ese motivo que parece indispensable empezar a hablar de una Esparta

tedrica o sobre el papel, que es la que nos dibujan los clasicos, y otra Esparta real o
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sobre el terreno, que difiere mucho de la imagen bucdlica e ideal que estos autores
transmitieron, y en la que la extensidn de derechos a los ciudadanos, la liberaciéon del
trabajo y la dedicacion personal a perseguir ideales mas elevados, pudo tener lugar. La
Esparta arcaica y clasica se termind asemejando mucho mds a las sociedades de
tiempos homéricos (aquellas cuyas caracteristicas trataron de erradicar) que sus

contemporaneas.

ESPARTA, estado totalitario/socialista o sociedad atrasada

La utilizacion de términos contemporaneos para realidades antiguas, siempre
ha sido vista con escepticismo, especialmente desde que Finley introdujo el miedo a
los anacronismos*’*. No hay que oponerse a la utilizacién de determinados conceptos
actuales cuando se trata de aproximarse y hacer comprensible una realidad antigua,

pero es aconsejable prevenir contra los excesos.

Al hablar de estados totalitarios o socialistas, se suele hablar de los nacidos
principalmente en el siglo XX o, por lo menos, de los mas caracteristicos: la Alemania
nazi o la URSS comunista. Analizado con detalle, son muchas las semejanzas o
aportaciones que los espartanos “hicieron” a los nazis, por ejemplo, y muchas las
analogias en cuanto a la redistribucién igualitaria de la tierra que puede establecerse
entre la Esparta clasica y la URSS. Sin embargo, ello ha animado, en ocasiones, a
determinados historiadores a cruzar la barrera de lo académicamente adecuado. Es el
caso del capitulo escrito por el profesor Coleman-Norton Socialism at Sparta, en el que

sin mencionar una sola fuente o apoyo bibliografico, realiza un excurso mas particular

“LEINLEY, 1973
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gue académico sobre lo que en su opinidn seria la Esparta de estos siglos y su
organizacién social. Otros ejemplos serian los ya mencionados de G.E.M. de Ste. Croix,
Paul Cartledge, en sus inicios o, mds recientemente, Rose*’? y sus explicaciones sobre

la sociedad espartana bajo presupuestos marxistas.

El término estado totalitario evoca con mas acierto las configuraciones
juridicas mencionadas de la Europa del siglo XX, que la organizacion de una polis como
Esparta, que era eminentemente agraria. A diferencia de ésta, tanto la URSS como
Alemania se convirtieron en estados que alumbraron una maquinaria burocratica
capaz de controlar hasta el mas minimo resorte de la vida civil de sus ciudadanos v,
aunque solo sea en términos cuantitativos y de magnificencia, es un calificativo
exagerado para la Esparta arcaica y clasica. Esparta no parece responder a ese estado
totalitario en el sentido de que, como se ha visto, fue incapaz de crear una maquinaria
burocratica que fiscalizara la implantacion de sus medidas. No pudo garantizar el
caracter publico de las tierras, por lo que muchas quedaron de facto engrosando el
patrimonio particular de familias aristocraticas y teniendo un caracter privado; lo
mismo con los hilotas y su condicion de publica pertenencia al estado o cuando el
dinero entrd a espuertas con las campafias de Lisandro. En este ultimo caso, el estado
tan solo tuvo fuerza para permitir su uso publico, pero no privado, lo que quiere decir

gue, presumiblemente, corrié la misma suerte que las tierras y los hilotas.

El uso del término socialismo que se ha utilizado en esta tesis, ha sido para
traer a colacion la definicion que el profesor Huerta de Soto realiza a propdsito de las

sociedades que se rigen bajo este patréon y que para él, implican un alto grado de

an ROSE, Class in Archaic Greece, Cambridge, 2012.
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intervencionismo estatal y control social. A dicho concepto le ocurre algo parecido que
al de estado totalitario, y es que su formulacion, es absolutamente contempordnea. Se
puede presumir que ningln espartano tuviera en la mente un ideal socialista, ni en
cuanto a su forma ni en cuanto a su fondo. Sin embargo, es innegable que ese
concepto de socialismo que implica una redistribucién de los factores de produccién
entre aquellos que los trabajan, eso si, bajo titularidad estatal, se asemejaria

asombrosamente a lo predicado por los clasicos que ocurrié en Esparta.

Como buena sociedad pre industrial y agraria que era Esparta, no es dificil
imaginar que la redistribucion de la tierra, que seria el factor principal de produccidn,
fuera algo muy presente en la mente de los agricultores de la época, que habrian
abogado constantemente por un reparto justo de la misma en época de penurias. Algo
muy similar a lo ocurrido en la Europa del siglo XIX cuando, la dificil situacién
econdmica de los trabajadores, les llevaria a exigir la nacionalizacién de los factores de

produccidn de las fabricas y el reparto de tierras entre los agricultores.

Visto asi, el profesor Huerta de Soto y antes que él, otros miembros de la
Escuela Austriaca de economia®’?, ya adivinaron los perniciosos efectos que una
reparticién de titularidad publica de los medios de produccién podria tener®’*. A partir
de esa planificacién econdmica centralista, da comienzo todo un proceso de ingenieria
social que no deja de aumentar el intervencionismo de las autoridades a medida que
cada una de las medidas que van tomando se revelan inaplicables o inasumibles. Los
individuos comienzan a moverse al margen de la legalidad en el sentido de que para

ellos es imposible mantenerse dentro de ésta, dadas las dificultades de supervivencia

73 Carl Menger, Eugene Béhm-Bawerk, Ludwig Von Mises o Friedrich Hayek.

7% MISES, E/ Socialismo, 1922.
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gue les crea. Y en esto, Esparta y el socialismo del siglo XX, tienen mucho en comun.
Por tanto, aunque no considero inadecuado el uso del término socialista para la

Esparta clasica, pero siempre entendido dentro de su contexto.

ESPARTA, crisis o continuidad

Este ultimo apartado de las conclusiones es probablemente el nucleo alrededor
del cual gira todo el sentido de esta tesis doctoral. Con su formulacién se abrid la
presente investigaciéon y se enumerd el presente debate que existe en parte de la
historiografia acerca de si Esparta sufrié una crisis en el siglo IV a.C. tal como venian
mencionando muchos autores o, por el contrario, como afirmé Hodkinson dicha crisis
no seria tal, por cuanto las caracteristicas principales del statu quo del sistema
espartano anterior a la batalla de Leuctra en 371 a.C. permanecerian intactas durante

varios afios mas.

Aunque quedd clara mi posicion al respecto en el correspondiente epigrafe,
considero necesario rescatar dicha discusién con el fin de cerrar este capitulo con la

conclusién principal que ha motivado la totalidad del trabajo.

Es cierto que instituciones tan caracteristicas como la diarquia, la agogé, la
syssitia, o el caracteristico militarismo, no desaparecieron con Leuctra. De hecho,
después de esta batalla, Esparta consiguid recuperarse con una victoria en Mantinea
en 362 a.C., una victoria moral, sin lugar a dudas. Incluso, en el siguiente siglo, el lll a.C.
Agis IV y Cleédmenes lll, abogaran por una vuelta a esos principios licurgueos clasicos.

Sin embargo, aunque puede que su politica exterior de sabor imperialista, no decayera
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todavia, su ruina interna continud acrecentandose y su polis, miniaturizandose en el
contexto de Grecia conforme su numero de ciudadanos no dejaba de caer y Atenas
recuperaba, en ese siglo IV a.C., su potencial humano, comercial y econdmico, y lo
llevaba a su cota mds alta. Esparta, de la mano de Agesilao, no consiguié dotar a su
imperio de una base financiera sélida que generara riqueza para alimentar su
maquinaria, como si habia hecho Atenas, como después haria Macedonia o, como
también harian Cartago o Roma. Al contrario, la extraccién y saqueo forzoso a otras
poleis y a sus propios ciudadanos a fin de mantener una insostenible politica
expansionista, termind por condicionar su posicién, hasta tal punto que tuvo que
“alquilar” su ejército para participar en conflictos civiles como el de Egipto, a fin de

sanear sus finanzas.

Aunque Atenas también seria barrida por la emergente Macedonia, afirmar que
hubo un continuismo porque Esparta siguié ocupando un puesto preminente en la
Grecia del siglo IV a.C. a la manera que lo habia hecho en el siglo V a.C. (esto es,
encabezando una coalicién y convirtiéndose en hegemodnica dentro del ambito
particular de otras poleis) es dificil de sostener. Por tanto, hablar de la crisis del siglo IV
a.C. es perfectamente asumible por cuanto hemos recordado, no solo las
consecuencias que tuvo, sino también las extraordinarias y novedosas situaciones que

tuvieron lugar en Esparta en aquel momento.

Lo que no es tan apropiado, tal y como se comentd al comienzo de esta tesis, es

seguir interpretando como causas una serie de hechos que no son mas, tal y como se
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ha visto, que consecuencias de una causa mayor y anterior: la imposibilidad de un

sistema econdmicamente inviable.
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