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INTRODUCCION A LA INVESTIGACION

Este trabajo de investigacion cuya exposicion ahora comienza se centra en la conformacion
del paradigma de Contrainsurgencia (COIN) en el estamento de seguridad y defensa
norteamericano para hacer frente a la situacion de seguridad en Irak y Afganistan tras las
intervenciones militares de EEUU en estos dos paises como consecuencia del 11-S. Esta
ascension de COIN acab6 desplazando a la Transformacion como argumento central del poder
politico en el Pentagono, que dejo asimismo de constituir el eje del debate sobre el modo de
empleo preferente de las fuerzas militares entre la comunidad de defensa norteamericana y del

resto de paises occidentales.

Asi, el marco de la investigacion se sitta en la evolucion de la politica de seguridad y defensa
de EEUU, asi como de la forma preferente de actuacion del poder militar norteamericano, en el
decenio que transcurre desde los atentados del 11 de septiembre de 2001 hasta la retirada de las
fuerzas norteamericanas de lIrak, a finales de 2011, coincidiendo con la nueva orientacion
estratégica de la defensa de la administracion Obama. Las relaciones civico-militares son el hilo
conductor de esta evolucién, que es examinada bajo el prisma de las interacciones entre los

méaximos lideres politicos y los altos mandos militares del pais.

1. MOTIVACION Y OBJETO DE LA TESIS.

El objeto fundamental de la tesis es el estudio de los trascendentales cambios ocurridos en
este periodo en la forma de aplicacion del poder militar norteamericano, pasando de la
Transformacion militar al paradigma COIN, como consecuencia de la implicacion del pais en la
Guerra Global contra el Terrorismo (Global War on Terrorism, GWOT), y las consiguientes
operaciones en Afganistan e Irak. Este proceso tiene lugar en el contexto de unas especiales
relaciones civico-militares entre los maximos responsables politicos y militares, condicionadas a
su vez por la particular cultura estratégica norteamericana que conforma la denominada
American Way of War. El analisis del alcance de esta evolucion, asi como el grado de influencia

que las relaciones civico-militares y la cultura estratégica han ejercido en este proceso, permite
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obtener las conclusiones de este trabajo de investigacion.

Los afios que siguieron a los tragicos sucesos del 11 de septiembre de 2001, los atentados
terroristas sobre Nueva York y Washington que causaron miles de victimas en lugares
emblematicos del territorio continental de EEUU, supusieron una conmocién sin precedentes a
nivel global. Pero para la administracion Bush en particular supuso la necesidad de emprender un
cambio radical en las prioridades que se habia marcado al tomar el poder ejecutivo de la nacion
apenas unos meses antes. Supuso, en definitiva, una modificacion completa de los presupuestos
que se habia definido el presidente Bush en politica exterior, para declarar la Guerra Global
contra el Terrorismo (Global War on Terrorism, GWOT) que llevaria a las fuerzas militares de
EEUU a tener desplegados mas de un centenar de miles de soldados en Irak y Afganistan apenas

dos afios mas tarde.

Fue también con el inicio de la nueva administracion Bush, en enero de 2001, cuando la
Transformacion militar ocupa el primer plano del debate en el ambito de la seguridad y defensa
en EEUU. Si bien sus bases habian sido establecidas en la década previa, y puede considerarse
como heredera de los argumentos esenciales de la Revolucion en los Asuntos Militares
(Revolution in Military Affairs, RMA), su impulso definitivo se produce tras la llegada al
Pentdgono del Secretario de Defensa Donald Rumsfeld. Su agenda transformacional pasa a
ocupar la primera prioridad para el Departamento de Defensa (Department of Defense, DoD),
pretendiendo una completa redefinicion de la organizacion, procedimientos de empleo y sistemas
de materiales y armamento de dotacion en los ejércitos, y sobre todo en la mentalidad de sus

miembros.

Esta Transformacion representaba, en definitiva, un cambio radical en el paradigma imperante
en el estamento militar norteamericano en relacion con su forma preferente de empleo del poder
militar, la conocida como American Way of War. Por ello, este proceso transformacional es
contestado en el seno de las Fuerzas Armadas norteamericanas, principalmente sus fuerzas
terrestres, para las que ademas suponia una disminucion en su entidad y, sobre todo, una pérdida
de relevancia frente a los otros ejércitos. Todo ello en un entorno de relaciones entre las
autoridades civiles del Pentagono, encabezadas por Rumsfeld, y los méaximos lideres militares,

que eran claramente disfuncionales y de mutua desconfianza.

Es también en este momento cuando, a consecuencia de los errores cometidos por EEUU en

cuanto al planeamiento y ejecucion de la fase posterior a las operaciones en Afganistan e Irak,
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comienza a cobrar auge la insurgencia, sobre todo en este ultimo escenario. Surgido en el marco
de unas operaciones de estabilizacién y reconstruccion que no se preveian complicadas, este
nuevo adversario sorprendié a las fuerzas norteamericanas que no estaban ni organizadas, ni
equipadas, ni adiestradas, ni lo que es mas grave, preparadas mentalmente para hacerle frente.
Hacia 2006, la situacion de seguridad en Irak se habia deteriorado a unos niveles tales que la
administracion Bush tomd definitivamente conciencia de la posibilidad de una derrota cierta para
EEUU a menos que se produjese un cambio de rumbo en la estrategia seguida para estas
operaciones posteriores a las principales de combate.

Es entonces cuando comienzan a hacerse oir las voces que impulsan otra forma de hacer
frente a este nuevo adversario no convencional, al que las fuerzas norteamericanas hasta
entonces habian tratado de combatir con una aproximacion relativamente afin a la American Way
of War. La insurgencia que estaba causando serios problemas a las fuerzas norteamericanas en
Irak, y poco a poco cobraba fuerza en Afganistan, requeria una forma de empleo completamente
diferente del poder militar, contrario a la preferida por los mandos militares. Asi, la
contrainsurgencia (Counterinsurgency, COIN) empieza a revelarse como la estrategia para

revertir la complicada situacion en la posguerra iraqui.

El modelo COIN que comienza a imponerse privilegia la lucha por ganar el apoyo de la
poblacion, por garantizar su proteccion, frente al modelo basado principalmente en el ataque y
destruccion de los elementos insurgentes. Requiere una cantidad importante de "botas sobre el
terreno”, siendo de la maxima importancia la interaccién directa con la poblacion, el contacto
personal con las gentes cuyo favor trata de arrebatarse a la insurgencia. En este nuevo tipo de
guerra resultan practicamente irrelevantes los costosos programas transformacionales y sistemas
de armas de ultima generacion. Se trata, por tanto, de un modelo de hacer la guerra diferente del

paradigma transformacional que habia impulsado el Pentagono en los Gltimos afos.

Todas estas dinamicas se producen, ademas, con unas interacciones entre las maximas
autoridades civiles y militares de EEUU que condicionan el debate sobre la mejor forma de
emplear la herramienta que representan los ejércitos. Por parte de las autoridades politicas,
presidentes como George W. Bush y Barack Obama, Secretarios de Defensa como Donald
Rumsfeld y Robert Gates, y otras autoridades como los embajadores Paul Bremer y Ryan
Crocker, imprimieron cada uno de ellos un caracter distintivo a sus relaciones con los lideres
militares en el ejercicio de su autoridad sobre el poder militar. Y por parte de los lideres

militares, las especiales personalidades de Colin Powell, Eric Shinseki, Tommy Franks, Ricardo
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Sanchez, Peter Schoomaker, George Casey, David Petraeus y Stanley McChrystal también

imprimieron un especial caracter a sus relaciones con las autoridades politicas.

Es en este contexto de la historia reciente del &mbito de la seguridad y defensa de EEUU,
sobre el que ya habia cultivado una gran aficién y curiosidad personal, el que hizo afios atras
plantearme la posibilidad de realizar un trabajo de investigacion que pudiese responder a mis

dudas:

1. ¢Por qué se produjo el cambio radical en la politica de seguridad y defensa de EEUU tras
el 11-Sy la GWOT?

2. ¢(Qué hizo que la Transformacion préacticamente desapareciese de los documentos
oficiales y del &mbito de estudio de la comunidad de defensa de EEUU hacia 2007?

3. ¢Como acabd imponiéndose la practica de COIN, tan diferente de la American Way of
War, hasta llegar a su aplicacion en Irak y Afganistan?

4. ¢Que influencia tuvieron los diferentes caracteres personales y actitudes de las autoridades
politicas y militares del momento, todas ellas apasionantes y dignas de estudio, en la

aplicacion de esta nueva forma de hacer la guerra?

Segtiin Umberto Eco, en su genial obra “Como se hace una tesis”, existen cuatro reglas basicas
para la eleccion del tema de la investigacion, siendo la primera de ellas que éste sea del interés
del doctorando. Es precisamente éste el caso de esta tesis doctoral. Mi condicién de militar
profesional, y mi inquietud y pasion por la lectura sobre estos temas, hizo que comenzase a
tomar forma la idea de afrontar el enorme desafio que supone realizar una tesis doctoral que

diese respuesta a estas preguntas.

Pero otras tres circunstancias contribuyeron de forma decisiva a que decidiese finalmente dar
el paso adelante y acometer este proyecto que ahora se presenta. Primero, en 2007 tuve la
oportunidad de redactar y defender, como parte del programa de doctorado de Paz y Seguridad
ofrecido por el Instituto Universitario "General Gutiérrez Mellado” (IUGM) de la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (UNED), el trabajo de investigacion “El poder militar de
EEUU en la Guerra Global contra el Terrorismo” para la obtencion del Diploma de Estudios
Avanzados. Fue tras completar este trabajo cuando, ya iniciado en la labor investigadora,

comencé realmente a plantearme las preguntas antes mencionadas.

La segunda circunstancia que favorecid mi decision de acometer este trabajo fue la
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oportunidad que disfruté de ser alumno, durante dos cursos académicos, de la Escuela de Mando
y Estado Mayor del Ejército de EEUU en Fort Leavenwoth, Kansas, y posteriormente en el
mismo centro también como alumno de la Escuela de Estudios Militares Avanzados. En
concreto, fue en los afios 2008 a 2010, momento clave en que se producian gran parte de los
acontecimientos referidos. El surge en lIrak estaba alcanzando resultados positivos, como el
general Petraeus se encarg6 de exponernos en una genial conferencia. Y el presidente Barack

Obama decidia incrementar también el nimero de tropas en Afganistan.

Pero sobre todo, estos dos afios me permitieron convivir dia a dia con los deméas alumnos,
oficiales del Ejército norteamericano, que compartian sus experiencias en Irak y Afganistan y
exponian sus vivencias referidas a la puesta en practica de COIN, y lo que representd para ellos
al mando de sus soldados. Y sobre todo, me permiti6 el acceso a numerosas fuentes
documentales, asi como al contacto directo con los profesores y demas cuadro academico, que
con su mayor experiencia y responsabilidad en las operaciones de la GWOT desde 2001

completaban la vision de mis compafieros de aula.

Y la tercera circunstancia, definitiva para mi decision de lanzarme a la tarea, fue el apoyo que
desde el primer momento en el que le planteé las lineas maestras de este proyecto encontré en
quien después seria mi director de tesis. Estaba seguro que, contando con su guia, este proyecto
no podria sino llegar a buen término. En aquellos momentos iniciales también fue esencial el
aliento de otro profesor, otro de los pocos expertos del &mbito academico que sobre estos temas

existen en nuestro pais, que me animo a llevarlo a cabo.

Esta tesis ademas recoge el testigo de otra tesis, realizada en 2009, cuyo tema central fue la
Revolucion en los Asuntos Militares (Revolution in Military Affairs, RMA) en EEUU en la
década de los noventa, y que consideraba a esta RMA sustituida por la Transformacion militar.
Esta tesis planteaba el interés que tendria un futuro trabajo de investigacion que analizase el
cambio de rumbo de la Transformacion como consecuencia del empefio de EEUU en las guerras

entonces en su apogeo en Afganistan e Irak.

En el contexto de esta investigacion, se encuentra también el articulo realizado para su
publicacion en una revista de caracter cientifico que, titulado “Teoria de la guerra de Clausewitz
en la lucha contra la Insurgencia (COIN): ¢mantiene su validez?”, examina los argumentos
centrales de la teoria de la guerra del genial prusiano, como son la subordinacion de la guerra a

los fines politicos y la concepcidn trinitaria con las tres fuerzas principales que interaccionan en
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la guerra, bajo el prisma de los principios fundamentales del paradigma COIN.

Pero sobre todo, con este trabajo de investigacion he tratado de aportar al &mbito académico
de nuestro pais reflexiones sobre unos temas de los que existe muy poca literatura en espafiol,
como son los de la Transformacion militar y COIN. Y supone una aportacion inédita en lengua
espafiola sobre la influencia que las relaciones civico-militares, es decir, la interaccién entre los
maximos lideres politicos y militares de un estado-nacion, ejerce en la forma de aplicacion de su
poder militar. Si bien centrado en el caso de EEUU, sus conclusiones podrian ser de aplicacion y
de futuros trabajos de investigacion para el caso de otros paises como Espafia.

Segun el profesor de Ciencias Politicas y Sociales Stefano Bartolini, uno de los posibles
motivos que mueven al investigador para la eleccion del problema a investigar puede ser “tratar
de maximizar la importancia teodrica de su trabajo”, en cuyo caso “debera seleccionar un
problema que, en un momento dado y en relacion a un nivel determinado de acumulacion de
conocimientos de ese terreno, sea susceptible de ofrecer resultados nuevos, capaces de modificar

las posturas cientificas y teorias existentes en ese campo” (Bartolini, 1995, 41).

Este podria ser el motivo que me ha animado a la eleccion del objeto de estudio y a finalizar
la tesis que ahora se presenta. Si este trabajo sirve minimamente para fomentar el debate en el
ambito de la seguridad y defensa en nuestro pais, y arroja algo de luz sobre las cuestiones
planteadas a los interesados en esta materia, 0 a aquellos que se acercan a ella por primera vez,

daré por bien empleado el esfuerzo realizado.

2. MARCO TEORICO: EL ESTADO DE LA CUESTION.

El primer problema a la hora de acometer la investigacién que permita responder a las
preguntas planteadas fue el de acotar su a&mbito. Para Umberto Eco, "una tesis demasiado
panoramica constituye un acto de soberbia”. No es exactamente el evitar que se atribuya al
doctorando tal acto de soberbia, sino el poder hacer realmente la investigacion abarcable, y en
definitiva viable, lo que obliga a acotar el objeto de la investigacion, ante la enorme cantidad de

fuentes de todo tipo existentes sobre este tema.

Mas aun, los aspectos planteados para el objeto de la tesis incluyen una gran variedad de
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ambitos del conocimiento. Transformacion militar, contrainsurgencia, relaciones civico-
militares, cultura estratégica y forma de hacer la guerra asociada, asi como los cambios en la
politica exterior y de seguridad de EEUU, como aspectos méas importantes y objeto todos ellos
de investigacion en este trabajo, incluyen disciplinas tan diversas como Relaciones

Internacionales, Sociologia, Estrategia, Historia, Ciencia Politica y Antropologia, entre otras.

Por tanto, se hace imprescindible acotar el campo de la investigacion, lo que se ha realizado
en tres ambitos: conceptual, espacial y temporal. Esto es, se han establecido limites en los
ambitos tematico, geogréfico y cronoldgico.

1. El limite tematico ha sido el mas dificil de llevar a cabo a la hora de plantear la
investigacion, por la enorme cantidad de disciplinas y aspectos diferentes que se
interrelacionan. La ascension y aplicacion del que he denominado "paradigma COIN™ para
su aplicacion en Irak y Afganistan ha sido el objeto preferente de estudio de esta tesis. En
relacion con ello, también ha sido preciso estudiar la Transformacion militar, su gestacion
y su desaparicién como argumento preferente en el debate sobre seguridad y defensa, otro
de los temas de estudio. Pero para poder responder a las preguntas planteadas, han sido
objeto de estudio otros dos temas: la American Way of War o forma preferente de hacer la

guerra en EEUU, y las relaciones civico-militares.

2. Geogréaficamente, el objeto de la tesis se localiza en tres areas. Por un lado, los dos espacios
de batalla donde se va a aplicar COIN como consecuencia de la GWOT vy la aparicion de la
insurgencia: lrak y Afganistan. Y el tercer "espacio de batalla”, como lo refirio el
Secretario de Defensa Robert Gates en sus memorias, es Washington. Las dinamicas y
relaciones entre civiles y militares en los despachos de la Casa Blanca y del Pentagono, y
las existentes desde este centro de poder con los jefes militares en Bagdad y Kabul, definen

en términos espaciales la investigacion.

3. Y cronoldgicamente, el estudio se centra en la década que transcurre desde los atentados
del 11 de septiembre de 2001 en Washington y Nueva York, hasta enero de 2012. Fue en
este momento cuando el presidente Obama anuncié el cambio estratégico que,
implicitamente, supuso el abandono de COIN como estrategia preferente de empleo del
poder militar norteamericano, tras haberse producido la retirada de las tropas
norteamericanas de Irak a finales de 2011, y anunciar una aproximacién diferente para el

"problema afgano". Se trata, pues, de una década apasionante desde el punto de vista de los
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cambios trascendentales que se producen en el ambito de la seguridad y defensa
norteamericana, y del que pueden extraerse multiples conclusiones desde los aspectos de

COIN vy de la influencia de las relaciones civico-militares en su implementacion.

Una vez acotada la investigacion en estos tres ambitos, es preciso observar el estado de la
cuestion en relacion con el objeto de la tesis, a fin de poder definir adecuadamente el problema vy,

consecuentemente, formular las hipotesis.

COIN es una forma de empleo del poder militar que parece estar relegada en la actualidad,
cuando menos, a un segundo plano. Tras un periodo de ascenso y auge que puede estimarse entre
los afios 2006 a 2011, el cambio de prioridad estratégico anunciado por el presidente Obama en
2012 supuso de facto el abandono de COIN. Por aquel entonces fue ademas objeto de fuertes
criticas entre la comunidad de expertos en defensa que no s6lo cuestionaron su validez para las
guerras futuras que se avecinaban en el nuevo area de interés prioritario estratégico, Asia-
Pacifico, sino que incluso se ponia en duda que hubiesen sido la herramienta adecuada para

afrontar los conflictos del decenio anterior.

En este contexto, si bien el término “Transformacion” no aparece como tal en el debate sobre
el modelo a seguir para la organizacion, equipamiento y adiestramiento de las fuerzas militares
del futuro, sin embargo los argumentos de la “Tercera estrategia de compensacion” (Offset
Strategy) anunciada por el Secretario de Defensa Chuck Hagel en septiembre de 2014 recuerdan
a los esgrimidos en los pasillos del Pentagono a principios de 2001, cuando la administracion
Bush inici6 del proceso transformacional como elemento esencial de su politica de defensa. Las
circunstancias que rodearon la ruta de la Transformacion entonces podrian ser de interés para el

nuevo “paradigma de la compensacion” que se anuncia.

Y en relacién con las relaciones civico-militares, tras el cierto auge que adquirié su estudio en
los afios noventa, poco se ha en los ultimos afios sobre su influencia en la formulacién y
ejecucion de las politicas y estrategias. EI &mbito de la influencia que ejerce el modelo de
relaciones entre los lideres politicos y militares de una nacion tiene influencia tanto en el
planeamiento y conduccién de las operaciones militares, como en la adopcién o0 no de una

determinada forma de empleo del poder militar que trata de imponerse.

En definitiva, el estudio de cémo han influido estas relaciones civico-militares tanto en las

guerras de Irak y Afganistan, como en la asuncién de la Transformacion y COIN, no ha
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merecido practicamente atencion en el &mbito anglosajon, salvo ciertos articulos de opinion. Sin
embargo, cada vez adquiere mayor importancia el estudio de este &mbito, sobre todo en el
escenario actual y futuro con conflictos en los que la forma de empleo del poder militar cada vez
es mas polimorfa y menos ortodoxa, y en los que unas funcionales relaciones civico-militares
serdn imprescindibles para asegurar una correcta formulacion estratégica que permita
implementar al poder militar sobre la zona de operaciones los objetivos politicos marcados por el

poder civil.

En este momento en el que deben considerarse aspectos colaterales que son imprescindibles
de abordar para poder contextualizar lo anterior. Asi, un trabajo de investigacion que aborde las
circunstancias que rodearon el tipo de respuesta preferente de los EEUU tras el 11-S debe
analizar el grado de influencia del grupo ideolégico de los neoconservadores, mas popularmente
conocidos como neocons. Es conveniente estudiar el impacto en las politicas que condujeron a
las intervenciones militares de Irak y Afganistan, asi como la evolucion de la Transformacion de
la Defensa en EEUU.

Si bien a partir de 2006 parece haberse difuminado su influencia, el estudio de como este
grupo de pensadores sin ambicion politica, pero con una gran capacidad de proselitismo e
influencia a través de la “red neoconservadora” de medios de comunicacion afines, lograron
forjar su ideario y conseguir que fuese asumido como propio por la administracion
norteamericana, se considera de interés desde el punto de vista socioldgico por la posible

aparicion en el futuro de otros grupos ideoldgicos con estas caracteristicas.

La conceptualizacion del nuevo adversario al que se enfrentan las sociedades occidentales
también debe ser investigada, para determinar los rasgos distintivos del adversario al que debe
hacer frente COIN, que no es otro que la insurgencia. Asi, desde la década de los setenta se han
sucedido distintos términos para referirse a este tipo de conflicto distinto del convencional,
debiendo ser considerados “conflicto simétrico”, “Guerra de cuarta generacion”, “Guerra sin
restricciones” (Unrestricted Warfare), “Guerra de las tres manzanas” (Three-block War),
“Guerra coordinada” (Compound Warfare) y “Guerra hibrida”. De estos conceptos, este ultimo
es sobre el que existe un mayor debate e interés, por el hecho de ser asociado a grandes potencias
como Rusia o China que pueden hacer uso coordinado y sinérgico de las capacidades

convencionales y no convencionales que tienen a su disposicion.

“Insurgencia” y “terrorismo” son conceptos que suelen emplearse de forma indistinta, bien
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por falta de rigor, bien de forma intencionada por el matiz deslegitimador que el término
terrorista tiene frente al mas aceptable de insurgente. Este término alcanzé gran relevancia y
protagonismo en los momentos algidos del conflicto de Irak y Afganistan, con la lucha contra la
insurgencia como argumento estratégico dominante en los ejércitos occidentales, para haber
perdido de nuevo interés. En cualquier caso, la distincién conceptual entre “insurgente”,
“terrorista” y “guerrillero” es de interés para el objeto de estudio, siendo la base para identificar

los rasgos de la insurgencia que, en definitiva, seran los que deba asumir COIN para combatirla.

Asimismo, las caracteristicas de “insurgencia global” que se identifica en el nuevo adversario
de Occidente, denominacion que cuenta con amplia aceptacién, mantiene la vigencia del
concepto de insurgencia y, como forma de combatirla, anticipa el concepto de una “COIN

global” que mereceria conceptualizacion y estudio.

3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA E HIPOTESIS QUE INFORMAN LA INVESTIGACION

Tras haber acotado el campo de la investigacion, y examinado el estado de la cuestion que
permita establecer su marco tedrico, es el momento de comenzar el auténtico trabajo de la
investigacion. Y para ello, resulta imprescindible la definicion del problema a resolver, siendo
este problema el que sirve de base para la definicion de la hipdtesis. Por tanto, esta formulacion
de la hipdtesis debe reflejar el problema que pretende resolver la investigacion. A su vez, la

validacion de esta hipotesis informa y dirige toda la labor investigadora.

El problema que se pretende resolver con la investigacion es el de identificar hasta qué punto
los principios que informaban la Transformacion militar, en base a los cuales se habian llevado a
cabo las operaciones militares de Afganistan en 2001 e Irak en 2003, eran impulsados
fundamentalmente desde el poder politico el Pentagono, ante la resistencia o cuando menos
indiferencia de los mandos militares. Y al mismo tiempo, se pretende identificar también las
condiciones que propiciaron la adopcion de COIN como paradigma prevalente de empleo del
poder militar, a su vez también aparentemente distinto de la American Way of War. Y en todo
ello, ¢qué papel desempefiaron las relaciones entre los maximos lideres civiles y militares del

pais, entre los que se incluian personalidades y caracteres muy determinados?

Es éste el problema que pretende resolver la investigacion. Y para ello, la hipétesis principal
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sobre la que se basa esta tesis doctoral es que la adopcion en EEUU de COIN como paradigma
de empleo del poder militar en la pasada década, en respuesta a la accion de la insurgencia en
Afganistan e Irak, supuso un cambio fundamental en el rumbo de la Transformacién militar en
curso, asi como la aparicion de una auténticamente nueva ‘American Way of War’, todo ello en
el contexto de unas interacciones entre los maximos lideres politicos y militares que supuso una

ruptura de la teoria “normal” de las relaciones civico-militares.

Para la validacién de esta hipoétesis se identifica el siguiente grupo de seis sub-hip6tesis como
principales elementos vertebradores y guia de este trabajo de investigacion:

1. Tras el 11-S tuvo lugar un significativo giro de la politica exterior y de seguridad

“«

norteamericana, encontrando la administracion Bush en el que puede denominarse “el
paradigma neocon para la seguridad y defensa de EEUU” la respuesta ya preparada para
hacer frente a la nueva amenaza planteada. Esta adopcion del ideario neocon influyd en gran

medida en la priorizacion del empleo del poder militar para articular la reaccion al 11-S.

Este trabajo de investigacidon no pretende corroborar la influencia neocon en la agenda
exterior norteamericana tras los atentados de Nueva York y Washington, sobre la que existe
abundante literatura. Sin embargo, para validar esta hipotesis, se analizaran aquellos aspectos
concretos en los que cabe apreciar esta identificacion con los ideales neocons, y comprobar la
forma en que fueron articulados para su implementacion en los momentos iniciales de la
GWOT, cuando se produjeron las decisiones sobre las invasiones de Afganistan e Irak.
También sera preciso estudiar su posible reflejo en los documentos oficiales de méas alto rango

de la administracion en este ambito, como es la Estrategia Nacional de Seguridad.

2. La Transformacion militar fue un proceso impuesto “de arriba abajo” (top-down) desde las
maximas instancias politicas de la nacion, principalmente el Secretario de Defensa Donald
Rumsfeld, que fue ampliamente contestado por los maximos lideres militares, y finalmente

abandonado por las exigencias de las operaciones militares en Irak y Afganistan.

El proceso de gestacion y desarrollo de la Transformacion militar, analizado desde la dptica
de las relaciones civico-militares, permite ver hasta qué punto su imposicion se debi6 al
empefio personal de Rumsfeld, recibiendo una contestacion mayoritaria por parte de los
miembros de los ejércitos, por ser contrarios a su forma preferida de hacer la guerra. Un

proceso transformacional fue impulsado asimismo por el general Shinseki en el seno del
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Ejército, iniciado con anterioridad, pero que también sufrid fuertes resistencias.

El nivel de contestacion a la Transformacion entre los mandos militares, en el contexto de la
grave situacion por la que atravesaba Irak a finales de 2006, unido a lo ocurrido con la agenda
transformacional tras abandonar Rumsfeld su puesto como SecDef, permitird obtener
conclusiones sobre si realmente se trataba de su vision "personal” y no compartida por la

mayoria de miembros de las fuerzas militares norteamericanas.

. La cultura estratégica norteamericana, representada por la ‘American Way of War’, que

privilegia el empleo del poder militar con masivo empleo de la potencia de fuego y
abrumadora superioridad de fuerzas, con maximo aprovechamiento de las ventajas que la
tecnologia pone al servicio de la guerra, se muestra en esencia incompatible con los
postulados basicos del paradigma COIN. Es precisamente la adopcion de COIN como forma

preferente del poder militar la que debe considerarse como “nueva” ‘American Way of War .

Los principios de la forma preferente norteamericana de hacer la guerra o American Way of
War, emanados de la cultura estratégica de EEUU, deberan compararse con los rasgos que
definen COIN. Estos rasgos encuentran su fundamento en los “clasicos COIN”, plasmados a
finales de 2006 en el FM 3-24 COIN. Este examen deberd realizarse a la luz de las
actuaciones en el dmbito de la lucha contra la insurgencia en Vietnam y las “guerras menores”
en las que ha participado EEUU en el pasado siglo, y las mas recientes en el marco de la
GWOT.

. La conformacién del paradigma COIN, a diferencia de lo ocurrido en el caso de la

Transformacion, fue en esencia un proceso “de abajo arriba” (bottom-up), consecuencia de
las realidades impuestas por las operaciones de Afganistan e Irak, cuya adopcion tuvo

amplias implicaciones.

Han existido en la historia reciente de EEUU dos casos en los que se ha pretendido
institucionalizar COIN con un impulso “de arriba abajo”, en los aflos sesenta y ochenta,
protagonizados por el presidente Kennedy y el SecDef Weinberger durante la administracion
Reagan, respectivamente. En ambos casos los principios de COIN fueron contestados por los
miembros del estamento militar, poco permeables a cambios radicales que afectasen a su

paradigma preferente de empleo del poder militar.
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Pero a mitad de la pasada década, ejercen su accion proselitista el grupo denominado
"COINdinistas", compuesto por miembros de las fuerzas armadas de mediana graduacion,
junto con algunos expertos civiles en COIN, que abogan por un cambio de rumbo en la guerra
de Irak sobre la base de un modelo de lucha contra la insurgencia "centrado en la poblacion™.
Su impulso “de abajo arriba” para tratar de institucionalizar los principios del “paradigma
COIN” hubo de enfrentarse tanto a la forma de entender la guerra prevalente en el seno de las
fuerzas militares, como entre los lideres civiles del Pentdgono aferrados al dogma
transformacional, contrario a los fundamentos de COIN.

. A partir de la adopcion de COIN como forma preferente de aplicacion del poder militar
norteamericano, sus principios se pusieron en préactica en Irak y Afganistan con resultado

diverso, pero demostrando en cualquier caso un cambio en la ‘American Way of War .

El aumento de tropas o surge en Irak coincidié con la nueva estrategia con la que el presidente
Bush pretendia cambiar la deriva de los acontecimientos en este pais. Para llevarla a cabo, fue
nombrado a partir de 2007 el general Petraeus, que aplico los principios recogidos en el FM 3-
24, en un contexto favorable para que surtiesen efecto. Tres afios mas tarde se le presento la
misma ocasion en Afganistan, con el presidente Obama otorgando prioridad a esta “guerra de
necesidad”. EI comprobar hasta qué punto son apreciables los principios del paradigma COIN

recogidos en el FM 3-24 es de relevancia para esta investigacion.

Estos principios, una vez hechos suyos por el presidente Bush y el SecDef Gates a partir de
2007, trataron de institucionalizarse en el estamento de la defensa norteamericano. No
obstante, encontraron resistencia entre los maximos lideres militares en general, entre los
representantes de aquellos componentes de las Fuerzas Armadas norteamericanas para los que
la adopcion de este “paradigma COIN” como forma de empleo preferente del poder militar
supondria una pérdida de relevancia en el contexto de la defensa, asi como entre sectores de la
industria de armamento. En cualquier caso, el grado auténtico de cambio conseguido en la
American Way of War debera ser examinado por las actuaciones y opiniones, trabajos y

estudios mas recientes en este ambito, fuera por tanto del marco temporal de esta tesis.

. Las interacciones de los maximos lideres militares en Washington tanto con las autoridades
politicas de la nacidn, presidente y Secretario de Defensa, como con los jefes militares en el
teatro de operaciones, supusieron una desviacion de la teoria “normal” de las relaciones

civico-militares y de su modelo de “control objetivo”, con importantes repercusiones en la
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implementacion tanto del proceso de Transformacion como del paradigma COIN en Irak y

Afganistan.

Los expertos en relaciones civico-militares coinciden en sefialar al modelo “separatista” de
Huntington como el prevalente en EEUU a lo largo de su historia, frente al modelo
“fusionista” de Janowitz. EI modelo huntingtoniano, que aboga por la separacion de los
ambitos de competencia propios de civiles y militares, sin embargo no parece el que rige las
actuaciones tanto de los lideres civiles como de los militares en el contexto de las guerras no

convencionales, cual es el entorno de COIN.

Es preciso por tanto estudiar las interacciones entre los maximos dirigentes politicos y
militares tanto en el contexto de lucha contra la insurgencia, para lo que el caso de Vietnam
también puede arrojar conclusiones, como los de Irak y Afganistan. Ademas habra que
examinar las dindmicas de estas relaciones con motivo del intento de imponer el dogma
transformacional en el estamento de la defensa norteamericana por parte de las autoridades
politicas del Pentagono. Bush, Rumsfeld, Powell, Shinseki, Franks, Gates, Petraeus, Obama y

McChrystal son los actores principales y objeto de estudio a este respecto.

4. CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA INVESTIGACION.

Esta tesis doctoral se articula sobre la base de las relaciones entre cuatro conceptos principales
que han vertebrado la investigacion. Estos conceptos son “Transformacion Militar”,
“Contrainsurgencia” (COIN), “Relaciones civico-militares” y “American Way of War” o forma
de hacer la guerra preferente para los miembros de los ejércitos de EEUU. La precision
conceptual sobre el significado que en este trabajo de investigacion tienen estos términos es
fundamental, toda vez que no existe consenso entre los autores, expertos y documentos oficiales
que permita ofrecer una definicion genérica para cada uno de ellos. La realizacion de la
investigacion primero, y la presentacion y divulgacion de los resultados después, hacen

imprescindible esta conceptualizacion que se presenta a continuacion.

La "Transformacion™ es entendida como el proceso de “cambio radical” del estamento de
defensa de EEUU, y sobre todo de sus Fuerzas Armadas, emprendido con la administracion

Bush en 2001, e impulsado por el Secretario de Defensa Donald Rumsfeld. Este “cambio
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radical", que supone la mejor forma de interpretar la Transformacion, no se limita a la mera
modernizacion de sistemas de armas e incorporacion de nuevas tecnologias a la guerra, sino que
incluye también los d&mbitos organizativo, de adiestramiento, de formacién de personal, de
doctrina pero, mas importante, de la mentalidad de los miembros de los ejércitos, todo ello para
conformar la nueva forma de empleo que del poder militar propugnaba.

Heredera de los presupuestos conceptuales de la Revolucién en los Asuntos Militares
(Revolution in Military Affairs, RMA) desarrollada en la década de los noventa principalmente, la
Transformacion fue el concepto que capitalizd la atencién de la comunidad de seguridad y
defensa en los afios iniciales de la administracion Bush. El SecDef Rumsfeld extendi6 su nivel
de ambicién hacia lograr este cambio radical no sélo en el ambito de las Fuerzas Armadas, sino
también en la organizacién y funcionamiento del Departamento de Defensa (Department of
Defense, DoD) en su conjunto.

En cuanto a su denominacion, la literatura que refleja este concepto de Transformacion
emplea de forma indistinta los términos “Transformacion de la defensa” (Defense
Transformation) y “Transformaciéon militar” (Military Transformation). En esta tesis se emplea
en término "Transformacion™ para referirse de forma genérica a los “cambios radicales”
pretendidos en el estamento de seguridad y defensa norteamericanos, que debian afectar
particularmente a la forma de empleo del poder militar. A partir de 2006, con la salida del
Secretario de Defensa Donald Rumsfeld del Pentagono y el cambio de estrategia en Irak, la
Transformacion perdié importancia como el proceso de “cambio radical” ambicionado por el
liderazgo politico de EEUU para cambiar la forma de entender la aplicacion del poder militar y
adquirir las capacidades necesarias para las guerras del futuro, para desaparecer completamente

de los documentos oficiales y del ambito de la seguridad y defensa con la administracion Obama.

El segundo término que debe ser precisado es “Contrainsurgencia” (COIN), objeto
fundamental de estudio en este trabajo. Debe entenderse como forma de empleo de los elementos
del poder nacional, entre ellos del poder militar, para hacer frente a un movimiento insurgente.
Este trabajo se centra en el estudio del que he denominado "paradigma COIN", para referirse a la
forma especifica de entender la aplicacion de COIN que se convierte en el tema dominante en el
ambito del debate sobre seguridad y defensa hacia 2007, con ocasion del surge de fuerzas
norteamericanas en Irak al mando del general Petraeus. Este "paradigma COIN" es recogido en
la denominada como doctrina COIN, publicada oficialmente como Field Manual 3-24

Counterinsurgency, reflejada en este trabajo como FM 3-24 COIN, y cuyo artifice principal fue
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el general Petraeus, junto con el apoyo de un grupo de militares de mediana graduacion, y de
algunos expertos civiles, que impulsaron esta nueva teoria, y que han sido denominados
"COINdinistas".

Los rasgos distintivos que se consideran definitorios de este paradigma COIN son tres,
relacionados con otros tantos rasgos de la insurgencia, que en definitiva supone el adversario al
que COIN trata de contrarrestar. EI primero de estos rasgos es que se trata ante todo de una lucha
para conseguir el favor de la poblacién de la poblacién, a la que se pretende aislar de la
insurgencia, y en la que garantizar su proteccion adquiere prioridad absoluta. Segundo, implica
la utilizaciéon de tacticas y procedimientos diferentes de los convencionales, requiriendo un
espiritu creativo y capacidad de adaptacion a todos los niveles en el bando contrainsurgente. Y
en tercer lugar, COIN se trata de un empefio eminentemente politico que se requiere la estrecha
coordinacion de los esfuerzos militares y no militares, para conseguir la unidad de esfuerzo en
todas las actuaciones contra la insurgencia. Son los referidos a una COIN “centrada en la
poblaciéon” (population-centric), al modelo COIN “centrado en el enemigo” (enemy-centric)

cuyo foco son las acciones directas para la destruccion de los elementos insurgentes.

“Relaciones civico-militares” es el tercer término objeto de estudio. En el ambito de esta tesis,
se conceptualiza como la forma especial de interaccion entre los jefes militares de mayor rango y
los maximos representantes politicos de la nacion. En un sentido amplio, este concepto incluye
las relaciones entre las fuerzas armadas de un estado nacion y la sociedad a la que sirven. Sin
embargo, en este trabajo de investigacion serd el objeto de estudio las interacciones entre las
méaximas autoridades politicas de la nacion con responsabilidades en materia de seguridad y

defensa y los maximos lideres militares.

Asi, por parte de las autoridades civiles, se centra el estudio en las figuras del presidente y
Secretario de Defensa (Secretary of Defense, SecDef). En cuanto a los lideres militares, seran
objeto de estudio el jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor (Chairman of the Joint Chiefs of
Staff, CJCS), el jefe de Estado Mayor del Ejército, el jefe del Mando Unificado Central (Central
Command, CENTCOM) como responsable de las operaciones militares en Afganistan e Irak, asi
como los jefes de las fuerzas norteamericanas en estos los paises, sin excluir otras autoridades

civiles y militares cuyo estudio se ha considerado relevante.

Es importante distinguir entre los términos ‘“relaciones civico-militares” “cooperacion
p

civico-militar” (civil-military cooperation, CIMIC), que trata de las acciones de colaboracién y
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cooperacion establecidas por los manos militares, en cualquier nivel, con los actores civiles en
general, para apoyo del cumplimiento de su misién. Engloba las relaciones de las organizaciones
militares con las no militares, tanto gubernamentales como no gubernamentales, asi como con la
poblacién y autoridades locales de la zona de operaciones. Si bien este aspecto estd presente en
las operaciones militares, y sobre todo son un componente fundamental en la implementacion de

COIN, no son objeto de estudio en este trabajo.

"American Way of War”, como expresion de la cultura estratégica norteamericana. Todo
estado-nacion cuenta con una cultura definida, compuesta por un conjunto de valores,
costumbres, y actitudes desarrollados a lo largo de su devenir histérico. Cabe por tanto referirse a
una "cultura estratégica" para cada estado-nacién, entendida como sus preferencias y actitudes en
el ambito estratégico, propios de su cultura como pueblo. En este contexto, existe una forma
especifica de entender y conducir la guerra (Way of War) de cada estado-nacion derivada de su

cultura estratégica.

En el caso de EEUU, existe una forma genuinamente norteamericana de hacer la guerra, la
American Way of War, que definido por el historiador Russell Weigley en 1973, cuenta como
rasgos distintivos la basqueda de una derrota rapida y aplastante de los ejércitos enemigos, con
un espiritu ofensivo y agresivo, y empleo de la maxima concentracion de potencia de combate
posible, y la sustitucion de “tecnologia por hombres” en el campo de batalla. Tiene sus raices en
una mas amplia Western Way of War, de la que comparte sus argumentos esenciales. Estos
argumentos, a lo largo de la investigacidn, se compararan con los requeridos para llevar a cabo el

paradigma COIN anteriormente conceptualizado.

Si bien existen otros conceptos que seran objeto de estudio a lo largo de la investigacion,
fundamentalmente en la parte primera, no se consideran fundamentales para la solucién del
problema. Transformacion militar, COIN, relaciones civico-militares y American Way of War

son los argumentos esenciales sobre los que se articula esta tesis.

5. FUENTES DE LA INVESTIGACION.

Una de las principales dificultades encontradas para llevar a cabo este trabajo de investigacion

ha sido precisamente la enorme cantidad de fuentes y datos relacionados con el objeto de
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estudio. A pesar de haber sido acotado en los términos expuestos, existe una abundante literatura
referida a los conceptos fundamentales de la investigacion, sobre todo en relacion con la
Transformacion y COIN. Sobre las intervenciones militares en Irak y Afganistan existe asimismo
una muy rica literatura. Sin embargo, no existe tanta sobre la relacién entre COIN y
Transformacion, asi como sobre la relacion de estos conceptos con la American Way of War y las

relaciones civico-militares.

Esta ingente cantidad de fuentes tiene muy diversa naturaleza y procedencia, desde
publicaciones, articulos de opinion, think tanks, monografias, documentos oficiales, memorias,
informes, informaciones en prensa y medios de comunicacion, entre otros. Existe mucha
literatura accesible al publico en el mercado editorial, asi como en los fondos bibliograficos de
bibliotecas especializadas, siendo de destacar para la elaboracion de este trabajo las de la Escuela
de Mando y Estado Mayor de EEUU (Fort Leavenworth, Kansas), y en la UNED la biblioteca
central y la del IUGM. En cualquier caso, todo el material para la elaboracion de esta
investigacion ha consistido en fuentes abiertas, si bien algunos documentos y testimonios han

procedido de documentos desclasificados recientemente.

Asimismo, ha sido fundamental para esta investigacion el acceso a publicaciones,
monografias, datos y documentos oficiales a través de Internet en los sitios web de organismos e
instituciones oficiales, corporaciones, think tanks y personalidades relevantes del ambito
académico y del pensamiento relacionadas con aspectos de seguridad y defensa, casi todos ellos

también del ambito anglosajon.

Segun el origen de la informacion que contienen, las fuentes pueden clasificarse en
bibliograficas y documentales, mientras que en funcion del nivel de informacion que
proporcionan pueden ser primarias y secundarias. Han sido fuentes bibliograficas la mayor parte
de las utilizadas en este trabajo, que se clasifican a continuacion en relacion a los conceptos
fundamentales de la investigacion: Transformacion, COIN, American Way of War y relaciones
civico-militares. Para cada uno de ellos, ademas, se sefialan las principales fuentes documentales.
Se significa que la mayor parte de autores referidos a continuacion han realizado aportaciones
validas para la investigacion no s6lo al bloque tematico o conceptual al que se adscribe, sino que

sus obras han abordado méas de uno de los aspectos conceptuales.

Sobre el primer bloque conceptual considerado, la Transformacién militar, existen tanto

fuentes bibliograficas como documentales. Las segundas son referidas a documentos oficiales de
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la administracién norteamericana que permiten estudiar sus antecedentes en la época de los
noventa, destacando la Base Force de 1991, la Bottom-Up Review de 1993, la Joint Vision 2010
de 1996, y la Revision Cuadrienal de la Defensa (Quadrennial Defense Review, QDR) de 1997 y
Transforming Defense, también de 1997. Es de interés asimismo The Army Vision: Soldiers on
Point for the Nation, de 1999, antecedente de la Transformacion que el general Shinseki
pretendia para el Ejército, y la Estrategia de Seguridad Nacional (National Security Strategy,
NSS) de 1999. Pero sobre todo, es fundamental la QDR 2001, “la QDR de la Transformacion”,
con la que se produce la proclamacion oficial de la Transformacion como vertebradora del
cambio que la administracion Bush ambicionaba para el estamento de la defensa.

Las fuentes bibliogréaficas que permiten obtener una visién de los antecedentes a la agenda
transformacional de Rumsfeld son Shock and Awe de Harlan Ullman, inspiradora de la visién
transformacional sobre la nueva forma de hacer la guerra propugnada por Rumsfeld, la
Rumsfeld’s Way of War; otros autores de referencia en este campo son lan Roxborough, Richard
Hundley, Andrew Bacevich, James Kitfield, Frederick Kagan, Hans Binnendijk y Arthur
Cebrowsky, este ultimo nombrado por Rumsfeld director de la Oficina de Transformacion de la
Fuerza (Office of Force Transformation). Supone también una fuente de maxima relevancia las
referencias que sobre la Transformacion incluyen George W. Bush y Donald Rumsfeld en sus
memorias, asi como sus declaraciones publicas y articulos en revistas de maxima difusion. Es de
destacar que en este ambito de la Transformacion si existe en Espafa cierta literatura del ambito

académico, producida por Guillem Colom.

Del ambito COIN las fuentes bibliograficas son muy numerosas y de diversa naturaleza. Son
referencia imprescindible los considerados como “clasicos COIN”, aquellos autores de referencia
que explicita o implicitamente han realizado formulaciones sobre la lucha insurgente y
contrainsurgente, y cuya influencia se ha extendido hasta nuestros dias. En este grupo cabe
incluir a Sun Tzu, Mao Tse-tung, el “Ché” Guevara, el general Giap, los britanicos C. E.
Caldwell, T. E. Lawrence, mas conocido como “Lawrence de Arabia”, Sir Robert Thomson y
Frank Kitson, y los franceses Roger Trinquier y David Galula. Y sin olvidar al filésofo de la
guerra Karl von Clausewitz, que aun sin entrar en el grupo de los “clasicos COIN™, sus
argumentos en relacion con la insurgencia merecen ser considerados, pudiendo extraerse

conclusiones sobre su validez actual.

Mas recientemente, son una referencia obligada para el estudio del desarrollo del moderno

paradigma COIN el australiano David Kilcullen, y los norteamericanos Thomas Ricks, quien
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popularizo el apelativo de “COINdinistas”, asi como Sebastian Gorka, William Polk, Douglas
Porch, John Nagl, David Ucko, Gian Gentile, Robert Cassidy, Frederick Kaplan y el general
David Petraeus.

Sin embargo, las fuentes documentales en este &mbito conceptual de COIN son més escasas.
En cualquier caso, constituyen referencia obligada las publicaciones del Cuerpo de Marines
Small Wars Manual de 1940 y el FMFM 8-2, “Operaciones contra Fuerzas Guerrilleras”
(Operations against Guerrilla Forces) de 1961, asi como el manual del Ejército FM 100-20,
Low Intensity Conflict de 1981. Estos documentos permiten observar la evolucion del concepto
de COIN a lo largo de la segunda mitad del siglo xx. Y mas recientemente son imprescindibles
para el objeto de este trabajo la DoD Directive 3000.05: Military Support for Stability, Security,
Transition, and Reconstruction de 2005, y sobre todo el FM 3-24 Counterinsurgency de 2006,
donde se recoge el “paradigma COIN” tal y como serd aplicado en Irak apenas semanas mas

tarde de su publicacion por el general Petraeus.

El FM 3-24 Insurgencies and Countering Insurgencies de 2014, si bien quedaria fuera del
ambito temporal o cronoldgico que acota este trabajo de investigacion, es también
imprescindible para observar la evolucion del concepto de COIN tras su abandono “oficial” por
la administracion Obama a principios de 2012. Es significativo que se sustituye “COIN” por
“Countering Insurgencies” en el propio titulo del manual, en lo que puede suponer una muestra
mas de los esfuerzos de la administracion Obama por marcar diferencias respecto de las politicas

en el &mbito de la seguridad y defensa de su antecesor en la Casa Blanca.

En el area conceptual de la American Way of War y la cultura estratégica norteamericana no
se han identificado fuentes documentales dignas de mencién. En cuanto a las bibliogréficas,
existe bastante literatura para conceptualizar “cultura estratégica”, ya desde la década de los
setenta, cuando comienza a ser objeto de estudio esta disciplina en el contexto de la Guerra Fria,
representando obras de referencia las de Jack Snyder, Colin S. Gray, Carnes Lord y Alistair lain
Johnston, y mas reciente Robert Scales y Jeffrey Lantis. Son escasos los estudios dedicados a la

cultura estratégica norteamericana, como los de Dima Adamsky y Anita Arms.

Sin embargo, existen numerosas obras sobre la American Way of War desde que Russell
Weigley acufiase el término en 1973. En 1989 es publicado por Victor Davis Hanson el término
Western Way of War, que es también referencia obligada para contextualizar la forma preferente

de EEUU de hacer la guerra dentro de una mas amplia forma occidental. Son de destacar las
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obras y publicaciones diversas sobre este ambito de Antulio Echevarria, Max Boot, Adrian
Lewis, Thomas Mahnken y Brian McAllister Linn, este Gltimo defendiendo la existencia de una
Army Way of War. Sobre la incompatibilidad de la American Way of War y COIN, es preciso
tener en cuenta a los ya mencionados David Ucko, Robert Cassidy y Colin S. Gray, asi como a
Ahmed Hashim, Jeffrey Record y John Nelson.

En cuanto al cuarto area conceptual considerado, el de las relaciones civico-militares, debe
tenerse en cuenta la obra de los maximos exponentes de la teoria de las relaciones civico-
militares y considerados como autores de referencia, como son Samuel Huntington, Morris
Janowitz, Elliot A. Cohen y Rebecca Schiff. Ya en marco cronoldgico que abarca este estudio,
son de destacar como expertos en esta materia a Dale Herspring, Mackubin Owens, Richard

Kohn y Peter Feaver.

Pero sobre todo, son esenciales las biografias, memorias, publicaciones y declaraciones en
medios de comunicacion de las autoridades politicas y militares de relevancia para el objeto de la
tesis, fundamental fuente primaria para poder analizar sus interacciones y relaciones.
Representan una muy valiosa fuente para esta investigacion las memorias de George W. Bush,
Donald Rumsfeld, Paul Bremer, Robert Gates y los generales Tommy Franks y Stanley
McChrystal. Sobre el presidente Barack Obama y el general David Petraeus existe asimismo
muy abundante literatura de tipo biografico, y en menor medida también existe referencias sobre
las actuaciones en relacion con esta tesis de los generales Colin Powell, Eric Shinseki, Ricardo

Sanchez, Peter Schoomaker y George Casey.

Sobre todas estas personalidades existe infinidad de articulos y publicaciones en prensa digital
con sus declaraciones en entrevistas y transcripciones de sus discursos y apariciones publicas.
Todas éstas constituyen fuentes primarias de la maxima relevancia, por representar a las
méaximas autoridades politicas y militares durante el periodo de interés para esta tesis, y por tanto
son las personalidades clave que van a configurar las diferentes dinamicas producidas en las

relaciones civico-militares objeto de estudio de este trabajo.

Al margen de estos cuatro grandes areas, coincidentes con lo que se han definido como
conceptos fundamentales de la investigacion, es preciso referir las principales fuentes
relacionadas con otros aspectos también de importancia en esta tesis. Asi, en relacion con el
neoconservadurismo, es preciso considerar las obras de Stefan Halper y Jonathan Clarke, de

Gary Dorrien, Jonah Goldberg, David Griffin y Francis Fukuyama. En Espafia cabe destacar las
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aportaciones a esta area de Florentino Portero, Soeren Kern y Percival Manglano. Pero sobre
todo, representan fuentes primarias imprescindibles las publicaciones y declaraciones a los
medios de comunicacidn de reconocidos neocons como Robert Kagan, William Kristol y Paul
Wolfowitz.

Y es en los think tanks y medios de comunicacion neoconservadores de referencia donde es
posible encontrar fuentes documentales para analizar el ideario neocon, siendo representativas
las publicaciones The Nacional Interest y The Weekly Standard y los think tanks American
Enterprise Institute, considerado “el cuartel general del pensamiento neocon”, el Proyect for the
New American Century y el Center for Security Policy. Otra fuente documental imprescindible
es la “Guia para la Planificacion de la Defensa” de 1992, elaborada en el Pentdgono y cuyo
borrador fue filtrado a la prensa, recogia buena parte del ideario neocon, si bien finalmente no
fue promulgada oficialmente.

Otro &mbito que en realidad tiene aspectos comunes con todos los anteriores es el referido a la
politica de seguridad y defensa de EEUU durante las administraciones Bush y Obama, y més
concretamente las guerras de lIrak y Afganistan, sobre lo que existe una gran cantidad de
literatura al respecto. Como referencias primarias esenciales hay que considerar las referidas a
las memorias y declaraciones de los maximos lideres civiles y militares, antes expuestas. Son
imprescindibles los cuatro libros de Bob Woodward, el primero publicado en 2002, con Bush en
los primeros momentos de la GWOT, y el cuarto en 2010, con Obama tratando de solucionar el
“problema afgano”. Todos ellos, ademas, representan una fuente primaria del maximo interés en
cuanto a las relaciones civico-militares y su impacto sobre el planeamiento y ejecucion de las

operaciones militares en Irak y Afganistan.

Las obras de Thomas Ricks son una narracion esencial de los acontecimientos antes y después
del surge en Irak, asi como son también fundamentales los dos libros de Michael Gordon y
Bernard Trainor, el de David Cloud y Greg Jaffe como fuente sobre las personalidades de los
principales lideres militares, asi como las aportaciones de Richard Clarke, Douglas Feith, Bruce

Jentleson y David Rothkopf en lo referente a la politica de seguridad de Bush.

Y en relacion con el estudio del enemigo no convencional o irregular, en todas las distintas
conceptualizaciones que desde los afios setenta se vienen realizando, hasta llegar a la
insurgencia, debe considerarse las obras de Andrew Mack, Thomas Van Baarda y D.E.M.

Verweij, lan Beckett, Stephen Metz, Douglas Johnson, Max Boot, Colin S. Gray, Thomas X.
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Hammes, William Lind, los coroneles chinos Qiao Liang y Wang Xiangsui con su Unrestricted
Warfare, el general Charles C. Krulak, Thomas Huber, David Rapoport, y Frank Hoffman con su

“Guerra hibrida”.

A modo de resumen, desde el punto de vista del investigador que aborde un trabajo sobre este
objeto de estudio, debe tener en cuenta las siguientes consideraciones generales en relacién a las

fuentes de la investigacion:

1. La practica totalidad de la literatura existente procede del &ambito anglosajon y esta escrita
por tanto en lengua inglesa, mas concretamente originada en EEUU. Si bien existe
algunos trabajos del &mbito académico nacional, fundamentalmente articulos publicados
en revistas cientificas, referidos a la Transformacion y COIN, no existe literatura en
nuestro pais sobre a las relaciones civico-militares o la cultura estratégica en el &mbito de

la seguridad y defensa, y con la conceptualizacion empleada en este trabajo.

2. La ingente cantidad de datos obliga a focalizar adecuadamente el esfuerzo investigador,
acotar el objeto del estudio, y efectuar una “reduccion de datos” a fin de seleccionar
aquellas fuentes de mayor relevancia y rigor, tanto por la importancia del autor como del
tema tratado. No obstante, esta dificultad, a su vez, aporta la ventaja de permitir una mas
efectiva labor de obtencidn de conclusiones por verificacion y contraste entre diferentes

fuentes.

3. El tema de las guerras de Irak y Afganistan, asi como la politica exterior y de seguridad
de los presidentes George W. Bush y posteriormente del presidente, es tratado por ciertos
autores y medios de comunicacién social con una marcada parcialidad y apasionamiento,
por las connotaciones politicas que encierran. Ello supone una dificultad afiadida para el
investigador, pero que debe tener en cuenta para realizar su trabajo con el suficiente

rigor.

6. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS.

La metodologia es la herramienta por la que sera resuelto el problema planteado. Es decir, la

aplicacion metodoldgica servira para el examen y explotacion de los datos contenidos en las
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fuentes y el andlisis necesario a fin de validar las hipdtesis planteadas, a través del proceso de
investigacion. Dadas las caracteristicas de las fuentes de la investigacion para el objeto de
estudio que plantea esta tesis, con una gran volumen y diversidad, la eleccion de un adecuado
método adquiere una importancia fundamental para poder llevar a buen término este empefio

investigador.

La realizacion de este trabajo utilizard una aproximacion cualitativa, debido principalmente a
que la naturaleza no cuantitativa de las fuentes, y los términos en los que estd planteado el
problema de la investigacion, no requiere de una aproximacién cuantitativa. El andlisis de las
dindmicas que llevaron a la Transformacion militar hacia el “paradigma COIN”, en el contexto
de las relaciones civico-militares, debe ser esencialmente cualitativo, como cualitativo sera el

resultado y conclusiones de esta investigacion.

Para ello, se va a seguir el “modelo interactivo” de Miles y Huberman (1994), que contempla

tres actividades concurrentes para llevar a cabo el analisis cualitativo:

1. Reduccion de datos, por la que se localizan, seleccionan, compilan y transforman los datos
en elementos que permitan su evaluacion y analisis. Se trata de un proceso intuitivo en
muchas ocasiones, manifestado desde el mismo momento en el que se acota el objeto de la
investigacion y se define el problema y las hipotesis. Para este trabajo de investigacion,
las caracteristicas referidas de las fuentes otorga a este proceso de reduccién de datos una
importancia extrema.

2. Exposicion de datos, por la que se organizan para estar disponibles y accesibles. Para este
trabajo se organizaran con un criterio tematico, en relacion con las cuatro grandes areas
conceptuales referidas en el apartado anterior en cuanto a la organizacion de las fuentes de
la investigacion. Los datos se presentaran de forma narrativa.

3. Conclusiones que verifiquen y presenten los datos, que se enfocaran en este trabajo hacia
la validacion de las seis sub-hipédtesis que permitiran la resolucion del problema, esto es,

la validacion de la hip6tesis mayor planteada.

Para Miles y Huberman se trata de un proceso ciclico e interactivo, que implica una actividad
constante de obtencién de nuevos datos, por lo que este andlisis tiene una naturaleza
eminentemente continua e iterativa. De ahi la importancia de acotar perfectamente el campo de
la investigacion en los tres ambitos de concepto, espacio y tiempo, tal y como se ha realizado

anteriormente.
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El proceso seguido para la reduccion de datos ha priorizado el recurso a las fuentes primarias
de carécter documental, en base a documentos oficiales de la administracion, organizaciones,
instituciones, think tanks, etc. Este estudio ha sido realizado al mismo tiempo que la explotacion
de las fuentes primarias bibliogréaficas, sobre todo biografias, memorias y declaraciones publicas
con los testimonios de los principales actores en el objeto de estudio, esto es, los maximos
lideres civiles y militares de EEUU en el periodo que limita la investigacion. Los datos anteriores
serédn posteriormente confirmados con fuentes secundarias o bien con las contribuciones de
expertos en seguridad y defensa, y autores que mostraban diferentes puntos de vista sobre el
estado de la cuestion.

En cualquier caso, dos fundamentos metodolégicos que han guiado la redaccion de la tesis

son:

1. Una reduccion al maximo los aspectos descriptivos, remitiendo a las referencias
bibliograficas necesarias para su consulta, a fin de poder centrar el esfuerzo de redaccion
sobre los aspectos explicativos y deductivos que permitiesen avanzar en la labor
investigadora.

2. Una priorizacion al estudio de las actuaciones, actitudes e interacciones entre los lideres
politicos y militares de mayor responsabilidad en relacién con el objeto de estudio, a fin
de poder extraer conclusiones sobre su influencia en los cuatro conceptos fundamentales
que articulan la tesis: Transformacion, COIN, American Way of War y relaciones civico-

militares.

7. ORGANIZACION Y ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

Tras exponer esta "Introduccion a la investigacion”, en la que se reflejan los argumentos
principales que vertebran toda la elaboracion del trabajo realizado, esta tesis doctoral ha
articulado en tres partes fundamentales, que exponen de forma secuencial en el tiempo los
procesos objeto de estudio, para finalizar con unas conclusiones en las que se validan las

hipdtesis que han servido de guia al trabajo investigador.

Con la primera parte se establece un marco tedrico y conceptual del estado de la cuestion, con

estudio de los conceptos clave de la investigacion con anterioridad al 11-S, paso imprescindible
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para poder enmarcar a su vez la investigacion en el marco cronolégico establecido. La segunda
parte estudia los cambios en la politica de seguridad y defensa de EEUU acometidos por la
administracion Bush tras el 11-S y hasta principios de 2007, con la virtual desaparicion de la
Transformacion y su sustitucion por el paradigma COIN. Y la tercera parte, que comienza con la
aplicacion del surge a partir de febrero de 2007 por el general Petraeus en Irak, finaliza con el

cambio de estrategia decidido por el presidente Obama a principios de 2012.

Por tanto, la primera parte es fundamental para contextualizar los conceptos fundamentales de
la investigacion, anteriormente definidos. En el Capitulo 1 se analiza en primer lugar el
nacimiento y evolucion de los neoconservadores, asi como los aspectos definitorios de su
ideario, para concluir con la definicién de su “paradigma neocon para la seguridad y defensa de
EEUU”, dispuesto para ser empleado cuando se presentase la ocasién, lo que ocurriria con el
fatidico 11-S y la necesidad de la administracion Bush de disponer de una respuesta rapida,

contundente y perfectamente articulada al nuevo desafio planteado.

El Capitulo 2 realiza un estudio sobre el concepto de "cultura estratégica™, las razones de su
aparicion en los afios setenta, y la relacion de este concepto con la Way of War. Posteriormente,
se definen los principios caracteristicos de la cultura estratégica norteamericana, asi como los
rasgos de la "forma genuinamente americana de hacer la guerra” o American Way of War, y su
relacion con una mas amplia Western Way of War, para finalizar con la identificacion de lo que
puede considerarse como el Army Way of War, reflejo de la existencia de "subculturas” en el

seno de las fuerzas armadas norteamericanas.

El Capitulo 3 tiene por objeto los fundamentos tedricos de las relaciones civico-militares,
sobre los que no existe literatura publicada en Espafia al respecto. Se analizan las teorias la
“separatista” de Samuel Huntington y la “fusionista” de Morris Janowitz, las principales
diferencias entre ellas, y la forma en que se han reflejado a lo largo de la historia de EEUU estas
relaciones entre lideres politicos y militares, asi las medidas tomadas para tratar de asegurar el
"control civil”, principalmente tras la Segunda Guerra Mundial. Se presta especial atencion a dos
momentos muy significativos de estas relaciones: las ocurridas con las administraciones Johnson
y Clinton, coincidentes con dos momentos clave para la historia reciente de EEUU como fueron

la guerra de Vietnam y la posguerra Fria.

El Capitulo 4 hace un estudio de los distintos términos para referirse a los conflictos en los

que uno de los contendientes no sigue las pautas de los ejércitos regulares en el campo de batalla,
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esto es, se rige por técnicas y procedimientos no convencionales o irregulares. Asi, desde que en
los afios setenta fue acufiado el término "Guerra asimétrica”, se estudian a continuacion los que
se producen cronoldgicamente: “Guerra de cuarta generacion”, “Guerra sin restricciones”
(Unrestricted Warfare), “Guerra de las tres manzanas” (Three-block War), “Guerra coordinada”
(Compound Warfare) y “Guerra hibrida”. De cada uno de ellos se concluyen sus aspectos
distintivos y el valor afiadido que proporcionan, que de alguna manera los distingue de los
anteriores. Se concluye con el estudio de las similitudes y diferencias entre los conceptos
"guerrilla”, "terrorismo” e "insurgencia”, concluyendo con los rasgos que definen a la

insurgencia.

Y el Capitulo 5 y Gltimo de esta primera parte se ocupa del origen y significado de la
Transformacion militar, su relacién con la RMA, y como las fuerzas militares norteamericanas se
van adaptando a lo largo de la década de los noventa a las exigencias del nuevo escenario. Se
dedica atencion tambiéen a los intentos transformacionales propios del ambito del Ejército, que de
la mano del general Shinseki sienta las bases de la Transformacién que pronto se impondra desde
el Pentdgono a partir de 2001. Y sobre todo, se dedica especial atencion a la vision
transformacional del SecDef Rumsfeld, las razones por las que fue elegido por el presidente
Bush para este cargo, asi como los argumentos tedricos sobre los que se ha basado la que puede

denominarse la Rumsfeld's Way of War.

La segunda parte comprende desde los cruentos atentados del 11-S en Nueva York y
Washington, en 2001, hasta la que puede considerarse como “mayoria de edad” de la
formulacion tedrica del moderno paradigma COIN, en 2007, con la surge de tropas en Irak bajo

el mando del general Petraeus.

Se estudia en el Capitulo 6 los motivos del gran impacto que el 11-S tuvo sobre la sociedad
norteamericana en general y sobre la administracion Bush en particular. Estas circunstancias
especiales provocaron la necesidad articular una respuesta contundente y rapida, proporcionada
por el "paradigma neocon" perfectamente articulado, y la forma en la que proporciond los
argumentos principales del giro en politica exterior y de seguridad de EEUU. Se analizan
asimismo las circunstancias de la declaracion de la GWOT, y cémo van evolucionando sus
objetivos en los meses siguientes al 11-S, hasta convertirse Irak en su objetivo principal, en el
contexto de unas particulares relaciones civico-militares. También se realiza un estudio de la
Estrategia Nacional de Seguridad de 2002 y la forma en la que el ideario neocon se encuentra

reflejado en sus argumentos esenciales.
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En el Capitulo 7 analiza la incorporacion de la Transformacion militar a las campafias
militares de Afganistan en 2001, e Irak en 2003, y el papel desempefiado por el SecDef
Rumsfeld en su disefio, para conseguir hacer de ellas unas campafias propiamente
transformacionales, y el impacto que esta actuacién tuvo sobre las relaciones civico-militares,
con unas especiales interacciones entre el SecDef y los maximos lideres militares del momento,
especialmente el general Shinseki. Es objeto de estudio, ademas, la influencia de dos
circunstancias que comienzan a producirse a partir de 2004, como son el nacimiento y auge de la
insurgencia iraqui, y las responsabilidades inintencionadas que tuvieron los lideres politicos y
militares de EEUU a este respecto, y por otro lado las medidas que en el seno del Ejército se
toman para poder hacer frente a la grave situacion que se producia en Irak, asi como el clima de
contestacion a la Transformacion, que llevaron a la decision del presidente Bush de emprender el
cambio de estrategia para Irak y la salida de Rumsfeld del Pentagono.

La gestacion del "paradigma COIN™ y su incompatibilidad con los principios de la American
Way of War es el objeto de estudio del Capitulo 8. Comienza con una exposicion de los aspectos
principales de los denominados "clasicos COIN", como T. E. Lawrence, Mao Tse-tung, el
general Giap, Sir Robert Thompson, Frank Kitson, y sobre todo David Galula, "el Clausewitz de
COIN", por reflejar principios esenciales recogidos en el modelo COIN adoptado por EEUU. Se
estudia asimismo la aplicacion que de COIN realizaron las fuerzas norteamericanas en Vietnam
desde el punto de vista de su relacién con la American Way of War asi como de las relaciones
civico-militares, con especial atencion a los dos intentos fallidos de implantar "de arriba abajo™
el modelo COIN en el estamento militar norteamericano, en los afios sesenta y ochenta,
esfuerzos personalizados en el presidente Kennedy y el SecDef Weinberger durante la

administracion Reagan.

Y el Capitulo 9 estudia la actuacion del grupo "insurgente™ de los "COINdinistas”, liderados
por el general Petraeus, y su intento de imponen el paradigma COIN como forma preferente de
empleo del poder militar en EEUU ante la resistencia o cuando menos indiferencia del resto de la
institucion. Se analizan asimismo las tres aportaciones consideradas fundamentales de la doctrina
COIN, reflejada en el FM 3-24, y su incompatibilidad con la American Way of War. La
contestacion que desde las filas neocon recibe la gestion de la administracion de la posguerra,
coincidente con el periodo de pérdida de relevancia de este movimiento ideoldgico, asi como la
toma de conciencia del presidente Bush de la necesidad de llevar a cabo una nueva estrategia
para Irak, son también analizados, para concluir las especiales circunstancias en las que se gesta

el surge 0 aumento de tropas en Irak sobre el que se basa la nueva estrategia.
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Y la tercera parte de esta tesis doctoral, con tres capitulos, se refiere al periodo temporal entre
el inicio de la aplicacion del paradigma COIN a partir de 2007, la que Petraeus denomind "la era
de COIN", en Irak primero y Afganistan después, hasta el cambio de rumbo en la politica de
seguridad y defensa de la administracion Obama hacia principios de 2012. Son los afios del
“éxito” de COIN en Irak, y de su “fracaso” en Afganistan, con relevantes interacciones de los
generales Petraeus y McChrystal con los lideres politicos, que permite obtener interesantes

conclusiones sobre la naturaleza de las relaciones civico-militares en un contexto COIN.

Asi, el Capitulo 10 se ocupa del estudio del conflicto en Irak en los trascendentes afios de
2007 y 2008, desde un triple aspecto. Primero, en cuanto a la aplicacion de los principios basicos
del FM 3-24 COIN definidos con anterioridad, y su efectividad en su paso de la teoria a la
practica. Segundo, las dinamicas que se produjeron en las relaciones civico-militares y como
éstas contribuyeron al éxito inicial de COIN en Irak, con el papel desempefiado por sus tres
actores clave: Bush, Gates y Petraeus. Y tercero, se analizan los principales cambios que la
institucionalizacion del “paradigma COIN” comenz6 a imponer en la American Way of War,

como muestra de la adaptabilidad de las fuerzas militares al nuevo contexto.

El capitulo 11 tiene por objeto las circunstancias que rodearon la aplicacién de COIN en
Afganistan, centrando principalmente el estudio a partir de la llegada de Barack Obama a la
presidencia a principios de 2009, con la determinacion de otorgar la prioridad a la “guerra de
necesidad” de Afganistan y abandonar definitivamente la “guerra de eleccion” que suponia la de
Irak. Asi, se estudia el proceso de toma de decisiones de los maximos lideres politicos y militares
en relacion con el aumento de soldados en Afganistan y la estrategia a seguir. Se analiza las
dinamicas de las relaciones civico-militares entre los maximos responsables de ambos ambitos,
Obama y McChrystal, asi como las diferencias en su forma de entender las relaciones con el
poder civil con respecto a Petraeus. Finaliza con un analisis de las limitaciones mostradas por el
“paradigma COIN” en cuanto a su aplicacion en las particulares caracteristicas del escenario

afgano.

Para terminar, el Capitulo 12 refiere el nuevo rumbo de la politica de seguridad y defensa
acometido por el presidente Obama a principios de 2012, coincidente con la retirada completa de
las tropas de Irak, el abandono del “paradigma COIN” como principio preferente de empleo de
las fuerzas militares, y el cambio de prioridad hacia la region Asia-Pacifico. A partir de este
momento, COIN vuelve a ser el centro del debate estratégico en la comunidad de expertos en

defensa, pero esta vez para poner en cuestion su validez ante el nuevo escenario que anunciaba la
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administracion Obama, asi como consecuencia de una década de guerra contra la insurgencia que
habia tenido un elevado coste para el pais en términos de vidas y de recursos. Se analizan los que
se consideran principales argumentos de los contrarios a COIN como forma valida de afrontar
los nuevos retos que se anticipaban, y que mostraban condiciones favorables para un retorno al

argumentario transformacional abandonado a su vez en 2007.

Finaliza la presentacion de este trabajo con la presentacion de las Conclusiones, expuestas en

relacion con la validacion de las seis hipotesis establecidas.

En suma, este trabajo de investigacion, cuyo objeto de estudio ha sido las relaciones entre los
conceptos de Transformacion y COIN, y como influyen en ellos la forma preferente de entender
el empleo del poder militar o Way of War, asi como las interacciones entre los maximos lideres
de la nacion o relaciones civico-militares. Si bien los conceptos fundamentales cuentan con
abundante literatura anglosajona, las relaciones propuestas entre ellos en este trabajo de
investigacion suponen una aportacion novedosa y original al objeto del estudio, que mantiene
plena vigencia y estaran presentes en cualquier forma de empleo del poder militar que se lleve a

cabo. En relacién a nuestro pais, se trata de un terreno practicamente virgen a la investigacion.

Las conclusiones de esta tesis doctoral, debidamente extrapoladas a la situacion y vicisitudes
del estamento de la defensa en Espafia, de nuestra cultura estratégica, y de las especiales
relaciones civico-militares en nuestro pais, pueden servir de base para futuros trabajos de
investigacion que aborden este objeto de estudio en el &mbito de la politica de seguridad y

defensa de Espafia.

En un momento en el que el concepto de “insurgencia global”, si bien ya empleado desde
hace tiempo por la comunidad de expertos en COIN, se encuentra de maxima actualidad, podria
ser de interés conceptualizar las caracteristicas que tendria la forma de hacerle frente: una
“COIN global”.

Otro posible ambito para futuros trabajos puede ser la forma en que la nueva estrategia

impuesta a partir del cambio de foco a Asia-Pacifico ha devuelto al estamento de la defensa
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norteamericano a una situacion similar a la que se encontraba en 2001, asi como el grado de
institucionalizacion que las lecciones de una década de lucha contra la insurgencia en Irak y
Afganistan han dejado en el estamento de la defensa de EEUU. La préxima guerra en la que se
implique EEUU podria no ser combatida necesariamente en los términos preferidos por los

lideres norteamericanos...

Por ultimo, sélo espero que el lector que ahora empieza a leer esta tesis doctoral disfrute tanto

con su lectura como lo ha hecho el doctorando con su elaboracion.
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CAPITULO 1

CONFORMACION DE LA POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD
NORTEAMERICANA: LOS NEOCONSERVADORES

“In the tumultuous days following 9/11, the neo-conservatives were ready with a
detailed, plausible blueprint for the nation’s response.”

Stefan Halper & Jonathan Clarke, America Alone, 2004, p. 138.

Dentro del marco establecido para este trabajo de investigacion es preciso analizar aquellos
aspectos determinantes del giro tomado por la politica exterior y de seguridad de EEUU tras los
atentados del 11 de septiembre de 2001 sobre Nueva York y Washington, el 11-S, y situar asi en
su adecuado contexto la principal respuesta de la administracion Bush ante este nuevo desafio: la
declaracion de la Guerra Global al Terrorismo. Es en el marco de la GWOT donde tienen lugar
las intervenciones militares en Afganistan e Irak, con un impacto fundamental en el rumbo de la

politica de seguridad y defensa de EEUU, asi como en la Transformacion de la defensa.

Este capitulo estudia la formulacién de los postulados neocon en el ambito de la seguridad y
defensa, para poder analizar con posterioridad su grado de influencia real en el rumbo tomado
por la administracion Bush tras la conmocion que supusieron los atentados del 11-S, asi como en

la eleccion del tipo de respuesta preferente tras los atentados: la respuesta militar.

1.1. (QUIENES SON LOS NEOCONS?

No es posible definir con caracter inequivoco el ideario neocon, ante la ausencia de un credo,
texto fundacional u organizacién que de forma explicita refleje sus principios, que ademas
cuentan con multiples matices y tonalidades (Petre, 2006, iv). Los neoconservadores se

consideran, ante todo, pensadores, sin que puedan ser claramente adscritos a una determinada
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tendencia politica o ideolégica. No existe una linea que delimite claramente quién es y quién no

es neocon.’

Asi, el neoconservadurismo puede ser considerado como una “tendencia intelectual” mas que
como una escuela de pensamiento politico,> por la confluencia de diversas corrientes
intelectuales que han dado como resultado una serie de principios reconocibles en todos los
neocons,* lo que es compatible con su caracter no monolitico y rico en matices. No obstante, del
analisis de las declaraciones que sobre politica exterior y de seguridad hacen sus mas destacados
proponentes, asi como de las publicaciones emitidas en sus principales medios, pueden extraerse
conclusiones determinantes para entender los presupuestos basicos del ideario neocon y, con

ello, comprobar su influencia en el rumbo tomado por la administracién Bush tras el 11-S.

El neoconservadurismo no forma ningun partido politico. Los neocons tampoco representan
en su conjunto, como existe cierta creencia generalizada, una faccion ultraconservadora y radical
dentro del partido Republicano. De hecho, los componentes de este grupo no se consideran
politicos en sentido estricto, sino activistas ideoldgicos, analistas y académicos. No obstante,
tienen en comun una hoja de servicios en anteriores administraciones republicanas,
especialmente durante los mandatos de Ronald Reagan en la década de los ochenta, y de George

H. Bush, para después ocupar ciertos puestos clave durante la presidencia de George W. Bush.

En la década de los noventa, si bien se vieron excluidos de cargos politicos relevantes,
supieron transmitir de forma clara e influyente sus ideas a través de una extensa red de medios de
comunicacion y fundaciones creadoras de opinion (think tanks), con los que tejieron su propia
“red neoconservadora” para constituirse en una “cohorte ideolc')gica”.5 Se trata, ante todo, de un

grupo ideoldgico (Celik, 2005, 30), genuinamente norteamericano, con una doctrina propia sobre

L “Neoconservatives have often grumbled at attempts to place them into an ideological pigehole. As Irving Kristol
said in 1979, ‘when two neoconservatives meet they are more likely to argue with one another than to confer or
conspire.” (Halper y Clarke, 2004, 48).

2 “Their [neocon’s] movement is not a card-carrying organization. They do not hold meetings or conventions. There
is no absolute dividing line between who is and who is not a neo-conservative.” (Halper y Clarke, 2004, 10). Ver
también Halper y Clarke (2004, 41).

® “Neoconservatism is, as its proponents rarely title of declaring, a very broad position —often defined more as an

‘intellectual tendency’ than a clear school of thought.” (Williams, 2005, 197).

* “Those who argue that neoconservatism does not exist point to the fact that there is no established

neoconservative ‘doctrine,” as was the case with, for example, Marxism-Leninism, and note the disagreements and
contradictions that exist among self-styled neoconservatives. This is all true, but the fact that neoconservatism is not
monolithic does not imply that it does not rest on a core of coherent ideas. Rather, it is a confluence of intellectual
streams that have resulted in areas of ambiguity or disagreement among neoconservatives.” (Fukuyama, 2007, 14).

® “Because they have the characteristics of an ideological cohort: They are part of a larger neoconservative
network of advisory boards, think tanks, foundations and media...” (Celik, 2005, 29).
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politica exterior y de seguridad, y que difunde activamente sus ideas con vocacion de influir en
los centros de decisién.® Su aspiracion es influir en estas decisiones politicas méas que ocupar
puestos de poder. De hecho, no parecen aspirar a ostentar posiciones de responsabilidad en la

administracion, sino que “estan mas interesados en el analisis que en el poder” (Portero, 2007).

En los origenes ideoldgicos del neoconservadurismo ejercié una gran influencia el profesor de
la Universidad de Chicago Leo Strauss, considerado como “el padre ideologico del
neoconservadurismo” (Khuroshvili, 2012, 80; Smith, 2006, 2). Strauss incorporé el juicio moral
al discurso politico, con los principios morales como forma de alcanzar un régimen politico
perfecto (Khuroshvili, 2012, 81). Este aspecto es absolutamente coherente con la escuela
neoconservadora, que se distingue por “el caracter moral que imponen a cada acto, como
expresion de los valores de la democracia” (Portero, 2006, 2). El discurso neocon, en
concordancia con las ideas de Strauss, puede categorizarse como ‘“‘anti-maquiavélico” vy

profundamente moralizante.

La denominada primera generacion de neocons tuvo sus origenes en una escision en el seno
del Partido Demdcrata a finales de los sesenta y principios de los setenta. Es entonces, durante
las presidencias de Johnson y Nixon, en plena época de las marchas contra la guerra de Vietnam,
cuando un grupo de demdcratas, liderados por Irving Kristol y Norman Podhoretz, movieron sus
planteamientos politicos hacia la derecha (Griffin, 2007, 1), como reaccién a lo que en su
opinion constituia un excesivo giro de los democratas hacia la izquierda, capitaneados por

McGovern y Carter.

Esta primera generacion estd definida por las figuras consideradas como fundadoras del
neoconservadurismo, como Irving Kristol, Norman Podhoretz, Daniel Bell, Patrick Moynihan, y
Michael Novak, entre otros. Algunos de ellos, como Kristol y Moynihan, reconocieron la
influencia que Strauss ejercio en el desarrollo de sus ideas (Halper y Clarke, 2004, 64). Puede
afirmarse que los neocons nacieron con vocacion de constituirse en un movimiento ideolégico
con inquietudes filoséficas para dar soluciones a los problemas que aguejaban a la sociedad
norteamericana, MAas que como un grupo con ambiciones politicas y de poder. Sus
preocupaciones iniciales en politica exterior eran limitadas, basadas en la defensa a ultranza del
estado de Israel y en la denuncia de la politica de détente, que consideraban como una “clara

renuncia a hacer frente a los males del comunismo” (Halper y Clarke, 2004, 41).

® “Neocons do not have a creed or self-referential organizations [...] Neoconservatism is more of an impulse or
current of thought than a self-referring movement,; Kristol aptly calls it a ‘persuasion’.” (Dorrien, 2004, 16).
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Con un pensamiento moralizante, se enfrentaron al creciente multiculturalismo, al consumo
de drogas o a la liberacidén de la mujer, aspectos que consideraban gravemente perniciosos para
la sociedad norteamericana. A finales de la década de los sesenta, dejaron de reconocerse en una
izquierda demdcrata que consideraban cada vez mas radical y antiamericana. A ello se unio lo
que percibian como un ablandamiento del anticomunismo activo. Los llamamientos a la

coexistencia pacifica con la URSS les causaron un enorme rechazo (Manglano, 2005, 87).

En cualquier caso, ya en los afios treinta, se habia dado el precedente de un grupo de
estudiantes universitarios de filiacion izquierdista, entre ellos Irving Kristol, que se declararon
publicamente anti-estalinistas, y que se reunian para exponer y discutir su vision trotskista del
comunismo en una cafeteria de la universidad de Nueva York.” La mayoria de ellos eran de
ascendencia judia,® lo que explicaria que posteriormente los enemigos politicos del

neoconservadurismo le atribuyesen una tendencia proisraeli en sus ideas sobre politica exterior.

Kristol declar6 décadas después que, en origen, “habia aprendido a pensar y teorizar de los
trotskistas”.’ De hecho, irénicamente algunos medios en los afios ochenta se referian a los
neocons como “los huérfanos de Trotsky”.® De estos antecedentes trotskistas, enfrentados por
tanto a la ortodoxia comunista, cabe extraer dos consecuencias que van a definir la accion del
neoconservadurismo en las siguientes décadas. Por un lado, su ferviente anti-comunismo, y con

ello el rechazo a las utopias de ingenieria social que conlleva el comunismo,™

lo que
posteriormente tendrad su reflejo en el rechazo de los primeros neocon a la “construccion de
naciones”. Y por otro lado, estos inicios Sirven para explicar la tendencia a la disidencia e

inconformismo ideoldgico que caracterizo a los neocons ya desde sus origenes.

El abandono masivo de las filas demdcratas se fragud con la candidatura radical de George

" “The founders of neoconservatism had briefly associated with the Trotskyst left in the 1930s. Some of the original
neoconservative thinkers first became an identifiable group during this decade while gathering in a small section of
the City College of New York cafeteria called Alcove 1. ” (Halper y Clarke, 2004, 45).

& “The roots of neoconservatism lie in a remarkable group of largely Jewish intellectuals who attended City College
of New York (CCNY) in the mid- to late 1930s and early 1940s. A group that included Irving Kristol, Daniel Bell,
Irving Howe, Seymour Martin Lipset, Philip Selznick, Nathan Glazer, and, a bit later, Daniel Patrick Moynihan.”
(Fukuyama, 2007, 15).

® “Anyway, the first neoconservatives, according to the accepted oral history, were the former Trotskyist college
students who hung out in a u-shaped stall called Alcove #1 next to the cafeteria at City College in the mid-7930s.”
(Goldberg, 2003, 1).

1% Dorrien (2004, 10). Esta obra dedica un interesante capitulo, titulado “Trotsky’s Orphans”, a los origenes de los
neocons.

Y “Understanding the genesis of this liberal anticommunism is critical to understanding the origins of

neoconservatism and the opposition to utopian social engineering that is the most enduring thread running through
the movement.” (Fukuyama, 2007, 15).



49

McGovern a las presidenciales de 1972.* No pudieron asumir que su partido, que habfa contado
con figuras de la talla de Truman y Kennedy, hubiese nominado para la presidencia a alguien
como McGovern, que lideraba la causa del anti-belicismo y el feminismo, en lo que
denominaban “el McGovernismo™."® No obstante, a mediados de los setenta, un grupo de
neocons de adscripcion liberal pero radicalmente anticomunista se agrupé en torno a la figura del
senador democrata Henry “Scoop” Jackson, considerado como “el primer héroe de los
neocons™.'* Liderados por Richard Perle, pretendian con ello marcar diferencias con la tendencia
antibelicista y aislacionista que reconocian incluso en los republicanos Nixon y Ford."

La aplastante derrota de Jackson en las primarias alejé definitivamente a los neocons del
partido Demdcrata, maxime cuando la mayoria ya se encontraban a la derecha de Jackson en lo
referente a sus concepciones sobre politica econdémica (Dorrien, 2004, 9). Fue un momento en el
que los democratas comenzaron un giro a la izquierda, iniciando “una nueva etapa de su historia
caracterizada por el relativismo moral, las politicas de discriminacion positiva y las estrategias

de apaciguamiento” (Portero, 2006, 2).

Los neocons van a encontrar en el partido Democrata a sus mas encarnizados oponentes
politicos. Prueba de ello es que el término “neoconservador” fue acufiado por el demdcrata
Michael Harrington para identificar a estos “nuevos conservadores” antiguos miembros de la
izquierda. Harrington pretendia identificarlos con el conservadurismo, aparatandolos asi del
espacio ocupado por los demdcratas, para enojo de los neocons que no se sentian identificados
con el conservadurismo.™® Por tanto, el término “neoconservador” se concibié con un matiz

peyorativo, por la supuesta traicién intelectual de este grupo a sus origenes demdcratas.*’

12 “Traditional conservatives were gradually joined by recruits from an unexpected quarter — by liberal, strongly
anticommunist Democrats who had been alienated from their party by the ascendancy of its radical wing. The
McGovern candidacy in 1972 had completed the disillusionment of these self-styled neoconservatives... ” (Kissinger,
1994, 743).

B “McGovernism stood for appeasement and the politics of liberal guilt, whereas the neocons stood for a self-
confident and militantly interventionist Americanism.” (Dorrien, 2004, 7).

Y “Scoop Jackson was the first hero of the neocons, a fiercely anti-Soviet Democrat who led the party’s fading Cold
war faction.” (Dorrien, 2004, 47).

Y “Many neocons, such as Richard Perle, originally rallied around Henry ‘Scoop’ Jackson, a Democratic senator
who led the opposition to the Nixon-Ford policy of détente with the Soviet Union.” (Boot, 2004, 2).

18 “By calling them ‘neoconservatives’, he [Harrington] implied that the old social democrats were not the right
wing of the left but the left wing of the right. The difference was crucial, as the labeled party keenly understood. The
neocons disputed their label and its insinuations, protesting that they had nothing in common with American
conservatives. Many of them didn’t know any conservatives personally. To them, conservatives were country
clubbers, reactionaries, racists, and Republicans...” (Dorrien, 2004, 8).

Y “It was an insult, along the lines of ‘running dog’ or ‘fellow traveller.” Or perhaps the neo’ was intended to
conjure ‘neo-Nazi,’ the only other political label to sport the prefix. ” (Goldberg, 2003, 1).
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Los neoconservadores, por tanto, fueron considerados como unos “recién llegados a la
derecha”; de ahi el prefijo “neo” (Manglano, 2005, 88). Y el hecho de que los demdcratas les
atribuyesen el término “conservador” pretendia incluir un matiz ofensivo e insultante (Dorrien,
2004, 8). Si su enfrentamiento a la ortodoxia estalinista desde el trotskismo habia marcado su
nacimiento en la década de los treinta, el enfrentamiento a la “Nueva Izquierda” que asociaban
con el partido Demdcrata va a conformar definitivamente el caracter disidente e inconformista

del neoconservadurismo.*®

Por tanto, la etiqueta de “neoconservadores” se la pusieron sus anteriores comparieros de filas
demdcratas y ahora adversarios, que pretendian resaltar de forma despectiva su conversion y
primicia en el conservadurismo, tras su desencanto con el partido Demdcrata y su excesivo giro
hacia un Liberalismo que consideraban perjudicial para la sociedad norteamericana en su
conjunto.’® Para los demdcratas, los neocons no eran merecedores de ser considerados como una
ideologia diferente, sino que se trataban de una mera “traicion ideologica”.?’ Puede afirmarse,
pues, que el origen del neoconservadurismo se encuentra principalmente en la izquierda
norteamericana,®* entre intelectuales desencantados con la peligrosa deriva que, a su juicio,

estaba tomando el partido Demdcrata.

No obstante, a esta primera corriente surgida desde la izquierda se sumara otra procedente del
partido Republicano. De caracter wilsoniano, opuesta por tanto a la politica exterior realista de la
época Nixon- Kissinger, a la que juzgaban demasiado acomodaticia y contemporizadora con los
soviéticos, esta corriente se articulé en torno al denominado “Equipo B”,?* formado por analistas
y expertos en defensa, que alertaron sobre el enorme peligro representado por la URSS,
denunciando la politica de disuasion. De este grupo formaban parte Donald Rumsfeld y Paul
Wolfowitz, décadas después maximos responsables del Departamento de Defensa (DoD) con la

primera administracion Bush, Secretario de Defensa (SecDef) y Subsecretario, respectivamente.

8 “The first formative battle that shaped neoconservatism was the fight with the Stalinists in the thirties and forties;

the second was the one with the New Left and the Counterculture it spawned in the 1960.” (Fukuyama, 2007, 18).

Y “The term ‘neoconservative’ originally was a biographical as much as an ideological description. It entered the
modern American lexicon in the 1970s to define a new breed of political animal who had turned toward the right as
a former liberal disenchanted with the left’s reluctance to stand up to the Soviets and the anti-American radicals.”
(Halper y Clarke, 2004, 44).

2 “But the important thing to remember is that the term described a process which the Left considered intellectual
betrayal, not a distinct ideology.” (Goldberg, 2003, 2).

2L “This coalition [the neocons] was founded by a group of former leftists, including Marxists and Social
Democrats.” (Petre, 2006, iv).

22 “Graham contended in the September Reader’s Digest that the Soviets had built their forces to fight and win a
nuclear war, not to deter one. That was the thesis of the ‘Team B’ Report, which charged that American intelligence
analysts failed to perceive crucial differences between Soviet thinking and their own.” (Dorrien, 2004, 51).
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De la fusion de ambas corrientes, procedentes tanto desde filas demdcratas como
republicanas, naceria el movimiento neoconservador, segdin reconoce el propio Irving Kristol.?®
No obstante, esta migracion politica dist6 mucho de hacerse de forma unitaria y monolitica, sino
que tuvo lugar de forma progresiva, y en la que primaban las visiones individualistas de estos
“recién llegados al conservadurismo™.?* Lo que si parece claro es que este grupo comienza a
ocupar el espacio politico situado entre los “centristas” y los “conservadores”, teniendo a los
“neoliberales” a su vez entre “centristas” y “liberales” tradicionales, como su espacio simétrico
en términos politicos.?> Posteriormente, la mayor parte de ellos van progresando hacia posiciones
mas conservadoras, adscribiéndose finalmente muchas de sus figuras al partido Republicano.?®

A modo de sintesis de los principales argumentos del ideario neoconservador en estas décadas
de la Guerra Fria, ademas del ya mencionado anticomunismo, Fukuyama expone los siguientes
cuatro principios: preocupacion por la democracia, los derechos humanos, y las politicas internas
de los estados; la creencia en que el poder norteamericano debe emplearse con fines morales; el
escepticismo sobre la capacidad de las leyes e instituciones internacionales para solucionar los
problemas de seguridad mundial; y el convencimiento en que acciones muy ambiciosas de
ingenieria social a menudo conduce a consecuencias inesperadas y no deseadas. Principios que,

en buena medida, eran aceptados como deseables por una gran mayoria de norteamericanos.*’

En la década de los ochenta, Ronald Reagan sustituyo a “Scoop” Jackson como referente para
los neocons,”® que vefan en el nuevo presidente una victoria para sus reivindicaciones sobre la

lucha activa contra el comunismo.? El discurso del candidato Reagan le acreditaba como el

2 “4s described by Irving Kristol, neoconservatism drew on a wide range of conservative ideas from such figures
as Milton Friedman, Friedrich Hayek, Russell Kirk and Leo Strauss, but added a new ‘ideological self-
consciousness and self-assurance’ which derived from its roots in the ideological battles of the left.” (Crockatt,
2007, 159).

2 rving Kristol escribi6 en 1979: “When two neoconservatives meet they are more likely to argue with one another

than to confer or conspire... ” Citado en Goldberg (2003, 3).
25 «

2

‘Neoconservatives share many qualities with conservatives and some qualities with centrist-leaning liberals.
(Petre, 2006, 2).

% “Although they had no conservative friends at the outset of their political transformation, the neocons went on to

objectively align themselves with the political right.” (Dorrien, 2004, 8).

21 “When they are stated in this abstract fashion, most Americans would find little to object to in these principles:

Henry Kissinger and his realist disciples would not deny that democracy is important, while supporters of the

United Nations will concede that organization's limitations and failings.” (Fukuyama, 2007, 5).

% “Following the 1980 election, U.S. President Ronald Reagan became the new standard bearer of the

neoconservative cause.” (Boot, 2004, 2).

2 “Reagan also looked like a victory for neoconservative foreign policy. In contrast to the three presidents who had
gone before him, Reagan seemed to share neoconservative perceptions of the present danger and how to confront it.
The central tenet in his foreign policy was anti-Sovietism and the imperative of standing up to the Soviet threat in
every part of the world.” (Halper y Clarke, 2004, 69).
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presidente que finalmente haria del anticomunismo su sefia de identidad, en coherencia con los
postulados neocon del momento.* Segin la denominada “doctrina Reagan”, EEUU se
enfrentarian a la expansion del comunismo en cualquier lugar del mundo, proporcionando
asistencia militar a las guerrillas anticomunistas y a aquellos gobiernos amenazados por el
comunismo, con armas, financiacién, y adiestramiento. Fueron los afios del apoyo a los “Contra”
en Nicaragua, a las guerrillas antimarxistas en Angola, al gobierno derechista de El Salvador, a

los muyahidines en Afganistan, y a las guerrillas en Camboya (Halper y Clarke, 2004, 163).

Asi, diversas personalidades del &mbito neoconservador ocuparon puestos de cierta relevancia
en la administracién Reagan. Entre otras, Jeane Kirkpatrick fue embajadora de EEUU ante la
ONU; Richard Perle, ayudante del SecDef para Politica de Seguridad Internacional; Elliot
Abrams, ayudante del Secretario de Estado para Organizaciones Internacionales; Paul
Wolfowitz, ayudante del Secretario de Estado para Asia Oriental y Pacifico; William Bennett,
Secretario de Educacion; ademas de varios de los lideres de lo que se llamaria posteriormente la
“segunda generacion”, como William Kristol, hijo de Irving Kristol, y Robert Kagan (Halper y

Clarke, 2004, 69). Varios de ellos ocuparian puestos de alto nivel en la administracion Bush.

Por tanto, los neocons tendran su primer momento de gloria relativa durante la primera
administracion Reagan, compartiendo sus postulados sobre la lucha contra el “Imperio del Mal”,
identificada con la URSS y el resto de regimenes afines.®! Los paralelismos con el concepto de
“Eje del Mal” del presidente Bush, utilizado veinte afos mas tarde, son evidentes. Puede
afirmarse que los neocons contribuyeron a proporcionar a la administracion Reagan el
fundamento intelectual que guio el auge de la maquinaria militar norteamericana, asi como de la
agresiva politica exterior anticomunista, especialmente en cuanto a las intervenciones en

Centroamérica, que caracterizaron su presidencia.

A pesar de ello, los neoconservadores no mostraron una postura completamente homogénea
en cuanto al apoyo a la administracion Reagan. Asi, algunos destacados neocons, abanderados
por Norman Podhoretz, uno de los fundadores, se caracterizaron en estos afios por sus duras

criticas a la gestion del presidente Reagan, a pesar del enorme aumento en gastos militares que

%0 “At the outset of office, the rhetoric of Reagan’s foreign policy sounded like the Cold War fundamentalist for
which neoconservatives had been waiting. He vehemently opposed the concept of communism as something that
challenged the very basis of conventional American ideals and conservative truths. The Soviet Union was the ‘evil
empire’ and a ‘sad, bizarre chapter in human history whose last pages are even now being written’.” (Halper y

Clarke, 2004, 162).

81 “[The neocons] Look to the Reagan administration as the exemplar of all these virtues and seek to establish their
version of Reagan’s legacy as the Republican and national orthodoxy.” (Halper y Clarke, 2004, 11).
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llevé a cabo, y de haber situado en ciertos puestos clave de su administracion a destacados
neocons.* En general, se produjo cierto desencanto al sentirse defraudadas las esperanzas de una
mas agresiva postura de lucha contra el comunismo por parte de la administracion Reagan, segun

abogaba el neoconservadurismo.*

La causa fundamental de este desencanto con el presidente Reagan cabe atribuirla a la forma
inadecuada en la que el presidente traslad6 su fuerte retérica anticomunista a la practica, con
politicas que no resultaron suficientemente resolutivas segln el criterio neoconservador (Halper
y Clarke, 2004, 164). Decididamente, Reagan no habia resultado ser el neocon que éstos habian
anhelado en la Casa Blanca, resultando finalmente ser mas pragmatico en sus decisiones en

politica exterior de lo esperado.*

En estos afios se produce también un serio enfrentamiento entre los neoconservadores y la
derecha norteamericana, en asuntos domesticos tales como la obligatoriedad de rezar en las
escuelas, o la prohibicién del aborto. Mientras éstos presionaban al presidente Reagan para que
impusiese estas medidas, los neocons no consideraban estos aspectos como esenciales para la
sociedad norteamericana.®® Ello llevé a ciertos representantes de la derecha a realizar

publicamente duras criticas, e incluso insultos, contra los neocons.

Por todo lo anterior, se puede concluir la gran dificultad para obtener una vision inequivoca
sobre el espacio politico e ideologico que ocupaba el neoconservadurismo en los afios ochenta.
Mientras que parte de sus componentes estaban adscritos al partido Republicano y ocupaban
puestos de relevancia en la administracion Reagan, otros destacados neocons la criticaban
abiertamente. Ello viene a demostrar la enorme diversidad de matices y falta de uniformidad que
caracteriz0 a esta primera generacion de neocons. Como hemos visto anteriormente, este espiritu
de disidencia y critica ya habia estado presente en la propia génesis del neoconservadurismo, y

perduraria a lo largo de los afios, incluso dentro de sus propias filas.

%2 “In the later years of Reagan’s presidency, Podhoretz bitterly judged that Reagan betrayed the cause of
anticommunism. ” (Dorrien, 2004, 11).

% “For an administration in which the neoconservatives invested such high hopes and on which they now look back
with awe, the Reagan period saw only moderate advances.” (Halper y Clarke, 2004, 69).

% Para un estudio de detalle sobre los desencuentros entre Reagan y los neocons, ver Halper y Clarke (2004, 162-
181).

% “There were, thus, serious differences between the New Right and the neoconservatives. The former believed
passionately in goals such as school prayer and the right to life and looked to Reagan to push these. Irving Kristol,
by contrast, breezily concluded that ‘most parents do not really care whether their children pray in school.’
Moreover, anti-abortion crusading, especially attempts to criminalize the procedure, was not central to most
neoconservatives.” (Halper y Clarke, 2004, 70).
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En relacion con lo referido sobre el devenir del neoconservadurismo en estos afios, puede
obtenerse otra conclusion que desmiente una creencia generalizada en la opinion publica, por la
que los neocons se identifican con la derecha radical norteamericana. Si bien comparte buena
parte de su ideario con el republicanismo, mantienen su propio discurso en los aspectos de
politica doméstica en estos afios ochenta, focalizdndolo posteriormente en los de politica exterior
durante la siguiente década, pero sin que deban ser identificados con la derecha norteamericana.

El propio Irving Kristol, como hemos visto uno de los fundadores de este movimiento
ideoldgico, y considerado como “el padrino del neoconservadurismo” (Goldberg, 2003, 2), en
una famosa frase declar6 que un neocon es “un liberal atracado por la realidad”, en el sentido
norteamericano del término “liberal”, es decir, identificado con la izquierda. En una entrevista, al
ser preguntado sobre cémo se definiria a si mismo ideol6gicamente, declar6 que cualquiera de
los términos “neo-imperialista”, “neoconservador”, “Pax-Americanista”, “unipolarista”, y “neo-
Reaganista” podrian definirle por igual (Dorrien, 2004, 5). Ademas, se consideraba un discipulo
de Strauss, del que compartia su vision sobre el papel que la religion debia desempefar en la

vida social y politica de la nacién.*®

Sobre lo que no cabe duda es que los neocons son, ante todo, intelectuales que se esfuerzan en
hacer llegar sus ideas al publico en general, y a las élites politicas en particular. Kristol no
considera que el neoconservadurismo sea un “movimiento”, sino una “persuasion”,®’ lo que
demuestra su vocacion de influir a través de las ideas. Si bien la fuerza material es el arbitro final
en la escena internacional, las ideas son “el desencadenante de esa fuerza, gobiernan la fuerza, y
constituyen la medida para concluir el grado en el que la fuerza ha cumplido finalmente los
objetivos perseguidos por sus autores” (Celik, 2005, 7). De ahi la importancia capital que los
neocons han concedido, ya desde sus origenes, a las ideas como medio de construir un discurso
politico, y con ello un modelo de actuacion en el ambito domestico y en el internacional, en su

. . o . 38
creencia de que las ideas “definen la forma en la que es percibida la realidad.”

Asi, Irving Kristol concebia su actividad fundamentalmente en clave de una “guerra de ideas”,

% “In this sense, he [Strauss] shared his emphasis on the utility of religion in society with those such as Irving
Kristol, who acknowledged the profound influence of Strauss on his thought.” (Halper y Clarke, 2004, 65).

31 “It [neoconservatism] is not a ‘movement,’" as the conspiratorial critics would have it. Neoconservatism is what
the late historian of Jacksonian America, Marvin Meyers, called a ‘persuasion,’ one that manifests itself over time,
but erratically, and one whose meaning we clearly glimpse only in retrospect.” (Kristol, 2003, 1)

% “Ideas were the stock in trade. As Irving Kristol put it, ‘what rules the world is ideas, because ideas define the
way reality is perceived.’ This interpretation assumed critical importance in the way that the neoconservatives
constructed the political discourse to represent their version of reality in the public debate before the Irag war.”
(Halper y Clarke, 2004, 45).
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que necesariamente obligaba a influir en la opinién publica.®® Los neocons se mueven
fundamentalmente en el mundo de las ideas, a las que concedian una importancia capital en el
analisis politico. Puede considerarse que es su convencimiento sobre este aspecto lo que les
convirti6 en unos expertos en moldear las opiniones no s6lo de las élites politicas en
Washington, sino también de amplios sectores de la opinion publica norteamericana. Tal es asi
que los neocons pueden ser calificados como “hacedores de opinion particularmente exitosos”
(Manglano, 2005, 88). Este interés por las ideas como eje de su actividad intelectual se hall6 ya

reflejado en el inconformismo y disidencia que caracterizo la génesis del neoconservadurismo.

En relacién directa con la consecucion de este objetivo, los neocons supieron articular una
serie de medios de comunicacion social, asi como de prestigiosos think tanks y diversas
organizaciones, para la defensa y difusion activa y eficaz de sus postulados a fin de influir en el
poder politico de la nacion, constituyendo la que ha venido en denominarse la “red
neoconservadora”.’ Las diversas publicaciones y medios que conforman esta red constituyen
“importantes elementos en una coalicion neoconservadora de intelectuales, antiguos miembros
de la administracion, asesores politicos, figuras mediaticas, y personalidades relevantes de los
circulos conservadores, que abogan todos ellos por la busqueda de una era de supremacia

norteamericana” (Halper y Clarke, 2004, 103).

Puede afirmarse que, si bien ya habian comenzado su existencia poco después del fin de la
Segunda Guerra Mundial, es en la década de los setenta cuando los think tanks irrumpen con
fuerza en la escena mediatica de EEUU, como consecuencia de los cambios en la politica
doméstica norteamericana, con vocacion de influir a través de las declaraciones y publicaciones
de sus analistas y expertos, adscritos a un determinado grupo de presion.** Puede afirmarse que
en el desarrollo de los think tanks en ese momento los neoconservadores tuvieron un papel muy
destacado.*? Estos primeros pasos del neoconservadurismo se vio indisolublemente unidos a la

emergente “cultura de los think tanks” (Halper y Clarke, 2004, 47), que los neocons habilmente

% “According to former conservative David Brock, Kristol was interested in ideas not for their own sake as an
academic might be, but for the purposes of influencing public opinion through a ‘war of ideas’” (Petre, 2006, 19).

0 \fer “The Neoconservative Network”, en Halper y Clarke (2004, 103-108).

M« policy advisers from think tanks are not merely viewed as objective scholars who give neutral

recommendations to the government, but as policy entrepreneurs who are associated with power blocs, foundations,
corporations, and partisan politics.” (Arin, 2014, 1)

2 “Arm in arm with the extending influence of neoconservative thought across American literature in the 1970s was
the increasingly visible presence of the think tank. Only a few think tanks had operated in Washington up to the
beginning of the 1970s [...] These institutions expanded and multiplied as ideological conservatives and like-minded
thinkers began to conduct nationwide campaigns against policies and ways of life that they felt threatened
America.” (Halper y Clarke, 2004, 47).
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aprovecharon para la difusion de sus ideas en los circulos politicos de Washington.

La publicacion Commentary, creada en los afios cuarenta, con Irving Kristol como
colaborador principal, se convirtié en el “buque insignia del neoconservadurismo” en los afios
setenta, siendo sus principales temas la promocion del ideal democrético, la seguridad de EEUU
y de Occidente, el futuro del judaismo y la proteccion de la cultura.*® Patrocinada por el Comité
Judeo- Americano,** y con Norman Podhoretz, de ascendencia judia, como editor desde 1960 a
1995, esta publicacién fue utilizada como tribuna para la defensa de los intereses comunes del
pueblo judio y el norteamericano, como el propio Podhoretz reconocid.*

Mas tarde, Irving Kristol fundd en 1985 la revista The Nacional Interest, en cuyas paginas
aparecio en 1989 el célebre articulo de Francis Fukuyama “El final de la Historia”, considerado
un hito en la historia del debate académico al final de la Guerra Fria. Esta publicacion acabd
desvinculandose de la ideologia neocon durante la presidencia de George W. Bush, cuya politica
exterior fue criticada desde sus paginas, sobre todo lo relativo a la expansion de la democracia,

para adoptar posiciones mas préximas al Realismo.*®

Ya en 1995, William Kristol y Robert Kagan fundaron The Weekly Standard, que pronto se
convirtié en el medio neocon de referencia (Griffin, 2007, 3). Segun la propia revista, ademas de
las subscripciones entregadas por correo, presumia de contar con una distribucion “a mano” de
unos 4.000 ejemplares s6lo en Washington D.C., entre “congresistas, comités del congreso,

agencias federales, e incluso en la Casa Blanca”, lo que retéricamente pretendia resaltar su

% En la pagina web de la revista, puede leerse: “Since its inception in 1945, and increasingly after it emerged as the
flagship of neoconservatism in the 1970s, the magazine has been consistently engaged with several large,
interrelated questions: the fate of democracy and of democratic ideas in a world threatened by totalitarian
ideologies; the state of American and Western security; the future of the Jews, Judaism, and Jewish culture in
Israel, the United States, and around the world; and the preservation of high culture in an age of political
correctness and the collapse of critical standards.” http://lwww.commentarymagazine.com/about/ (consultado en
agosto de 2013).

“ “Published by the American Jewish Committee (although with its own editorial board and separately financed), it
[Commentary] henceforth became one of a cluster of leading intellectual fora for neoconservatives.” (Halper y
Clarke, 2004, 46).

5« Podhoretz spoke of his pride at using Commentary to defend ‘my own’ — ‘my own country’ and ‘my own

people’.” (Linker, 2010, 3)

“® En la pagina web de The National Interest, puede leerse: “This is what The National Interest’ online seeks: to
provide a space for vigorous debate and exchange not only among Americans but between U.S. and overseas
interlocutors. This is the new home for informed analysis and frank but reasoned exchanges on foreign policy and
international affairs /...] The only articles which can be described as reflecting an editorial position taken by The
National Interest are the Realist columns...” http:/nationalinterest.org/ about-the-national-interest (consultado en
agosto de 2013).
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aceptacion entre la élite politica del pais.*’

Entre los think tanks destaca el American Enterprise Institute (AEI), considerado como “el
cuartel general del pensamiento neoconservador”, y el Proyect for the New American Century
(PNAC), que se autodefine como “una organizacion educativa sin animo de lucro cuyo proposito
es promover el liderazgo global norteamericano”.® Creado en 1997 por William Kristol y Robert
Kagan, que dos afios antes habian fundado The Weekly Standard, el PNAC pronto ejercera una
influencia determinante en la toma de posiciones de los neocons al final de la era Clinton, asi

como en la conformacion del programa politico del candidato republicano George W. Bush.

Del analisis de los principios fundacionales del PNAC, publicados en junio de 1997, cabe
extraer importantes consecuencias sobre los aspectos definitorios del ideario neocon en politica
exterior y de seguridad, que se estudian posteriormente en este trabajo. Tras criticar a los
conservadores por no haber liderado una auténtica alternativa a la erratica politica exterior de
Clinton,*® el PNAC promueve una vuelta a los principios de la politica exterior de la era Reagan,
con importantisimos éxitos en garantizar el liderazgo global y la seguridad de EEUU.*

Otro think tank resefiable es el Center for Security Policy, cuya mision es “promover la paz
mundial mediante la fuerza estadounidense”. Defiende el mantenimiento de la supremacia
norteamericana a través del poder militar, con su slogan “Paz por medio de la Fuerza”, y se
autodefine como “Las Fuerzas Especiales en la Guerra de las Ideas”, en una retérica que hemos
visto anteriormente en Irving Kristol y su concepcion de la “guerra de las ideas”.>* Por tanto, de

la declaracion de principios de estos think tanks se puede obtener una vision bastante acertada

Y “Saying ‘The Weekly Standard’ is ‘delivered by hand’ rhetorically situates the magazine as read by a chosen
elite, as compared to a widely circulated publication like ‘The New York Times’ that is readily available to all who
care to read it.” (Petre, 2006, 57).

“® En su pagina web puede leerse: “Established in the spring of 1997, the Project for the New American Century is a
non-profit, educational organization whose goal is to promote American global leadership.”
http://www.newamericancentury.org/aboutpnac.htm (consultado en agosto de 2013). Ver Kristol y Kaplan (2004,
30).

¥ “The conservatives have not confidently advanced a strategic vision of America's role in the world. They have not

set forth guiding principles for American foreign policy.” (Proyect for the New American Century [PNAC], 1997).

% “We seem to have forgotten the essential elements of the Reagan Administration's success: a military that is

strong and ready to meet both present and future challenges; a foreign policy that boldly and purposefully promotes
American principles abroad; and national leadership that accepts the United States' global responsibilities.”
(PNAC, 1997).

*! En la pagina web de este grupo puede leerse: “The philosophy of ‘Peace through Strength’ is not a slogan for
military might but a belief that America’s national power must be preserved and properly used for it holds a unique
global role in maintaining peace and stability /...] The process the Center has repeatedly demonstrated is the
unique ability that makes the Center the ‘Special Forces in the War of Ideas’.” http://lwww.centerforsecurity
policy.org/about-us/ (consultado en agosto de 2013).
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sobre los principales postulados neocons.

Los neocons no son politicos electos que deban rendir cuentas a su electorado. El propio
Wolfowitz, que ha ocupado importantes cargos politicos y en la primera administracién de
George W. Bush ha desempefiado el cargo de Subsecretario de Defensa, afirma que €l “no es un
politico”.> Tampoco son mayoritariamente militares, 0 empresarios, o directivos de empresa.
Como se ha expuesto anteriormente, los neocons se mueven fundamentalmente en el mundo de
las ideas, pero han tenido la rara habilidad de hacerlas llegar a los &mbitos de decision de la vida
politica norteamericana, y de llevar estas ideas a la préactica.

Tras el final de la Guerra Fria, el neoconservadurismo alcanz6 un punto de inflexion, con
importantes cambios en sus prioridades ideoldgicas. La desintegracién de la URSS provoca un
momento de crisis entre las filas neocon, al quedar vacio de contenido su discurso antisoviético
de la década de los setenta y ochenta, y que habia constituido en cierta forma su sefia de

identidad, basado en la necesidad de mostrar firmeza para hacer frente al comunismo.>®

Ademas, los neocons se vieron apartados de puestos de responsabilidad importantes durante la
administracion de George H. Bush y Bill Clinton. A ello se une que gran parte de los neocons
acaban identificandose con la corriente principal del conservadurismo, ingresando en las filas del
partido Republicano.>* Hasta el punto que los méaximos responsables del auge neocon en los
ochenta, Irving Kristol y Norman Podhoretz, llegaron a manifestar que el neoconservadurismo
habia muerto de éxito, con este ultimo afirmando que “el neoconservadurismo habia dejado de

existir como un fenomeno distintivo” (Halper y Clarke, 2004, 74).

Es entonces cuando surge la que puede denominarse segunda generacion neocon, conformada
durante los noventa, y caracterizada por su interés prioritario en politica exterior. A pesar de su
evolucién a posiciones cada vez mas conservadoras, en este aspecto los neocons encuentran sus
sefias de identidad frente a los conservadores tradicionales, entre quienes existen bastantes

posturas aislacionistas que defienden que las intervenciones exteriores deben limitarse a

%2 “I'm not a politician, but I would guess that it would have helped the president in the polls if we had gone on to
the offence in Falluja last month...” (Sikorski, 2004).

%% “Neoconservative foreign policy was originally oriented around opposition to Communism. This fact meant that
the end of the Cold War produced a crisis for neocons. In 1991, after the fall of the Berlin wall, Podhoretz said that
he was not sure what ‘America’s purpose should be now that the threat of Communism had been decisively
eliminated.’ Five years later, he even published a eulogy to the movement, declaring it dead.” (Griffin, 2007, 2).

* “The neocons had joined and changed American conservatism, making it possible for their children to call
themselves, simply, conservatives”. (Dorrien, 2004, 15).
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situaciones en las que el interés nacional esté en juego. Asi, los neocons pasan a abanderar un
intervencionismo activo en el exterior, contrario a la corriente generalizada entre los
republicanos. Se consideran “conservadores internacionalistas”, y contemplan el recurso a la
fuerza militar como un instrumento valido para lograr los objetivos de politica exterior.>® Ven en
el poder militar hegemonico de los EEUU la pieza clave de sus relaciones internacionales, en lo

que coinciden plenamente con las tesis “unipolaristas” (Kern, 2005, 2).

En estos afios de Posguerra Fria se produce el declive de la influencia neocon durante la
administracion de Bush padre, como queda patente por los cambios en las prioridades de la
politica exterior norteamericana. Prueba de ello fue la decision de EEUU de limitar los objetivos
de la campafia del Golfo en 1991 a la liberacién de Kuwait, evitando la ocupacion de Irak y el
derrocamiento de Sadam Hussein, en una decision que fue duramente criticada por los
neoconservadores.”® Con ello, EEUU crefa ver en el Irak de Sadam un contrapeso al creciente
poder de Iran en la region, de forma que se evitase el fraccionamiento de Irak con aparicion de
un Kurdistan independiente en el norte, y un régimen chii en el sur que pudiese caer en la orbita
irani (Dorrien, 2004, 33). La necesidad de dar por finalizada la “inacabada” operacion militar de

1991 fue un referente en el ideario neocon durante la década de los noventa.®’

En cualquier caso, a mediados de los noventa, el impulso de la segunda generacion neocon,
con la activa difusion de sus ideas a través de los mencionados think tanks y medios de
comunicacion, centra su discurso en los aspectos de politica exterior y de seguridad, siendo la
amenaza de los regimenes dictatoriales con potencial para el desarrollo de WMD, como Irak y
Corea del Norte, el foco principal de su ideario, sin que la administracion norteamericana tome
las medidas necesarias para contrarrestarla.”® Tal es asi que los neocons llegaron a definir los
noventa como “una década de oportunidades perdidas para la politica exterior norteamericana”

(Kristol y Kagan, 2000, 7).

*® “Internationalists too are in favor of maintaining a strong military —stronger perhaps than the isolationists — but
not just for deterrence or for being placed in a storehouse. Internationalists regard military force as an instrument

of foreign policy to be called upon when necessary to achieve our goals.” (Ceasar, 2000, 27).

% “The United Sates, which had mustered the world’s most awesome military force to expel Saddam Hussein from

Kuwait, failed to see that mission through to its proper conclusion: the removal of Saddam from power in
Baghdad.” (Kristol y Kagan, 2000, 6).

" “The failure to carry the war to Baghdad [in 1991] gave fresh energy to the neoconservative agenda for the rest
of the Bush administration and throughout the Clinton administration.” (Halper y Clarke, 2004, 72).

8 “Each of these dangerous dictatorships appears certain to survive the end of the twentieth century and go on to
present continuous risks to the United States and its allies in the new millennium. And their very survival throughout
the 1990s has established a disturbing principle in the post- Cold War world: that dictators can challenge the
peace, slaughter innocents in their own or in neighboring states, threaten their neighbors with missile attacks —and
still hang on to power. This constitutes a great failure in American foreign policy... ” (Kristol y Kagan, 2000, 6)
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La falta de influencia en las decisiones politicas continuara durante toda la década de los
noventa, dominada por la administracion democrata de Clinton. Este alejamiento del poder
contribuira a radicalizar las posiciones neocon, y a reforzar sus alianzas con sectores afines como
la derecha israeli del Likud y otros sectores tradicionales conservadores de EEUU. Asi, a finales
de los noventa, los neocons cuentan con un sélido ideario en el terreno de la politica exterior y de
seguridad, articulado sobre la base de su red de think tanks y publicaciones, la “red
neoconservadora”. SOlo habian de esperar el momento de recuperar el terreno perdido, y esta
oportunidad se presentd, como se expondra con posterioridad en este trabajo, con los atentados
del 11-S y la reaccién de la administracion norteamericana.

El neoconservadurismo se reconoce como esencialmente norteamericano, diferente por tanto
de otras formas de conservadurismo europeas. Kristol considera que entre los europeos no podria
darse esta corriente de pensamiento, debido a la relativa debilidad del conservadurismo en
Europa con respecto a EEUU, ademas de la negativa de los europeos a aceptar “lecciones de
innovacién politica” de EEUU.> Frente a esta afirmacion, hay argumentos para reconocer lazos
entre el movimiento neoconservador y valores profundamente europeos como son la defensa de
la democracia y del caracter moral de la accion politica, comunes con la vision neocon, lo que

permitiria considerar a la escuela neoconservadora también como “profundamente europea.”60

La ideologia neocon puede ser definida como “forma radical de nacionalismo
norteamericano” (Manglano, 2005, 90). Este nacionalismo se basa en la creencia en la
superioridad de los valores fundamentales que los Padres Fundadores dieron a la Constitucion de
los EEUU, desde su nacimiento, y que a lo largo de la Historia ha desarrollado la idea del

excepcionalismo norteamericano,®* como una constante de la cultura politica norteamericana que

% “That this new conservative politics is distinctly American is beyond doubt. There is nothing like neoconservatism

in Europe, and most European conservatives are highly skeptical of its legitimacy. The fact that conservatism in the
United States is so much healthier than in Europe, so much more politically effective, surely has something to do
with the existence of neoconservatism. But Europeans, who think it absurd to look to the United States for lessons in
political innovation, resolutely refuse to consider this possibility. ” (I. Kristol, 2003, 1).

80 «|_a aportacion bésica de la escuela neoconservadora es, precisamente, el caracter moral que imponen a cada acto,
como expresion de los valores de la democracia. Ese compromiso siempre ha existido en Europa y ha estado
presente en los partidos de esta tendencia, aunque s6lo como una actitud politica mas [...] La escuela
neoconservadora es profundamente europea, y sus postulados no pueden extrafiar a nadie que tenga una cierta
formacién en nuestra propia historia.” (Portero, 2006, 2).

81 \er apartado “America the Exceptional”, en Dorrien (2004, 18-22). Ver también Capitulo 4, “Admericanism. A
Short History” en Crockatt (2007, 94-126).
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no debe considerarse privativa del credo neocon.®?

Asi, desde su fundacion, EEUU es depositario de unos valores e ideales de libertad y respeto a
los derechos del hombre que proporcionan a la nacién un caracter Gnico, y que deben ser
compartidos con toda la Humanidad.® Puede afirmarse que el valor concedido por la sociedad
norteamericana a la Historia de su nacion tiene una gran relevancia en la conformacion de sus

creencias y valores,® lo que queda patente en el discurso neoconservador.

Tratando de condensar sus postulados en un Unico parrafo, se trata de unos defensores a
ultranza del papel hegemdnico que los EEUU deben ejercer en todo el mundo, basado en la
expansion de la democracia como factor esencial de estabilidad, con el uso de medios militares si
es preciso, como forma de garantizar la seguridad de EEUU.%® Puede observarse un alto
componente revolucionario en los postulados neocons, para quienes la expansion del modelo
democratico norteamericano adquiere importancia esencial como base de mantener la primacia y

seguridad globales.

En este aspecto entran en confrontacion con la denominada escuela Realista en las Relaciones
Internacionales, cuya figura mas significativa es Henry Kissinger, representante de los
conservadores tradicionales que abogan por el equilibrio de poderes para proporcionar
estabilidad al orden mundial (Manglano, 2005, 89). Ante todo, los neocons defienden para la
actuacion exterior de EEUU una finalidad moral y con unos principios bien definidos.®® Pueden

55 67

calificarse a los neocons no como “realistas” puros, Sin0 como “realistas con principios”,”” por

tanto concediendo una gran importancia a la unién del poder con los valores y principios como

62 « . . . . . . . . .
“The sense of American exceptionalism, the sense that America is seeking to be a society as none other in history,

has existed since the earliest days and has been embraced and espoused by Abraham Lincoln, Teddy Roosevelt, and
Woodrow Wilson, among many others. It is hardly unique to the neoconservative elite.” (Halper y Clarke, 2004, 23).

88 “So long as we stay true to the principles of America’s founding, our self-interest as a great power will be
inextricably linked to mankind’s universal interest in life, liberty, and the pursuit of happiness. The American
Jfounders clearly understood the unique character of the nation and what it could mean to the world.” (Bennett,
2000, 304).

84« _history matters in understanding the contemporary world and especially America, that supposedly most
unhistorical of nations.” (Crockatt, 2007, 7).

8 «Los neoconservadores (a veces llamados también idealistas) quieren una politica exterior que promueva los
ideales americanos de autogobierno y respeto por los derechos humanos en paises con regimenes despoticos.
Argumentan que la difusion de la democracia es siempre un interés norteamericano y no temen utilizar la fuerza
militar, unilateralmente si es necesario, para conseguir este fin. En contraste, los realistas desean una politica
externa gobernada por ideas claras y muy bien definidas de lo que constituyen los intereses nacionales de los
EEUU.” (Kern, 2006, 7).

86 « g important as any other lesson, however, is that in international relations as in personal ones, leaders can’t
always be tactical. Principles count. This is a practical as well as a moral point, because principle is a powerful
Jforce in politics and particularly in democratic politics.” (Wolfowitz, 2000, 323).

87 «Como ha sefialado Manuel Coma, un neocon es un ‘realista’ con principios.” (Portero, 2008, 3).
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forma preferente de ejercer la accién exterior de EEUU.®® Son contrarios al aislacionismo,

‘unipolaristas”,*® y con clara vocacién de expandir los

3

aspecto en el que coinciden con los

principios y valores norteamericanos por todo el mundo.

Tras haber expuesto una aproximacion inicial a los origenes ideol6gicos y evolucién del
neoconservadurismo, se analizan a continuacién sus principios esenciales sobre la politica
exterior norteamericana, por considerar que encierran significativas claves para entender las

decisiones en este &mbito tomadas por el gobierno Bush tras el 11-S.

1.2. EL MODELO NEOCON DE POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD.

Este apartado estudia los presupuestos esenciales del modelo neocon para la accion exterior
de EEUU conformado durante la década de los noventa. Es a finales de esta década cuando
puede asegurarse que se configura el que puede denominarse “paradigma neocon para la
seguridad y defensa de EEUU”, alcanzando su madurez al ser articulado a traves de un eficaz
entramado de think tanks y medios de comunicacion, y encontrandose listo para ser
implementado cuando se presentase la ocasion. Esta se presenté con los atentados del 11-S y la

consiguiente GWOT lanzada por EEUU en respuesta a esta agresion sin precedentes.

En la década de los noventa, coincidiendo con la época en que se produce su alejamiento de
puestos relevantes en la administracion, asi como con la desaparicion de la URSS y el colapso
del comunismo, los neocons pasan a centrar su actividad ideoldgica en el ambito de la politica
exterior (Dorrien, 2004, 2). Hasta entonces, el neoconservadurismo habia prestado atencion
preferente a aspectos sociales, morales, de valores tradicionales, e incluso econémicos, frente a
los relacionados con la politica exterior.”® En el ambito de la accién exterior de EEUU, los

neocons se habian limitado a hacer gala de un profundo anticomunismo.

Pero a partir de mediados de los noventa los neocons cambian su foco hacia las Relaciones

%8 “This strong linking of Power and Principles has been a defining feature of neoconservatism.” (Jentleson, 2007,
261).

% Para Charles Krauthammer, referente del “unipolarismo™: “...isolationism is an ideology of fear. Fear of trade.
Fear of immigrants. Fear of the other. Isolationists want to cut off trade and immigration, and withdraw from our
military and strategic commitments around the world.” (Krauthammer, 2004, 3).

" “However, Kristol [Irving] focuses on the social, moral, and philosophical implications of neoconservatism
rather than foreign policy implications. ” (Petre, 2006, 4).
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Internacionales, y en especial a la forma en que los EEUU deben mantener su posicion unipolar
de hegemonia mundial, lo que hace resurgir el movimiento neocon con un vigor renovado,
desmintiendo asi a los que anunciaban su inminente final.”* Puede afirmarse que es en este
ambito donde el neoconservadurismo encuentra realmente su nicho de excelencia y un discurso

distintivo por el que sus miembros son inequivocamente reconocidos.

En la década de los noventa, pues, el neoconservadurismo conforma un modelo de politica
exterior y de seguridad propio, que sera el adoptado por la administracién Bush tras los ataques
del 11-S.”” Este modelo es forjado en el contexto de las intervenciones humanitarias que se
prodigaron durante la presidencia de Clinton, fundamentalmente en los Balcanes y Somalia, asi
como sobre el tema recurrente del “Eje del Mal” en el que Irak ocupaba un lugar destacado.
Precisamente fueron estas intervenciones humanitarias las que confirmaron a los neocons la falta

de credibilidad que merecian las organizaciones internacionales, en concreto la ONU.™

Asi, puede identificarse tres elementos interrelacionados como conformadores del modelo
neocon de politica exterior y de seguridad: empleo de la fuerza como opcién politica preferente;
un moralismo de “blanco o negro” como su forma preferida de analisis; y el unilateralismo como

forma prioritaria de actuacion exterior (Harper y Clarke, 2004, 74).

Si bien el neoconservadurismo en los afios setenta y ochenta se habia caracterizado por su
profundo anticomunismo, se habia mostrado al mismo tiempo contrario a la intervencién en
Vietnam, a pesar de que este conflicto suponia el intento norteamericano de contrarrestar la
expansion comunista en el Sudeste Asiatico.”* En ello puede identificarse una actitud no

claramente intervencionista de estos primeros neocons.

Este hecho es significativo en cuanto al relevo generacional que se adivina en las filas

™ “Ouite unexpectedly, the neoconservatives used the last decade of the twentieth century to reinvent and redefine

themselves as force-based ‘hard’ Wilsonians focused on foreign policy — two attributes that would have surprised
neoconservatism’s founding fathers.” (Harper y Clarke, 2004, 74).

2 “4bove all, foreign policy was the field on which neoconservatism spoke most clearly with one voice, and it was
in this sphere that the subject of neoconservative influence on the Bush administration was most widely debated.”
(Crockatt, 2007, 161).

8 “For the neoconservatives, this was all the proof that anyone could ever need to demonstrate why a multilaterally
directed security process was not feasible. The primacy of the U.N. Security Council in the post-Cold War order had
been undermined by its own performance in Bosnia and Somalia.” (Harper y Clarke, 2004, 93).

™ “Dedicated anticommunists, the neoconservatives might have been expected to turn into moral supporters of an
administration [Nixon’s] which had persisted in Vietnam in largest part to maintain America's claim to be manning
the anticommunist ramparts. Like the conservatives, however, the neoconservatives were more concerned with
ideology than with geopolitics. Several of their most influential figures had passionately opposed the Vietnam War.”
(Kissinger, 1994, 744).



64

neoconservadoras a comienzo de los noventa.”” Mientras los neocons de la primera generacion se
alinean con posturas proximas al Realismo y contrarias a un papel activo de EEUU en la escena
internacional,”® la nueva generacién neocon pasa a identificar como base de la accién exterior
norteamericana la expansion de su modelo democratico mediante una activa politica exterior,
con empleo preferente del poder militar. Para esta faccion de “Jovenes Turcos” en el
neoconservadurismo, la etapa de lucha contra el comunismo recién terminada debia continuar

con una lucha para la expansion de la democracia.’’

El debate surgié entre los que consideraban precisa una definicion limitada del interés
nacional, con un bajo perfil en asuntos internacionales, y los que abogaban por una definicion
mas amplia del interés nacional para incluir los aspectos morales y de principios, con EEUU en
la era post-soviética llevando a cabo prioritariamente una “cruzada democratica” por todo el
mundo (Harper y Clarke, 2004, 76). Puede hablarse de un auténtico “enfrentamiento
generacional” en el seno del neoconservadurismo, CON una escision en sus filas.” Esta escision,
sin embargo, seria consecuencia de la existencia de dos corrientes diferenciadas desde los
mismos origenes del neoconservadurismo, una centrada en los aspectos domésticos y otra en los

de politica exterior y de seguridad.”

Asi, la “vieja guardia” o primera generacidon neocon vieron en la desaparicion del bloque
soviético una oportunidad para que EEUU concentrase sus energias en los aspectos domésticos,
acogiéndose a una postura que puede considerarse realista.®® Sin embargo, la nueva generacion
neocon percibid en el “momento unipolar” que se abria para EEUU tras la Guerra Fria una
oportunidad para asegurar la hegemonia global norteamericana, definiendo una nueva agenda

neoconservadora en politica exterior y de seguridad. Finalmente, se impusieron las tesis de la

" \fer apartado “The Debate: Mission Accomplished or Perpetual Struggle?” en Harper y Clarke (2004, 76-81).

"® “Long-established neoconservative voices of some twenty years, such as those of Glazer, Kirkpatrick, and Irving
Kristol and of academicians with close neoconservative associations, such as Robert W. Tucker, now argued for a
reduced role for American foreign policy.” (Harper y Clarke, 2004, 76).

" “However, on the side of the fence from the new realism among older neoconservatives, an entirely different view
of America and the world was emerging from the neoconservative ‘Young Turk’ faction. Krauthammer believed that
‘communism may be dead, but the work of democracy is never done’.” (Harper y Clarke, 2004, 78).

"® “The neoconservative movement had fractured.” (Harper y Clarke, 2004, 79).

79« from the beginning there have been two very different branches of neoconservative thinking. The first aimed
to bring sober, dispassionate analysis and a skeptical temper to questions of domestic policy; the second specialized
in devising cogent, often highly polemical arguments in favor of a militarily aggressive foreign policy.” (Linker,
2010, 1)

8 “Many of the ideologically committed Cold Warriors of the 1980s became the post-Cold War realists of the
1990s.” (Harper y Clarke, 2004, 100).
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nueva generacion,® si bien figuras de la anterior, como Irving Kristol, permanecieron activos en

las filas neoconservadoras para dar continuidad a ambas generaciones (Crockatt, 2007, 161).

Para esta nueva generacion de neocons, dada su creencia ciega en la superioridad de los
principios y valores morales del pueblo norteamericano, heredado de los Padres Fundadores, los
EEUU estan obligados a expandir el modelo norteamericano como forma de asegurar la
“hegemonia global benevolente” que permita la evolucion del resto de estados, asegurando de
esta forma la estabilidad y la paz mundiales. Para William Kristol y Robert Kagan, dos de los
maximos representantes de esta segunda generacion de neocons, el poder norteamericano,
basado en la supremacia de los principios democraticos, se convierte, pues, en “arco de boveda
del orden mundial” (Kristol y Kagan, 2000, 10). Esta es la esencia del modelo neoconservador

de politica exterior y de seguridad para EEUU.

Puede argumentarse, en cualquier caso, que esta aproximacion de la politica exterior
norteamericana no es nueva. Ya desde principios del siglo xX, tras haber expulsado a Espafia de
sus colonias en Cuba y Filipinas, las autoridades norteamericanas llegaron a la conclusion de que
en lugar de ocupar y gobernar territorios como potencia colonial, era preferible usar su creciente
poder militar y economico para fomentar el surgimiento de gobiernos afines, con un estilo
puramente norteamericano,®? en lo que cabe identificar un antecedente del principio de
expansion democratica que define la ideologia neocon. Por tanto, la expansion del modelo
democratico norteamericano, con un mayor o menor énfasis segun las épocas, ha estado

tradicionalmente presente en la accion exterior de este pais.

Otro aspecto a destacar en este cambio generacional es la permanencia de la mayor parte de
los neocons de la primera generacion en el ambito académico, rechazando su inmersién en el
mundo de la politica. Con ello demostraron permanecer fieles a los principios que caracterizaron
la génesis del neoconservadurismo, que surgié como un movimiento ideoldgico mas que como
un grupo politico con ambicion de poder. Por el contrario, la segunda generacién de neocons
busca posiciones de relevancia en el seno del partido Republicano, con ambicion de poder

politico,®* en lo que podria considerarse como una desviacion de la tradicién neoconservadora

8 “The battle was won by the new generation, and their priorities of interventionism and global democracy

promotion became the basis of the neoconservative foreign policy agenda.” (Crockatt, 2007, 161).

82 «E] desarrollo de este nuevo enfoque de imperio, que tiene algo en comin con la nocién britanica de ‘dominio
indirecto’, debié mucho a la presidencia de Woodrow Wilson.” (Ferguson, 2005, 108).

8 “As Irving Kristol observed in 1995, Strauss’s original students had produced another generation of political

theorists who chose to relocate in Washington. Thus, the children of the original neo-conservatives left the academy
in favor of politics.” (Halper y Clarke, 2004, 67).
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desde sus origenes. Las “ideas” pronto iban a transformase en “accion politica”.

En general, los neocons no se sienten identificados con la politica exterior de corte realista
que reconocen en la presidencia de George H. Bush. De hecho, algunos neocons llegaron a
mostrar su apoyo a la politica exterior del candidato presidencial Bill Clinton,3* partidarios de
una mas activa proyeccién del poder de EEUU, defraudados por el que consideraron un pobre
desempefio de Bush padre en politica exterior.2> Llegaron a definir su politica exterior como
ejemplo de “realismo mezquino™, con prioridad en una definicion estrecha del interés nacional.®
Decididamente, no existié una buena sintonia entre los neocons y el presidente George H. Bush,

siendo en su mayoria excluidos de puestos de responsabilidad durante su administracion.

El principal punto de desencuentro tuvo lugar con ocasion de la invasion de Kuwait por Irak y
la consiguiente Guerra del Golfo de 1991. Si bien aplaudieron inicialmente la decision de lanzar
la campafia militar contra Irak, los neoconservadores expresaron su desacuerdo por haberse
limitado la accion norteamericana a la liberacion de Kuwait, sin haber culminado con el
derrocamiento de Sadam Hussein.®” Este hecho fue considerado por los neocons como un
agravio imperdonable a los intereses norteamericanos, y fue objeto de duras criticas desde los

medios de comunicacién neoconservadores en los afios siguientes.®®

Un documento cuyo estudio es esencial para estudiar los fundamentos ideoldgicos del modelo
neocon para la accion exterior de EEUU es la “Guia para la Planificacion de la Defensa”,

elaborada por el DoD en 1992, precisamente hacia el final de la administracion de George H.

8 En palabras de Joshua Muravchik, neocon que apoy6 a Clinton en su campafia presidencial de 1992: “Clinton’s
stands are preferable to Bush’s [George H.]. On what | care about —human rights and promoting democracy,
keeping some sense of ideals in our foreign policy —Clinton is more amenable than Bush.” (Dorrien, 2004, 43).

& “Muravchik wrote in November 1992, ‘Much to my surprise, I'm supporting Bill Clinton for president’. He
outlined his disappointment about the weakness and incompetence of Bush Senior in handling America’s role in the
post-Cold War era.” (Halper y Clarke, 2004, 80).

8 «Este mezquino realismo proviene de una version de la realpolitik que aconseja que la politica exterior
norteamericana deberia de planificarse segin el principio del autointerés, sérdidamente entendido.” (Kristol y
Kaplan, 2004, 82).

87 «L_a primera administracion Bush, guiada por una politica de estrechas miras basada en los intereses vitales de los
Estados Unidos en términos de control de fuentes energéticas, de sanciones econémicas y de estabilidad regional,
detuvo la guerra contra Sadam después de expulsar su ejército de Kuwait. Abandono a su suerte a miles de millares
de iraquies a quienes los Estados Unidos habian animado a levantarse contra Saddam, dejandole en el poder para

atormentarlos, y también a su pueblo, durante la década siguiente.” (Kristol y Kaplan, 2004, 36).

8 “Muravchik also highlighted what became the deepest neoconservative grievance against the first Bush

administration: ‘Bush kept democracy off Desert Storm’s agenda.’ The president’s failure to end the Gulf War in
Baghdad with the removal of Sadam Hussein became a regular gripe in the pages of neoconservative publications
such as ‘Commentary’.” (Halper y Clarke, 2004, 81).
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Bush.?® Era el marco en el que el Pentagono exponia las directrices para el planeamiento de
fuerzas y adquisicion de recursos militares en el periodo fiscal 1994-1999. Puede ser considerado
como una estrategia para el mantenimiento de la hegemonia global norteamericana en el periodo
de la Posguerra Fria, basada en una supremacia militar incontestable, y cuya elaboracion estuvo

a cargo de neoconservadores en puestos clave de la administracion.

Supervisado por el entonces SecDef Dick Cheney, su elaboracion es atribuida a Paul
Wolfowitz, entonces Subsecretario de Politica de Defensa, participando también Lewis
“Scooter” Libby desde su puesto de Subsecretario de Estrategia y Recursos en Defensa. Este
documento recogia los fundamentos intelectuales del modelo neocon en politica exterior y de
seguridad, que acabarfa cristalizando apenas unos afios mas tarde.®® Wolfowitz y Libby eran de
los pocos neocons que ocupaban puestos de relevancia en una administracién Bush dominada
por los realistas. En cualquier caso, en la redaccion final de la “Guia para la Planificacion de la
Defensa” intervinieron diversas autoridades del DoD, en un proceso en que los sucesivos

borradores iban incorporando aportaciones que acabaron suavizando el texto inicial.™*

Como aspecto mas controvertido, el borrador de la “Guia para la Planificacion de la Defensa”
contemplaba que EEUU deberian evitar a toda costa la emergencia de un nuevo rival, para lo
cual tendria que utilizar, si fuese preciso, su poder militar.”> Los EEUU deberian ejercer el
liderazgo global y crear un nuevo orden mundial, con sus potenciales competidores disuadidos
de cualquier aspiracion a aumentar su poder, evitando asi la emergencia de una superpotencia
rival a los EEUU. Se referia ademas a la necesidad de incrementar los gastos de defensa, el
posible uso de la fuerza con caracter preventivo para prevenir ataques con armas nucleares,
biologicas o quimicas, y la actuacion unilateral o bien con asociaciones ad hoc, cuando fuese
necesario para los intereses de los EEUU. Asimismo, exponia la disposicion norteamericana para
intervenir militarmente en cualquier parte del globo, en apoyo de sus aliados y amigos, con

EEUU como garante del orden mundial, asi como la necesidad de salvaguardar los intereses

8 Este documento secreto fue desclasificado en diciembre de 2007.

% En referencia a la Guia para la Planificacién de la Defensa: “4s early as 1992, Cheney, Wolfowitz, and Libby had
established the intellectual basis for driving American tanks up the streets of Baghdad.” (Halper y Clarke, 2004,
205).

°L Ver Burr (2008), donde se recogen una serie de informes y documentos de trabajo, del ambito del Departamento
de Defensa, relacionados con la elaboracion de la “Guia para la Planificacion de la Defensa” de 1992. Estos
documentos, bajo el titulo “The Making of the Cheney Regional Defense Strategy, 1991-1992”, fueron
desclasificados en 2008.

%2 «Our first objective is to prevent the reemergence of a new rival /.../ and requires that we endeavor to prevent
any hostile power from dominating a region whose resources would, under consolidated control, be sufficient to
generate global power. ” (U.S. Department of Defense, 19923, 2).
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norteamericanos mediante la expansion de la democracia.*

Por tanto, el borrador de la “Guia para la Planificacion de la Defensa” de 1992 recogia el
principio basico que habria de regir la politica exterior y de seguridad de EEUU segun el ideario
neoconservador recientemente impulsado por la nueva generacion: la expansion de los principios
y valores norteamericanos a través de la difusion del modelo democratico. Esta es la base del
concepto de seguridad nacional segln la vision neoconservadora: un mundo que abrace los

ideales democréticos norteamericanos sera un mundo mas seguro para los EEUU.*

Estos argumentos, que pueden considerarse definitorios del ideario neocon en politica de
seguridad y defensa, son en esencia recogidos una década después en la Estrategia de Seguridad
Nacional de EEUU de 2002 (Halper y Clarke, 2004, 145), la conocida como “doctrina Bush”, al
contemplar la accion preventiva del poder militar y las acciones unilaterales cuando sea preciso.
Esta “Guia para la Planificacion de la Defensa” de 1992, que no vio definitivamente la luz, sera

finalmente implementada diez afios después por la administracion de George W. Bush.

Un borrador de este documento, cuando adn circulaba entre los responsables del Pentagono,
fue filtrado a los diarios New York Times y al Washington Post. EI New York Times, en su
edicion del 8 de marzo de 1992, anuncid este documento como “la nueva gran estrategia en
politica exterior del DoD”, con EEUU desempefiando un “liderazgo global” (Dorrien, 2004, 27).
De hecho, se cree que la filtracion procedio de miembros del DoD que, ante lo que interpretaban
como un peligroso salto cualitativo sin precedentes en las aspiraciones de liderazgo global de

EEUU, creian en la necesidad de abrir un debate publico al respecto (Dorrien, 2004, 39).

Su contenido motivo una gran controversia tanto entre los democratas como entre las filas
republicanas, asi como entre la opinién publica en general, que comenzaban a referirse al nuevo
periodo como Pax Americana. Ante esta situacion la Casa Blanca, encontrandose en la recta
final de las elecciones presidenciales a celebrar en noviembre de 1992, orden6 al DoD su
revision (Alarcon y Soriano, 2004, 112). El “plan Wolfowitz”, como era conocido, fue redactado

nuevamente en términos mas conciliadores tanto hacia los potenciales adversarios como los

% Entre los objetivos esenciales para la politica de seguridad nacional e EEUU, sefiala: “We will seek to promote
those positive trends which serve to support and reinforce our national interests, principally, promotion,
establishment and expansion of democracy and free market institutions worldwide.” (U.S. Department of Defense,
19923, 1).

% “The core of the American foreign policy, neoconservatives argue, is democracy: a universal value that is
embodied in the American ideals, and —via declarations of the democratic peace — that happens to dovetail nicely
with its interests.” (Williams, 2005, 199).
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aliados, dado el momento politico de la administracion, con las elecciones presidenciales en
puertas,” a lo que se unia el descrédito que su filtracién y divulgacién prematura habfan
causado. En la revision tuvo un papel destacado el general Colin Powell (Burr, 2008, 3),
entonces jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor.

La nueva version eliminaba la necesidad de impedir el surgimiento de un contrapoder en
Europa occidental, Asia y la antigua URSS, reflejando en su lugar la necesidad de “impedir que
una potencia hostil domine una regién critica para nuestros intereses”.*® Otro importante aspecto
era el papel de la ONU. Si bien el primer documento enfatizaba las acciones unilaterales y
coaliciones ad hoc, esta version “suavizada” otorgaba un destacado papel a la ONU, lo que
parecia coherente con la actuacion de la administracion de Bush padre en la guerra contra Irak en
1991, cuando EEUU habia recabado no so6lo la autorizacion del Consejo de Seguridad, sino
ademas habia buscado el mayor consenso internacional (Dorrien, 2004, 42). En suma, si bien la
“Guia para la Planificacion de la Defensa” de 1992, segun fue redactada por los neocons con
puestos clave en el DoD no vio finalmente la luz, su anélisis resulta valioso para identificar las

bases del modelo neocon que se perfila en esta decada.

Tras la falta de sintonia entre la administracion de Bush padre y los neocons, éstos miraron
con expectacion el rumbo que tomaria la politica exterior y de seguridad con el nuevo presidente,
Bill Clinton. Pero desde el comienzo de su mandato, Clinton dejo clara su preferencia por las
intervenciones multilaterales en el d&mbito de la ONU, principalmente en operaciones de
mantenimiento de la paz.”” Los neocons observaron con preocupacion esta falta de compromiso
en el empleo decisivo del poder militar norteamericano.”® Pronto quedaron defraudadas las
esperanzas neocons de que Clinton llevase a cabo la politica internacionalista para asegurar la
hegemonia norteamericana que el neoconservadurismo pretendia.*® Asi, si los neocons se habian

referido al desempefio de Bush padre como de “realismo mezquino”, la actitud de Clinton fue

% “The Wolfowitz plan was roundly criticized for its chauvinistic vision and tone, causing embarrassment for the

Bush administration in an election year [...] Bush, Baker and Scowcroft were embarrassed by the plan, and Powell
and Cheney quickly accepted that the controversy was bad for the Bush presidency.” (Dorrien, 2004, 41).

% Ver “Guia para la Planificacion de la Defensa” ya revisada en U.S. Department of Defense (1992b). Ver también
Dorrien (2004, 42-43).

" En febrero de 1993, en un hecho sin precedentes, Clinton firma una directiva presidencial, la PRD-13, por la que
EEUU podria situar sus fuerzas militares bajo mandato de la ONU si fuese preciso. Ver Harper y Clarke (2004, 86).

% “4long with a growing bipartisan coalition in Congress, the neoconservatives’ critique of Clinton’s approach to
world affairs focused on his apparent acquiescence in the paralysis of multilateralism and his reluctance to employ
military power.” (Harper y Clarke, 2004, 87).

% “Thus, the period of détente between neoconservatism and the Democratic Party was short. Before the end of
Clinton’s first year in the White House, they solidly opposed him. He had also upset certain neoconservatives by
keeping them out of his administration after seeking their support.” (Harper y Clarke, 2004, 89).
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definida como de “liberalismo ingenuo”, criticando que EEUU hubiese depositado en las

organizaciones internacionales la fuente de legalidad para su actuacién exterior.'®

En 1996, William Kristol y Robert Kagan, posiblemente las dos figuras mas destacadas de la
segunda generacion de neocons aparecida en los noventa, en un articulo en la revista Foreign
Affairs hicieron publicas las que consideraban debieran ser las directrices de la accion exterior de
EEUU. Tomando como referente las actuaciones en este ambito de la presidencia de Ronald
Reagan, este articulo defendia la necesidad de que EEUU adoptase una politica exterior “neo-

Reaganista”, reflejando las claves del modelo neocon de politica exterior y de seguridad.

En su relevante articulo, Kristol y Kagan reclamaban ante todo un retorno al espiritu de la
politica exterior de Reagan que, basada en el “excepcionalismo americano”, puso fin a la
complacencia con la URSS, aumento de forma importante los gastos de defensa, hizo frente a la
expansion del comunismo en los paises del Tercer Mundo, y en definitiva, dot6 de “claridad
moral y de un propésito firme a la politica exterior norteamericana.”*®* Ademas, instaban a la
oposicion republicana a articular una vision en politica exterior acorde a su posicion de
preeminencia global, abandonando las visiones realistas que privilegian el interés nacional sobre

las demas consideraciones.'%?

El mantenimiento de esta preeminencia a nivel global alcanzada tras la derrota del “Imperio
del Mal”, 1a URSS, debia ser el esfuerzo prioritario de la accion exterior, siendo un elemento
clave la expansion de los principios e ideales norteamericanos.’® Asi, la férmula que proponen
es una “hegemonia global benevolente” que, ejercida por EEUU, seria aceptada de buen grado

por el resto de las potencias mundiales, principalmente por las que consideraban como las dos

100 «IClinton] Guio sus decisiones por una especie de liberalismo ingenuo, un punto de vista que percibe a la

comunidad internacional y a sus instituciones como la Gltima fuente de la legitimidad internacional. Dicha teoria se
encuentra profundamente en desacuerdo con el unilateralismo del poder norteamericano y es tendente a favorecer
preferentemente la politica de la zanahoria que la del palo [...] este impulso se ha erigido en preferencia para disefiar
la politica exterior, cuyo idealismo es tanto quijotesco como legalista.” (Kristol y Kaplan, 2004, 105).

100 “He [Reagan] championed American exceptionalism when it was deeply unfashionable. Perhaps most
significant, he refused to accept the limits on American power imposed by the domestic political realities that others
assumed were fixed.” (Kristol y Kagan, 1996, 2).

192 “It is already clear that, on the present course, Washington will find it increasingly impossible to fulfill even the
less ambitious foreign policies of the realists, including the defense of so-called ‘vital’ interests in Europe and Asia.
Without a broad, sustaining foreign policy vision, the American people will be inclined to withdraw from the world
and will lose sight of their abiding interest in vigorous world leadership.” (Kristol y Kagan, 1996, 6).

193 “Having defeated the ‘evil empire,” the United States enjoys strategic and ideological predominance. The first
objective of U.S. foreign policy should be to preserve and enhance that predominance by strengthening America's
security, supporting its friends, advancing its interests, and standing up for its principles around the world.”
(Kristol y Kagan, 1996, 2).
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més importantes tras EEUU, Europa y Jap6n.'®* Para conseguir este objetivo, los EEUU

precisaban retornar a las politicas de Reagan sobre la base de tres aspectos principales:

1. Aumento en los gastos en defensa, estimando necesario un incremento en unos 60- 80
billones de délares.® Teniendo en cuenta que el presupuesto de defensa entonces era de 260
billones, suponia un incremento de alrededor del 25 por ciento. Expresaban asi mismo la
necesidad de mantener la ventaja tecnoldgica que ha diferenciado la actuacion de las fuerzas
norteamericanas, con aumentos en la inversién en investigacion y desarrollo de nuevas

tecnologias para la defensa.

2. Una implicacion més importante de los ciudadanos en general en el dmbito de la
seguridad y defensa, ante lo que percibian como un distanciamiento creciente entre la opinién

publica y los militares profesionales.

3. Un propdsito moral en la accién exterior, para promover los principios americanos de
“democracia, libre mercado y respeto a las libertades”, e imponer asi presion sobre los regimenes

totalitarios.®

En suma, en este articulo, Kristol y Kagan reflejaban varios principios recurrentes del modelo
de politica exterior neocon, ya identificados anteriormente: mantenimiento a toda costa de la
preeminencia global de EEUU, a traves de una “hegemonia global benevolente”; necesidad de
incrementar los gastos militares, implicando a la sociedad norteamericana en este empefio;
expansion del modelo democrético; control y presion sobre los regimenes potencialmente
hostiles; y todo ello cimentado en la superioridad moral de los ideales norteamericanos. Estos
son los elementos basicos que configuran el “paradigma neocon para la seguridad y defensa de
EEUU”, y que se van a consolidar a finales de la década, coincidiendo con el final de la

presidencia de Clinton, y la llegada al poder de George W. Bush.

No obstante, con este articulo puede concluirse cémo la nueva generacion de neocons

marcaba diferencias con la anterior, que en su momento habia criticado la politica exterior del

104 “Most of the world's major powers welcome U.S. global involvement and prefer America's benevolent hegemony
to the alternatives.” (Kristol y Kagan, 1996, 3).

105 En EEUU, un “billén” de dolares es el equivalente en Europa a “mil millones” de dlares.

106 “The policy of putting pressure on authoritarian and totalitarian regimes had practical aims and, in the end,
delivered strategic benefits. Support for American principles around the world can be sustained only by the
continuing exertion of American influence.” (Kristol y Kagan, 1996, 5).
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presidente Reagan como poco comprometida con la lucha activa contra el comunismo.*®” Asi, el
hecho de que los maximos representantes del “nuevo neoconservadurismo”, Kristol y Kagan,
defendieran la recuperacion de las esencias de la politica exterior y de seguridad de Reagan, que
habia sido denostado por sefialados neoconservadores de la vieja guardia a principios de los
ochenta, viene a confirmar el nuevo rumbo que el neoconservadurismo emprendié en la década
de los noventa, y que le llevara hasta la articulacion de un modelo propio de politica exterior y de

seguridad que se impondria tras el 11-S.

1.3. FINALES DE LOS NOVENTA: CONSOLIDACION DEL MODELO NEOCON Y EL CANDIDATO

GEORGE W. BUSH

En 1997 comienza una nueva época en la conformacion del ideario neoconservador, con una
actividad para la difusion de sus ideas mucho mas organizada y efectiva, llevada a cabo por la
nueva generacion neocon. Durante el segundo mandato de Bill Clinton, y la carrera presidencial
del candidato George W. Bush, puede observarse la consolidacion del “paradigma neocon para la
seguridad y defensa de EEUU” que habia venido conformandose en los ultimos afios, hasta
constituirse en la formula que la administracion Bush utilizard para hacer frente al nuevo

panorama internacional presentado en 2001 tras los atentados en Nueva York y Washington.

Un hito decisivo en esta nueva etapa fue la creacion del Proyect for the New American
Century (PNAC) por William Kristol y Robert Kagan en 1997. EI PNAC logr6 una gran
influencia en la opinidn pablica y en los circulos politicos republicanos, hasta convertirse en el
méaximo referente y depositario de las esencias del ideario neoconservador. EI PNAC nace con
vocacion de focalizarse en los asuntos de politica exterior, a diferencia del ya mencionado
American Enterprise Institute, ideologicamente muy proximo al PNAC, pero dedicado a temas

mas generales (Dorrien, 2004, 68).

Ademas de nacer con una clara intencion de difundir el ideario neocon e influir en los &mbitos

de decision, el PNAC supuso la materializacién definitiva del cambio generacional en el

Y7 “The neo-Reaganite foreign policy drawn up by Kristol and Kagan is vastly more ‘neo’ than it is ‘Reaganite’.
Reagan’s approach to the world may, in its basic philosophic instincts, have had something in common with
neoconservatism, but the pragmatism of its execution set it a universe away from today’s inflexible neoconservative
designs. The severe neoconservative critique of Reagan’s foreign policy that emerged from the early 1980s made
this clear.” (Halper y Clarke, 2004, 162).
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neoconservadurismo anteriormente expuesto. Asi, figuras como Robert Kagan, William Kristol,
Joshua Muravchik, Richard Perle y Paul Wolfowitz, entre otros, pasan a ocupar el protagonismo
anteriormente ejercido por Irving Kristol, Daniel Patrick Moynihan, Norman Podhoretz y Nathan
Glazer. Los jovenes neocons ocuparon este espacio ideoldgico ante la falta de capacidad de los
mas veteranos para proporcionar un discurso de acuerdo a la nueva realidad de la escena

internacional. El propio Irving Kristol reconocié su derrota ante la nueva generacion.*®

La declaracion fundacional de principios del PNAC define cuatro imperativos para la
sociedad norteamericana: aumentar los gastos militares para llevar a cabo las responsabilidades
globales de los EEUU vy la transformacion de sus Fuerzas Armadas; fortalecer los lazos con los
aliados democréticos y desafiar a los regimenes hostiles a los intereses norteamericanos;
promocionar la causa de la libertad politica y econémica en el mundo; y aceptar las
responsabilidades derivadas del papel hegemonico de EEUU para preservar y extender un orden
internacional afin a los valores norteamericanos. Asi, la “fuerza militar” y la “claridad moral” en
la actuacion exterior pueden considerarse como “las dos nociones fundamentales del
neoconservadurismo en lo que respecta a politica exterior” (Crockatt, 2007, 163). Otro aspecto
reflejado y de gran importancia en las tesis neocons es el reconocimiento la necesidad de
recurrir, cuando sea preciso, tanto a acciones unilaterales como al empleo de la fuerza, con una

mencién implicita a las acciones preventivas.'%

Como firmantes de esta declaracion de principios del PNAC se encuentran prominentes
intelectuales y ex altos cargos de anteriores administraciones como Jeane Kirkpatrick, Paul
Wolfowitz, Donald Kagan, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, 1. Lewis Libby, Elliott Abrams, e
intelectuales y reconocidos neocons como Francis Fukuyama y Norman Podhoretz (Halper y
Clarke, 2004, 104). Figuran entre ellos los directos responsables de la “Guia de Planificacion de
la Defensa” de 1992, antes estudiada, Cheney, Wolfowitz y Libby. Estos, junto con Rumsfeld,
también firmante, ocuparian altos cargos en la administracion de George W. Bush, relacionados

con la politica exterior y de seguridad.

Dos son las aportaciones principales del documento fundacional del PNAC a la consolidacion
del modelo neocon. En primer lugar, al ser sustituida la narrativa sobre la amenaza comunista

por la del mantenimiento de la “hegemonia global americana” (Halper y Clarke, 2004, 99),

198 “In a glum article in the Wall Street Journal in August 1997, Irving Kristol acknowledged defeat, remarking that
an American imperium was on its way.” (Halper y Clarke, 2004, 99).

199 “The history of the 20th century should have taught us that it is important to shape circumstances before crises
emerge, and to meet threats before they become dire.” (PNAC, 1997, 1).
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basada en una activa politica exterior intervencionista para expandir los valores democréaticos
norteamericanos con uso preferente del poder militar, quedaba materializado el cambio
generacional en las filas neoconservadoras. Y en segundo lugar, estos principios fundacionales
anticipaban en 1997 las que posteriormente serian las premisas esenciales de la Estrategia de
Seguridad Nacional de la primera administracién Bush, publicada en 2002, la “doctrina Bush”.**?

En relacion con el unilateralismo que se desprende de los textos y documentos neocon es
preciso realizar ciertas matizaciones. No se trata de un unilateralismo puro, sino méas bien de un
“multilateralismo de conveniencia”. ES decir, si bien la accion exterior norteamericana debera
llevarse a cabo al margen de las organizaciones internacionales siempre que éstas limiten su
capacidad de maniobra, deben buscarse alianzas ad hoc con los paises democraticos, caso por
caso, como recurso ideal para la resolucion de las crisis, redefiniendo asi el sistema de alianzas

que habia regido la politica exterior norteamericana desde la Segunda Guerra Mundial.***

Deseablemente debe buscarse, por tanto, un “multilateralismo paralelo entre las potencias

112

democraticas” mas que el unilateralismo puro, al margen de las hipotecas y trabas del sistema

de Naciones Unidas. Es lo que el SecDef Rumsfeld calificaria en 2003 como “coaliciones ad
hoc”. Para Paul Wolfowitz, figura relevante en el ambito neocon, el liderazgo precisamente
consiste en “demostrar que tus amigos seran protegidos y atendidos, que tus enemigos seran

castigados y que aquellos que rechazaron apoyarte se arrepentiran de haberlo hecho” 13

También es criticada por los neocons la fracasada politica de apaciguamiento llevada a cabo

por Gran Bretafia y Francia contra Hitler en la década de los treinta, y que acab6 desembocando

|'114

en la Segunda Guerra Mundia Asi mismo, un argumento recurrente del discurso neocon de

119 Excelente anélisis de la influencia neocon en este documento, rector de la politica de seguridad del pais tras el
11-S, en “The 2002 National Security Strategy”, en Halper y Clarke (2004, 141-146).

111 «Este grupo [los neocons] se propone, en realidad, facilitar una l6gica, una motivacion y una estrategia para la
formacidén de una nueva coalicidn global liderada por EEUU que sustituya a la que los propios estadounidenses
configuraron tras 1945, durante la Guerra Fria.” (Brzezinski, 2005, 55).

Y2 “The notion that the United States could somehow ‘go it alone’ and maintain its pre-eminence without its allies
is strategically misguided. It is also morally bankrupt [...] In fact, a strategy aimed at preserving American pre-
eminence would require an even greater U.S. commitment to its allies [...] The United States would instead conceive
of itself as at once a European power, an Asian power, a Middle Eastern power and, of course, a Western
Hemispheric power.” (Kristol y Kagan, 2000, 15).

Y3 “It illustrates the difference between coalitions that are united by a common purpose and collections of countries
that are searching for a least common denominator and the easiest way out of a problem.” (Wolfowitz, 2000, 323).

114 «E] aplacamiento de la Alemania nazi era una estrategia profundamente cimentada en la debilidad...”. (Kagan,
2003, 24). Paul Wolfowitz se refiere también al Pacto de Munich de 1938 y a la decision del primer ministro
britdnico Chamberlain de no acudir en defensa de los checos tras la invasion alemana de los Sudetes en los
siguientes términos: “Few decisions by a democratic leader have proven so clearly to be wrong or have had such
dire consequences.” (Wolfowitz, 2000, 313).
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los afos setenta fueron las criticas a la politica de détente frente a la URSS, considerada poco
resolutiva para la defensa de los intereses norteamericanos.™® Y la década de los noventa se
caracterizo por las criticas de los neocon a la administracion Clinton por su desastrosa gestion de
las crisis de los Balcanes y Somalia, basadas en un fracasado multilateralismo.**°

Otro rasgo peculiar que caracteriza el pensamiento neocon es la creencia en la necesidad de
imponer la democracia por la fuerza cuando sea preciso. Los textos neocon son recurrentes en
referencias histéricas a la democratizacién de Alemania y Japén tras la Segunda Guerra Mundial,
que habria impedido reproducir los grandes conflictos bélicos habituales en el pasado. Tras el
11-S, este esquema es el que la administracion norteamericana trata de implantar en Oriente
Medio con la democratizacion de la zona, comenzando por Irak como ejemplo para extender el
modelo democrético. EEUU debia abanderar una “transformacion cultural” de esta region
geoestratégica fundamental para los intereses norteamericanos, que hiciese a estos paises adoptar
los valores e ideales occidentales,’*” fundamentalmente la democracia. Para ello no dudaran en

recurrir al “cambio de régimen”, concepto ya expuesto por Kristol y Kagan en 1999,

A este respecto, en enero de 1998 el PNAC dirigié una carta abierta al presidente Clinton,
instandole al derrocamiento del régimen de Sadam Hussein en Irak como objetivo principal de la
politica exterior norteamericana.''® Este aspecto viene a confirmar la creciente prioridad
otorgada por el neoconservadurismo al “asunto iraqui”, que si bien habia sido un tema recurrente
en afios anteriores, hacia finales de los noventa adquiere maximo protagonismo.*?° El argumento

principal era la imposibilidad de controlar los arsenales iraquies de armas bioldgicas y quimicas

Y5 “In foreign policy, neoconservatives cut their teeth on what they regarded as the disastrous policy of détente in

the early 1970s. The failure to challenge Soviet power, indeed the open compromise with it, was held to be an
abrogation not only of America’s national interest but of the values America stood for.” (Crockatt, 2007, 160).
Y8 \ser “Disenchantment with Clinton”, en Halper y Clarke (2004, 86-90).

W “They [neocons] believed that Iraq was the focal point for cultural and political transformation, and that

democratic, secular, capitalist Irag would influence Iran, Kuwait, Saudi Arabia, and other Muslim, Middle East

states, transforming the entire region.” (Lewis, 2007, 403).

Y8 “The most effective form of nonproliferation when it comes to regimes such as those in North Korea and Iraq is

not a continuing effort to bribe them into adhering to international arms control agreement, but an effort to bring
about the demise of the regimes themselves.” (Kristol y Kagan, 2000, 19). Este concepto de “cambio de régimen” es
extensamente reflejado en el apartado asi denominado de este ensayo (pp. 17-22).

W9 “We urge you to seize that opportunity, and to enunciate a new strategy that would secure the interests of the
U.S. and our friends and allies around the world. That strategy should aim, above all, at the removal of Saddam
Hussein’s regime from power.” (PNAC, 1998).

120 «4s the 1990s progressed, the intellectual energy of neoconservatism became increasingly focused on Iraq as the
most important element in U.S. foreign policy debate. William Kristol and his associates published voluminously on
the need for regime change in Baghdad with articles, op-ed pieces, and open letters to the president and Congress
[...] What would become the standard discourse after 9/11 of emphasizing an apparently imminent threat from
Iraq’s supposed weapons of mass destruction was written in its embryonic form during this period.” (Halper y
Clarke, 2004, 101).
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por la negativa de Sadam a colaborar con los organismos internacionales de control, lo que
suponfa una amenaza de primera magnitud para la seguridad mundial.*** Nuevamente se puede
reconocer en esta declaracion una mencion implicita al concepto de “estados armados” y la

amenaza que representan, ya mencionada por Krauthammer y los unipolaristas.

La carta se refiere a la necesidad de llevar a cabo acciones unilaterales, al “no poder seguir
dependiendo de sus aliados en la Guerra del Golfo” para contener la amenaza de Sadam, que
también “pone en peligro el suministro de petréleo de una buena parte del mundo”, para
finalmente exponer, ante la ineficacia de las medidas de la ONU,? la “urgencia de acciones
militares en el corto plazo” a fin de lograr el cambio de régimen. Este documento fue firmado
por un total de dieciocho miembros del PNAC, entre los que destacan figuras como Donald
Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Richard Perle, John Bolton, Richard Armitage, Elliot Abrams, y
James Woolsey. Once de ellos ocuparan cargos en la administracion Bush (Dorrien, 2004, 69).

Para poder extender eficazmente este modelo de accion exterior, que permita mantener el
liderazgo mundial, los neocons consideran prioritario que el poder militar norteamericano no
solo mantenga, sino que incluso incremente, su absoluta supremacia. Con ello, ademas,
pretenden lograr el abandono definitivo del “sindrome de Vietnam”, que consideran seguia
instalado en la mentalidad de los militares norteamericanos, y que la operacion “Tormenta del

Desierto”, a pesar del éxito militar que habia supuesto, no habria hecho sino reforzar.!??

Anteriormente se ha expuesto como el primero de los principios fundacionales del PNAC
refleja la necesidad de incrementar los gastos militares.*®* Los neocons consideran esencial el
incremento de los presupuestos de defensa, asi como la reforma de las fuerzas militares que,
mediante un completo proceso de Transformacion, las prepare para los desafios del futuro. Esta
predileccion por la Transformacion mostrada por los neocons a finales de los noventa, junto con

las posibilidades ofrecidas por la RMA con empleo de fuerzas mas letales, agiles y de pequefia

121 “The only acceptable strategy is one that eliminates the possibility that Iraq will be able to use or threaten to use

weapons of mass destruction. In the near term, this means a willingness to undertake military action as diplomacy is
clearly failing. In the long term, it means removing Saddam Hussein and his regime from power. That now needs to
become the aim of American foreign policy.” (PNAC, 1998).

122 “In any case, American policy cannot continue to be crippled by a misguided insistence on unanimity in the UN
Security Council.” (PNAC, 1998).

123 “By embracing force and military methods generally, one of the main neoconservative goals is to banish the
‘Vietnam syndrome’ once and for all. Neoconservatives do not accept President George H. Bush’s asserting that
Desert Storm moved the United States beyond Vietnam. To the contrary, writes Elliot Cohen, ‘the Gulf War did not
end the Vietnam syndrome, but, if anything, strengthened it’.” (Halper y Clarke, 2004, 30).

124 «We need to increase defense spending significantly if we are to carry out our global
responsibilities today and modernize our armed forces for the future.” (PNAC, 1997).
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entidad, junto con el uso de nuevas tecnologias en los sistemas de comunicaciones y armas de
precision, podria explicarse por la creencia de que esta nueva forma “incruenta” de hacer la

125

guerra traeria consigo una mayor facilidad de empleo del poder militar,” tal y como abogaban

los neoconservadores.

En suma, si bien en los setenta y ochenta no era facil condensar en una simple definicion el
credo neocon ante la diversidad de matices que presentaba, hacia finales de los noventa la
intensa actividad divulgativa y apologética que los neoconservadores hacen de su ideario en los
diversos medios y think tanks hace posible esta definicion. Asi, cabe identificar cuatro principios
recurrentes en todas sus publicaciones y declaraciones publicas en estos afios (Halper y Clarke,
2004, 101): apoyo a los aliados democraticos, y firme oposicion a quienes desafien los valores
norteamericanos; responsabilidad absoluta de EEUU en el mantenimiento del orden global;
promocion activa de los valores de libertad en los ambitos politico y econdmico; y necesidad de

incrementar los gastos en defensa.

El libro “Peligros Presentes” (“Present Dangers”), publicado en 2000 por los fundadores del
PNAC, Kristol y Kagan, compilando una serie de ensayos de destacadas figuras neocon, puede
considerarse una publicacion imprescindible para estudiar las claves del neoconservadurismo al
inicio del siglo xxI. Su titulo hace referencia a que el peligro presente reside en la renuncia de

EEUU a ejercer su hegemonia mundial y al declive de su fuerza militar.*?

Su titulo se inspird en el libro “The Present Danger”, publicado por el neocon Norman
Podhoretz en 1980, afio electoral, y en el que instaba a los norteamericanos a hacer el esfuerzo
preciso para lograr la victoria final en la Guerra Fria (Dorrien, 2004, 134), en un momento en el
que la sociedad y clase politica norteamericanas mantenian una postura conciliadora con el
mundo soviético, tras la derrota de Vietnam. Destacados neocons habian constituido entonces el
“Comité sobre el Peligro Presente”, para defender una politica exterior norteamericana contraria

al détente y al control de armas que consideraban un peligro para la seguridad de EEUU.*?’

125 “This shift toward a lighter, faster, and more mobile form of combat, strongly promoted by Secretary of Defense
Donald Rumsfeld as military ‘transformation,’ also made American intervention more likely. It created a sense that
war would be low-cost from the standpoint of American casualties...” (Fukuyama, 2007, 35).

126 “But there is today a ‘present danger’ [...] the present danger is that the United States, the world’s dominant
power on whom the maintenance of international peace and the support of liberal democratic principles depends,
will shrink its responsibilities and allow the international order to collapse. Our present danger is one of declining
military strength, flagging will and confusion about our role in the world.” (Kristol y Kagan, 2000, 4).

127 <4 little over twenty years ago, a group of concerned Americans formed the Committee on the Present Danger.
The danger they feared, and sought to rally Americans to confront, was the Soviet Union [...] When the members of
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La publicacion de “Peligros Presentes” en 2000 demuestra por un lado la existencia de un
modelo de politica exterior y de seguridad neocon perfectamente articulado en los albores del
siglo xx1, y por otro lado la manifiesta voluntad de intervenir en el debate electoral, al
presentarlo en plena carrera presidencial para la Casa Blanca, con vocacion de influir en las

posibles decisiones que sobre esta materia pudiese tomar el futuro presidente de los EEUU.

En la expansién del modelo democratico, pilar de la ideologia neocon, se admite el recurso a
las acciones militares preventivas cuando sea preciso. Para Paul Wolfowitz, “el mejor medio de
evitar otra guerra mundial es no estar dispuesto a dejar que Europa o Asia caigan bajo el yugo de
un dominio hostil [...] nos opondremos a ello actuando preventivamente”.?® Se trata de uno de
los rasgos distintivos de la Estrategia de Seguridad Nacional de la administracién Bush, también
conocida como “doctrina Bush de los ataques preventivos”.**® Asimismo, se reconoce el caréacter
eminentemente moral que debe tener la politica exterior y de seguridad de EEUU, diferente tanto
de planteamientos realistas como liberales.** La promocién de los valores e ideales del pueblo
norteamericano deben ser expandidos por todo el mundo, aprovechando la supremacia que aun
mantenian sus fuerzas militares a pesar de su abandono en los Gltimos afios, como forma de

conseguir la estabilidad y la paz globales (Bennett, 2000, 304).

En esta publicacion, Frederick Kagan alertaba sobre la preocupante situacion de declive y
abandono por parte de la administracion en que se encontraban las Fuerzas Armadas
norteamericanas.™*! Fundamentalmente, se denuncia la disminucién de los gastos en defensa en
la pasada decada, que habria llevado a las fuerzas militares de EEUU a una preocupante

situacion de falta de operatividad y pobreza de capacidades en términos humanos y materiales,

the Committee on the Present Danger challenged this comfortable consensus, when they criticized détente and arms
control and called for a military buildup and a broad ideological and strategic assault on Soviet communism, their
recommendations were generally dismissed as either naive or reckless. ” Kristol y Kagan, 2000, 4).

128 Ensayo de Paul Wolfowitz “Statesmanship in the New Century”, en Kristol y Kagan (2000, 307-336).

129 A este respecto, cabe considerar la “doctrina Powell” como aquella en la que la fuerza debe emplearse de forma
abrumadora para derrotar rapidamente al enemigo, y siempre con un objetivo final perfectamente definido (Dorrien,
2004, 34). La anterior es también conocida como “doctrina Weinberger”. También cabe considerar la “doctrina
Truman”, basada en la contencién del comunismo; la “doctrina Nixon”, que confiaba en regimenes aliados, como el
Irdn del Sha, para defender los intereses norteamericanos. Y Charles Krauthammer definia la “doctrina Reagan”
como la que trataba de contrarrestar la influencia comunista desde la periferia, sobre la base de instaurar regimenes
afines (Dorrien, 2004, 84).

B30 “while some self-proclaimed ‘realists’ argue that the United States must pursue its ‘national interest’ divorced
from considerations of morality and must abjure the aim of advancing its liberal democratic principles around the
world, and while some liberals seem to think that American intervention overseas is justified only if undertaken for
principled, selfless reasons, our historical traditions remind us that American foreign policy has always been most
successful when interest and principle converge. ” (Bennett, 2000, 289).

131 \er ensayo de Frederick Kagan “The Decline of America’s Armed Forces, en Kristol y Kagan (2000, 241-265).
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con unidades “huecas”,** todo ello precisamente en un momento en el que el mantenimiento de

la hegemonia norteamericana requeria mas que nunca de un poder militar fuerte.

Kagan también exponia la necesidad de llevar a cabo una “Transformacién de las Fuerzas
Armadas”, incorporando nuevos sistemas de armas, asi como una “transformacioén tecnologica”
de los existentes, para lo que seria preciso una importante asignacion de recursos econémicos al
Pentagono.'* Consideraba como uno de los tres objetivos bésicos para la seguridad de EEUU el
“transformar las Fuerzas Armadas norteamericanas en los aspectos tecnologico, de organizacion,
y doctrinas, para poder hacer frente a los desafios de una nueva era en la forma de hacer la
guerra” (Kagan, 2000, 265). Con ello, se refiere a la postura neoconservadora de realizar la

Transformacion de la defensa, tesis adoptada poco después por la nueva administracion Bush.

En la mayor predisposicion de EEUU al empleo del poder militar radica el principal motivo
de desencuentro con Europa. Robert Kagan, en su libro “Poder y Debilidad”, refiere la diferente
concepcion de europeos y norteamericanos sobre el empleo del poder militar. Mientras que
“Europa se adentra en un paraiso poshistorico de paz y relativa prosperidad, en la materializacion
de lo que Kant llam¢ ‘la paz perpetua’, EEUU sigue ejerciendo su poder en un mundo anarquico
y hobbesiano, donde la verdadera seguridad, la defensa y el fomento de un orden liberal siguen
dependiendo de la posesion y el uso del poderio militar” (Kagan, 2003, 9). Frente a EEUU,
firmemente comprometido con la seguridad global, Kagan dibuja a una “candida, idealista y
pseudoliberal Europa, que compra con tratados comerciales, ayudas y subvenciones al Tercer
Mundo su democracia y su libertad” (Kristol y Kaplan, 2004, 21). En esta obra, Kagan, expuso la

célebre expresion: “Los norteamericanos parecen de Marte y los europeos de Venus”.***

Como prueba fundamental de la trascendental importancia que los neocons otorgan al poder
militar es preciso estudiar el documento Rebuilding America’s Defenses (“Reconstruyendo las

Defensas de América”). Publicado por el PNAC en 2000, este documento refleja la preocupacion

132 “The simple fact is that today’s U.S. armed forces are smaller, less well prepared for combat, and operating

older equipment than those of a decade ago /.../ Indeed, U.S. defense spending as a proportion of national wealth
has fallen to levels not seen since before Pearl Harbor.” (Kagan, 2000, 241).

33 “Within twenty years we will need to replace virtually every tank, every strike aircraft, every missile system,
possibly even every aircraft carrier and major surface combatant, although it might conceivably be possible to
salvage the naval forces with major refits instead. It seems unlikely that we will be in a position to undertake such a
major transformation of our armed forces for just $10 billion annually.” (Kagan, 2000, 261).

134 Esta obra, considerada como una referencia basica del ideario neocon y escrita por uno de sus principales
exponentes como es Robert Kagan, se refiere en esencia al “choque de visiones del mundo” entre europeos y
norteamericanos, sobre todo como consecuencia de la puesta en practica de la “doctrina Bush” tras los atentados del
11-S, exponiendo la “ruptura ingrata del pacto trasatlantico por parte de la irresponsable ‘vieja Europa’.” (Kristol y
Kaplan, 2004, 18-19).
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neocon ante el peligroso declive de la maquina militar norteamericana durante la era Clinton,
“una década de abandono de la defensa” con importantes recortes en gastos militares."* Si bien
habia sido reflejada previamente la importancia otorgada al poder militar como “piedra angular”
de la politica exterior y de seguridad neocon,*® es en Rebuilding America’s Defenses donde
queda expresado de forma determinante el papel que en el ideario neoconservador desempefia el
poder militar norteamericano como forma de asegurar la hegemonia global norteamericana y con

ello mantener la “paz americana” (Proyect for the New American Century [PNAC], 2000, iv).

En cuanto al momento de su publicacién, apenas dos meses antes de las elecciones
presidenciales entre los candidatos George W. Bush y Al Gore, queda demostrada una vez mas la
intencion del PNAC y con ello del ambito neocon de intervenir activamente en la campafia
electoral, tomando posiciones que favorezcan su acceso a puestos de poder en la préxima
administracion republicana (Dorrien, 2004, 137). Este proposito es recogido en la introduccion,
que expone la coincidencia de su publicacion con el afio electoral, a fin de influir en la redaccion
de la Revision Cuatrienal de la Defensa (Quadrennial Defense Review, QDR) de 2001, asi como

de hoja de ruta para los planes de defensa de la nueva administracion que salga de las urnas.**’

El documento defiende el unipolarismo como piedra angular de la accion exterior
norteamericana, con EEUU manteniendo su preeminencia global para asegurar una Pax
Americana que proporcione paz y seguridad mundiales (Petre, 2006, 27). Asi, la situacion a
comienzos del siglo se reconoce como “decididamente unipolar”, con EEUU como unica
superpotencia global.*® El documento parece dirigirse explicitamente al nuevo presidente para
que prolongue el actual “momento unipolar”.** De hecho, gran parte de las propuestas recogidas
en Rebuilding America’s Defenses serian después asumidas por la administracion Bush,

materializadas a traveés de la QDR 2001 y de la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002.

135 “Preserving the desirable strategic situation in which the United States now finds itself requires a globally
preeminent military capability both today and in the future. But years of cuts in defense spending have eroded the
American military’s combat readiness, and put in jeopardy the Pentagon’s plans for maintaining military
superiority in the years ahead.” (PNAC, 2000, i).

136 «] a piedra angular del pensamiento neoconservador es, desde hace mas de una década, una poderosa maquinaria
militar estadounidense en defensa de objetivos hegemonicos.” (Matthews, 2005, 15).

BT “Our report is published in a presidential election year. The new administration will need to produce a second
Quadrennial Defense Review shortly after it takes office. We hope that the Project’s report will be useful as a road
map for the nation’s immediate and future defense plans.” (PNAC, 2000, iii).

138 “The Cold War world was a bipolar world; the 21st century world is — for the moment, at least — decidedly
unipolar, with America as the world’s sole superpower.” (PNAC, 2000, 2).

39 “In a larger sense, the new president will choose whether today’s ‘unipolar moment,’ to use columnist Charles
Krauthammer’s phrase for America’s current geopolitical preeminence, will be extended along with the peace and
prosperity that it provides.” (PNAC, 2000, 4).
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Se hace referencia expresa a la “Guia para la Planificacion de la Defensa” de 1992,
reconociendo que en su momento sent6 las bases para el mantenimiento de la preeminencia de
EEUU, y cuyas premisas siguen validas.**® En cualquier caso, se considera a los noventa como
una “década de abandono de la defensa”, recriminando a la administracion Clinton la calamitosa
situacion en la que consideran se encontraban las Fuerzas Armadas norteamericanas al inicio de
siglo, lo que habfa dejado a “América indefensa”,**' precisamente cuando el mantenimiento del
liderazgo norteamericano global obligaba méas que nunca a conceder una absoluta prioridad a la

politica de defensa y, con ella, a la inversion en gastos militares.

Otro argumento, recurrente en los textos neoconservadores, es el referido a la expansion de
los valores e ideales democraticos como forma de garantizar la seguridad de EEUU. Y en este
cometido, el poder militar habria de jugar un papel fundamental. Si durante la Guerra Fria la
contribucion esencial de las fuerzas militares habia sido contener el expansionismo soviético, en
el nuevo escenario ésta pasaba a ser la creacion y expansion de “zonas de paz democratica”
(PNAC, 2000, 2). Este era considerado el mejor medio de conseguir la seguridad para los

intereses norteamericanos y para el mundo.

Ademas de lo anterior, se definen cuatro misiones principales para las fuerzas militares
norteamericanas: la defensa del territorio americano; luchar y vencer en multiples y simultaneos
escenarios de guerras; cumplir con las misiones de mantenimiento de la paz (“misiones
policiales™), para lo que es preciso aumentar la entidad de las fuerzas militares; y transformar las
Fuerzas Armadas. Esta Transformacion, ademas, aparece asociada con la necesidad de explotar
la Revolucién en los Asuntos Militares (Revolution in Military Affairs, RMA), fundamentada en
la introduccién de nuevas tecnologias en los sistemas de uso militar,*** para lo que a su vez debe

dedicarse una partida presupuestaria especifica e importante.**®

Y0 «Although the experience of the past eight years has modified our understanding of particular military
requirements for carrying out such a strategy, the basic tenets of the DPG [Defense Planning Guidance 1992], in
our judgment, remain sound.” (PNAC, 2000, ii).

Y “Today, America spends less than 3 percent of its gross domestic product on national defense, less than at any

time since before World War II [...] Over the first seven years of the Clinton Administration, approximately $426
billion in defense investments have been deferred, creating a weapons procurement ‘bow wave’ of immense
proportions.” (PNAC, 2000, 3).

142 En relacion con la RMA, el documento se refiere a un proceso de Transformacion con dos fases: “Exploit the
‘Revolution in Military Affairs’ to insure the long-term superiority of U.S. conventional forces. Establish a two-
stage transformation process which maximizes the value of current weapons systems through the application of
advanced technologies, and produces more profound improvements in military capabilities, encourages competition
between single services and joint-service experimentation efforts.” (PNAC, 2000, v).

Y3 “Without increased spending on basic research and development the United States will be unable to exploit the
RMA and preserve its technological edge on future battlefields.” (PNAC, 2000, 50).
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Por tanto, se considera esencial un aumento gradual de los presupuestos de defensa tras la
drastica reduccién ocurrida en la anterior década con la era Clinton.*** En 2000, los gastos en
defensa no alcanzaban el tres por ciento del PIB, y el documento proponia aumentarlo hasta un
minimo del 3,8 por ciento, lo que supondria un incremento anual de este presupuesto de 15 a 20
billones de dolares. Es significativo sefialar que el documento se dirige expresamente “al nuevo
presidente” para que implemente este aumento en los cuatro afios de su mandato,'* en otra
muestra mas de la vocacion de influir en el &mbito politico que tiene el movimiento

neoconservador en general, y el PNAC en particular.

Este aumento en los gastos en defensa es considerado clave “si América quiere mantener su
status militar dominante [...] el verdadero coste de no responder a las necesidades en defensa
sera la disminucién de la capacidad para mantener el liderazgo mundial y, en Gltima instancia, la
pérdida de un orden de seguridad global, que es el Unico posible para favorecer los principios y

la prosperidad de los americanos” (PNAC, 2000, v).

Con anterioridad a la publicacion de este documento, en 1996, el American Enterprise
Institute, otro de los medios neocon de referencia, ya habia mostrado su desacuerdo con la
reduccion de los presupuestos de defensa, evaluando que desde 1988 hasta 1998 se produciria un
descenso en estos gastos de un 45 por ciento. Asi mismo, Wolfowitz exponia entonces la
necesidad de abordar una renovacién y cambios profundos en el estamento militar,**® en lo que
cabe ser interpretado como un adelanto de las tesis transformacionales asumidas desde su puesto

en el Pentdgono como Subsecretario de Defensa apenas cuatro afios mas tarde.

En 1961 el entonces presidente Eisenhower advirti6 de la amenaza que representaba “el
complejo militar-industrial” y su influencia en los dictados de la politica exterior norteamericana.
El término “military-industrial complex” hace referencia a la combinacion de intereses entre las
Fuerzas Armadas, las industrias de armamento y las implicaciones comerciales y politicas

asociadas, que habian ejercido desde el final de la Segunda Guerra Mundial una influencia

Y4 “Defense budget cuts were the trend for the first decade or so of the post-Cold War era. From a peak of $304
billion in fiscal year 1989, the defense budget fell to $270 billion in 1998, a 12 percent decline. Corrected for
inflation, the drop was even sharper, at 30 percent.” (Jentleson, 2007, 268).

Y5 “We believe that the new president should commit his administration to a plan to achieve that level of spending
within four years.” (PNAC, 2000, 75).

148 «“But Paul Wolfowitz, dean, Paul H. Nitze School of Advanced International Studies, Johns Hopkins University,
warned that ‘reluctance to innovate is characteristic of all institutions and organizations at the top of their league.
Excessive confidence in the superiority of an institution or operating system inhibits change and blocks

3 9

revolution’. ” (American Enterprise Institute, 1996, 2).
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determinante en la accion exterior norteamericana.**’ Asi, la amenaza representada por el “cl
complejo militar-industrial” afectaba tanto al ambito econémico como al politico de la sociedad
norteamericana (Jentleson, 2007, 269).

Este concepto, que podria definirse mas acertadamente como el “military-industrial-
congressional complex” (Lewis, 2007, 187), habia sido referido en la década de los cincuenta
como el “Triangulo de Acero”,**® formado por el gobierno, los ejércitos y las industrias de
armamento. Si bien cada uno de ellos contaba con sus propias agendas, los tres tenian en comdn
un interés por conseguir unas fuerzas militares norteamericanas fuertes. Por un lado, el beneficio
sobre las economias locales en donde se ubicasen las numerosas bases e industrias militares
permitiria obtener un rédito politico directo; el poder militar saldria enormemente reforzado en
su contienda contra la amenaza soviética; y las industrias de defensa obtendrian unos grandes

beneficios. Asi, los tres vertices del triangulo saldrian mutuamente beneficiados.

En cuanto a las fuerzas convencionales, se apoya el criterio que hasta el momento seguian los
estrategas del Pentagono sobre la necesidad de mantener fuerzas capaces de luchar y ganar en al
menos dos guerras simultdneamente y a gran escala (estrategia “two-major-war”), como forma
de asegurarse la flexibilidad y capacidad de disuasion suficientes ante posibles competidores.**

Este concepto sera posteriormente revisado con motivo de las demandas de la GWOT.

Otra mision esencial a acometer era la Transformacion de la Defensa.®® Este concepto de
Transformacion debia ir mucho mas alla que la simple modernizacion de materiales y equipos.
Asi, esta Transformacion debia suponer un cambio radical en la concepcion y empleo del poder
militar, asi como en su estructura y organizacion. En esta idea, los neocons coincide con una
destacada autoridad de la escuela realista, el diploméatico George Kennan, que en 1999 se referia

al Pentagono como “un enorme monstruo burocratico que no sabemos ni siquiera como reducir,

YT “In the councils of government, we must guard against the acquisition of unwarranted influence, whether sought

or unsought, by the military-industrial complex. The potential for the disastrous rise of misplaced power exists and
will persist”. (President Eisenhower’s Farewell Address to the Nation, 1961).

Y8 “Spending hundreds of billions of dollars annually on defense caused the formation of what has been called the
‘Iron-Triangle’ between the government, the military, and the industries manufacturing military equipment. Each
point of the triangle had vested interests in the system that placed fighting war well below other priorities.” (Lewis,
2007, 171). Para mas sobre el “Triangulo de Acero”, ver Lewis (2007, 183-188).

Y9 “To better judge forces needed for building an American peace, the Pentagon needs to begin to calculate the
Jforce necessary to protect, independently, U.S. interests in Europe, East Asia and the Gulf at all times.” (PNAC,
2000, 9).

Y0 “The fourth element in American force posture — and certainly the one which holds the key to any longer-term
hopes to extend the current Pax Americana — is the mission to transform U.S. military forces to meet new
geopolitical and technological challenges.” (PNAC, 2000, 11).
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por no hablar de como ponerlo totalmente bajo control” (Kennan y Ullman, 1999, 59).

Con esta Transformacion, ademés de cambios institucionales y organizativos, se pretendia
capitalizar las posibilidades que las nuevas tecnologias ofrecian en el &mbito de la guerra, con
importantisimos avances en las municiones de precision y sistemas de informacion y
comunicaciones, que habian contribuido decisivamente a llevar a los serbios a la mesa de
negociaciones que puso fin al conflicto de Bosnia con los Acuerdos de Dayton, en 1995.%" Los
neocons se sintieron seducidos por estas nuevas capacidades militares que, suficientemente
explotadas por EEUU, incrementarian ain mas su hegemonia. Ademas, permitirian campafas
militares relativamente incruentas y con minimas bajas propias y de no combatientes, lo que a su

vez haria més facil a los dirigentes politicos decidir en favor del empleo del poder militar.

Un aspecto muy significativo del ideario neocon es la importancia que el documento concede
a otras misiones relacionadas con el mantenimiento de la paz, las “misiones policiales”
(constabulary missions), como las llevadas a cabo principalmente en los Balcanes. Considera
que serdn cada vez mas frecuentes y a la vez inevitables para EEUU, como una de sus cuatro
misiones esenciales, e imprescindibles para “mantener los intereses nacionales y morales
americanos”. Reconoce ademas que su mayor complejidad respecto a las tradicionales misiones
de paz impone que sean lideradas por EEUU y no por la ONU, “como el fracaso de la mision de

la ONU en los Balcanes, y el relativo éxito de las operaciones de la OTAN, demuestran.”**?

Por tanto, los neocons no se oponen a las intervenciones militares de mantenimiento de la paz
y finalizacion de conflictos de la era Clinton, sino que abogan por ejercer su liderazgo, en lugar
de cederlo a las organizaciones internacionales. El entonces reciente conflicto de Kosovo habia
revelado la inoperancia de los mecanismos de la ONU, la ausencia de una auténtica estructura de
seguridad y defensa europeas, asi como las deficiencias en el marco de la OTAN para hacer
frente a la crisis desencadenada en la provincia serbia (Art, 2009, 324). Puede afirmarse que el

éxito en la campafia aérea de 1999 de la OTAN en Kosovo, lejos de fortalecer la credibilidad de

B “For many neoconservatives, however, this success was more than simply moral vindication. They viewed the
high-technology, precision-guided form of limited intervention that Washington was able to undertake against the
Bosnian Serb Army, which was similar in strategic approach to the high-altitude precision war that America would
later wage over Kosovo, as representative of a new military age for the United States.” (Harper y Clarke, 2004, 91).

152 “Nor can the problem be solved by simply withdrawing from current constabulary missions or by vowing to
avoid them in the future. Indeed, withdrawing from today’s ongoing missions would be problematic [...]
withdrawing from the Balkans would place American leadership in Europe — indeed, the viability of NATO — in
question.” (PNAC, 2000, 11).
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la Alianza, habia provocado un distanciamiento de EEUU de sus socios europeos.'*®

Aqui pueden apreciarse dos rasgos del modelo neocon que estaran presentes en las decisiones
en politica exterior posteriores al 11-S. Por un lado, la importancia capital concedida a estas
misiones policiales, posteriormente operaciones de estabilizacion en Irak y Afganistan, como
parte del mantenimiento de la primacia norteamericana. Y por otro, a pesar de no excluir la
participacion de aliados, refleja la necesidad de mantener el liderazgo norteamericano en estas

misiones, ante la incapacidad de la ONU de ejercer este liderazgo de forma efectiva.

Precisamente, la prioridad otorgada por el modelo neocon al incremento del volumen de
fuerzas estaria en relacion directa con lo anterior, dada la necesidad de desplegar sobre el terreno
grandes contingentes de tropas para llevar a cabo de forma efectiva estas misiones policiales. El
documento propone aumentar los efectivos del componente activo desde los 1,4 millones a los
1,6 millones de militares para permitir a las fuerzas militares cumplir sus misiones (PNAC, 2000,

iv), lo que supone un incremento de un quince por ciento en el nUmero de militares en activo.

Con ello, parece deducirse la preferencia de los neocons por los cometidos de “construccion
de naciones” (nation building). Si bien este aspecto no es explicitamente reflejado en el
documento, si aparece recogido en otros documentos que expresan el pensamiento neocon,™* y
es coherente con su aspiracion de contar con mayores contingentes de fuerzas terrestres, que
consideran el elemento esencial de las fuerzas militares norteamericanas.”> Por tanto, se
reconoce la necesidad de contar con suficientes “botas sobre el terreno” (boots on the ground)
para mantener una presencia militar adecuada que proporcione estabilidad y asegure la
consolidacion de las nuevas instituciones en este proceso de construccién de naciones y, con

ello, asegurar la hegemonia global norteamericana.

En suma, tratando de sintetizar en una sola expresion los elementos del que puede
denominarse “paradigma neocon para la seguridad y defensa de EEUU”, ésta podria ser: “Los

EEUU tienen la obligacion moral de imponer su sistema democréatico por todo el mundo, como

153 “The campaign greatly weakened European credibility, reflecting its political inadequacy, material inferiority,
and dependence on America’s military capacity [...] Based on the Kosovo experience, the neoconservatives
concluded that the Atlantic Alliance was more a hindrance than a help.” (Halper y Clarke, 2004, 95).

Y4 “Instead of ending the Gulf War in 1991 after the liberation of Kuwait, an American strategy built around the
principle of regime change would have sent U.S. forces on to Baghdad to remove Saddam Hussein from power, and

it would have kept U.S. troops in Iraq long enough to ensure that a friendlier regime took root.” (Kristol y Kagan,
2000, 19).

155 «“American landpower is the essential link in the chain that translates U.S. military supremacy into American
geopolitical pre-eminence.” (PNAC, 2000, 28).
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forma de mantener su supremacia global, empleando la fuerza si es preciso de forma unilateral,
para lo que ha de mantener un poder militar hegemonico a nivel mundial, que deberd ser
empleado preventivamente en caso necesario”. Son éstos los argumentos basicos que configuran
el modelo neocon de politica de seguridad y defensa, cuya identificacion es esencial para
entender la reaccion de EEUU tras los ataques del 11- S.

Existe un consenso casi unanime en reconocer el enorme peso que el ideario neocon tuvo en
la formulacién de la politica exterior y de seguridad de EEUU tras el 11-S.*° Por tanto, es de
interés para este trabajo de investigacion analizar hasta qué punto este modelo estuvo presente en
el programa electoral del candidato republicano a la Casa Blanca, George W. Bush.

Si bien Kristol y Kagan veian con buenos ojos el compromiso del candidato Bush con la
defensa antimisiles y las ocasionales referencias al mantenimiento de la preeminencia de los
EEUU, sin embargo le achacaban su falta de compromiso con el aumento de los gastos militares,
la reconfiguracion de las fuerzas militares abogadas por el PNAC, y el intervencionismo exterior

como forma de expansion democratica reflejado en Rebuilding America’s Defenses.*>

El candidato Bush no manifesto durante la campafia un discurso sobre politica exterior y de
seguridad que reflejase su adhesion al ideario neocon. Los aspectos de la accidn exterior de
EEUU recibieron poca atencion durante la carrera presidencial, lo que incluso le valié algunas
criticas de relevantes neoconservadores.*® De hecho, para la campafia se rode preferentemente
de asesores de politica exterior sin un perfil ideologico marcado, liderados por Condoleezza
Rice, con experiencia como viceasesora nacional de seguridad,’ que se encargaron de no

asociar el discurso del candidato presidencial republicano con las tesis intervencionistas.

Rice, durante la campafia republicana, declaré que “cuando Bush fuese presidente, los EEUU

1% Kurecic (2011), Griffin (2007), Jentleson (2007), Lewis (2007), Celik (2005), Halper y Clarke (2004), Dorrien
(2004).

YT “Kristol and Kagan worried that much of the [presidential candidate] Bush team would consist of

‘realpolitikers’ from the previous Bush presidency. Right up to the election Kristol and Kagan complained that Bush
downplayed America’s military crisis and distastefully trolled for isolationist votes, denigrating Clinton’s wars
against Slobodan Milosevic in Bosnia and Kosovo.” (Dorrien, 2005, 3).

158 «Kagan, en la campaiia electoral de 2000, escribié en The Washington Post el preludio de la politica exterior del
equipo del futuro Presidente Bush: ‘Llamenme loco, pero pienso que seria mas 1til para el interés nacional si George
W. Bush dedicase mas tiempo a hablar sobre politica exterior en esta campafia’.” (Kristol y Kaplan, 2004, 21).

%9 “George Bush did not approach office with a foreign policy predisposed toward the neoconservative agenda.
During the campaign, nonideological veterans of past Republican administrations, led by the former Deputy
National Security Advisor Condoleezza Rice, had taken charge of his foreign policy tutelage.” (Harper y Clarke,
2004, 112).
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dejarfan de ser el 911 mundial” (Dorrien, 2004, 140),"° en alusién al rechazo hacia la gran
cantidad de misiones de apoyo a la paz durante la era Clinton. Por tanto, el candidato Bush se
desmarcaba de una de las tesis neocon anteriormente expuesta, cual es el compromiso con los
cometidos policiales o intervenciones de estabilizacion por todo el mundo, base por otro lado
para la expansion y consolidacién de las mencionadas “zonas de paz democratica”. Con ello

parecia inclinarse por las tesis neoaislacionistas.

No obstante, los responsables de la campafia republicana trataron de mostrar a un candidato
distanciado del vacilante y poco efectivo intervencionismo humanitario, de tintes wilsonianos,
del presidente Clinton, asi como también diferenciado de los aislacionistas republicanos de la
vieja guardia (Harper y Clarke, 2004, 112). Bush desminti6 en publico su intencion de recurrir al
poder militar como forma preferente de la accion exterior de EEUU, en linea con lo anunciado

por Rice en otras ocasiones, con lo que pretendia desmarcarse de las tesis neoconservadoras. ***

Sin embargo, pueden encontrarse mensajes que recuerdan a la retérica neocon. En 1999, un
afio antes de las elecciones, en un discurso en el colegio militar The Citadel, Bush abogé por
“comenzar a crear las fuerzas militares del nuevo siglo”. Cargo contra el legado que Clinton
dejaria de “operaciones sin un fin a la vista, misiones no definidas, recortes en presupuestos de
defensa, y militares desmoralizados”, expresando que “hay que conformar el futuro con nuevos
conceptos y nuevas estrategias”, y sustituir los “compromisos difusos con otros claramente

definidos”, en referencia a las misiones de apoyo a la paz en los Balcanes (Bush, 1999).

En el mismo discurso, Bush prometi6 extender la “era de predominio americano”
incrementando los gastos de defensa, asi como mostrar firmeza con regimenes como Corea del
Norte e Irak. Y en un guifio hacia los defensores de la RMA, se mostrd partidario de adoptar una
“revolucion en la tecnologia de la guerra” que aprovechase extensamente las nuevas tecnologias
de la informacion.'®? Estas reivindicaciones, no obstante, eran también identificables en sectores

republicanos partidarios del aumento de los gastos de defensa tras los recortes de la era Clinton.

160 En EEUU, el 911 es el teléfono de aviso a la policia, el equivalente en Espafia al 091.

181 “Under their [Rice’s team] influence, Bush’s November 1999 speech, ‘A Distinctly American Internationalism’,
presented a balanced approach to international affairs emphasizing a mix of political, economic, military, and
cultural elements. In fact, one sentence, that ‘military power is not the final measure of might’, specifically
contradicted a central neoconservative tenet.” (Harper y Clarke, 2004, 112).

192 “This opportunity is created by a revolution in the technology of war [...] Influence is measured in information,
safety is gained in stealth, and force is projected on the long arc of precision-guided weapons. This revolution
perfectly matches the strengths of our country — the skill of our people and the superiority of our technology. The
best way to keep the peace is to redefine war on our terms.” (Bush, 1999, 3).
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No obstante, este pretendido internacionalismo no aparecia reflejado en su programa electoral.
Del examen del folleto de propaganda de su camparia en 2000 se concluye que entre promesas de
reduccion de impuestos, mejoras en educacion y servicios sociales, y demas asuntos domésticos,
no existia referencia alguna a la politica exterior. Si era mencionada su intencion de mejorar las
capacidades de las fuerzas militares, “para que puedan recuperar su importancia en el mundo”.*®
No obstante, anticipaba que como presidente revisaria los despliegues de tropas de EEUU en el
extranjero, y como indicio de su vocacion aislacionista exponia que no permitiria a las tropas

norteamericanas estar bajo mando de la ONU.*®*

En cualquier caso, parece sobresalir en su campafia un enfoque realista hacia la politica
exterior. Manifestd su preferencia por redefinir y defender del interés nacional, en contraste con
la deriva de la administracion Clinton hacia las tesis wilsonianas en las que este interés nacional
habia sido sustituido por el “interés humanitario” o el “interés de la comunidad internacional”
(Rice, 2000, 2). Y entre las prioridades para esta nueva politica se reconocia ante todo la
necesidad de fortalecer el poder militar, debilitado por los recortes y las multiples intervenciones

en el exterior, como las llevadas a cabo en Haiti, Somalia, Bosnia y Kosovo.'®®

Ademas, se consideraba que el numero de intervenciones en el exterior en “misiones
policiales” debia limitarse, asi como las tareas de reconstruccion o estabilizacion llevadas a cabo
por las fuerzas militares.'®® Este extremo entraba en conflicto con las tesis neocon, como se ha
mencionado anteriormente. Y en lo referente a los paises que suponen una amenaza para la
seguridad del mundo, se considera en primer lugar a Irak, asi como a Corea del Norte e Iran, si

bien no se aboga por el empleo preferente del poder militar contra estos estados.™’

Las referencias del candidato Bush a la necesidad de revitalizar las fuerzas armadas, de definir
un interés nacional desde una dptica puramente norteamericana, y sobre todo la ausencia de un

modelo preestablecido sobre politica exterior, hizo que los neocons viesen con esperanzas su

163 “George W. Bush believes America’s military is challenged by aging weapons and failed intelligence. He will
strengthen our military and rebuild America’s stature in the world.” (4President.org, 2000, 2).

164 «4s President Bush will order an immediate review of overseas deployments: no U.S. troops should be in harm’s
way unless America’s interests are at stake, no U.S. troops will ever serve under UN command.” (4President.org,

2000, 2).
165 |_a primera de las prioridades clave es: “to ensure that America's military can deter war, project power, and fight
in defense of its interests if deterrence fails.” (Rice, 2000, 2).

186 “The president must remember that the military is a special instrument. It is lethal, and it is meant to be. It is not
a civilian police force. It is not a political referee. And it is most certainly not designed to build a civilian society
[...] Using the American armed forces as the world's ‘911’ will degrade capabilities... ” (Rice, 2000, 5).

187 “Nothing will change until Sadam is gone, so the United States must mobilize whatever resources it can,
including support from his opposition, to remove him.” (Rice, 2000, 8).
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carrera final hacia la Casa Blanca (Harper y Clarke, 2004, 113). Identificaron en Bush un
“Internacionalismo genuinamente americano”, con importantes dosis de principios y valores, en
coherencia con el discurso neoconservador.*® Por tanto, aunque el candidato Bush habia evitado
una identificacién explicita con el discurso neocon, los neoconservadores depositaron esperanzas
de ver finalmente implementado su “paradigma neocon para la seguridad y defensa de EEUU”,
mayores que las depositadas en su dia en lo nuevos presidentes Bush padre y Clinton. Y pronto

comienzan a tomar posiciones para ocupar puestos relevantes en la nueva administracion.**®

En su discurso de investidura como presidente el 20 de enero de 2001, Bush centré sus
palabras en los asuntos domésticos y en exaltar los valores del pueblo americano, con apenas
unas palabras a los aspectos de politica exterior y de seguridad. Mencioné la defensa contra las
armas de destruccién masiva, y su compromiso con los aliados e intereses de los EEUU, sin
mencionar a Irak ni Corea del Norte.>”® En suma, las palabras que se esperara de un presidente en

su discurso inaugural, pero sin que adivine intenciones de priorizar el referido modelo neocon.

La administracion Bush en sus inicios no ocultd su reticencia a participar en operaciones
militares bajo mandato de la ONU, partidaria de evitar “despliegues indefinidos y misiones
militares no claras”, asi como de conseguir una “retirada ordenada y puntual de lugares como
Kosovo y Bosnia” (Ferguson, 2004, 222). Ha sido expuesto antes como el candidato Bush habia
criticado las aventuras ultramarinas de Clinton. Pero no era la intervencion militar exterior en si

lo que se rechazaba, sino que tales intervenciones fuesen limitadas por un mandato de la ONU.*"™

Por tanto, conceptos como “intervencién humanitaria”, que habia llevado a la actuacion
militar en Somalia, Haiti, Bosnia y Kosovo, asi como “construccion de naciones” (nation

building),"’? que obligaba a mantener en Bosnia y Kosovo a un nimero considerable de tropas

108 “Bush embraces ‘a distinctly American internationalism’ that consists of ‘idealism, without illusions.

Confidence, without conceit. Realism, in the service of American ideals’.” (Kagan y Kristol, 1999, 1).

169 “Before long, a dozen or so neoconservatives had found their way from think tanks, university campuses, and
law firms to Washington’s halls of power, taking key positions in the Pentagon, the Vice President’s Office, and the
National Security Council. From these interconnecting vantage points, they were able to reinforce each other in the
agenda painstakingly assembled over the previous decade.” (Harper y Clarke, 2004, 113).

70 “we will build our defenses beyond challenge, lest weakness invite challenge. We will confront weapons of mass
destruction, so that a new century is spared new horrors /...] We will defend our allies and our interests... We will
meet aggression and bad faith with resolve and strength. And to all nations, we will speak for the values that gave
our nation birth.” (Bush, 2001a, 2).

1 En la campafia de 2000, declard: “No creo que nuestras tropas deban ser empleadas para construir naciones.
Pienso que deberia ser empleadas para combatir y ganar la guerra...” Citado de New York Times, 23 de septiembre
de 2003, en Ferguson (2004, 222).

172 «Construccién nacional era un término obsceno para Bush, por estar asociado a la ONU.” (Ferguson, 2004, 222).
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norteamericanas, no eran compartidos por Bush al acceder a la Casa Blanca.'”® Este aspecto era
contrario a las tesis neocon, que defendian la implicacion en estas misiones. Ademas, en los seis
primeros meses de presidencia anuncio el abandono de seis importantes tratados internacionales,
lo que le valid duras criticas de la comunidad internacional y acusaciones de unilateralismo
(Harper y Clarke, 2004, 121). Bush dejaba claras sus intenciones neoaislacionistas, en

consonancia con las otras medidas sobre participacién en misiones bajo el auspicio de la ONU.

Entre los acuerdos de los que la nueva administracién Bush se desvinculd se encuentran el
tratado de Kioto para el control de emisiones de gases,'”* la Corte Penal Internacional, el
protocolo de verificacion de la Convencion de Armas Biol6gicas, el acuerdo de la ONU sobre el
control de armas portatiles, y el tratado de misiles antibalisticos. Con ello, la Bush mostraba su
intencidn de desvincular al poder militar norteamericano de la estructura internacional existente
para el control de armamento y los acuerdos de no proliferacion que las administraciones tanto

republicanas como demacratas habian tejido en los pasados cuarenta afios (Kitfield, 2007, 38).

Por tanto, cabe concluir del andlisis de los documentos y declaraciones sobre politica exterior
de George W. Bush como candidato presidencial, asi como durante sus primeros meses en la
Casa Blanca anteriores al 11-S, que la imagen que se le atribuye de ferviente neocon no se ajusta
a la realidad. Pero pronto, su planteamiento de politica exterior, esencialmente neoaislacionista,
con una drastica reduccion de efectivos militares en el exterior, la implementacion de la RMA, y
la puesta en practica de un sistema de defensa balistico que protegiera el territorio
estadounidense de todo ataque exterior, va a sufrir un cambio radical, al implicarse el pais en un

conflicto bélico de unas caracteristicas sin  precedentes en su historia.

173 «1 a actual administracién [referido a la primera de George W. Bush] llegé al gobierno con una actitud escéptica
en cuanto a la construccién de naciones, pero se ha visto obligado a aceptarla por la fuerza en Afganistan y en Irak.”
(Fukuyama, 2004a, 149).

Y74 “As a candidate, Bush opposed the Kyoto Protocol, charging that it was ‘unfair to the United States which would
be most dramatically impacted by the agreement.” He asserted that acceptance of the treaty would reduce U.S.
economic growth by two-tenths of a percent just when growth was at its lowest levels in a decade [...] Furthermore,
the president thought it unfair that the treaty excluded large developing countries such as China and India —clearly
future competitors —firom the requirement to reduce their emissions.” (Harper y Clarke, 2004, 124).



CAPITULO 2

CULTURA ESTRATEGICA EN EEUU Y LA AMERICAN WAY OF WAR

“Weigley concluded that, except in the early days of the nation’s existence, the
American Way of War centered on the desire to achieve a ‘crushing’ military
victory—either through a strategy of attrition or one of annihilation—over an

adversary. U.S. military men and political leaders typically saw the destruction of an
opponent’s armed might and the occupation of his capital as marking the end of war
and the beginning of post-war negotiations.”

Antulio Echevarria, An American Way of War or Way of Battle?, 2004.

La guerra, fendmeno tan antiguo como la Humanidad, es un acto de naturaleza genuinamente
humana. Para el gran tedrico de la guerra, el prusiano Carl von Clausewitz, la guerra es ante todo
un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al adversario, siendo por tanto la fuerza “el
medio para llevar a cabo la guerra” y la “imposicion de la nuestra voluntad en el enemigo” su
objetivo o finalidad.! Es, ante todo, una lucha de voluntades, en el que alcanza la victoria quien

impone la suya al rival.

Puede considerarse la guerra como una fuerza historica, relacionada con los aspectos
principales del desarrollo y evolucién de la civilizacién humana, y se encuentra entre las causas
esenciales que han configurado las fronteras geograficas y politicas del mundo.? Asi, la actividad
bélica en Occidente y la conformacion de los estados han sido dos conceptos intimamente
unidos, pudiendo afirmarse que a lo largo de la historia “los estados hacian la guerra, pero las
guerras también hacian a los estados”.® Ademas, la guerra ha sido la causa de grandes avances en

la ciencia en la historia humana, con la aplicacion a fines pacificos de tecnologias inicialmente

Y “War is thus an act of force to compel our enemy to do our will.” (Clausewitz, 1987, 75).

2 “War is a destructive force, but it is also a creative force. War has destroyed nations, states, and empires, and
reformed them. War has configured and reconfigured the borders between states. War has destroyed political and
social systems and created the conditions for new systems to grow and develop.” (Lewis, 2007, 15).

® “To use another biological analogy, one is reminded of the ‘double helix’ structure of the DNA molecule, with two
complex spirals interacting at various discrete points.” (Parker, 2005, 8).
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desarrolladas para fines bélicos (Lewis, 2007, 16).

Siendo la guerra una actividad propia del hombre, cabe considerar la atribucion de una
determinada forma de hacer la guerra a cada estado-nacién, ligada a la denominada cultura
estratégica. Este apartado responde a la cuestion sobre si es posible identificar una forma de
hacer la guerra genuinamente norteamericana, una American Way of War, asi como sus rasgos
distintivos, y como ésos han evolucionado en las pasadas décadas. Es obligado el estudio del
concepto de “cultura estratégica” como forma de poder contextualizar la forma de hacer la guerra
de una sociedad determinada.® Ello permitira obtener conclusiones sobre si esta forma especial
de hacer la guerra preferida por el militar norteamericano es compatible con las exigencias de
una estrategia propia de lucha contrainsurgencia, o0 COIN.

2.1. CULTURAY ESTRATEGIA.

Este apartado se ocupa del concepto de “cultura estratégica” desde una doble perspectiva.
En primer lugar se analizan los términos “cultura” y “estrategia” y su interrelacion, a fin de
establecer el concepto de “cultura estratégica”. Con ello se pretende establecer la propiedad del
empleo del término en si, es decir, si cabe identificar una cultura estratégica para un determinado
estado-nacion como su aproximacion distintiva y particular al &mbito de la seguridad y la
defensa. A continuacion se analiza la validez que los estudios sobre cultura estratégica tienen

para poder prever el comportamiento en el ambito estratégico de un determinado estado-nacion.

2.1.1. La culturay la estrategia, objetos de estudio.

El término “cultura” ha contado con multiples acepciones, existiendo un amplio debate y falta
de consenso en el mundo de la sociologfa y antropologia sobre su definicién.> El economista y
experto en ciencia politica aleman Max Weber considerd, a finales del siglo xi1x, que el ser

humano “es un animal suspendido en telaranas de significados que ¢l mismo ha tejido”. El

4« a way of war cannot be understood, even less defined, unless it is examined in relationship to the concepts of
political culture and strategic culture.” (Evans, 2005, 4).

® “In fact, from its very inception, the concept of culture has been debated vigorously, has had its parameters set
and reset, and has seen diverse academic disciplines lay competing claims on it, thus leading to a profusion of
definitions of the term.” (Zaman, 2009, 69).
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antropélogo estadounidense Clifford Geertz, fundador del campo de la Antropologia
Interpretativa, en los afios setenta amplié esta nocion al identificar la cultura con las "telarafas de

significados" a la que en su momento Weber se habia referido.

Por tanto, en la concepcion de Weber y Geertz, el ser humano es como una arafia en medio de
su telarafia, en que las fibras son los valores, percepciones y normas especificas que son
importantes y significativas para él. Asi pues, la tarea principal para analizar la cultura es
entender los detalles especificos de lo que es importante y significativo, descubrir en definitiva
las "telarafias de significados" (Kim, 200 9, 3). Geertz considera la cultura en términos de
simbolos, transmitidos a través de generaciones, que determinan las actitudes y comportamientos

9 7

de los individuos.® Los individuos son, pues, “criaturas de la cultura”,” que funciona como el

“motor de nuestro pensamiento y comportamiento” (Gray, 2006b, iii).

No obstante, es en el &mbito del individuo como integrante de un grupo, en su proceso de
socializacion, donde la consideracion del término cultura adquiere su auténtica dimension. Asi,
cultura se refiere a “las formas de vida del pueblo en una determinada sociedad, su herencia
social”. De acuerdo a una clasica definicion del antropologo Edward Tylor, cultura es “el
complejo conjunto que incluye conocimiento, creencias, arte, moral, leyes, usos y costumbres, y
cualesquiera otras capacidades que adquiere un individuo como consecuencia de ser parte de una
sociedad.” Por tanto, en toda sociedad existe un conjunto de conocimientos, ideas, valores,
actitudes, costumbres, mitos, y prejuicios, entre otros, que conforman los aspectos inmateriales

de una cultura en un determinado momento y lugar (Lewis, 2007, 2).

El Ejército de EEUU define la cultura como “el conjunto de caracteristicas distintivas de una
sociedad o un grupo entre los que se incluyen valores, creencias y normas, que unen a los

miembros de esa sociedad o grupo y que impulsan las acciones y el comportamiento.”

Es, pues,
en el ambito de una determinada sociedad donde la cultura debe ser considerada, pudiendo a su

vez ser identificados para cada sociedad unos determinados usos culturales, asumidos por el

® El antropologo Clifford Geertz describe “cultura” como: “an historically transmitted pattern of meanings
embodied in symbols, a system of inherited conceptions expressed in symbolic form by means of which men
communicate, perpetuate, and develop their knowledge about and attitudes towards life.” (Lantis, 2014, 171).

T “All people are ‘cultural creatures’. Everything we think and do is performed in the context of culture, perhaps
cultures.” (Gray, 2006b, iii).

® En el documento Army Culture and Foreign Language Strategy, otras caracteristicas que se refieren sobre el
concepto de cultura son: “(1) Culture is shared; there is no ‘culture of one.’ (2) Culture is patterned, meaning that
people in a group or society live and think in ways forming definitive, repeating patterns. (3) Culture is changeable,
through social interactions between people and groups. (4) Culture is internalized, in the sense that it is habitual,
taken for granted, and perceived as ‘natural’ by people within the group or society. (5) Culture is learned.” (U.S.
Department of the Army, 2009, 7)
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individuo de forma consciente o inconsciente como parte de su proceso de integracion social.®

La cultura como forma de interaccion entre individuos y comunidades ha sido objeto de
profuso estudio, siendo considerada como el conjunto de reglas y modelos que rigen las
interrelaciones entre los actores en un sistema.’® Los estudios sobre la cultura han sido abordados
desde una perspectiva multidisciplinar, por las relaciones entre antropologia, historia, sociologia
y psicologia (Lantis, 2006, 13). Tal es asi, que “la complejidad para definir el término cultura
radica no en qué debe incluirse en la definicion, sino en qué debe excluirse de ella” (Zaman,
2009, 69). Puede apreciarse, por tanto, un matiz utilitarista en la conceptualizacion del término

cultura, por cuanto pretende definir la forma en que un individuo u organizacion se relaciona.

El “estado” es una entidad politica formada por cuatro elementos: la soberania, el territorio, su
poblacion y el reconocimiento internacional (Busto, 2003, 244), mientras que la “nacion” es una
entidad cultural. E1 moderno “estado-nacion” combina estas dos formas de organizacion, politica
y cultural, creando la fuerza historica mas poderosa para la vertebracion de las sociedades tras el
fin de las monarquias absolutas (Lewis, 2007, 1). A mediados del siglo xvii, con el tratado de
Westphalia entré en escena el estado-nacién como primera entidad politica en el ambito

internacional, fenémeno que puede asociarse a su vez con la aparicién de los nacionalismos.™*

Son los estados-nacion, por tanto, los actores fundamentales en la escena internacional, y las
entidades cuyas interacciones con los demas estados-nacion, determinadas a su vez por sus usos
culturales, definiran el sistema de Relaciones Internacionales. Estos estados-nacion, a su vez, son
depositarios de una cultura especifica, que caracteriza el comportamiento de sus sociedades e
instituciones. Ello no excluye la existencia de otros actores del ambito no gubernamental o
corporativo, asociaciones y organizaciones de todo tipo, pero con el estado-nacion manteniendo

la centralidad en la consideracién de estas relaciones.

° “Es importante reconocer que los seres humanos no nacen con una cultura particular (las ‘telarafias de
significados’), sino que la cultura se construye mediante un proceso de socializacién y asimilacion cultural
consciente e inconsciente (interacciones humanas) dentro de la situacion particular en la que ha nacido un
individuo.” (Kim, 2009, 3).

10 “Ronald Jefferson, Alexander Wendt and Peter Katzenstein see culture as ‘a set of evaluative standards, such as
norms or values, and cognitive standards, such as rules or models defining what entities and actors exist in a system
and how they operate and interrelate’.” (Toje, 2009, 5).

Y “Nationalism is associated with the establishment of the nation-state as the primary political unit of the world
system, a process which is conventionally held to have taken root in the seventeenth century with the Peace of
Westphalia (1648) and to have come to full fruition in the twentieth century with the collapse of empires and the
proliferation of the nation-state model throughout the world.” (Crockatt, 2007, 52).
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La cultura engloba todos los aspectos de la actividad de una sociedad.*® También el ambito de
las Relaciones Internacionales, de forma que puede afirmarse que la cultura de un determinado
pueblo tiene un claro reflejo en la forma en que lleva a cabo la accion exterior del estado y como

.13 En este contexto, es cominmente

se relaciona con los demas estados en la esfera internaciona
reconocida la existencia de una “forma de vida americana” (American Way of Life) con rasgos
especificos, que tiene su extension como factor decisivo en las Relaciones Internacionales de
EEUU.™ Asi, es preciso considerar la cultura del pueblo norteamericano para poder entender su

actuacion preferente en el ambito de la politica exterior.

Las relaciones exteriores de EEUU han estado tradicionalmente determinadas por uno de los
rasgos mas caracteristicos de esta American Way of Life: el caracter individualista del ciudadano
norteamericano. Este individualismo cuenta con raices que se hunden en los origenes de la
nacion, reflejado en la Declaracion de Independencia de EEUU, garantizado por su Constitucion,
y reforzado por el énfasis en el individuo propio de los fundamentos religiosos y morales de la
nacion (Arms, 1993, 27). Posteriormente, la condicion prevalente de “hombre de frontera” que
ha caracterizado al ciudadano norteamericano desde tiempos coloniales hasta finales del siglo
XI1X, no hizo sino reforzar este individualismo (Evans, 2005, 19). Ello ha tenido como

consecuencia dos principios prevalentes en su accion exterior: aislacionismo y unilateralismo.

Por otro lado, su profundo individualismo y la creencia en la capacidad del individuo para
conseguir con su esfuerzo personal la prosperidad y el bienestar, hizo que EEUU considerase que
cada nacion debia prosperar por sus propios medios aprovechando al maximo su potencial, segun
el modelo norteamericano (Lewis, 2007, 35). En este rasgo de la cultura norteamericana puede
encontrarse una explicacion a la preferencia de EEUU por la accion unilateral, al margen de

coaliciones y alianzas, que habia marcado tradicionalmente su actuacion exterior.

No obstante, esta doble tendencia aislacionista y unilateralista va a experimentar un cambio
fundamental con el final de la Segunda Guerra Mundial y el advenimiento de la Guerra Fria

(Lewis, 2007, 35). Por un lado, EEUU va a implicarse de manera activa, politica y militarmente,

2 “Culture encompasses all aspects of life, involving beliefs, thought, customs, behavior, production, art and
institutions.” (Jandora, 2006, 1).

3 Ver Capitulo 2, “The Role of Culture in International Relations”, en Crockatt (2007, 36-63).

Y “The American Way of Life, or what used commonly to be called ‘American civilization’, is a factor in

international relations as much as the specific decisions and policies of the US government [...] the policies of the
Bush administration are rooted in assumptions which underpin American culture, even if Bush’s America represents
a narrow and somewhat rigid version of those assumptions. A cultural perspective is a necessity in understanding
American foreign policy in particular and international relations in general.” (Crockatt, 2007, 2).
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por todo el mundo, como garante de la democracia y la libertad frente al comunismo, rompiendo
con ello su tradicional aislamiento. Y por otro lado, EEUU va a liderar e impulsar con firmeza
diversas organizaciones internacionales, asi como alianzas y coaliciones con diversos paises,
como forma de conseguir la participacién del mundo libre para hacer frente a la amenaza

representada por el Pacto de Varsovia, fundamentalmente a través de la Alianza Atlantica.™

Puede afirmarse que el renovado interés por el estudio de la cultura en el &mbito de los
estudios sobre seguridad y defensa se debe a la toma de conciencia sobre la influencia que la
cultura puede ejercer en el desarrollo de la gran estrategia y la politica exterior de un pais
(Lantis, 2002, 87). Lo anterior lleva a concluir que cada estado-naciéon cuenta con una forma
particular de entender y conducir la guerra, consecuencia de la especificidad de su cultura, y en

la que la geografia y la historia propias de cada nacién tienen un papel determinante.®

La cultura, pues, ha jugado un importante papel en la forma en que una cierta comunidad ha
conducido los asuntos de la guerra, siendo identificable este hecho también en las guerras
modernas (Zaman, 2009, 69). Los estudios sobre la cultura que han proliferado desde los afios
sesenta han sido el vehiculo para explorar la existencia en diferentes estados de diferentes
preferencias estratégicas, basadas en las experiencias histéricas, asi como en las caracteristicas

filosoficas, politicas, culturales, y cognitivas del estado y de sus élites (Johnston, 1995, 34).

En la cultura pueden considerarse tres dimensiones o niveles diferentes pero interrelacionados
en cuanto a la interpretacion del fendmeno bélico: nivel individual, nivel tactico y operacional en
operaciones militares, y nivel politico-estratégico (Kim, 2009, 2-3), siendo este ultimo el de
mayor interés para el objeto de este trabajo. No obstante, el profesor de Relaciones
Internacionales y Estudios Estratégicos Colin S. Gray alerta sobre el peligro de convertir a la
cultura en “la piedra filosofal de la politica y la estrategia, el elemento magico que transforme la
ignorancia en conocimiento” (Gray, 2006b, iii), advirtiendo sobre su falso cardcter determinista

que impida explorar otras aproximaciones al problema que trata de resolver la estrategia.

Puede concluirse que cada nacidn cuenta con una forma particular de entender la estrategia y

la politica de seguridad y defensa, que ha sido conformada a lo largo de su historia por esta

> En relacion a la estrategia nuclear en este periodo de la Guerra Fria, frente a la aproximacion preferentemente
unilateralista de la URSS en relacion a la respuesta ante un ataque nuclear, en EEUU cabe identificar una “estrategia
cooperativa” con sus aliados y socios para articular esta respuesta (Snyder, 1977, 38).

% “Each nation is unique, with varying abilities to adapt, adopt, and learn. Geography and history insure that no

two nations have identical constructs of war, that no two nations comprehend war in exactly the same way.” (Lewis,
2007, 7).
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combinacién especifica de factores que conforman su cultura.” Sin caer en un determinismo que
excluya el andlisis de los demés factores que conforman la forma de entender la seguridad y
defensa de un pais, la cultura ha sido, es y sera un factor determinante en este proceso.

El término “estrategia” ha sido ampliamente debatido en el mundo académico y del
pensamiento militar. La estrategia se concibe en &mbitos muy diversos de la actividad humana, y
con infinidad de acepciones, siendo conceptualizada cominmente como “un plan, una directriz o
patrén para resolver una determinada situacion” (Mintzberg, 1987, 11). Pero es en el contexto
del fendmeno bélico donde la estrategia cuenta con su concepcion original, encontrandose
inicialmente circunscrita al campo de la guerra (Ballesteros, 2003, 20). Ya en su raiz
etimologica, “estrategia” deriva del término griego estrategos, que significa “caudillo o jefe de la

. . . . . 1
fuerza armada.” La estrategia, en su origen, era conocida como “la ciencia del general”. 8

No obstante, segun el profesor Mintzberg, el termino estrategia no debe verse circunscrito al
ambito de la guerra, sino que tiene un caracter mas general, como elemento para facilitar a cierta
organizacién su actuacién para conseguir un determinado fin.!® En este aspecto, estrategia y
politica cuentan en comun con que ambas “son impulsadas por los fines”, y estos fines, a su vez,
determinados por “intereses” (Kim, 2009, 1). Asi, puede afirmarse que tanto estrategia como

politica cuentan con un caracter finalista, siendo su razén de ser la consecucion de unos fines.

En su conceptualizacion més extendida, la estrategia conecta los fines a conseguir, los medios
a emplear, y el modo de alcanzar estos fines.?’ Por tanto, una adecuada combinacién de fines
(ends), modos (ways) y medios (means) confiere a la estrategia su razén de ser. Puede entenderse
la estrategia como “la conexidn intelectual entre lo que uno pretende conseguir, los medios que
tiene a su disposicion, y las circunstancias o forma en que va a llevarlo a cabo” (Sklenka, 2007,
3). En cualquier caso, segin Mintzberg, dos rasgos esenciales caracterizan a la estrategia: su
concepcion con anticipacion a las acciones con las que va a implementarse, y su elaboracion

concienzuda y para un proposito concreto (Mintzberg, 1987, 11).

Y “Both strategy and policy derive from a variety of factors, including national political culture, geography,
historical military experience, and comparative strategic advantages and preferences.” (Record, 2006, 3).

8 El término estrategos estad formado por dos raices: stratos y agein que significan “ejército” y “conductor”
(Ballesteros, 2003, 19). Ver también Mintzberg (1987, 12).

Y “Thus, strategy is not just a notion of how to deal with an enemy or a set of competitors or a market, as it is

treated in so much of the literature and in its popular usage. It also draws us into some of the most fundamental
issues about organizations as instruments for collective perception and action.” (Mintzberg, 1987, 21).

2 “Strategy relates means to ends and encompasses the process by which the means, expressed as instruments of
national power, are employed to accomplish stated ends that are expressed as the national interests.” (Sklenka,
2007, 3).
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Un aspecto que merece consideracion es la distincion entre estrategia y politica. El teorico
prusiano Von Bllow identifica la politica con el limite superior de la estrategia (Ballesteros,
2003, 21). El gran tedrico de la guerra, el también prusiano Carl von Clausewitz, establece el
famoso dictado que relaciona los ambitos de la estrategia y de la politica, al determinar el
objetivo politico es “el auténtico motivo de la guerra, y el que determina los objetivos militares
para conseguirlo” (Clausewitz, 1987, 81), asi como la subordinacion de la actividad bélica a la
politica: “la guerra es la continuacion de la politica por otros medios”.?* En esta consideracion

coinciden la mayor parte de pensadores militares.?

Como limite inferior de la estrategia se encuentra la “tactica” (Ballesteros, 2003, 26). Seglin
Clausewitz, “la tactica se ocupa del empleo de las fuerzas armadas en el combate, mientras que
la estrategia se ocupa del empleo de los combates para la consecucién del objetivo final de la
guerra” (Clausewitz, 1987, 128). Para Gray, la estrategia puede considerarse como “puente entre
el poder militar y la politica”, debiendo diferenciarse entre estrategia y tactica, quedando esta
ultima identificada con “el ejercicio del poder militar” (Gray, 2005a, 83). Cabe concluir una
conceptualizacion de estrategia mas alla de la mera utilizacion de los medios militares, ambito de

la tactica, considerando otros aspectos que contribuyan al logro del objetivo final de la guerra.

La relacion entre politica, estrategia y tactica es abordada también por el intelectual y
tratadista militar espafiol Alonso Baquer, que sitla a estrategas y politicos en el ambito del
“pensamiento para la accion”, mientras que el campo de la tactica, al igual que el de la
administracion, es el de la “accion pura”.?®* Reconoce, pues, tres niveles en la consideracion de la
guerra: el politico, el estratégico y el tactico. Al primero le corresponde la reflexion sobre los
fines; al estratégico, la reflexion sobre la relacion entre los fines y los medios; y al tactico, la
reflexion sobre los medios y su empleo (Alonso Baquer, 1985, 29). Asi, la estrategia no es sino
“la logica de la accion”, que relaciona los objetivos politicos con la actuacion de los medios

militares en el campo de batalla.?*

En consecuencia, es funcion del nivel politico decidir tanto sobre el recurso a la aplicacion del

2L “We see, therefore, that war is not merely an act of policy but a true political instrument, a continuation of
political intercourse, carried on with other means.” (Clausewitz, 1987, 87).

22 “para ilustres pensadores como Liddell Hart, Moltke o Raymon Aron, la Estrategia es: ‘El arte de emplear las
fuerzas militares para alcanzar los resultados fijados por la politica’.” (Ballesteros, 2003, 26).

28 «a estrategia es a la tactica lo que la politica es a la administracion [...] El estratega y el politico son hombres de
pensamiento, aungque no de pensamiento puro. Disponen de un pensamiento para la accion, de una praxeologia. El
tactico y el administrativo son hombres de accion pura, es decir, ejecutivos.” (Alonso Baquer, 1985, 28).

24 «La estrategia establece una relacion entre la logica de la finalidad, impuesta por el dirigente politico, y la logica
de los instrumentos de la guerra, determinada por el mando tactico de las unidades.” (Alonso Baquer., 1985, 31).
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poder militar como marcar los objetivos a alcanzar en la guerra, cuya consecucion debe guiar
toda la actividad militar. La victoria final se conseguira sélo si, entre las fuerzas armadas de la
nacion y sus dirigentes politicos, existe un mutuo entendimiento que armonice la estrategia
militar y estos fines politicos,”® lo que supone el reconocimiento sobre la necesidad de unas

relaciones civico-militares funcionales.

Pero es con la aparicion del arma nuclear cuando se produce una transformacion radical en el
pensamiento estratégico (Villalba, 2003, 115), haciendo que la estrategia transcienda del &mbito
militar para situarse en el nivel politico. La “estrategia de la disuasion”, propia de la Guerra Fria,
es concebida en el ambito politico, “pues tanto la decisidon de tener armas nucleares como la
decision ultima de emplearlas escapan de la decision del mando militar” (Ballesteros, 2003, 23).
Asi, la estrategia ha acabado convirtiéndose en una herramienta politica para alcanzar sus fines,
lo que ha hecho que la validez de la estrategia transcienda el ambito de la guerra.?

En cuanto a la formulacion de una estrategia, es la definicion de los fines el objeto de mayores
debates; son estos fines (ends) los que dan razon de ser a la actividad tanto de disefio como de
implementacion de la estrategia. De hecho, la formulacion de toda estrategia debe comenzar con
la determinacion del objetivo a alcanzar o la situacion final deseada (Sklenka, 2007, 5), que debe
representar el eje de toda actividad estratégica. En una concisa definicion, el historiador britanico
y experto en estrategia Basil Liddell Hart define estrategia como “el arte de distribuir y aplicar

los medios militares para conseguir los objetivos de la politica” (Liddell Hart, 1991, 321).%

No obstante, durante la elaboracion de la estrategia, los medios (means) disponibles o su
forma de empleo (ways) pueden imponer restricciones y condicionar los fines, obligando a
redefinir éstos. Por tanto, es el caracter instrumental lo que caracteriza la estrategia, que puede
definirse como “un instrumento, una herramienta para alcanzar unos fines” (Ballesteros, 2003,
24). Gray abunda en este argumento, otorgando a los estudios estratégicos un valor utilitarista

definiéndolos como “un subcampo dentro de las Relaciones Internacionales” (Gray, 2006b, 2-3).

% «Gj Jas Fuerzas Armadas se olvidan de los objetivos politicos una vez iniciado el conflicto bélico, es decir si se
produce la supremacia de la Estrategia Militar sobre la politica, nos encontramos que la guerra ha perdido su
finalidad politica convirtiéndose en un enfrentamiento militar de violencia ciega. Si por el contrario es la politica
quien ignora las posibilidades estratégicas, se produce una ruptura entre los fines y los medios, que impedira
alcanzar los objetivos politicos y en muchas ocasiones conducird a un escenario peor que el de partida.”
(Ballesteros, 2003, 21).

%6 « 3 Estrategia tiene un valor instrumental, no deja de ser una herramienta al servicio de la politica. La Estrategia
define el camino a recorrer para alcanzar los fines u objetivos sefialados por la politica. Precisamente este caracter
instrumental es lo que ha hecho que el término ‘estrategia’ trascienda el ambito militar, aplicindose a todas las
actividades de la sociedad.” (Ballesteros, 2003, 23).

T \Jer Chapter XIX, “The Theory of Strategy”, en Liddell Hart (1991, 319-333).
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En la consideracion de una estrategia de rango nacional, deben identificarse como fines los
“intereses nacionales”, término éste que a su vez es interpretado de multiples formas. El profesor
de ciencia politica Donald Neuchterlein establece cuatro categorias de intereses nacionales, de
importancia decreciente: “de supervivencia”, para asegurar la existencia fisica de la nacion;
“vital”, para protegerla de un serio perjuicio, como por ejemplo su integridad territorial;
“principal”, de menor importancia que el anterior y que normalmente no exigira el empleo de la
fuerza en su consecucion, y “periférico”, que no supone una amenaza a la nacion en su conjunto.
De ellos, los intereses de supervivencia y vitales justifican el empleo del poder militar para

alcanzarlos, en el caso del primero, incluso anticipadamente a que se materialice la amenaza.?®

Asimismo, en una estrategia de &mbito nacional, los medios a considerar son los “elementos
del poder nacional”, es decir, aquellas capacidades que aporta el estado ademas del poder militar,
como son la diplomacia, la economia, y la informacion, entre otros, estando ademas influido por
condicionantes como poblacién, situacién y extensién geografica, y recursos naturales.?® Cuando
deban emplearse los medios militares, en la estrategia deben articularse con anterioridad unos
fines “claramente definidos y alcanzables”, a fin de asegurar que estos medios para la aplicacion

de la fuerza son los adecuados para dichos fines (Sklenka, 2007, 20).

2.1.2. Cultura estratégica y comportamiento.

Tras estudiar los fundamentos tedricos de los términos cultura y estrategia, se aborda el
concepto de “cultura estratégica”. Comprender el origen y fundamento de la cultura estratégica
de un estado-nacion es la forma de poder entender y adivinar su comportamiento en el &mbito

estratégico (Skuta, 2006, 2), que mantiene ciertas caracteristicas de continuidad en el tiempo.

Desde la antigliedad, el vinculo entre cultura y estrategia ha sido objeto de estudio por su
influencia en la concepcién de la seguridad y defensa de un pueblo.®® En su obra “La Guerra del

Peloponeso”, escrita por el historiador y general ateniense Tucidides en el siglo V antes de

%8 Citado en Sklenka (2007, 4-5).

? En el ambito militar de EEUU, se suele utilizar el acrénimo DIME para referirse a las cuatro principales
dimensiones del poder nacional: Diplomatico, Informacidon, Militar, y Econdmico. Recientemente se ha expandido
para denominarse DIMEFIL, considerando ademas de los anteriores a Finanzas, Inteligencia, e imposicién de la Ley
(Stolberg, 2010, 36).

% “The concept of linkage between culture and national security policy exists in classic works, including the
writings of Thucydides and SunTzu.” (Lantis, 2002, 93). Ver también Zaman (2009, 70).
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Cristo, se reflejaban claramente las diferencias politicas y culturales entre Atenas y Esparta, que
el autor consideré determinantes para el resultado final del conflicto (Howard, 2013, 3). Asi,
aunque la estrategia no es exclusivamente un producto de la cultura, la actividad estratégica se
realiza en el contexto de la cultura de un pueblo, sin que pueda ser entendida fuera de este
contexto.®! Este vinculo se significa con el concepto de cultura estratégica.

Existe amplio consenso sobre el nexo de unién que existe entre cultura y estrategia, siendo los
fundamentos de ambos conceptos basicamente los mismos, como son las experiencias vividas y
compartidas, el lenguaje, una forma de gobierno y de convivencia comunes, y unos valores que
son propios de un estado-nacién o, mas genéricamente, de una comunidad u organizacion
determinada. La orientacion cultural que se deriva de estos aspectos en comun influye en
aspectos clave como “la forma en que esta comunidad lleva a cabo la diplomacia, define y
persigue sus intereses, y hace la guerra” (Nation, 2010, 199). Gray considera a la “cultura
estratégica” como una de las tres manifestaciones de la cultura, junto con la “cultura publica” y

la “cultura militar-organizativa” (Gray, 2006b, 8-9).

Aunque el vinculo entre cultura y estrategia habia sido considerado desde la antigliedad, el
término “cultura estratégica” fue acufiado por primera vez por el profesor de Ciencia Politica
Jack Snyder en 1977, en el contexto de un estudio sobre las estrategias norteamericana y
soviética sobre el empleo del arma nuclear (Toje, 2009, 3). Snyder reconocia la existencia de una
“cultura estratégica soviética”, que sometia a los individuos a un proceso de socializacion que
hacia que la estrategia nuclear se encontrase regida por principios, creencias y pautas de

comportamiento que la situaba mas al nivel de “cultura” que al de “politica”.

Snyder proponia que un examen detallado de la cultura estratégica soviética permitiria a los
analistas norteamericanos identificar los origenes, evolucion y validez de las creencias y
actitudes estratégicas del bloque soviético, como forma mas eficaz de hacerle frente (Snyder,
1977, v). Su conceptualizacion de cultura estratégica, si bien circunscrita al ambito de la
estrategia nuclear, pronto fue generalizada para referirse al desarrollo de estrategias en otros

ambitos no exclusivamente nucleares.

En suma, Snyder concluye la existencia de una cultura estratégica soviética basada en “sus

experiencias histdricas, especiales relaciones politicas e institucionales, y una aproximacion

81 “Strategy is not uniquely the product of culture, and culture itself is not a lucid or unambiguous construct. But all

strategy unfolds in a cultural context, and cannot be fully or properly understood outside it.” (Nation, 2010, 199).



102

propia a los dilemas estratégicos” que difiere del caso norteamericano (Snyder, 1977, 38). Esta
cultura estratégica explicaria la preferencia de la URSS por las acciones anticipatorias y uso
ofensivo de la fuerza, con sus origenes en los antecedentes historicos de Rusia en cuanto a su
sensacion de falta de seguridad y control autoritario desde el estado (Lantis, 2006, 6-7). De la
obra de Snyder puede inferirse, para el objeto de este trabajo de investigacion, la existencia de
una “cultura estratégica norteamericana”, desarrollada por los mismos condicionantes que en el

caso soviético, pero con las circunstancias particulares que aportan los usos culturales de EEUU.

A partir de entonces, la cultura estratégica fue objeto de estudio y debate. En esencia, la
cultura estratégica representa “el impacto de los factores culturales sobre el comportamiento
estratégico” (Stolberg, 2010, 31). Para Gray, cultura estratégica es el conjunto de supuestos,
creencias, tradiciones y formas preferentes de actuacion, construidas socialmente y transmitidas
a lo largo de generaciones, que son especificas de una cierta comunidad; “todo comportamiento
estratégico es realizado por el ser humano, que en definitiva no es sino un agente cultural”.*
Para Lantis, la cultura estratégica es “un conjunto de creencias, valores y costumbres, de caracter
distintivo y permanente, en relacion con el uso de la fuerza o la amenaza de su empleo, que tiene
sus raices en influencias esenciales como el escenario geopolitico, la historia, y la cultura
politica” (Lantis, 2014, 167). De esta definicion debe resaltarse la consideracion de la

permanencia y durabilidad de la cultura estratégica y la influencia de la cultura politica.

Para Gray, la cultura estratégica se deriva de su geografia y recursos naturales, sus
experiencias historicas, y su estructura politica y social, representando una aproximacion hacia la
seguridad y defensa nacionales que ha resultado exitosa en el pasado, y que tiende a evolucionar
lentamente (Mahnken, 2006, 3). El profesor experto en estrategia Carnes Lord considera que la
cultura estratégica de un estado-nacidn se encuentra determinada por seis factores principales: el
escenario geopolitico; las relaciones internacionales; la cultura politica y la ideologia; la cultura,
tradiciones e historia militar; las relaciones civico-militares y la organizacion burocréatica del
estado; y la tecnologia militar (Skuta, 2006, 11). Las relaciones civico-militares como
conformadoras de la cultura estratégica, asi como la influencia de la tecnologia, seran estudiadas

con posterioridad en este trabajo de investigacion.

Por tanto, los fundamentos de la cultura estratégica de un determinado estado-nacion u

32 «“Colin Gray defines strategic culture as ‘the socially constructed and transmitted assumptions, habits of mind,
traditions, and preferred methods of operation [...] that are more or less specific to a particular geographically
based security community’.” (Nation, 2010, 199).
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organizacion supranacional pueden considerarse debidos a factores tanto materiales como
inmateriales, habiendo sido forjados a lo largo de su historia. Entre los primeros se encuentra su
situacién geografica, clima predominante, recursos naturales, proximidad fisica a grandes
potencias y tipo de fronteras, entre otros. Y entre los segundos pueden identificarse el devenir
historico, el tipo de instituciones politicas y militares, la atraccion por la tecnologia, y los mitos y
creencias arraigados en el acervo popular (Lantis, 2006, 16-19; Zaman, 2009, 82).

La mayoria de los estudios sobre este &mbito reconocen en la cultura estratégica dos
componentes principales. Por un lado, un “factor de comportamiento”, identificable en la forma
de hacer politica preferente de este estado-nacién un organizacion, y por otro lado, un “factor
cultural” mas sutil y difuso que comprende las ideas, expectativas, valores y actitudes con
respecto a la actividad estratégica, bien explicitas o implicitas. Ambos componentes estan
intrinsecamente relacionados, con la cultura proporcionando un “conjunto de herramientas” que

permiten la conformacion de una determinada estrategia (Toje, 2009, 4).

En la década de los noventa, el profesor experto en estudios estratégicos Alistair lain Johnston
destacO por sus estudios sobre cultura estratégica, estableciendo tres etapas o generaciones
diferenciadas en el desarrollo de este concepto,® categorizacién ampliamente aceptada por la
mayor parte de estudiosos de la cultura estratégica (Zaman, 2009, 74). El reconocimiento de la
existencia de estas tres generaciones o formas de entender la cultura estratégica viene a
confirmar la falta de consenso y las diversas interpretaciones que existen sobre su auténtico
significado,® asi como el gran interés que este tema ha despertado en la comunidad de seguridad
y defensa, principalmente en el mundo anglosajon. Ademas, supone una constatacion de la
evolucidn del concepto de cultura estratégica con el paso del tiempo (Zaman, 2009, 73), lo que

demuestra su capacidad de cambio y adaptacion.

En la primera generacion, situada en los afios setenta, el término cultura estratégica apareciod
de la mano de Snyder como se ha estudiado anteriormente, y con Colin S. Gray y Carnes Lord
como otros autores relevantes. Su principal contribucion fue alertar sobre la existencia de esta

cultura estratégica, y generar interés sobre su utilidad para conocer el posible comportamiento

% Las tres generaciones o etapas en la evolucion del concepto de cultura estratégica son presentadas por primera vez
en Johnston (1995). Ver otros anélisis de ellas en Toje (2009), Zaman (2009, 73-82), Adamsky (2008, 8-11), Lantis
(2006), Skuta (2006, 1-3) y Gray (1999).

3« despite the fact that a growing body of literature on the subject has been produced, debate remains fierce as
to what strategic culture is, what it does, and how it ought to be studied [...] Thus, while the notion of strategic
culture clearly holds some intuitive appeal for scholars of strategic studies, it remains at best a contested concept
and at worst, an incomprehensible one.” (Locke, 2010, 2).
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del adversario (Skuta, 2006, 2). Como reaccion a la teoria de juegos y a los modelos del “actor
racional” que dominaban el pensamiento estratégico en plena Guerra Fria, estos autores
atribuyeron a la cultura la causa principal del comportamiento estratégico de un pueblo, que
hacia prever su posible estrategia nuclear.®® La cultura estratégica seria el medio para
comprender por qué las distintas comunidades nacionales abordan las cuestiones estratégicas de
distintas formas (Locke, 2010, 2). Asi, esta generacion se centra en las diferencias en los

comportamientos estratégicos debidas a los diferentes contextos culturales (Adamsky, 2008, 8).

La segunda generacion, en la década de los ochenta, realiza una definicion mas precisa del
concepto de cultura estratégica, desarrollando principios que permitian ampliar su estudio,
potenciando con ello su utilidad como disciplina para conocer el comportamiento (Skuta, 2006,
2). Asi, se distingue entre cultura estratégica y comportamiento, y sobre todo entre las
intenciones y doctrinas declaradas y las implicitas o subconscientes, que son las que en realidad
se imponen como pautas de ejecucion estratégicas.*® Bradley Klein, figura representativa de esta
segunda generacion, apreciaba una brecha entre la retorica oficial norteamericana de entonces
que proclamaba la naturaleza defensiva de su politica exterior y de seguridad, y su auténtica

naturaleza, mas predispuesta a emplear el poder militar en defensa de su hegemonia mundial.®’

El foco de esta generacion es, pues, la “cultura estratégica” y el “comportamiento estratégico”
como elementos que se influyen reciprocamente, de forma que “la cultura estratégica sirve para
dar sentido a ciertos comportamientos estratégicos, y ademas los comportamientos estratégicos

sirven para conformar la cultura estratégica de una comunidad” (Locke, 2010, 4).

Y la tercera generacion de estudios sobre cultura estratégica se desarrollé en la década de los
noventa, con el propio Johnston como figura més relevante.*® Se va a producir entonces una
mayor precision y delimitacion entre los conceptos de cultura estratégica y comportamiento,
siendo el foco la aplicacion préactica de la teoria sobre cultura estratégica (Skuta, 2006, 2). Asi,

ésta se configura como una seleccibn de condiciones prefijadas que determinan el

% “Snyder and Gray argued that culture was a semi-permanent influence on policy shaped by elites and socialized
into distinctive modes of thought. Nuclear strategy of potential adversaries could be predicted.” (Lantis, 2006, 7).

% \Ver completo analisis sobre las tesis de esta segunda generacion en Locke (2010).

31 “While the distinction between declaratory and real doctrine arguably helps avoid some of the pitfalls of the first-
generation theories, it again raised questions about the nature of the relationship between culture and behaviour,
which had been left ambiguous so far.” (Toje, 2009, 6).

%8 “Johnston’s ‘Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History® (1995) is often cited as
the quintessential third generation work on strategic culture.” (Lantis, 2006, 10).
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comportamiento en el &mbito de la estrategia.*® Esta relacién debe ser examinada caso por caso,
ya que pueden también identificarse comportamientos estratégicos motivados por factores no
culturales, como es el caso de un determinado avance tecnoldgico relevante (Toje, 2009, 6-7).

Existe gran controversia por las distintas visiones que de la cultura estratégica cuentan la
tercera y primera generaciones, mas concretamente por las diferencias entre Johnston y Gray
sobre si la cultura estratégica es la causa del comportamiento estratégico, o es el contexto de éste
(Adamsky, 2008, 9). Este debate reconocido por los propios protagonistas,*® denominado “el
debate Johnston-Gray”,** refleja las diferencias sobre la forma de entender cultura estratégica y
comportamiento estratégico, entendido éste como las actuaciones u omisiones llevadas a cabo en
el &mbito de la politica de seguridad y defensa de un pais para la consecucién de sus objetivos
nacionales. No obstante, permite concluir el interés por atribuir una relacion causa-efecto entre
cultura estratégica y comportamiento, que permita una aproximacion epistemologica o cientifica,

de caracter predictivo, a las pautas de actuacion estratégica de un estado-nacién.*?

La cultura estratégica cuenta con vocacion, por tanto, de erigirse en ‘“herramienta para
predecir el futuro”, cuyo conocimiento permite adivinar el desarrollo de los procesos de toma de
decisiones estratégicas del adversario (Howard, 2013, 4). En este sentido, Gray defiende la
necesidad de conocer la cultura estratégica de los actores relevantes en la escena internacional
como forma de garantizar la paz y seguridad internacionales.® Por tanto, es preciso conocer la
cultura del adversario, a fin de adivinar su forma de hacer la guerra, identificar sus
vulnerabilidades, y facilitar su derrota.** En los ejemplos recientes de conflictos en los que

EEUU no ha salido victorioso pueden identificarse, como leccion aprendida, deficiencias en su

% “By making the assertion that culture appears in the form of measurable preference ranking and behaviour,
Johnston argues that this makes his definition falsifiable: in the sense that strategic culture is persistent if
preference ranking is persistent; and that the strength of a strategic culture is indicated by the degree of correlation
between ranked strategic preferences and displayed strategic behavior” (Toje, 2009, 6-7).

0 \er Gray (2006b, 7), Gray (1999, 151) y Johnston (1995, 37-38)

* “The Johnston-Gray debate is both the most prominent and the most polarized debate in the strategic culture
literature.” (Bloomfield, 2013, 442). Ver Biava, Drent y Herd (2011, 2), Bloomfield (2013, 438, 442-447),

Bloomfield y Nossal (2008, 286), Howard (2013, 5).

42 «T assume that strategic culture, if it exists, is an ideational milieu which limits behavioral choices. But I also

assume that from these limits one ought to be able to derive specific predictions about strategic choice.” (Johnston,
1995, 46).

8 “Restricted understanding of the strategic culture of others can be very dangerous for international peace and
security.” (Gray, 1984, 26).

* “Knowing the characteristics and consequences of the enemy's strategic culture will help leaders and planners to
assess centers of gravity and critical vulnerabilities.” (Moore, 1998, 36).
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capacidad de comprender los principios basicos que definian la cultura del oponente.*®

Por tanto, el conocimiento del adversario, esencial en un conflicto armado, debe ir mas alla de
conocer las disposiciones y entidad de sus fuerzas militares en el campo de batalla, para
adentrarse en “las fuentes de sus preferencias estratégicas, basadas éstas en el contexto social y
cultural” (Nation, 2010, 199). Asi, el conocimiento de la cultura estratégica de los adversarios
reales o potenciales supone “una importante arma en el arsenal propio y refuerza las perspectivas
de éxito”.*® De hecho, la cultura estratégica puede ser considerada una herramienta tanto para

“conocernos a nosotros mismos” como para “conocer al enemigo” (Moore, 1998, 5).

Lo anterior sirve para explicar la maxima importancia que ha adquirido el conocimiento de
los aspectos culturales en los conflictos armados, con un “reciente entusiasmo en la educacion
sobre la dimension cultural de la guerra”, pasando a ser considerada “la panacea para la victoria
en los modernos conflictos” (Gray, 2006a, 12). Este reciente interés por la concienciacion
cultural como “multiplicador de combate” ha tenido su reflejo en el gran numero de estudios del
ambito académico y de opinion. En las Fuerzas Armadas norteamericanas ha implicado un gran
desarrollo doctrinal, otorgando a la preparacidn en estos aspectos culturales una gran importancia
en sus planes de formacion (Jandora, 2006, 1). En el terreno operativo, el Ejército ha
implementado el programa “Sistema del Terreno Humano” (Human Terrain System), destinado a
mejorar la habilidad de sus fuerzas desplegadas en Irak y Afganistan para conocer la cultura

local, e integrar este conocimiento en las operaciones militares (Schiff, 2012, 322-323).

Asi, dada la importancia del conocimiento de la cultura del adversario y la poblacion local,
cabe hablar cada vez mas de “guerras centrada en la cultura” (culture-centric warfare).*’ Puede
apreciarse un auténtico “giro cultural” en el DoD, como consecuencia de haberse convertido la
lucha contra la insurgencia en el esfuerzo principal de las fuerzas militares norteamericanas en la
pasada década (Kim, 2009, 2). Asi, de la “concienciacion cultural” (cultural awareness) de los

ultimos afos entre los mandos militares hay que dar el siguiente paso hacia la “guerra centrada

*® “The Japanese attack on Pearl Harbor demonstrated a total failure to comprehend American culture. The attack,

while a tactical success, was strategically a major blunder. It created the cohesion necessary for the American
people to produce a total effort in war. Likewise, the American political and military leadership demonstrated little
understanding of the cultural tenets that influenced the North Vietnamese and Viet Cong during the Vietham
War...” (Lewis, 2007, 10).

*® “In Bernard Brodie’s classic formulation, ‘good strategy presumes good anthropology and sociology. Some of the
greatest military blunders of all time have resulted from juvenile evaluations in this department.’[...] Gray describes
this remark as ‘one of the wisest observations in the entire history of strategic thought’.” (Nation, 2010, 199).

" “The military possessed the technological means in Iraq to conduct net-centric warfare with unparalleled

proficiency. But it lacked the intellectual acumen, cultural awareness, and knowledge of the art of war to conduct
culture-centric warfare.” (Scales, 2004, 2).
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en la cultura” para afrontar las operaciones militares.”® Este aspecto sera determinante en el

desarrollo del paradigma COIN en EEUU, como se estudiard posteriormente.

No obstante, la cultura estratégica, si bien definida por rasgos especificos con permanencia en
el tiempo, esta influida por determinados acontecimientos y momentos historicos que pueden
modificarla.*® Dos elementos clave que conforman la cultura estratégica de un estado-nacién son
las experiencias histdricas y el contexto geopolitico, en el que la geografia interviene de forma
determinante (Gray, 2006b, 22). Cabe inferir, por tanto, lo incorrecto de una conceptualizacion
inmovilista de la cultura estratégica de una nacion u organizacién, que inevitablemente sufrira
procesos de adaptacion y cambio en funcion de los cambios en estas experiencias historicas y en
el contexto geopolitico en que se encuentra inmersa.  Asi, un acontecimiento dramatico o una
experiencia traumatica, un shock que provoque un estrés psicologico de gran intensidad en una

comunidad,*® podria provocar este cambio en la cultura estratégica.

Los acontecimientos del 11-S pueden considerarse dentro de esta categorizacion, habiendo
provocado un cambio en la cultura estratégica norteamericana prevalente hasta entonces,
evidenciado con la declaracion de la GWOT (Lantis, 2006, 28). Con ello se habria producido una
reorientacion en la cultura estratégica de EEUU, con una afirmacion de su predominio en la
seguridad internacional, al tiempo que se dedicaba por primera vez en su historia atencidn
prioritaria a la seguridad en el territorio nacional, una nueva doctrina para los ataques
preventivos con una predisposicion al uso de la fuerza militar, y una preferencia por la accion
unilateral (Lantis, 2006, 28). En definitiva, la adopcion del “paradigma neocon para la seguridad

y defensa de EEUU” habria representado un cambio en la cultura estratégica de EEUU.

En suma, la relacion entre cultura estratégica y comportamiento, debatida en la forma pero no
en el fondo, ha servido para mantener el interés por el estudio de la cultura estratégica como
forma de explicar las fuentes de su actitud en el ambito de la politica de seguridad. El

conocimiento de la cultura estratégica de un estado-nacion sigue siendo considerado, pues, una

8 “Even though the US military has made tremendous strides in recognizing the role of culture in warfare, a gap
exists between simple cultural awareness and the execution of culture-centric warfare...” (Karcanes, 2007, 1).

49« a strategic culture is shaped by formative experiences and can alter, either fundamentally or piecemeal, at
critical junctures in that collective’s experiences.” (Toje, 2009, 4).

0“4 shock is often a necessary condition for radical change [...] [Shocks] undermine the legitimacy of existing
norms, shift power within communities, and enable norm cultural entrepreneurs to construct a new consensus
around alternative norms.” (Lantis, 2006, 26).
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excelente herramienta analitica para comprender su comportamiento estratégico.”* En definitiva,
la cultura estratégica se configura como una herramienta uUtil para comprender mejor el
comportamiento de un estado-nacion en cuestiones de seguridad y defensa, permitiendo el

conocimiento de los fundamentos y motivos de su comportamiento.

2.2. PILARES DE LA CULTURA ESTRATEGICA NORTEAMERICANA.

Las experiencias vividas por EEUU en sus méas de 300 afios de historia han forjado su caracter
como nacion, asi como definido su propia cultura estratégica. Esta “cultura estratégica
genuinamente norteamericana” ha sido conformada por una amalgama de creencias, valores,
ideales, actitudes, costumbres y pautas de comportamiento que permiten adivinar las actuaciones
méas probables de EEUU en politica de seguridad y defensa. Asi, los principales valores e
intereses nacionales de EEUU son principalmente consecuencia de su herencia judeo-cristiana, el
legado anglosajon, la Declaracion de Independencia y la Constitucion norteamericana, que han
marcado de forma indeleble a este pais (Skuta, 2006, 3). En su completo analisis sobre la cultura
estratégica norteamericana, Anita Arms define seis factores como determinantes para su
conformacion: geografia, ideologia politica, pasion por la educacion, valores del capitalismo,

ética protestante, y la destreza para el desarrollo tecnologico (Arms, 1993, 4).

Por tanto, los principios culturales que cimentan la politica de seguridad y defensa de EEUU,
en definitiva su cultura estratégica, son especificos de este pais, debido a los usos culturales
sobre los que se ha desarrollado el ser del pueblo norteamericano. A la geografia y la historia, ya
mencionados, se unen los valores y principios éticos norteamericanos definidos por los Padres
Fundadores, su filosofia sobre las formas de gobierno, asi como la herencia de sus antepasados
europeos, Yy adaptada a la experiencia de la expansion hacia el Oeste (Lewis, 2007, 21). Estos
rasgos pueden considerarse conformadores de una forma especifica norteamericana de entender

la accion exterior del estado y, en consecuencia, de concebir el uso de su poder militar.

Por tanto, siendo los factores culturales decisivos en la forma en que un estado-nacién lleva a

cabo el fendmeno bélico, es necesario identificar aquellos rasgos culturales que definen a su

L« _we can better understand the contemporary strategic behavior of Australia and Canada if we look at the

concept of strategic culture [ ...] In sum, we suggest that the cases of Australia and Canada confirm the utility of the
concept of strategic culture. The perspective provided by looking at a country’s strategic culture will be fuller and
more robust than one that uses alternative lenses.” (Bloomfield y Nossal, 2008, 303-304).
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pueblo, para asi entender su forma preferente de actuar en la aplicacion del poder militar. Puede
afirmarse que “la guerra es la continuacion de la cultura por otros medios”, como analogia al

celebre principio de Clausewitz.

Se exponen a continuacion los factores determinantes de esta cultura estratégica tipicamente
norteamericana que la distinguen de la propia de otros paises del ambito occidental, a pesar de
compartir con ellas puntos en comun. El analisis de cada uno de estos factores permitira obtener
conclusiones que identifiquen los pilares de la cultura estratégica de EEUU, constituyendo a su
vez un paso previo imprescindible para poder abordar el analisis de la American Way of War.>?

2.2.1. Aislacionismo y etnocentrismo: la razén moral.

La situacion y extension geografica de un estado-nacion define de forma determinante como
percibe las amenazas y su reaccion ante ellas (Moore, 1998, 12). EEUU ha contado con una
situacion de efectiva insularidad, sin amenazas directas a sus fronteras, guarnecidas por las
barreras naturales de los océanos Atlantico y Pacifico (Arms, 1993, 4), y unos paises vecinos no
hostiles (Howard, 2013, 7). Ello le permitié centrar sus energias en la expansion hacia el Oeste,
contra las tribus indias, y Sur, contra México, hasta conformar sus limites continentales actuales.
Asi, las guerras por la supremacia en Europa que marcaron la historia de las grandes potencias en

el siglo xi1x no afectaron a los EEUU, que pudo mantenerse al margen de estas contiendas.

Esta sensacion de seguridad y aislamiento geografico ha motivado su preferencia por
mantenerse al margen de los acontecimientos mundiales, constante tradicional en la accion
exterior de EEUU desde su fundacién.®® Incluso su participacion en las dos Guerras Mundiales
no afectd a su territorio continental. Ello ha motivado que el empleo del poder militar fuera de
sus fronteras haya sido considerado una eleccion, no una necesidad, manteniendo una postura
estratégica eminentemente defensiva hasta mediados del siglo xx.>* Asi, su virtual insularidad ha

hecho que EEUU considere el estado de guerra como algo anormal (Mahnken, 2006, 6).

%2 “The idea that countries possess distinctive ways of warfighting can only be understood in relationship to

strategic culture...” (Evans, 2005, 7).

3 “Our first President, George Washington, advised the young nation to steer clear of foreign entanglements and
permanent alliances, thereby establishing an early tradition of isolationism.” (Moore, 1998, 16).

* “Geography also protected the nation from the need to guard its borders, permitting Americans to develop a
defensive view of the role of the military and the belief that the need to fight a war was a decision to be made, not an
inevitability to be faced.” (Arms, 1993, 4).
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Hasta la Segunda Guerra Mundial los objetivos politicos de EEUU en el exterior habian sido
limitados, basados en la soberania continental, la “doctrina Monroe”,> y el fomento del bienestar
y prosperidad del pueblo norteamericano a través de la libertad y la igualdad. El aislacionismo ha
sido sefia distintiva del comportamiento estratégico norteamericano, y factor determinante en la
definicién de su cultura estratégica.>® Ello permitira explicar la tendencia al unilateralismo de la
administracion Bush en su GWOT, que cuenta con raices en la cultura estratégica del pais. Otra
caracteristica de su cultura estratégica ha sido la tendencia al empleo del poder militar lejos de su
territorio, que quedd patente por la reaccion de la administracion norteamericana tras el 11-S de

atacar al régimen taliban en Afganistan, a miles de kilometros del territorio nacional de EEUU.*’

Los Padres Fundadores concibieron una identidad propia para los nuevos EEUU. La nueva
sociedad se basaria en los principios del liberalismo democréatico y el capitalismo, como la
proteccion de las libertades individuales, el derecho de los estados al autogobierno, el vinculo
indisoluble entre propiedad privada y libertad individual, y la imposicion de limites al poder del
gobierno. “Virtud, sencillez, y autoconfianza eran las bases de la nueva ideologia, con la ética
protestante proporcionando los fundamentos morales” (Arms, 1993, 5). Ante la ausencia de unos
origenes étnicos comunes, su “anonimato cultural”, EEUU ocupd este vacio concibiendo unos
simbolos nuevos que otorgasen su propio sentido a los “Americanos”, con el patriotismo como
sefia distintiva de su identidad politica.”® A pesar de la multiple procedencia étnica de sus

ciudadanos, EEUU ha desarrollado un muy elevado sentimiento de identidad nacional.>®

La religidn, en particular la protestante, ha ejercido una gran influencia en el desarrollo de la

identidad norteamericana. Los puritanos constituyeron el nicleo teologico de la nueva nacion,

*® La “doctrina Monroe”, también conocida por la expresion “América para los americanos”, se debe al presidente
de EEUU James Monroe, que en 1823 expuso este principio en un discurso sobre el estado de la Nacion. Representd
un argumento esencial de la politica exterior de EEUU en el siglo xix, por el que cualquier intento de colonizacién o
intervencion de una potencia europea en cualquier territorio del continente americano seria considerado como un
acto hostil hacia EEUU, que reaccionaria en consecuencia.

% “Particular factors shaping America’s strategic culture include geographic isolation from Europe, success in
subjugating a vast continental wilderness, hemispheric domination, an ideology of democratic expansionism and
national exceptionalism, and a persistent isolationist impulse.” (Record, 2006, 3).

" “If the Islamic radicals in Afghanistan concluded that the U.S., because of an isolationist tendency on the part of
the Bush Administration, would not strike back at them from half a world away, they seriously miscalculated by

missing this important element of American strategic culture.” (Skuta, 20086, 4-5).

%8 “To fill the vacuum left by the lack of ethnic cohesiveness, the new Americans invented a new identity, replete

with new symbols, holidays, and ceremonies—the flag, the Pledge of Allegiance, the Fourth of July, the Constitution
[...] The definition of American, therefore, began as, and remained, a political one, not tied to place of birth, native
tongue, tradition, or ethnicity. It seems quite natural that this narrow definition of ‘American,’ tied only to political
symbols, would become synonymous with patriotism.” (Arms, 1993, 5).

% “Notwithstanding its multinational, and certainly multi-ethnic, foundations, the United States has had a very clear
sense of national identity, a sense that there exists a distinct ‘us’ and that all others are ‘them’.” (Gray, 1984, 26).
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que consideraban al individuo como el centro espiritual y, por extensién, politico, de la sociedad
(Arms, 1993, 7). Esta alta estima por el individualismo como valor ético es una sefia
caracteristica de la identidad norteamericana.®® Todo ello ha forjado con el paso del tiempo una
fuerte relacién entre moralidad y politica, que hace que la mayor parte de las crisis sufridas por
EEUU a lo largo de la historia sean comprendidas mejor en términos morales que politicos.®*

Los norteamericanos se han considerado a si mismos tradicionalmente “arbitros de la
moralidad”, con una especial mision politico-moral en el mundo (Adamsky, 2008, 46). Ello ha
desarrollado una ideologia particular, que enfatiza su excepcionalidad politica y moral, y
fundamenta un sentimiento de grandeza como nacién.®® Por tanto, los principios morales han
guiado tradicionalmente la actuacién exterior de EEUU, aspecto éste que ha hecho que otros
paises no siempre hayan compartido sus comportamientos en politica de seguridad y defensa.®
Esta vocacion moral en la accion exterior fue recogida en el ideario neoconservador, como se ha

estudiado en el Capitulo 1 de este trabajo.

Esta conviccion en la moralidad como razon ultima del comportamiento en politica exterior y
de seguridad ha motivado que haya concebido tradicionalmente sus intervenciones militares en
términos de “cruzadas contra el mal” (Mahnken, 2006, 9), considerando la guerra en términos
absolutos, demonizando al enemigo, al que habia que combatir con todos los recursos hasta su
derrota completa (Howard, 2013, 7). A diferencia de otras naciones, EEUU ha concebido sus

guerras como el enfrentamiento entre el bien y el mal.*

Esta vision demonizadora del enemigo
es fruto de su historia, habiéndose enfrentado en el siglo XX a regimenes despoticos como la
Alemania de Hitler, la Corea del Norte de Kim Il-Sung, el Irak de Sadam Husein, y la Serbia de
Milosevic (Mahnken, 2008, 3). Esta retdrica fue reflejada en el discurso de los presidentes

Reagan, y George W. Bush después, en relacion con la lucha contra el “Eje del Mal”.

La firme conviccion en los principios morales como motivador fundamental del

comportamiento estratégico de EEUU ha sido magnificado a su vez por una tendencia

8 “Thus, the founding fathers’ value of the individual formed a new, single national identity.” (Skuta, 2006, 6).

Y “Whether the issue has been slavery, civil and human rights, or war, a debate over morality is always at the
center of the dialogue.” (Arms, 1993, 8).

82 “Bear in mind American public ideology, with its emphasis on political and moral uniqueness, manifest destiny,
divine mission even, married to the multidimensional sense of national greatness.” (Gray, 2006a, 34).

88 “The drawback to using a culturally biased view of morality as the basis for foreign policy decisions is that it
often offends foreign parties who have a different viewpoint and who resent the implication that not only their
viewpoint, but also their motives, are incorrect or morally lacking.” (Arms, 1993, 15-16).

® “Americans fight wars for ideals. Other nations fight for survival, for material treasure, or for land, but the
United States sees war as a conflict of good versus evil, in which good should always triumph.” (Arms, 1993, 24).
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norteamericana al etnocentrismo (Arms, 1993, 15), por la que sus ciudadanos se consideran
depositarios de unos principios morales superiores, otorgandoles un sentimiento de superioridad
respecto del resto de culturas (Adamsky, 2008, 47). Consideran a EEUU como la “Ciudad en la
Cima de la Colina”, referencia metaforica a la pureza de sus ideales, lo que les hace observar al

resto de culturas con la perspectiva de la propia cultura norteamericana.®

Siendo la historia “un registro del cambio cultural en funcion del tiempo” (Kim, 2009, 3), es
preciso considerar la historia de EEUU para identificar los rasgos definitorios de su cultura
estratégica. Asi, la historia, leyendas y mitos de la Revolucion Americana, la Guerra Civil y el
Lejano Oeste fueron incorporados a su cultura, y legados a los individuos e instituciones que
moldearon la personalidad, creencias y principios éticos de hombres como Truman, Bush,

Patton, Schwarzkopf, Petraeus, y otros lideres politicos y militares de EEUU (Lewis, 2007, 4).

En suma, las caracteristicas de la cultura estratégica norteamericana derivadas de sus valores
éticos e ideologia preferente, desarrolladas por los condicionantes geograficos y su devenir
historico, son el aislacionismo, ideologia basada en los derechos y libertades del individuo,

moralidad en la actuacion exterior, y etnocentrismo.

2.2.2. Déficit de pensamiento estratégico.

Los lideres militares y politicos norteamericanos no han destacado tradicionalmente por su
predileccion por los temas estratégicos.®® Colin S. Gray ha llegado a referirse a la existencia de
“un agujero negro en el lugar donde deberia existir la estrategia en EEUU” (Owens, 2012, 81).
Puede apreciarse en el comportamiento estratégico de EEUU una tendencia a separar guerra y
politica, considerando la victoria militar “como un fin en si mismo, ignorando la funcion de la
guerra como instrumento de la politica” (Record, 2006, 3). Este rasgo de la cultura estratégica
norteamericana puede ser atribuido a varias causas, relacionadas con las experiencias historicas y

usos culturales del pueblo norteamericano en general, y del estamento militar en particular.

Para el experto en asuntos estratégicos Antulio Echevarria, los lideres militares y politicos

8 «John Winthrop gave this notion metaphoric expression in his description of America as a ‘City upon a Hill’.”
(Adamsky, 2008, 47).

8 “Excellence in strategy has not been an American strength, at least not since George Washington defeated the
British strategically.” (Gray, 2006a, 31).
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norteamericanos han adoptado a lo largo de la historia la forma de hacer la guerra que mejor se
ajustaba a las caracteristicas especificas del lugar y del momento, mostrando una gran capacidad
de adaptacion a las circunstancias. En cualquier caso, la constante ha sido la falta de acierto para
convertir los triunfos en el campo de batalla en victorias estratégicas. Este autor lo atribuye a la
separacion de responsabilidades entre el poder politico y el militar impuesta por la forma de
entender las relaciones civico-militares,®” por lo que seria mas apropiado referirse a una

American Way of Battle en lugar de una American Way of War.?®

Este argumento sobre la influencia de las relaciones civico-militares en EEUU en las
deficiencias en la actividad estratégica es compartido por el profesor y experto en relaciones
civico-militares Mackubin T. Owens, que lo atribuye a tres causas. Primero, la preferencia por la
teoria “normal” de las relaciones entre politicos y militares, con una diferenciacién entre sus
esferas de responsabilidad, dificulta la coordinacion entre fines politicos y acciones en el campo
de batalla. Segundo, el “provincianismo” de los ejércitos, que en defensa de sus intereses
enfatizan el nivel operacional de la guerra, que les diferencia del resto, frente al estratégico. Y
tercero, los efectos de la ley Goldwater-Nichols, que al privar de poder a la Junta de Jefes de
Estado Mayor para potenciar a su Jefe como principal asesor al nivel politico, tuvo como efecto

no deseado el desentendimiento de este 6rgano de los asuntos estratégicos (Owens, 2012, 81-84).

El empefio de EEUU, desde su fundacion como estado-nacion, en la empresa de conquista de
gran parte del subcontinente norteamericano, junto con la experiencia de vida en la frontera hasta
finales del siglo xix, ha marcado de forma indeleble la cultura estratégica del pais. Su
conformacion con unas enormes dimensiones territoriales, asi como con abundantes recursos
naturales y humanos, le ha permitido dedicar ingentes recursos a fines militares,* lo que a su vez
ha hecho que aborde los problemas relacionados con su seguridad nacional de forma especial, a
una escala dificilmente igualada por otras naciones. Asi, los condicionantes de tipo historico,

incardinados en su cultura estratégica, han forjado la especial concepciéon de EEUU sobre el

87« . the American Way of War tends to shy away from thinking about the complicated process of turning military

triumphs, whether on the scale of major campaigns or small-unit actions, into strategic successes [...] This
bifurcation is partly a matter of preference and partly a by-product of the American tradition of subordinating
military command to civilian leadership, which creates two separate spheres of responsibility, one for diplomacy
and one for combat.” (Echevarria, 2004b, vi).

88 “Their [American] concept of war rarely extended beyond the winning of battles and campaigns to the gritty work
of turning military victory into strategic success, and hence was more a way of battle than an actual way of war.
Unfortunately, the American way of battle has not yet matured into a way of war.” (Echevarria, 2004b, v).

89 “4s American society grew in size and wealth it also accumulated military power, with no apparent economic or
demographic limits [...] Almost two-hundred years have passed since the United States faced an enemy with a
larger gross national product than its own.” (Adamsky, 2008, 34).
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empleo del poder militar, con la contribucion de todos sus recursos nacionales al esfuerzo bélico.

Sus enormes capacidades de produccion en términos industriales y tecnologicos, unidas al
caracter emprendedor del ciudadano norteamericano, le han permitido poner a disposicion de los
fines militares un elevado presupuesto, un gran nimero de materiales de guerra, y personal
formado y adiestrado para emplearlo. Ello ha permitido que normalmente haya contado con una
incontestable superioridad en el campo de batalla, dedicando por ello menor atencién a concebir
y ejecutar una estrategia para la victoria (Adamsky, 2009, 33). Esta superioridad material y

tecnoldgica “ofrece pocos incentivos para el calculo estratégico” (Gray, 2006a, 31).

Otro motivo para explicar esta falta de concienciacion sobre la necesidad de considerar el
nivel estratégico puede encontrarse en la tendencia a mirar hacia el futuro en el corto plazo, ya
desde tiempos de los pioneros y hombres de frontera.”® Asi, el pensamiento estratégico
norteamericano se ha visto afectado por esta forma de concebir el tiempo, en la que no se presta
suficiente atencion a las valiosas lecciones del pasado, ni se proyecta hacia el futuro una vision a
largo plazo,” requisitos esenciales éstos de un pensamiento auténticamente estratégico. Esta falta
de vision para disefiar soluciones a largo plazo es una grave vulnerabilidad en la cultura

estratégica de EEUU, aprovechada por sus adversarios en el contexto de la GWOT."

En la aproximacion fundamentalmente optimista y aplicacion de soluciones de ingenieria para
la resolucion de problemas, propia de la mentalidad norteamericana (Adamsky, 2008, 38), se
encuentra otro de los motivos para este desdén hacia las cuestiones estratégicas. La preferencia
por soluciones mecanicas y aplicando su inmenso poder industrial ha llevado a afirmar a Gray

que EEUU ha hecho la guerra mas “logistica que estratégicamente” (Gray, 2006a, 46).

Ello ha llevado a concluir que el auténtico inspirador del pensamiento estratégico
norteamericano no es el filésofo de la guerra Carl von Clausewitz, sino el pensador Antoine
Jomini, que en el siglo xvii concibi6é una teoria de la guerra para reducir su planeamiento y
ejecucion al conocimiento de unos axiomas o principios basicos que, correctamente aplicados,

conducirian a la victoria militar. Jomini concebia la guerra como una ciencia que resolveria los

0 “4s the nation expanded south and west, certainly the pioneers looked ahead, not back, aware that they were
participating in the development of a new society, not acting as part of a finished one.” (Arms, 1993, 9).

™ “America generally looks to the near-term in its strategic outlook, failing to look back and continuing to fail to
look ahead at long-term consequences.” (Skuta, 2006, 7).

2 “For an adversary this cultural tendency to favor a near-term strategic perspective represents an opportunity,
one which can be exploited in a ‘long war’ to win the strategic game.” (Skuta, 2006, 7).



115

aspectos estratégicos aplicando determinadas formulaciones practicamente matematicas. "

Esta forma de abordar los problemas estratégicos, con principios cuya aplicacion sistematica y
metddica aseguraban la victoria, era concordante con el pensamiento positivista norteamericano,
caracterizado por su optimismo en la capacidad de resolver cualquier problema por métodos de
ingenieria y cientificos, y supone un impedimento para el desarrollo de un pensamiento
verdaderamente estratégico. Esta actitud continGa imperando en los habitos estratégicos de

Washington, donde “Jomini esta vivo y goza de buena salud” (Gray, 2006b, 3).

Dos principios que tradicionalmente han caracterizado la forma de hacer la guerra de las
fuerzas terrestres norteamericanas, antes incluso de la Segunda Guerra Mundial, son por un lado
conseguir la victoria a toda costa en las batallas y combates para asi ganar la guerra, y la
centralidad del hombre, del combatiente, como elemento primordial en el campo de batalla
(Lewis, 2007, 40). De estos dos fundamentos de la cultura militar del Ejército cabe inferirse dos
consecuencias que podrian explicar este deficit de pensamiento estratégico objeto de estudio.

Por un lado, demuestra la preferencia de los lideres militares por el nivel tactico y operacional
de la guerra, donde se desarrollan las batallas y camparias militares, con el consiguiente desdén
hacia las cuestiones estratégicas.”® Esta actitud es consecuencia de la forma especial de concebir
la guerra por parte de las élites norteamericanas, disociando guerra y politica, al considerar la
victoria en el campo de batalla como un fin en si mismo.” Siendo la estrategia la herramienta
para asegurar la imprescindible conexidn entre el propésito del poder politico y las acciones en el
campo de batalla, el desdén hacia el nivel estratégico provoca que no siempre exista una perfecta

coherencia entre los fines politicos de la guerra y el desarrollo de las operaciones militares.

Esta desafeccion por las cuestiones estratégicas es también identificada por Gray, que atribuye
a la confusion entre los conceptos de estrategia y tactica la razon de que EEUU conduzca sus
guerras normalmente sin una clara direccion estratégica y politica, lo que hace que la comunidad

de defensa norteamericana esté tradicionalmente méas preocupada por el empleo de los medios

8 “Armed with the Jominian belief in the effectiveness and power of basic axioms, American practicality sought to
reduce strategic problems to equations. The country’s domestic history encouraged the belief that American know-
how would inevitably find a solution to any problem.” (Adamsky, 2008, 39).

™ “The United States has shown a persisting strategy deficit [...] American military power has been as awesome
tactically as it has rarely been impressive operationally or strategically. Fighting should be guided by a theory of
victory, otherwise the result tends to be ‘a strategy of tactics,” as Andrew Krepinevich observed of the United States
in Vietnam.” (Gray, 200643, 5).

> “The first is the American tendency to separate war and politics — to view military victory as an end in itself,
ignoring war’s function as an instrument of policy.” (Record, 2006, 2).
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(means) que por la definicion de su finalidad (ends).” Esta actitud puede considerarse, a su vez,
reflejo del convencimiento de que las victorias en el campo de batalla necesariamente deben
traducirse en la victoria en la guerra. No obstante, Vietnam muestra lo erroneo de lo anterior, ya
que a pesar de las victorias norteamericanas en el campo de batalla sobre las fuerzas del Vietcong
y de Vietnam del Norte, esta guerra representd una derrota estratégica y politica para EEUU.

Esta preferencia de los mandos militares occidentales en general, y norteamericanos en
particular, de aplicar el poder militar en el campo de batalla de forma resolutiva como forma de
obtener la victoria hace que miren con desdén aquellas fases de las operaciones posteriores a las
de combate, tratando de disociar la “guerra”, su nicho de excelencia, de las demds operaciones
militares posconflicto. Asi, la “nueva forma de hacer la guerra” a la que se refiere posteriormente
este trabajo se caracteriza, entre otros aspectos, por una consideracion diferente de la fase de
combates principales respecto de las demas fases, de forma que s6lo aquélla representa “la
guerra”.”” Es el caso de lo ocurrido con las operaciones militares en Irak en 2003, que derivaron

en operaciones contrainsurgencia, como posteriormente se estudiara en este trabajo.

2.2.3. La cultura de la ciencia y la tecnologia.

Un aspecto esencial que define la cultura estratégica norteamericana, y por extension su
sociedad, es el tecnocentrismo, entendido como el recurso preferente a las posibilidades que
ofrece la tecnologia para la solucion de situaciones y problemas. El ciudadano norteamericano
cuenta tradicionalmente con una “ética propensa a la soluciéon de problemas mediante el empleo
de las tecnologias” (Moore, 1998, 32). EEUU ha sido definida como “tierra de maravillas
tecnologicas y de una extraordinaria dependencia de la tecnologia” (Gray, 2006a, 35), pais en el
que “la fuerte preferencia por una forma tecnocéntrica de hacer la guerra €s un componente

esencial de su comportamiento estratégico” (Adamsky, 2008, 43).

La pasion por las soluciones tecnologicas hace que pueda hablarse de un “optimismo

tecnologico” como caracteristica del planeamiento de la defensa en EEUU (Mahnken, 2008, 2),

" “If tactics, which is to say the exercise of military power, is confused with strategy, Americans condemn

themselves to fighting adrift from navigation by strategy and policy.” (Gray, 2005a, 83).

" “The success of the new Western way of war depends partly on its success in separating ‘major’ combat from
other phases of war, and representing this alone as ‘the war’.” (Shaw, 2005, 77).
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reflejado en cuanto a su forma preferente de empleo del poder militar.”® Asi, la cultura
estratégica norteamericana concibe la tecnologia como la panacea, tratando de aplicar soluciones
tecnoldgicas también a los problemas estratégicos (Adamsky, 2008, 43). Como paradigma de
esta tendencia puede considerarse la prioridad otorgada a la RMA en la década de los noventa y
una Transformacién de la defensa basada en gran medida en el empleo de nuevas tecnologias y

sistemas de informacion para la actuacion del poder militar, como se estudiara posteriormente.

Esta tendencia quedd manifestada desde los mismos origenes de EEUU, cuando se decidio
autorizar la entrada masiva de inmigrantes, principalmente europeos, a fin de lograr la suficiente
mano de obra para alcanzar rapidamente la industrializacién del naciente pais y, por tanto, su
tecnificacion (Arms, 1993, 10). Esa escasez de mano de obra impulsé la revolucion industrial del
pais a principios del siglo xix (Gray, 2006a, 35). Posteriormente, la expansion hacia el oeste, que
imponia muy duras condiciones al hombre de frontera, fomento el desarrollo de una mentalidad
pragmatica para la resolucion de problemas, con una aproximacion proclive a buscar soluciones

de ingenierfa, e impulsando con ello el desarrollo de nuevas tecnologias.”

Tres son los rasgos de la cultura norteamericana que pueden explicar este tecnocentrismo. Por
un lado, su concepcion eminentemente practica y positiva hacia la solucion de problemas, en el
menor plazo de tiempo posible, ha hecho que el norteamericano busque una herramienta para
obtener resultados optimos y rapidos (Arms, 1993, 10). La tecnologia es considerada la garantia
para conseguir estos resultados.®® La obsesién norteamericana con actuar de forma répida, con
soluciones que ahorren tiempo, ha fomentado el desarrollo de nuevas tecnologias, que a su vez
han originado ideas creativas y nuevas aplicaciones para su uso, de forma que “en el siglo xx, la
tecnologia ha conformado la estrategia, al mismo tiempo que la estrategia ha contribuido al
progreso tecnoldgico” (Arms, 1993, 20-21). Puede hablarse, por tanto, de una ‘“‘simbiosis

estrategia-tecnologia”, con ambos ambitos mutuamente reforzados.

Otro aspecto relacionado con la pasidn tecnocéntrica en el ambito estratégico es el referido al
enorme valor otorgado a la vida humana, resultado de la importancia de los valores religiosos y

democraticos, que enfatizan la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley y el valor del

8 “Americans naturally turn to technology when they fight wars, just as they do in a variety of other pursuits, and
they seem to feel comfortable with the idea.” (Arms, 1993, 21).

" “Conquering the wilderness bred a frontier pragmatism that was translated into an engineering, problem-solving
ethos.” (Adamsky, 2008, 38).

8 “The country’s domestic history encouraged the belief that American know-how would inevitably find a solution
to any problem. This tendency is reinforced by an American fascination with technology that dictates, drives, and
organizes the managerial mindset in military affairs.” (Adamsky, 2008, 39).
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individuo. Los norteamericanos han adoptado estos avances de la ciencia y tecnologia en gran
medida para salvar vidas, aplicados en diversos &mbitos como la medicina y la biologia (Arms,
1993, 22), y también al de la guerra. El deseo de minimizar la pérdida de vidas humanas es uno
de los rasgos esenciales de la cultura estratégica norteamericana (Adamsky, 2008, 45), y motivo
esencial de la preferencia por aplicar las posibilidades de la tecnologia en el &mbito estratégico.

Y en tercer lugar, otra constante en la forma de vida norteamericana ha sido la busqueda de la
prosperidad y los simbolos externos de riqueza,® tanto a nivel individual como a nivel de la
nacion. La cultura norteamericana otorga una gran importancia a conseguir una alta calidad de
vida para sus ciudadanos, tal y como refleja su Constitucion, que reconoce “los derechos
inalienables a la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad” (Arms, 1993, 22). Este aspecto de
la cultura norteamericana se puede contextualizar en su preferencia por lo nuevo, por adquirir lo
ualtimo en ciencia y tecnologia, descartando lo usado o antiguo, lo que permite reconocer a la

. . . 2
sociedad norteamericana como “la que todo lo tira”.®

Ello permite hablar fundadamente de la existencia de una “cultura americana de la ciencia y la
tecnologia” apreciable desde sus origenes como nacion, que impulsa al pais a buscar el
desarrollo de las mas avanzadas tecnologias (Lewis, 2007, 34), en lo que se identifica como
simbolo de riqueza y prosperidad,® para su uso tanto en la vida cotidiana como a nivel industrial
y cientifico. Esta preferencia por el uso extensivo de las capacidades que permite la tecnologia,
aplicada a todos los ambitos de la vida nacional, se ha producido también en la forma de hacer la
guerra. No obstante, esta fe en las soluciones aportadas por la tecnologia no ofrecen garantia de

¢éxito en la guerra, y son “un pobre sustituto del pensamiento estratégico” (Mahnken, 2008, 6).

Puede concluirse, por tanto, que el empleo preferente de la tecnologia con fines bélicos por
parte de EEUU esta intimamente relacionado con los usos culturales del pueblo norteamericano,
lo que, en consecuencia, tiene una influencia determinante en la cultura estratégica del pais vy,

por extension, en su American Way of War.

8 “dmericans pursue wealth with a tenacity and aggressiveness equaled by no other people on the planet. Wealth in
America creates importance, opportunities, prestige, influence, access, and exception.” (Lewis, 2007, 35).

8 “This hunger for newness and technology permeates American life, usually at the expense of tradition. As a
result, the United States has become a throw-away society.” (Arms, 1993, 11).

8 «Americans have taken considerable pride in being the most technologically advanced nation on the planet [...]
This tenet of American life also supports the first tenet — the substitution of technological means for human effort.
Americans also tend toward ‘bigness’, greater power, maximum capabilities, and glamour.” (Lewis, 2007, 35).
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2.3. HACIA UNA DISTINTIVA AMERICAN WAY OF WAR.

Si bien existe una abundante literatura que proporciona el marco tedrico y contextual al
concepto de cultura estratégica, son menos los estudios referidos especificamente a la cultura
estratégica norteamericana.®* Por el contrario, existen numerosos estudios sobre la American
Way of War, término con el que se refiere la forma particular de EEUU de abordar el fendmeno
de la guerra. Este apartado analiza la literatura al respecto, para concluir con una definicion de
American Way of War congruente con las conclusiones obtenidas del estudio de la cultura

estratégica norteamericana.

2.3.1. Cultura estratégica y Way of War.

Es preciso para el objeto de este trabajo establecer la relacidn entre los conceptos “cultura
estratégica” y “forma de hacer la guerra” (Way of War), ante la aparente confusion que existe en
el empleo de ambos términos, deducida del estudio de la literatura al respecto.® El término Way
of War comienza a emplearse en la década de los treinta, con Liddell Hart refiriéndose a una
distintiva British Way in Warfare. Como oficial en el Ejército britanico combatio en la Primera
Guerra Mundial, atribuyendo esta sangrienta contienda a una desviacion de la Way of War
tradicional que habia caracterizado a Gran Bretafia hasta entonces, la “aproximacion indirecta”,
que habia evitado la actuacion directa de fuerzas militares (Howard, 2013, 4), ejerciendo en su
lugar presiones econdmicas con empleo preferente de la Armada (Mahnken, 2006, 3), y con

unidades auxiliares de fuerzas nativas que llevaran el peso de los combates (Zaman, 2009, 71).

La Way of War ha sido definida como el conjunto de relaciones sociales y procesos entre
instituciones y organizaciones, civiles y militares, para la preparacion y conduccion de la guerra
en una determinada sociedad (Shaw, 2005, 54). Tratandose de un proceso en el que intervienen
instituciones tales como los ejércitos, organizaciones gubernamentales y sociales, las cuales se
encuentran en el ambito del estado-nacion, cabe inferir la conceptualizacién de Way of War con

este ambito. Por tanto, es en el contexto del estado-nacion donde encuentra validez y contenido

8 \er Adamsky (2008, 33-48) y Arms (1993).

8 Ver Shaw (2005, 54), que define Way of War en términos mas amplios a los que corresponde con la
conceptualizacion propuesta en este trabajo. Ver también Lewis (2007, xvii), que considera la Way of War en un
admbito mas all& del puramente militar.
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el término Way of War.®

Respecto a la relacion entre cultura estratégica y forma de hacer la guerra, los valores
politicos y la cultura estratégica influyen decisivamente en la forma de hacer la guerra de una
comunidad, en su Way of War.®” Cabe identificar tres niveles en el estudio de la cultura
estratégica: el nacional, el militar, y el propio de cada uno de los ejércitos que constituyen las
fuerzas armadas de la nacién. La Way of War se identifica en el &mbito del nivel militar de la
cultura estratégica (Mahnken, 2006, 5). Por tanto, puede deducirse que la Way of War es un
subelemento constitutivo del concepto mas amplio de cultura estratégica. En este contexto, la
cultura estratégica se ocuparia de los factores que influyen en la politica de seguridad y defensa
al mas alto nivel sobre como planear y conducir la guerra, mientras que la Way of War contaria
con un menor alcance y referido a aspectos puramente operacionales sobre como conducir las

operaciones militares (Evans, 2005, 10-11).

Por tanto, el concepto Way of War, si bien englobado por el mas amplio de cultura estratégica,
debe evitar el caracter excesivamente reduccionista de verse reducido al empleo de los medios
militares en el campo de batalla. Al estar encuadrada en el concepto de cultura estratégica, la
Way of War necesariamente debe estudiarse también en el ambito de los usos culturales y valores
del estado-nacion. De aqui el motivo de haber estudiado la cultura estratégica norteamericana

como paso previo para comprender la American Way of War, en la que se basa.®®

Esta idea de la Way of War como emanada de los principios de la cultura estratégica, y
subordinada por tanto a ésta, se encuentra implicitamente recogida en la doctrina militar de
EEUU desde los afios noventa, momento en el que la inquietud por el estudio de las relaciones
entre cultura y comportamiento se encontraba en su apogeo. El documento FM 100-5 Operations
contempla la actuacién del Ejército en la guerra de acuerdo a los ideales y valores del pueblo

norteamericano, alcanzando una rapida y decisiva victoria, con un minimo de bajas.®

8 Asi, con este argumento, careceria de sentido referirse a una terrorist way of war, al estar ligado el concepto de
“forma de hacer la guerra” con un determinado estado-nacion.

8 Ver un completo estudio sobre la influencia de la cultura estratégica australiana en el desarrollo de la Australian
Way of War en Evans (2005).

8 “For this reason, the idea of a way of warfighting is probably best viewed as a subset of strategic culture.”
(Evans, 2005, 11).

8 “The Army reflects the highest ideals of the nation it represents — a nation built on a unique set of values and
aspirations expressed in the Declaration of Independence and the Constitution [ ...] the people expects the military
to accomplish its missions in compliance with national values. The American people expect decisive victory and
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La cultura de un estado-nacion influye de manera determinante en la forma en que su pueblo
conduce la guerra, es decir, determina su Way of War, que debe ser considerada como emanada
de su cultura estratégica. La guerra, por tanto, cuenta con una dimension cultural, de gran
influencia en su concepcion y ejecucion por una determinada comunidad o estado-nacion
(Nation, 2010, 198-199). Més aun, los ambitos que definen la seguridad y defensa nacional,
como son la composicién de su cadena de mando, la estructura de las fuerzas militares, la
doctrina de empleo del poder militar,*® el uso de la tecnologia con fines bélicos, y las relaciones
civico-militares, entre otros, estdn determinados por la cultura de la nacioén (Lewis, 2007, xvii).

Asi, es imposible entender el comportamiento de una nacién en la guerra sin entender su cultura.

Por todo lo anterior, se propone como definicion de Way of War el conjunto de actitudes y
creencias atribuidas a las fuerzas militares de un estado-nacion para la concepcion y ejecucion de
la estrategia y método operacional conducentes al empleo del poder militar como fin de alcanzar
los objetivos politicos de la guerra, derivado todo ello de su cultura estratégica. Asi, queda
establecido el &mbito de estudio, cual es el disefio de la estrategia mas adecuada para el empleo
de los medios militares en el contexto de la cultura estratégica de la nacion, y que a su vez refleja

los valores culturales de la sociedad a la que sirven estas fuerzas militares.

Una vez establecida la distincion entre los conceptos de “cultura estratégica” y Way of War,
se identifican a continuacion los rasgos distintivos de la forma norteamericana de hacer la guerra,

analizando los rasgos de continuidad y de evolucion que pueden encontrarse hasta el 11-S.

2.3.2. American Way of War: concepto y contexto.

De las consideraciones anteriores sobre el concepto de Way of War, cabe asociar a cada
estado-nacion una determinada forma de hacer la guerra. Asi, puede hablarse de una German
Way of War, derivada de su posicion geografica en el centro de Europa, rodeada de potencias
hostiles, y sin accidentes geograficos que claramente delimiten sus fronteras y favorezcan la

defensa, lo que ha forjado su preferencia por la “guerra de movimientos” para rapidamente

abhor unnecessary casualties. They prefer quick resolution of conflicts and reserve the right to reconsider their
support should any of these conditions not be met.” (U.S. Department of the Army, 1993, 1-2 — 1-3)

% “Doctrines are a function of technology, resources, geography, national military strategy, historical experiences
in war, service culture and traditions, individual genius, and national cultures.” (Lewis, 2007, 8).
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neutralizar las amenazas.” En el caso de EEUU, es légico plantear asimismo la existencia de una
forma norteamericana de hacer la guerra, una American Way of War. Este término fue utilizado
por primera vez por el historiador Russell Weigley en 1973, en su célebre obra The American
Way of War: A History of U.S. Military Strategy and Policy. Desde entonces, se ha convertido en
término de referencia y objeto de estudio en los ambitos académicos y entre expertos en

seguridad y defensa.

Para Weigley, las experiencias de EEUU a lo largo de su historia han originado una especifica
“cultura estratégica norteamericana”, conformando su forma distintiva de hacer la guerra.? En
esencia, la caracteristica de la American Way of War ha sido la bdsqueda de una aplastante
victoria militar en el campo de batalla con la destruccion de las fuerzas militares del enemigo,
mediante el desgaste o la aniquilacion, y la consecuente ocupacion de su capital (Echevarria,
2004b, 1). Weigley recoge en su obra, como ejemplos de lo anterior, la expedicion del general
Winfield Scott en 1848, que desde Veracruz avanzé hasta la toma de la capital mexicana, lo que
puso final a la guerra con México, asi como las operaciones militares del general William

Sherman contra bienes e infraestructuras confederadas durante la Guerra Civil norteamericana.

Weigley reconoce que la forma de hacer la guerra preferida por los lideres politicos y
militares norteamericanos estaria tradicionalmente asociada a una de estas dos estrategias: la
estrategia de desgaste y la estrategia de aniquilacion (Zaman, 2009, 71). Si bien inicialmente
EEUU llevo a cabo la estrategia de desgaste, a partir de la Guerra Civil, cuando su enorme
potencial industrial y de movilizacién de recursos humanos se lo permitid, se habria impuesto la
estrategia de aniquilacion como sefia distintiva de la American Way of War.” Esencialmente,
segun Weigley, EEUU opt6 por esta estrategia debido a que su abrumadora superioridad en

recursos humanos y materiales le permitia llevarla a cabo (Echevaria, 2013, 109).

Asi, en la Primera y Segunda Guerras Mundiales se impuso esta estrategia de aniquilacion,

°L En relacion con la obra de Robert Citino, “The German Way of War”: “At the core of Citino's argument is the
concept of Bewegungskrieg (‘war of movement’). The German Way of War, he argues, was largely born from
necessity. The need for speedy, fluid conflicts stemmed from Germany's geographic position, penned in by
potentially dangerous neighbors along exposed borders.” (Seipp, 2007).

%2 “The thrust of Weigley’s work was that previous wartime experiences of the United States had generated a
distinctly American ‘strategic culture’ shaping how Americans approached the conduct of warfare. For Weigley, US
military policy, strategy, and doctrine had been forged in the crucible of combat, as practiced by the likes of George
Washington, Robert E. Lee, Ulysses S. Grant, John J. Pershing, Douglas MacArthur, and Curtis Lemay.” (Owens,
2008, 1).

% “From the Civil War onward, American military thinkers came to support a strategy that called for the complete

destruction of the enemy’s armed force and the defeat of the enemy. Therefore the strategy of annihilation became a
characteristic of the American way of war.” (Zaman, 2009, 71)
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con movilizacién de todos los recursos humanos y materiales de la nacion para generar una
superioridad abrumadora.’® Fue esta superioridad incontestable, mas que en la brillantez
estratégica,” lo que hizo a este pais obtener la victoria en ambos conflictos, lo que es coherente

con uno de los rasgos anteriormente estudiados sobre la cultura estratégica norteamericana.

Puede considerarse que esta American Way of War, a pesar de contar con ciertos rasgos
especificos ligados a la cultura de EEUU, tiene su origen en una mas amplia forma de entender y
hacer la guerra, propia de Occidente, la Western Way of War. Este término fue acufiado por el
historiador Victor Davis Hanson, con la publicacion en 1989 de su obra The Western Way of
War: Infantry Battle in Classical Greece. Segun Hanson, existe una distintiva forma occidental
de hacer la guerra que, nacida de las campafias bélicas de la Grecia clésica, dio origen a una
superioridad en la conduccion de la guerra por parte de Occidente que se reflejaria en su dominio

sobre la mayor parte del mundo conocido a lo largo de los siglos.

Cabe por tanto identificar una cierta continuidad en la practica occidental de hacer la guerra
desde la forma en que los antiguos griegos la llevaron a cabo, hasta los conflictos en los que han
intervenido los paises occidentales en el siglo xx. Asi, las falanges hoplitas y la moderna
infanteria motorizada norteamericana contarian con rasgos comunes que demuestran esta
continuidad, como son “alto grado de disciplina, armamento superior, camaraderia e
igualitarismo, iniciativa individual, flexibilidad tactica, y preferencia por la batalla decisiva”
(Hanson, 2004, 157-159).

Por tanto, el legado de la antigua civilizacion griega incluiria también el ambito de la guerra.®®
Este dominio en los campos de batalla, con el paso de los siglos, habria dado como resultado una
posicion dominante de la cultura y civilizacion occidentales en todo el mundo (Lewis, 2007, 7).

En relacién con lo referido anteriormente sobre la relacion entre cultura y forma de hacer la

% “The traditional American way of war is to tolerate situations until the security of our nation is genuinely at risk,

then to crush the enemy with overwhelming force. We mobilize the American militia from farms and streetcorners
and go kill the Kaiser, Hitler, or whomever. This American way of war is clear, clean, and moral.” (Kime, 2011, 1).

% para Max Boot, la American Way of War es en esencia una estrategia basada en la superioridad de EEUU: “... the
strategy employed by Ulysses S. Grant to destroy Robert E. Lee's army in 1864-65, by John J. Pershing to wear
down the German army in 1918, and by the U.S. Army Air Force to pulverize all the major cities of Germany and
Japan in 1944-45. In this view, the Civil War, World War I, and World War 1l were won not by tactical or strategic
brilliance but by the sheer weight of numbers —the awesome destructive power that only a fully mobilized and highly
industrialized democracy can bring to bear.” (Boot, 2003, 1).

% “The Greek legacy, then, is more than rationalism, empiricism, capitalism or consensual government. The Greeks
created a unique approach to organized fighting that within a century proved to be the most lethal brand of warfare
in the Mediterranean, the chief tenets of which have characterized western military tradition ever since.” (Hanson,
1999, 16).
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guerra, Hanson atribuye a la cultura occidental un importante factor en sus victorias en el campo
de batalla.”” El vinculo entre cultura occidental y Western Way of War quedaba una vez mas
establecido, segin Hanson.

Esta forma occidental de hacer la guerra se caracteriza por la busqueda de la batalla decisiva,
destruyendo el grueso del ejército adversario como forma de logar una rapida y completa
victoria.® Asi, la actuacion de los ejércitos europeos a lo largo de los siglos se ha caracterizado
por su voluntad arrolladora, con intencion de arrasar al enemigo con la maxima potencia de
combate disponible; la forma occidental de hacer la guerra es “aterradora, tanto en términos
absolutos como relativos”.*® Las decenas de millones de muertos en las dos guerras mundiales
serian de alguna manera “la logica culminacion de la feroz tradicion militar de los griegos”
(Hanson, 1999, 18). Mas aun, para Hanson, las atrocidades cometidas por los nazis en los
campos de exterminio habrian sido un caso extremo de militarismo y reflejo de esta forma

occidental de entender la guerra.*®

Weigley, que habia acufiado el término American Way of War, identifica a esta forma de
actuacion que busca preferentemente en la batalla decisiva la resolucion de la guerra, como
propia de la actuacion de las naciones-estado en el continente europeo entre los siglos Xvil y XIX,
que define como “la era de las batallas”,*™ y que finalizé en Waterloo. No obstante, si bien la
preferencia de los estrategas europeos habia sido la decision répida, en una Unica batalla, del
resultado de la guerra, en la préctica ésta habia derivado en prolongados y costosos conflictos

tanto en vidas como en recursos materiales.

" “Western armies bring to the battlefield an array of advantages that can usually trump an enemy. While one

should avoid historical determinism, the menu of Western culture, when applied to the battlefield, gives Western
societies at war a number of important advantages.” (Hanson, 2004, 157).

% Hanson sittia en la antigua Grecia, con la falange de hoplitas y la forma de hacer la guerra de las ciudades-estado
helenas hacia el siglo v antes de Cristo, el origen de la que va a convertirse en la caracteristica esencial de la forma
de hacer la guerra de Occidente: la blsqueda de la batalla decisiva para la destruccién del ejército enemigo. Ello
contrastaba con las escaramuzas, emboscadas, 0 combates singulares entre los lideres adversarios que habian
definido en la antigiiedad la forma de hacer la guerra.

% “In sum, western warfare is terrifying — both relatively and absolutely. The march of European armies has been
both reckless and murderous, ultimately smashing anything that has raised its head in over two millennia of
organized military opposition.” (Hanson, 1999, 17).

190 “Indeed, the organization, efficiency, and systematic carnage of the death camps in Germany and eastern Europe

of half a century ago are perhaps best understandable as vile and aberrant appendages of western militarism
itself.” (Hanson, 1999, 18).

101« 45 long as the grand-scale battle could readily occur, however, strategists focused on it to achieve decision in
war. If in a successful battle the enemy army could be substantially destroyed — an outcome not only conceivable but
occasionally taking place — then the whole course of a war might be resolved in a single day, and wars thereby
might be won at relatively low costs, by avoiding the prolonged expenditure of resources and lives.” (Weigley,
1991, xii).
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Por tanto, en Europa, las principales potencias como Gran Bretafia, Alemania y Francia, que
pueden identificarse con el paradigma de la Western Way of War, han llevado a cabo la guerra en
términos similares a los referidos para la American Way of War, compartiendo esta tradicional
visién sobre la forma preferente de logar la victoria en la guerra.’®* Ello permite concluir la
existencia de una American Way of War como “subcultura de la guerra” dentro de una “cultura

de la guerra” occidental, con la que comparte sus sefias distintivas.

En la forma en que los griegos llevaron a cabo sus campafias militares, Hanson identifica
ocho rasgos o patrones de conducta que fueron claves para otorgarles la superioridad en el
mundo cléasico: empleo de la tecnologia mas avanzada; superior disciplina; ingenio e iniciativa;
implicacién de todo el pueblo en el esfuerzo bélico; blusqueda de un encuentro decisivo;
predominio de la infanteria; empefio de grandes recursos materiales; y oposicion moral a los
excesos en la guerra (Hanson, 1999, 21-23). Estos principios, si bien convenientemente
adaptados al transcurrir de los siglos, pueden considerarse como definitorios del Western Way of
War, que es heredero del pasado desempefio griego en la guerra.'®

No obstante, si bien Occidente ha adoptado en términos generales los presupuestos esenciales
que definian la actividad guerrera entre las ciudades-estado helenas, pueden identificarse dos
aspectos de discrepancia entre éstos y la forma en que los paises occidentales han llevado a cabo
la guerra en las ultimas décadas, que permite concluir cierta desviacion de los auténticos

principios del Western Way of War tal y como fueron forjados por las falanges hoplitas.

En primer lugar, entre los contendientes griegos existia un consenso mutuo para respetar unas
estrictas reglas que limitaban sus efectos tanto sobre los combatientes como sobre las
propiedades y vidas de los no combatientes.'® Este empefio de los antiguos griegos por
establecer un marco de normas y preceptos que regulen la actuacion de los contendientes es un
aspecto pendiente de resolver en los conflictos actuales en los que interviene las fuerzas militares

occidentales (Hanson, 1999, 23). Para Weigley, la inmunidad en la guerra para los no

92 “Much of what Weigley said about the American way of war would apply to the German, French, or British
methods of warfare as well. The German way of war as thought about and practiced by the elder Helmuth von
Moltke, Chief of the Prusso-German General Staff from 1857-88, for example, shares much in common with the

American approach described by Weigley.” (Echevarria, 2004b, 2).

3 “In a military context, after the fourth century, decisive battle, superior technology, rigid discipline,

sophisticated logistics and organization of the polis were to discipline, sophisticated logistics and organization of
the polis were to be freed from parochialism and civilian audit, and thus western warfare evolved into a deadly
business engaging the full arsenal of past Hellenic science and manpower.” (Hanson, 1999, 211).

104 “Western civilization has accepted the concept of decisive battle (assumed by Hanson to be exclusively a Greek
legacy) without its Classical Greek corollary of ‘battle of mutual consent’, ‘limiting warfare to a brief, violent act,
sparing property and noncombatants’.” (Wheeler, 1990, 122).
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combatientes es un imperativo ineludible, cuya inobservancia puede poner en peligro la

civilizacién e incluso la vida humana.t®®

Un segundo aspecto en el que Hanson muestra las diferencias entre la forma griega de hacer
la guerra y el Western Way of War es la preferencia por la batalla decisiva, que debe ser
matizada. Si bien en tiempos de los hoplitas ésta era intensa y feroz, pero de duracién y efectos
muy limitados, con el paso de los siglos esta “batalla decisiva” se ha convertido en
enfrentamientos mucho mas desmesurados tanto en términos temporales como de destruccion.*®
Asi, el concepto de guerra total que ha caracterizado los conflictos del siglo xx, con millones de
muertos civiles y un grado de destruccion inimaginable siglos atrés, se encontraria fuera de ese

concepto helénico de la batalla decisiva.

La identificacion de la American Way of War como parte de una mas amplia
conceptualizacion de una forma occidental de hacer la guerra cuenta con relevantes detractores.
Asi, autores como Turner y Gray otorgan una importancia primordial a la experiencia de vida en
la frontera y la continua expansion territorial que caracterizo a los EEUU desde su nacimiento
hasta finales del siglo XX y que no vivieron los paises europeos, hecho historico considerado
determinante en la conformacion de la cultura norteamericana, y que marcaria una clara

diferencia con la experiencia europea y el Western Way of War.

Este argumento no es compartido por Weigley, quien no reconoce en esta experiencia de
frontera un aspecto que distinga de forma determinante la American Way of War de la propia de

(13

los paises europeos, para afirmar categoricamente que “el pensamiento estratégico
norteamericano no es sino una derivacion del pensamiento estratégico europeo” (Weigley, 1986,
408). Mas aun, en tiempos de la Guerra de la Independencia, George Washington habia intentado
adoptar para sus fuerzas los usos y costumbres de los ejércitos europeos, mas concretamente los

de su adversario britanico,*®’ lo que habria conformado con el paso del tiempo una aproximacion

105 “By, jettisoning the principle of noncombatant immunity as the central principle of the war convention, our own
century has threatened to make war so all-consuming in its destructiveness that it imperils civilization and all of
human life.” (Weigley, 1991, xv).

196 “Whereas the polis Greeks discovered shock battle as a glorious method of saving lives and confining conflict to
an hour’s worth of heroics between armoured infantry, their successors in the Hellenistic and Roman worlds sought
to unleash the entire power of their culture to destroy one another in a horrendous moment — and twentieth-century
man has at last realized just that moment.” (Hanson, 1999, 213).

W7 “Foremost among American advocates of transplanting European modes of war to the western shores of the
Atlantic was General George Washington. The commander in chief of the Continental Army accepted European
tutelage in virtually every aspect of his conduct of the War of Independence, including the tactical training of his
troops, respect for the rights of combatants and noncombatants under the international law of war, and most
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de la forma norteamericana de hacer la guerra a la de los paises occidentales.

Por otro lado, los factores especificos de cada nacion crean importantes diferencias culturales,
segun se ha referido previamente, lo que haria muy dificil generalizar sobre la existencia de una
omnicomprensiva Western Way of War que englobe la diversidad que conforman los paises
occidentales.'® Segun este argumento, dadas las particularidades culturales que diferencian a
EEUU vy los paises de Europa, derivadas fundamentalmente de su historia y geografia, no parece
posible considerar la existencia de una forma occidental genérica de hacer la guerra que
incluyese a las entidades de ambas orillas del Atlantico.

Incluso no seria posible reconocer la existencia de una European Way of War, al existir
importantes diferencias entre las fuerzas armadas de Francia, Alemania, Italia y Gran Bretafia
tanto en el empleo del poder militar como en la organizacion de sus ejércitos. Ello no excluye
que el reciente proceso de constitucion de una Europa comun haya favorecido una puesta en
comun de doctrinas y procedimientos, como consecuencia de su preferencia por las misiones de

mantenimiento de la paz y de gestion de crisis (Vennesson et al., 2009, 640).

Més aun, siendo la forma de hacer la guerra preferida por un determinado ejército el resultado
de numerosos factores que se afiaden a sus particularidades culturales, como son las
percepciones sobre las amenazas a su seguridad presentes y futuras, y que se plasman en sus
doctrinas y estrategias para el empleo de la fuerza militar,'® parece dificil que pueda existir una
forma preferente de hacer la guerra comin a mas de una nacion, incluso entre las europeas. Este
argumento lleva a concluir que una interpretacion maximalista del concepto de Way of War, que
lo conciba como formado por todo el cuerpo doctrinal y organizativo del ejército, asi como de
sus procedimientos de detalle para preparar y conducir el conflicto armado, haria imposible

hablar de la existencia de una Western Way of War comun a varios de ellos.

Un argumento opuesto al anterior también seria utilizado para desmentir la existencia de esta

Western Way of War. Asi, la existencia de una forma “occidental” de hacer la guerra lleva

certainly in strategy [...] Washington molded the main Continental Army into as close a facsimile of the rival British
army as he could achieve...” (Weigley, 1986, 410-411).

198 “While common elements can be found in the American and German ways of war, a complete description of the
attributes of each nation would create a way of war unique to each of them because of their individual histories,
military experiences, geographic circumstances, long-held political institutions and objectives, roles in world
affairs, and the specific evolution of each culture.” (Lewis, 2007, 7).

109 4 military institution’s concept of war is a composite of its interpretation of the past, its perception of present
threats, and its prediction of future hostilities. It encompasses tactics, operational methods, strategy, and all other
Jactors that influence the preparation for, and conduct of, warfare.” (Linn, 2007, 233).
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implicito el reconocimiento de una forma “no occidental” como opuesta a la anterior, lo cual
careceria de sentido, dada la existencia de patrones y modelos de caréacter global para la
organizacion de los ejércitos y el empleo de la fuerza que son comunes tanto a paises
occidentales como del resto del mundo. Ello permitiria considerar una “forma global de hacer la
guerra”, que invalidaria la existencia de una aproximacion especifica de los paises occidentales

al fendmeno bélico (Shaw, 2005, 47).

Otros autores cuestionan incluso que sea exacto hablar de una distintiva y unica American
Way of War. Asi, Max Boot reconoce la existencia de una tradicional forma norteamericana de
hacer la guerra, que busca la aniquilacion del enemigo, emplea sobre todo tecnologias avanzadas
y potencia de fuego para minimizar las bajas propias, y que moviliza todos los recursos de la
nacion en aras de la victoria completa. No obstante, considera que ésta es s6lo “una de las formas
norteamericanas de hacer la guerra”, existiendo otra, derivada de la implicacion de EEUU en las

denominadas “guerras pequefias” (small wars),**

que han sido mas numerosas en la historia
militar de EEUU de lo que cominmente se reconoce, Yy en las que no se pretendia una derrota

completa del adversario en una batalla decisiva (Boot, 2002, xiv).

La aproximacion para llevar a cabo estas small wars ha sido diferente, por tanto, del que se
reconoce como la tradicional American Way of War, lo que acabaria privando de contenido a
este concepto, al existir mas de una American Way of War. Este argumento es compartido por
otros autores, para los que al considerar una perspectiva histérica amplia, las dos guerras totales

del siglo xx, Primera y Segunda Guerras Mundiales, habrian sido la excepcion y no la norma.**!

2.4. RASGOS DEFINITORIOS DE LA AMERICAN WAY OF WAR.

Del andlisis de la literatura sobre la American Way of War, ademas de la referida confusion
con el término “cultura estratégica”, no se desprende unos principios que permitan englobar los
rasgos inequivocos de una forma de hacer la guerra genuinamente norteamericana. Asi, mientras
Gray reconoce que la American Way of War se caracteriza por el empleo masivo de la potencia

de fuego, la movilidad, y la “caza agresiva del grueso de las fuerzas adversarias” para su

119 para Boot, small wars es el tipo de conflicto que engloba acciones de contrainsurgencia, construccion de
naciones y operaciones de apoyo a la paz. Ver Boot (2006a, 1).

111 \/er Nation (2010, 195), y Linn (2002, 503n).
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destruccion (Gray, 2006a, 11), también define hasta trece rasgos distintivos de esta American
Way of War (Gray, 2006a, 29-49). También se identifica la American Way of War con la “cultura
militar norteamericana”, caracterizada por una estrategia directa, una aproximacion industrial a
la guerra, y una aproximacion a los combates con intenso uso de la tecnologia y potencia de
fuego (Mahnken, 2006, 4).

Ademas, la American Way of War no debe ser interpretada Gnicamente en clave de los
procedimientos con los que los ejércitos norteamericanos operan en el campo de batalla, sino
también por la interaccién entre los medios militares empleados y los objetivos politicos
perseguidos, en definitiva en términos estratégicos. Asi, sefias distintivas de la forma de hacer la
guerra tradicional norteamericana son, ademas de la busqueda de la batalla decisiva y la
agresividad en el combate, otros como la preferencia por objetivos claramente definidos,
recursos suficientes para el esfuerzo bélico, y unas relaciones civico-militares que delimiten

claramente las responsabilidades entre militares y lideres politicos.™*?

No obstante, pueden resumirse en dos las sefias distintivas de la American Way of War, que
engloban los diversos habitos y tendencias que en la aplicacion del poder militar han mostrado
las fuerzas militares norteamericanas a lo largo de su historia, que sobre todo quedaron patentes
en la Guerra Civil norteamericana. Por un lado, los bandos contendientes mostraron su
preferencia por la completa movilizacion de sus recursos industriales y humanos para lograr la
derrota total del adversario. Por otro, buscaron el maximo aprovechamiento de las posibilidades
ofrecidas por las nuevas tecnologias aplicadas a la guerra, principalmente lo relacionado con la
méaxima aplicacion de la potencia de fuego. Estos dos principios pueden considerarse definitorios

de la American Way of War, y la forma preferente de EEUU de llevar a cabo la guerra.

2.4.1. Victoria completa con derrota total del adversario.

Como se ha expuesto anteriormente, Weigley concibe la American Way of War como un

estilo de guerra eminentemente agresivo y ofensivo, que persigue la derrota aplastante del

Y2 “For him [Eliot A. Cohen], the old way was encapsulated in the call for ‘fighting spirit’ and ‘killing mood’, even
blood ‘lust’, made by a Second World War commander. ItsfAmerican Way of War] four defining qualities were
similar to those that Hanson identified in the historic ‘Western way’: extreme aggressiveness, the quest for decisive
battle; discomfort with ambiguous objectives, constricted resources and political constraints; and a clear-cut
understanding of civil-military relations in which the tasks of soldiers and politicians are discrete and well
recognized.” (Shaw, 2005, 34).
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adversario en un enfrentamiento directo, buscando para ello una batalla decisiva, con el empleo
de la méxima concentracion de potencia de combate posible. Este modelo de hacer la guerra
habria sido claramente identificable en las fuerzas federales bajo el mando del general Ulysses S.

Grant en la Guerra Civil norteamericana, siendo clave en la victoria frente a los confederados. **

La forma de hacer la guerra que mas claramente identifica a una nacién no es necesariamente
la més reciente en términos cronoldgicos, sino la que méas profundamente ha marcado a esta
nacion por los sacrificios exigidos a su pueblo, por los recursos dedicados al esfuerzo bélico, y
sobre todo de su influencia en el devenir historico de la nacion. En el caso de EEUU, fue la
Guerra Civil entre 1861-1865 el acontecimiento clave que va a influir decisivamente en este
sentido, hasta bien entrado el siglo xx. Fue en este conflicto donde se produjo de forma mas
clara la transformacién hacia un modelo de guerra propio de la era industrial, con la
movilizacion de enormes contingentes de tropas, apoyados por el enorme potencial industrial de

la Unién, que actud de forma coordinada, y con enorme poder destructivo.™*

Al comienzo de la Segunda Guerra Mundial, el general George S. Marshall le expresé al
presidente Franklin D. Roosevelt que el objetivo politico- militar de la intervencion americana
tenia que incluir “la rendicién incondicional del enemigo y la destruccion de su capacidad
militar” (Westerman, 1996, 5). Asi, los lideres militares norteamericanos abogaron ante el
presidente Roosevelt por atacar directamente a las fuerzas alemanas en el corazén de Europa,
asesoramiento no seguido por el presidente, que opté por ataques iniciales en el norte de Africa e
Italia, para finalmente en 1944 llevar a cabo este ataque con el desembarco de Normandia
(Bennett, 2010, 2). Esta actitud de los militares ante el presidente Roosevelt sobre la forma de
resolver el conflicto fue absolutamente coherente con la American Way of War. El general

McArthur, en una famosa sentencia que corrobora esta actitud, expuso que “en la guerra no hay

113 Citando la obra del capitan John Bigelow “The Principles of Strategy: Illustrated Mainly from American
Campaigns”, escrita a finales del siglo xix, sobre los principios estratégicos aplicados en la Guerra Civil
norteamericana: “In the end, Bigelow returned to the conventional aim of strategy: ‘As a rule, the primary object of
military operations should be to overpower, and, if possible, to capture or destroy the hostile army.’ To return to
that conclusion was to confirm the ascendancy in American strategic thought of the Ulysses S. Grant of the Virginia
campaign of 1864-1865 and of Grant’s own Memoirs.” (Weigley, 1986, 439-440).

W4« gmerican beliefs about war are a function of the extraordinary events that left deep scars in the nation, that
required enormous sacrifices, that consumed vast resources, that produced significant casualties directly touching
the lives of numerous individual families and communities. Hence, the American experience in the Civil War exerted
a more comprehensive, intensive, and sustained influence on American thinking about the conduct of war than the
more recent American experiences in insurgent, guerrilla warfare in the Philippines War (1899-1902) or attrition,
trench warfare in World War | (1917-1918). Aspects of Civil War thinking were reproduced during World War 1,
reinforcing tenets learned a century before.” (Lewis, 2007, 8).
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sustituto para la victoria”. '

El espiritu ofensivo y agresivo hacia la busqueda del grueso de las fuerzas del enemigo para
su derrota aplastante se ha mantenido a lo largo de su historia como constante esencial en la
actuacion estratégica norteamericana. Puede atribuirse a razones geopoliticas relacionadas con su
situacion geografica, culturales, y de riqueza de recursos materiales y humanos, que han hecho
que EEUU haya tenido que tomar la iniciativa para participar en conflictos fuera de su territorio,
proyectando su poder militar, y empleandolo una vez desplegado de esta forma genuinamente
norteamericana (Gray, 2006a, 40).

Este rasgo de la American Way of War qued6 patente en la estrategia seguida por EEUU en la
Segunda Guerra Mundial para la invasion de Europa, que con el desembarco en el norte de
Francia, precisamente en la zona donde se desplegaba el grueso del poder militar aleman del
frente occidental, busco la concentracion de todos los esfuerzos norteamericanos y aliados para
lograr una completa destruccion de las fuerzas militares alemanas y con ello la victoria en la
contienda.™® Casos mas recientes que demuestran la validez de este modelo que privilegia la
destruccion de las fuerzas adversarias pueden encontrarse en la estrategia de “blusqueda y
destruccion” del general William Westmoreland en Vietnam, y la campana del general Norman

Schwarzkopf en la Guerra del Golfo de 1991.

Esta estrategia Unicamente es posible con la completa movilizacion de todos los recursos de la
nacion en aras del esfuerzo bélico, lo que ha caracterizado la actuacion de EEUU en las guerras
en las que ha participado (Arms, 1993, 25). Este rasgo es consecuente con la vision
dicotdbmica del pueblo norteamericano sobre la guerra, que hace que o bien la rechace
completamente, o por el contrario, en caso de decidirse por ella, se implique de forma completa

en la victoria final.*!’

La tradicion del “ciudadano-soldado”, enraizada desde tiempos de las milicias en la Guerra de

Y5 “General Douglas MacArthur spoke for most Americans when he declared, in an address to a joint session of
Congress on April 19, 1951: ‘Once war is forced upon us, there is no other alternative than to apply every available
means to bring it to a swift end. War’s very object is victory, not prolonged indecision. In war there is no substitute
for victory.” (Record, 2006, 5).

Y8 “In time he [General Dwight D. Eisenhower] would lead the journey to Europe to fight — the cross-Channel
invasion that, by directly assailing Germany where it was strongest in the West, confronting its main power and
overwhelming it with superior American and Allied power, was the culminating event of the ascendancy of the
strategy of Grant in American military thought.” (Weigley, 1986, 443).

YT “The American tends to be an extremist on the subject of war: he either embraces war wholeheartedly or rejects
it completely.” (Huntington, 2002, 151).
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la Independencia, y mantenida a lo largo de su historia con la Guardia Nacional y la Reserva,
habia proporcionado los recursos humanos necesarios. En este contexto, una vez el gobierno de
la nacion decidia la participacion en la guerra, se producia un periodo de movilizacion de todos
los recursos humanos y materiales para su contribucion al esfuerzo bélico, comenzando los

combates lo antes posible, agresivamente, hasta la consecucion de la victoria total.

EEUU confiaba ciega y optimistamente en su superioridad moral y material una vez todos los
recursos de la nacion eran puestos a disposicion de la guerra, y consideraba que, una vez
comenzadas las hostilidades, la mejor forma de minimizar las pérdidas humanas era evitando
interferencias politicas en la forma en que los militares profesionales conducian las campafas
(Lewis, 2007, 21-23), asi como aportando todos los recursos de la nacion para asegurar la
victoria en el menor plazo posible. Esta ha sido una constante en las relaciones civico-militares,

como se estudia con posterioridad.

Pero a partir de la Segunda Guerra Mundial, con la creciente implicacion de EEUU en las
denominadas “guerras limitadas” (limited wars) contra el comunismo en diversas partes del
mundo, principalmente en Corea y Vietnam, se produce un cambio radical en la forma
tradicional en la que el pueblo norteamericano habia concebido y conducido la guerra.**® La
preferencia de EEUU por estas guerras limitadas se debié también a la aparicion del arma
nuclear y al deseo de ambas superpotencias de evitar una escalada que condujese a una guerra
total de consecuencias imprevisibles, lo que llevé a “poner limites artificiales” a la guerra
(Lewis, 2007, 203). Frente a la “guerra total” que representaba el holocausto nuclear, se opt6 por

las “guerras limitadas”, cuyas consecuencias podrian ser controladas.

Asi, la implicacion de EEUU en las guerras limitadas de la segunda mitad del siglo xx cambid
para siempre esta tradicional forma norteamericana de hacer la guerra, basada en victorias
decisivas y con el empleo de todo el potencial nacional en recursos humanos y econémicos en
aras del esfuerzo bélico. En esta época se va produciendo una creciente falta de apoyo de la

sociedad norteamericana hacia esta nueva forma de hacer la guerra que cuestiona la conveniencia

U8 “4s a consequence of becoming a superpower with responsibility for the security of the ‘Free World’, along with
the development of nuclear weapons, the traditional American system for procuring soldiers and conducting war did
not function as originally designed. It failed to achieve political objectives and produce decisive victories.” (Lewis,
2007, xvii).
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de que los jévenes norteamericanos deban obligatoriamente participar en estos conflictos.**®

La guerra de Corea puede considerarse la primera de las “guerras limitadas” que evidencian
este cambio de modelo. Este conflicto produjo una importante transicion en la American Way of
War, al asumir el Ejército de ciudadanos-soldados de EEUU, por primera vez en su historia, un
papel defensivo a nivel estratégico; la “guerra limitada” imponia a las fuerzas terrestres una
campafa defensiva (Lewis, 2007, 84), lo que era contrario a los usos tradicionales de las fuerzas

militares de EEUU, que siempre habian perseguido la victoria a través de campafias ofensivas.

Esta situacion alcanz6 su zénit con la guerra de Vietnam, que condujo al fin al “ejército del
ciudadano-soldado” tradicional desde los origenes de EEUU como nacion, (Lewis, 2007, xviii),
acabando con la recluta obligatoria y dando paso a un ejército completamente profesional (All-
Volunteer Force). El candidato Richard Nixon anuncié al inicio de su campafia presidencial de
1972 que, en caso de ser elegido presidente, acabaria con la recluta obligatoria al inicio de su
mandato, lo que finalmente ocurri6 (Kagan, 2006, 13). Se tratd6 de una decision de indole

eminentemente politica, fervientemente contestada por la mayoria de los lideres militares.*?°

El pueblo de una determinada nacién esta dotado de su propia identidad y cultura, con unos
lazos que aportan la cohesion necesaria para salir victorioso del trance que supone una situacion
de guerra. Sin embargo, en las ocasiones en que “la entidad politica”, el estado, hace que “la
entidad cultural”, la nacion, actiie de manera irregular y contraria a sus usos culturales, el estado-
nacion disminuye su efectividad en la conduccion de la guerra (Lewis, 2007, 9). Ejemplo de ello
seria la guerra de Vietnam, con la administracion norteamericana llevando a cabo una estrategia
de Respuesta Gradual y de “guerra limitada” que no estaba de acuerdo con las normas por las

que el pueblo americano estaba acostumbrado a empefiarse en el esfuerzo bélico.**

Este cambio fundamental en la forma en que tradicionalmente las Fuerzas Armadas
norteamericanas se habian nutrido de los recursos humanos necesarios para sus ejércitos trajo

dos cambios fundamentales en la forma de hacer y entender la guerra en EEUU. En primer lugar,

WS “Artificial limited war did not make sense to American families [...] Because the government could not

satisfactorily explain this new form of limited war, could not explain Communist ideology, and could not explain
why American sons should fight to defend the people of South Korea and South Vietnam, Americans came to oppose
the draft and war as never before.” (Lewis, 2007, xviii).

120 \fer “The All-Volunteer Force”, en Kagan (2006, 12-23).

121 “The American conduct of the Vietnam War was not culturally regular. A strategically defensive ground war was
not in keeping with the American understanding of war [...] The more limited the war, the greater the possible
deviation from cultural norms.” (Lewis, 2007, 9).
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se produjo una desconexion entre la sociedad y la “subcultura militar”, acabando con un
concepto esencial en la concepcion de la seguridad y defensa de la nacién cudl era la

e, . . 122
“movilizacidn de la milicia” en caso de necesidad.

Asi, el final en 1973 de la recluta obligatoria trajo consigo que el pueblo norteamericano
comenzara a desentenderse de los asuntos de la guerra.*?® Esta situacién habia comenzado con la
guerra de Corea, cuando soldados y sociedad norteamericana no se sintieron plenamente
identificados con los objetivos politicos de la contienda.’®* Si bien los norteamericanos han
reverenciado tradicionalmente la figura del ‘“ciudadano-soldado”, por el contrario, el militar
profesional no siempre ha gozado de su confianza, conduciendo en este periodo a un modelo de
férreo “control civil” sobre los militares (Arms, 1993, 25-26). Este proceso es también apreciable
en el resto de paises occidentales, conduciendo a sociedades “post-militares”,125 en las que la

opinion publica perdia cada vez mas el interés por los asuntos de seguridad y defensa, y en

consecuencia los ejércitos recibian cada vez un menor apoyo de las sociedades a las que sirven.

El segundo cambio esencial, consecuencia también de contar con un ejército profesional, ha
sido una mayor confianza en las soluciones que la tecnologia ponia al alcance de las fuerzas
armadas para ahorrar el despliegue de soldados sobre el campo de batalla.*® Ello, a su vez, ha
acentuado la desconexion del ciudadano de a pie con la realidad de la guerra, al percibir esta
como un asunto que la tecnologia puede resolver de forma mas o menos incruenta.'?’ En
definitiva la All-Volunteer Force vino a potenciar un proceso, la tecnificacion de la guerra, que si

bien ya se venia produciendo en el marco del enfrentamiento con la URSS, la completa

122« . Having an All-Volunteer force leads to a disconnect between the larger consumerist culture on the

homefront and the military subculture, composed of those who sign on out of patriotism, lack of economic
opportunities, or both [...] This destroys the very soul of an essential American concept: that an American militia
rises up when needed to defend the homeland.” (Kime, 2011, 1).

123 “With the end of the draft in 1973, the American people were all but removed from the conduct of war. The result

of this is that out of more than 280 million Americans less than one per cent is carrying the burden of the war on
terrorism. And with the loss of the draft went the loss of much of the interest in war.” (Lewis, 2007, XX).

24 “For the first time in American history the common soldier fought a major war [the Corea War] solely and
simply because he was ordered to fight it and not because he shared any identification with the political goals for
which the war was being fought.” (Huntington, 2002, 389).

125 “Corresponding to this trend, young people were no longer socialized into the military: mass consumer societies
became ‘post-military’ in the sense that most people’s lives were not directly affected by military institutions and
wars. So the automatic social support for the military that had built up in the period of total wars began to fade
away.” (Shaw, 2005, 6).

126 “Eyom 1973 to the present, the American people have lived with the convenient fiction that the All-Volunteer
force and its advanced technologies could meet all U.S. security needs and American interest around the world. This
was not the way of war of the modern nation-state that emerged during the American and French revolutions [ ...]
This was the way of war of the absolute monarchs of Europe in the seventeenth century.” (Lewis, 2007, 402).

27 “But modern technology, like drone aircraft and Tomahawk missiles, helps to distance the American population
from the battlefield and gives an illusion of ‘sanitized’ war.” (Kime, 2011, 1)
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profesionalizacion de los ejércitos acelerd. Asi, la tecnologia se convertia en aspecto esencial en
la forma de planear y conducir las operaciones militares y, en definitiva, en la forma de hacer la

guerra. Algunos autores consideraban el nacimiento de una nueva American Way of War.

No obstante, frente al efecto de las “guerras limitadas” de Corea y Vietnam en cuanto al
abandono del empleo masivo de los recursos de la nacién para conseguir la victoria final,
principio basico de la American Way of War, cabe argumentar la vigencia en los ochenta de la
denominada como “doctrina Weinberger”, consagrada poco después como “doctrina Powell” en
la guerra del Golfo de 1991.% Esta doctrina establecia que el poder militar norteamericano sélo
debia emplearse cuando se encontrasen en juego intereses vitales para los EEUU, debia contar
con un claro objetivo politico y apoyo de la opinidn publica, y empefiarse con una superioridad
abrumadora para conseguir una rapida victoria. La vision de Weigley, anteriormente referida,
puede considerarse que proporciona el fundamento intelectual a esta doctrina Powell
(Echevarria, 20044, 1), nacida para evitar los errores de la guerra de Vietnam en el empleo de la

fuerza militar, y viene a demostrar la vigencia de sus tesis sobre la American Way of War.

2.4.2. “Tecnologia por hombres” en el campo de batalla.

Como consecuencia de la abrumadora superioridad en recursos que el pais generaba para el
esfuerzo bélico en aras de la derrota completa del enemigo, los lideres militares norteamericanos
desarrollaron una forma de hacer la guerra “sistematica, organizada, y que depositaba su
confianza en la superioridad material y tecnologica” (Lewis, 2007, 21-23). Esta caracteristica de
la American Way of War se encuentra intimamente relacionada con uno de los rasgos de la
cultura estratégica de EEUU identificados en este trabajo, cual es la concepcidn tecnocéntrica en

la busqueda de soluciones a los problemas planteados.

Asi, la aproximacidn preferentemente tecnoldgica al empleo del poder militar es una de las
sefias distintivas de la American Way of War, reflejada en el uso masivo y abrumador de la
potencia de fuego. Con ello, EEUU tradicionalmente se ha caracterizado por el empleo en la

guerra de las posibilidades de los avances cientificos y tecnoldgicos a fin de minimizar el empleo

128 E| general Colin Powell era el presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor en el momento de la operacion
“Tormenta del Desierto” para la liberacion de Kuwait, en 1991. Si bien desde este puesto no tenia responsabilidades
directas de mando sobre las operaciones militares, sin embargo su papel como primer asesor militar del presidente le
otorgaba una enorme influencia sobre el poder politico, asi como sobre los jefes de las fuerzas norteamericanas.
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tecnologia por hombres”.*?

de combatientes en el campo de batalla, sustituyendo asi “

Esta preferencia por el empleo de la tecnologia en la guerra no nace en los noventa, si bien
entonces se acentua, sino que tiene sus raices en la cultura estratégica de EEUU, antes estudiada,
y ha sido una constante de la tradicional American Way of War. En la Guerra Civil de EEUU, la
actuacion coordinada de los enormes recursos materiales y humanos empefiados en el esfuerzo
bélico s6lo fue posible gracias a tres innovaciones tecnolégicas fundamentales: el ferrocarril, el
telégrafo y las nuevas armas y municiones de mayor alcance y poder de destruccion.*®® Asi, “el
impacto combinado del rifle, el ferrocarril y el telégrafo, y no sélo de uno de ellos, transformé la
forma de hacer la guerra” (Cohen, 2002, 29). La victoria de la Unidn se debid en gran medida a
“la aplicacion de practicas industriales al desafio planteado por la guerra” (Linn, 2007, 43). A

131
|13

ello se unid la actividad normativa y doctrinal,” que pretendia la coordinacién de esfuerzos.

Este tecnocentrismo puede considerarse extensivo a los ejércitos occidentales, siendo el
empleo en el campo de batalla de las tecnologias més avanzadas una constante en la Western
Way of War desde tiempos de su conformacion, en la época de la Grecia clasica, consecuencia
del binomio “capitalismo- ciencia”.*® Esta tendencia comienza a ser mas acusada con la
evolucion del alcance y poder de destruccion de las armas empleadas por la infanteria en la
segunda mitad del siglo xi1x, que aumenté de forma exponencial las bajas en combate.™*® El
enorme valor concedido por la cultura norteamericana a la vida humana busca en la tecnologia

un sustituto al empleo de capital humano en el campo de batalla para ahorrar vidas de soldados

129 “Eyrom World War II to Operation Iraqi Freedom the preferred American approach to war has been to substitute
technology for manpower [...] In the latter half of the twentieth century, the United States had outspent all other

states on Earth in search of the most advanced technologies for war.” (Lewis, 2007, 32-33).

130 “The size of the armies, the magnitude of the battles and casualties, and the immensity of their consequences all

reflected the impact of industrialization. It would not have been possible to recruit, train, arm, transport, or direct
these armies without the widespread adoption of telegraphs and railroads, or to support them without mass
production of uniforms, munitions, weapons, and food. Organization and management were almost as important as
industrialization.” (Linn, 2007, 43).

131 Es en plena contienda, en 1863, cuando se elabora desde las filas unionistas lo que puede considerarse como la
primera doctrina militar de EEUU, que va a proporcionar también la legitimidad y las directrices al bando vencedor
para la ocupacién de los estados surefios, y que servira de referencia hasta 1905. Se trata de la “General Orders
Number 1007, con el titulo “Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field” (Linn,
2007, 44).

32 “European armies have frequently marched to war with weapons that are superior to those of their adversaries
because of the marriage—first evident in the Greek city-state—between Western capitalism, finance and logistics. In
addition, Westerners have been quick to borrow technical inventions from elsewhere largely because European
capitalists and scientists have been utilitarian and pragmatic and, from the 16th century onwards at any rate, had

little to fear from religious fundamentalists or an aristocracy wedded to ritual.” (Hanson, 2004, 158).

183« that whereas 400 soldiers armed with Civil War muzzleloaders could fire 1,800 shots in 12 minutes and

inflict some 90 casualties, these same troops armed with breechloaders could fire 12,000 shots and kill or wound
1,200 in that time. Equally significant, troops with the newer weapon could reload while prone or protected by
shallow entrenchments.” (Linn, 2007, 60).



137

(Lewis, 2007, 34). Esta sustitucion del “hombre por maquinas” se ha llevado a cabo no solo en el
campo de batalla a fin de disminuir bajas propias, sino también en otros como los procesos de
toma de decisiones o los de obtencién de inteligencia."**

Esta tendencia comenz6 a ser claramente apreciable en la Segunda Guerra Mundial, donde el
desarrollo del poder aéreo y del arma nuclear hacia el final de la contienda, con las tecnologias
asociadas que estos ambitos llevaban consigo, cre6 “una nueva cultura de la guerra basada en las
nuevas tecnologias” (Lewis, 2007, 38), con un enorme potencial para ahorrar vidas.'*
Precisamente el argumento empleado por la administracion Truman para justificar el
lanzamiento de las bombas atomicas sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki en
1945 fue el de salvar vidas de soldados norteamericanos (Arms, 1993, 22), ante las enormes

bajas que se preveian en caso de una invasion del territorio nacional de Japon.

A partir de la guerra de Vietnam cabe hablar de una nueva Western Way of War, caracterizada
por el uso de la tecnologia a fin de evitar riesgos a las tropas propias, pero a costa de transferir
ese riesgo a los no combatientes.**® Esta nueva forma occidental de hacer la guerra, con la que la
nueva American Way of War esta identificada, es una “guerra de transferencia del riesgo” (risk-
transfer war), en la que el riesgo de muerte se transfiere desde las fuerzas propias, a las que se
trata de proteger ante todo, hacia las fuerzas enemigas e incluso hacia su poblacion civil, usando
las posibilidades que la tecnologia pone al alcance.*®’ Este principio es coherente con una de las
caracteristicas expuestas de la American Way of War, derivada a su vez de la cultura
norteamericana y el valor otorgado a la vida humana, cual es la aversion a las bajas de sus

soldados, para lo que el uso de la tecnologia supone un paliativo (Gray, 2006a, 47-49).

A nivel del empleo del poder militar en el campo de batalla, la tecnologia ha sido utilizada

B4 “The country's zeal for the technological has also led to the substitution of technology for human effort in

military operations—in decision-making and intelligence-gathering as well as on the battlefield. ” (Arms, 1993, 21).

B35 “Airpower and nuclear weapons exerted enormous influence on American thinking about the conduct of war.
These technologies seemed to offer a way to finally end the psychological and physical destruction caused by face-
to-face combat. They seemed to offer an end to the mass armies that turned men into instruments of the state.”
(Lewis, 2007, 38).

138 pyeden identificarse hasta quince rasgos caracteristicos de la nueva forma en la que Occidente hace la Guerra, en

el Capitulo 4, “Rules of Risk- Transfer War”, de Shaw (2005, 71-98).

BT < call it [the new Western Way of Warfare] ‘risk-transfer war’ because it centres on minimizing life-risks to the

military — and hence all-important political and electoral risks to their masters — at the expense not only of
‘enemies’ but also of those whom the West agrees are ‘innocent’. It is a way of fighting war that has been perfected
over the last twenty-five years, in the shadow of the disastrous US war in Vietnam, in the Falklands- Malvinas, Gulf,
Kosovo and Afghan wars, as well as in various lesser ‘interventions’, before the most recent campaign in Iraq. The
advocates of new Western warfare make much of its ‘precision’ weaponry and sophisticated computerized systems
of command and control.” (Shaw, 2005, 1).
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con fines militares tanto para producir el mayor nimero de bajas posibles al enemigo, como para
tratar de evitar las bajas en el bando propio. No obstante, en la segunda mitad del siglo xx
comienza a ser patente el intento de minimizar bajas también en el adversario, reflejado en el
desarrollo del armamento de precisién, con la finalidad ante todo de realizar ataques
discriminados que eviten dafos colaterales en la poblacion civil. Ademas, el desarrollo de los
sistemas antimisiles, profusamente desplegados en la Guerra del Golfo de 1991 para proteger a
los civiles contra los misiles iraquies, también se encuadran en este intento de evitar dafios en los
no combatientes (Arms, 1993, 22).

Relacionado con este afan por salvar vidas norteamericanas con el empleo de la tecnologia en
la guerra, se encuentra otro de los rasgos distintivos que la mayor parte de los autores reconocen
en la American Way of War, cual es la preferencia por el uso masivo de la potencia de fuego.
Ello hace que en situaciones de peligro, EEUU opte por aportar “metal en lugar de carne” en
forma de empleo de las posibilidades del fuego en el campo de batalla, siendo éste considerado
como uno de los principios inequivocamente definitorios de la forma norteamericana de hacer la
guerra.”*® Ello ademés es coherente con la estrategia que mejor define el American Way of War,
anteriormente mencionada, cual es la aniquilacion y destruccion completa de las fuerzas

enemigas, al permitir implementar la “aniquilacion por el fuego” (Adamsky, 2008, 34).

No obstante, fue durante la Segunda Guerra Mundial y el periodo posterior cuando tuvieron
lugar cambios significativos en los &mbitos de las tecnologias y de la estrategia nacional, que
cuestionaron en EEUU los que hasta ese momento eran principios plenamente aceptados
culturalmente en relacion con la doctrina de empleo de la fuerza, la estrategia nacional y la
militar, y el sistema de recluta universal. Estos principios que articulaban la American Way of
War, que contaba con dos siglos de tradicion, cambiaron al compas de nuevas y revolucionarias
tecnologias, una politica exterior radicalmente diferente que dejaba atrds el tradicional
aislacionismo, y un escenario internacional con amenazas nuevas y en numero creciente. El

resultado fue la aparicion de la denominada “nueva American Way of War” (Lewis, 2007, 6).

Tras la Segunda Guerra Mundial, diversos expertos y analistas concluyeron que la forma
tradicional de EEUU de hacer la guerra, asi como los principios culturales del pueblo

norteamericano que la sustentaban, estaban cambiando. ElI motivo principal lo atribuian, en

38 “It has long been the American way in warfare to send metal in harm’s way in place of vulnerable flesh. This
admirable expression of the country’s machine-mindedness undoubtedly is the single most characteristic feature of
American war-making at the sharp end.” (Gray, 20063, 37).
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general, a la falta de capacidad de adaptacion de EEUU al nuevo entorno que aparecié con la

Guerra Fria.*®

Mas concretamente, la participacion de EEUU en las dos “guerras limitadas™ de
Corea y Vietnam origind una gran contestacion interna,*** motivando la desafeccién de buena
parte de la sociedad norteamericana hacia el esfuerzo bélico en recursos humanos que la causa de

la guerra demandaba, y que tuvo como consecuencia a su vez el fin de la recluta obligatoria.

Puede afirmarse que la guerra de Vietnam, prototipo de “guerra limitada”, supuso un hito
fundamental que alter6 definitivamente los principios en los que se basaria la conduccion de la
guerra a partir de entonces para EEUU, por dos razones principales. Primero, la “doctrina de la
Respuesta Gradual” en el conflicto del Sudeste Asidtico, empleada por la administracion
norteamericana como forma de evitar una implicacién excesiva y desde el primer momento de
las fuerzas terrestres en la guerra, otorgd una gran preponderancia al poder aéreo. Ello llevé a la
toma de conciencia entre las élites politicas y militares sobre el uso de las nuevas tecnologias
para conseguir los objetivos de la guerra sin empleo de fuerzas terrestres, acentuando la
preferencia por las soluciones tecnoldgicas arraigada en la cultura norteamericana, tendencia que

tomaria cuerpo definitivamente con la RMA y la Transformacién hasta entrado el siglo xx1.**!

Y la segunda consecuencia fundamental fue el abandono del ejército de recluta obligatoria,
del “ejército de ciudadanos-soldados”, y la adopcion del ejército profesional, lo que provocod que
el pueblo norteamericano comenzase a perder interés por lo que ocurria en los escenarios bélicos
en los que estas fuerzas militares profesionales intervenian.**? Este hecho, unido a la creciente
atraccion por las posibilidades que las nuevas tecnologias ofrecian para hacer guerras “de bajo
coste”, hizo que los lideres militares y politicos tratasen de desarrollar nuevas forma de hacer la

guerra que no requiriesen imprescindiblemente de la voluntad del pueblo para obtener la victoria

139 Historiadores como John Shy, Russell Weigley, y T. R. Fehrenbach; profesores de ciencia politica como Morris
Janowitz, Samuel Huntington, Bernard Brodie, Henry Kissinger, y Robert Osgood; los presidentes Truman y
Eisenhower; y militares como Matthew B. Ridgway, Maxwell Taylor, y William Westmoreland, todos ellos, entre
otros, han dedicado buena parte de su trabajo a explicar la American Way of War y a identificar los rasgos
caracteristicos de ésta que ya no fueron validos en la era posterior a la Segunda Guerra Mundial. Ver “Traditional

American Thinking about the Conduct of War”, en Lewis (2007, 19-36).

10« limited war looked too much like peace, and the government’s actions to limit the war nullified much of the

war fervor and many of the traditional practices.” (Lewis, 2007, 20).

Y “New technologies, operational doctrine, and strategic plans created the belief that the United States could
achieve its political objectives without a decisive ground war. Airpower seemed to offer a cheap and easy solution.
This was a way of thinking about war that emerged from World War 11, continued in the post-Vietnam period, and
into the new century.” (Lewis, 2007, xviii).

12 “The citizen-soldier army went away, passed into history, effectively removing the American people from wars of
the United States. Americans were disconnected from the wars the United States was fighting.” (Lewis, 2007, XiX).
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final, evitando asi una nueva situacion como la recientemente ocurrida en Vietnam. 1+

Puede afirmarse que en una “guerra total” la participacion del ciudadano-soldado era
imprescindible, en el contexto de la contribucion de todos los recursos nacionales, incluidos los
humanos, al esfuerzo bélico. No obstante, éste no es el caso de las “guerras limitadas”, en las que
el modelo de ejército profesional parecia el mas adecuado, en conjuncion con el méximo empleo
de las ventajas ofrecidas por las tecnologias aplicadas a la guerra. Se estaba produciendo con ello
un cambio fundamental en la forma de entender la guerra seguida hasta entonces. EI American

Way of War estaba siendo redefinido.

Ciertos autores identifican la nueva forma de hacer la guerra con las intervenciones
humanitarias llevadas a cabo en los afios noventa, especialmente la campafia aérea en Kosovo, en
1999, por cuanto supuso una nueva aproximacion al empleo del poder militar con una finalidad
politica diferente a la que hasta entonces habia tenido,'** en este caso para aliviar la situacién de
la mayoria albanesa en esta provincia serbia. En este sentido, la Guerra del Golfo de 1991 habria
supuesto “el canto del cisne de la tradicional American Way of War” (Shaw, 2005, 34), y desde
entonces EEUU habria comenzado a empefiarse en empresas bélicas de objetivos ambiguos, sin

que impliquen la defensa clara de un interés vital.

Esta seria la sefia distintiva de la nueva forma de hacer la guerra para EEUU, asumida
también por Occidente como nueva Western Way of War. Asi, los paises occidentales acabarian
asumiendo las tesis sobre el empleo del poder militar marcadas desde el ‘“hegemon
norteamericano”, siendo un componente esencial de este cambio hacia una nueva American Way
of War no tanto los debidos a la forma (ways) y medios (means) del empleo del poder militar,
sino a la finalidad (ends) de dicho empleo, que haria confundirse los aspectos politicos de los
puramente militares.*® Por tanto, esta nueva forma de entender la aplicacion del poder militar en

los afios noventa se debio tanto a factores tecnolégicos como politicos (Shaw, 2005, 35).

Y3 “After the Vietnam War the armed forces developed doctrines for war that endeavored to mitigate or eliminate
the need for the support of the people. In short, they sought a way to fight a war that was not dependent on the will
of the people, which many military leaders believe had failed during the Vietnam War and affected its outcome.”
(Lewis, 2007, xix).

Y4 “Although Kosovo had not been the same kind of all-out military struggle as the 1991 Gulf War, it was another
example of the new Western way of using war in international politics. It showed that ‘humanitarian intervention’
and war were not totally different types of use of military power.” (Shaw, 2005, 23).

Y5 “The new American way of war, then, was born of changing conditions [...] It led US leaders to abandon the
strict distinction between political goals and military means, instead every aspect of the war was political [...] The
new American way was thus (even if Cohen did not use the term) the new Western way: ‘The purely unilateral way
of war died in the United States a long time ago.” (Shaw, 2005, 34).



141

2.4.3. Subculturas en la American Way of War: poder terrestre versus poder aéreo.

Tras haber estudiado la forma de hacer la guerra preferida por EEUU, es preciso identificar si
existe una forma especifica por el Ejército norteamericano. Con ello se pretende analizar si cabe
referirse a una Army Way of War con su propia vision sobre el empleo de las fuerzas terrestres,
como una subcultura de la mas amplia American Way of War, que haya podido influir en la
manera en las que los mandos militares del Ejército planearon y condujeron las “guerras
limitadas™ del pais en la segunda mitad del pasado siglo, las campafas en Irak de ambas Guerras

del Golfo, y que ha condicionado la aplicacion de COIN en los inicios del presente siglo.

Las diferencias culturales entre los distintos componentes de las fuerzas armadas, con
implicaciones en la forma en que cada uno de ellos hace la guerra, han sido objeto de estudio por
diversos autores.**® El historiador Williamson Murray y el experto en estrategia Colin S. Gray
reconocen la existencia de distintas subculturas dentro de cada organizacion militar,
influenciadas por sus tradiciones y por las misiones especificas que llevan a cabo, que estan
materializadas en la forma diferente en que Ejército, Fuerza Aérea y Armada conciben la guerra.
Ello hace que el concepto de “cultura estratégica” pierda su caracter unitario, convirtiéndose en

un concepto amplio que engloba las diferentes subculturas de cada uno de los ejércitos.™*’

En este contexto, cada subcultura daria lugar a una distintiva forma de hacer la guerra de cada
uno de los componentes de las fuerzas armadas de un estado-nacion. E incluso dentro de las
subculturas representadas por cada uno de los ejércitos que componen las fuerzas armadas,
existen a su vez subculturas para cada comunidad de referencia o grupo identificado como
distintivo (Snider, 1999, 19), como pudiese ser el caso en el a&mbito del Ejército en las

diferencias entre la subcultura “acorazada” y la subcultura “de infanteria ligera”.

Snyder también define el concepto de subcultura como parte de una mas amplia cultura
estratégica (Snyder, 1977, 10-12), considerandolo una atil herramienta a la hora de analizar el

comportamiento estratégico, en concreto en el caso de la cultura estratégica soviética.'*® Estas

148 \Jer Owens (2012), Hooker (2011), Mahnken (2008), Snider (1999) y Snyder (1977).

YT “The notion of a unitary strategic culture should be questioned. It would be wiser to think of strategic culture as
an umbrella concept under which multiple cultural identities are at play.” (Zaman, 2009, 82).

Y8 4 strategic subculture will be defined as a subsection of the broader strategic community with reasonably
distinct beliefs and attitudes on strategic issues, with a distinct and historically traceable analytical tradition, with
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subculturas estratégicas dan lugar a especificas Ways of War de cada uno de los ejércitos que
componen las fuerzas armadas. Ademas, estas subculturas son identificables por su intento de
influir en los procesos de toma de decisiones en el nivel politico (Bloomfield, 2013, 286), lo que

origina las rivalidades interejércitos por la preeminencia en las fuerzas armadas.

Como se ha expuesto anteriormente, la Segunda Guerra Mundial cambi6 en gran medida el
paradigma norteamericano prevalente hasta entonces en favor de un mayor empleo de las nuevas
tecnologias en la conduccién de la guerra, principalmente por el enorme desarrollo del poder

aéreo hacia los afios finales del conflicto,*

al que se atribuyé en buena medida la victoria final
aliada. Con ello se inicid, a mediados del siglo xx, un enconado e inacabado debate en el seno de
las Fuerzas Armadas norteamericanas, que puede extrapolarse al resto de las fuerzas armadas del

mundo, sobre la preponderancia del poder aéreo o el terrestre en los conflictos modernos.**°

Mientras los defensores del poder aéreo consideran que el solo empleo de los medios aéreos y
armamento a distancia, puestos a disposicion del esfuerzo bélico por el desarrollo de las nuevas
tecnologias, puede resolver un conflicto, sus detractores defienden que Unicamente el poder
terrestre es capaz de conseguir la victoria final, por contar con el elemento decisivo sobre el
campo de batalla: el hombre.™! Los avances en materiales para la guerra no sirven sino para
reforzar la potencia de fuego y las capacidades del soldado, del combatiente, para prevalecer en
el campo de batalla. Es éste el principio basico sobre el que puede definirse en EEUU un

distintivo Army Way of War.

Ya desde el final de la Primera Guerra Mundial, con su terrible balance de muertes, comenzé
a verse en las nacientes fuerzas aéreas una forma “limpia” de combate que evitaria en un futuro
las carnicerias de la guerra de trincheras (Shaw, 2005, 4-5). Pero es tras la Segunda Guerra
Mundial y el inicio de la Guerra Fria cuando este debate comienza a tomar cuerpo. Frente al

criterio prevalente entonces en favor del desarrollo prioritario de misiles balisticos y guerra

characteristic institutional associations, and with more or less distinct patterns of socialization to the norms of the
subculture.” (Snyder, 1977, 10).

Y9 “World War II, for four years, reinforced the cultural norms of the American way of war. At the same time, it
created a new culture based on new technologies that, in the last days of the war, unequivocally informed
Americans that their traditional way of war was obsolete.” (Lewis, 2007, 38).

0 \ser “World War II: Air War Doctrine vs. Ground War Doctrine”, en Lewis (2007, 38-39).

BY “The U.S. Army held firm to its most basic cultural beliefs that man is the dominant instrument on the battlefield;
that new technologies and doctrines only enhance firepower; that war is much more than simply killing; and that, at
the end of the day, when more total war had stripped a nation bare of its resources, it was the adaptability, spirit,
and character of men that would make the final decision on the survival of a way of life, if not a people. World War
1l initiated a transformation in American thinking about the conduct of war.” (Lewis, 2007, 38).
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desde el aire con armas nucleares, que implicaba una reduccidn en las fuerzas terrestres, el
Ejército mantenia su firme postura sobre la necesidad de contar con una entidad suficiente como

Gnica forma efectiva para contrarrestar la amenaza soviética.*

Por otro lado, las nuevas posibilidades ofrecidas por los avances en el campo de la
aerondutica resultaban tremendamente atractivas al pueblo norteamericano en general, y a las
élites politicas y militares en particular, que veian en el poder aéreo y el desarrollo de las nuevas
tecnologias asociado la mejor manera de hacer frente al Pacto de Varsovia.**® Decididamente, el
poder aéreo era coherente con la “cultura americana de la ciencia y la tecnologia”, lo que hacia
que la naciente Fuerza Aérea recibiese maximo apoyo politico para dotarla de suficientes
recursos, lo que sin duda implicaria la reduccion de los asignados a las fuerzas terrestres. Asi
mismo, era coherente con otro rasgo cultural del pueblo norteamericano, estudiado anteriormente
en este trabajo, como es el valor supremo asignado a la vida humana; el poder aéreo venia a

disminuir el riesgo de las fuerzas propias, minimizando sus bajas en el campo de batalla.***

No obstante, con la guerra de Corea quedo patente la importancia que seguian teniendo las
fuerzas terrestres, mas en concreto la Infanteria, en el campo de batalla.'> Baste decir que, si
bien el Ejército represento alrededor de la mitad de los 5,7 millones de militares que participaron
en el conflicto, el 94 por ciento de los muertos norteamericanos fueron miembros de las fuerzas
terrestres (Lewis, 2007, 144). Ello se producia en el contexto de una fuerte reduccién en la
entidad de las fuerzas terrestres en los afios previos, coincidente con la desmovilizacion tras la
Segunda Guerra Mundial, el desarrollo del arma nuclear y los vectores de lanzamiento asociados,

que consumian la mayor parte de los recursos economicos que EEUU dedicaba a defensa.

En esta guerra, como reflejo de la prioridad que habian tenido las fuerzas terrestres, el poder

aéreo se habia dedicado principalmente a misiones de apoyo tactico y logistico a aquéllas. No

52 “The Army never fully accepted the theory of strategic airpower. Starting in the late 1940s and throughout the

1950s, Army Chiefs of Staff and ground combat commanders argued against the new vision of war from the air with
nuclear weapons [...] in 1948 Eisenhower, in his final report as Army Chief of Staff, was one of the first to raise the
alarm. He had witnessed the Army’s decline from 6 million men in 1945 to 552,239 men as of July 1948, and from
eighty-nine to ten divisions.” (Lewis, 2007, 79).

153 “dirpower appealed to the American imagination. It was new technology. It was glamorous. It was continuously
changing, continuously offering revolutionary transformation. Airplanes were sleek, sexy, and beautiful, and they
offered enormous promise for a better future.” (Lewis, 2007, 39).

Y4 “Partly in order to minimize combat risks to its own forces, the West has relied more and more on airpower.”
(Shaw, 2005, 81).

155 « . . , .
The Korean War was an infantry war. All the advances in technologies, airpower, nuclear power, naval power,

missiles, and other machines of war contributed, but they were not decisive [...] the Republic of Korea would not
exist today if it were not for the exertions and sacrifices of the American soldier.” (Lewis, 2007, 83).
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obstante, a finales de los cincuenta, la Fuerza Aérea norteamericana abandona este apoyo para
cambiar su prioridad al desarrollo del Mando Aéreo Estratégico; “no mas Coreas” habia sido la
méxima a seguir para los estrategas del poder aéreo.™® Asi, la Fuerza Aérea se postulaba como el
elemento decisivo que permitiria a EEUU alcanzar cualquier punto del globo, con utilizacién de
armamento nuclear si fuera preciso, buscando con ello la relevancia con respecto a los demas

elementos de las Fuerzas Armadas norteamericanas.

En la década de los noventa se produce un nuevo resurgir de los postulados en favor del
caracter resolutivo del poder aéreo, sobre todo tras la intervencion en el conflicto de los
Balcanes. Tal es asi que lleg6 a identificarse como “el procedimiento operacional que caracteriza
el nuevo American Way of War”, hasta convertirse en el elemento preferente del poder politico
para hacer la guerra.™" Ello se debid principalmente a dos hechos que acompafiaron este auge de
la aplicacion del poder aéreo. Por un lado, el enorme desarrollo del armamento de precision que
tiene lugar en esta decada, que hace posible una aplicacion mucho mas selectiva y precisa de la
fuerza, y permite emplear menores recursos en un conflicto para alcanzar los objetivos tacticos
pretendidos. Y por otro lado, permite emplear la fuerza contra el adversario sin poner en peligro

a las tropas propias, minimizando con ello las bajas (Shaw, 2005, 35).

A su vez, este desarrollo del armamento de precision y su aplicacion por medios aéreos
permite no solo que las fuerzas militares dejen de utilizar a la poblacion civil del pais enemigo
como objetivo, como habia ocurrido con los bombardeos masivos sobre ciudades en la Segunda
Guerra Mundial, sino también que se puedan minimizar los referidos como “dafios colaterales” a
estos civiles, al permitir las nuevas tecnologias tanto una seleccion mas rigurosa de los objetivos
a atacar, como unas acciones en fuerza mas discriminadas y precisas.'*® Este serfa otro de los

rasgos que caracterizan la nueva forma de aplicacion del poder militar a finales del siglo xXx.

Puede concluirse, por tanto, que el atractivo para el poder politico que proporciona el poder
aéreo, que puede asociarse directamente con una nueva forma de hacer la guerra, esta derivado

de la necesidad de los lideres politicos de emplear los menores recursos materiales posibles en la

156 “Following Korea, the American tactical air forces went into decline once again. Overwhelming emphasis was
placed on the buildup of the Strategic Air Command. The Korean experience was looked on as an aberration,
unlikely to be repeated in the future.” (Maclsaac, 1986, 643).

Y7 “The new American way was defined, therefore, as much in political as in technological terms. However, it did
have a distinct operational style: air power had become ‘the weapon of choice for American statecraft’.” (Shaw,
2005, 35).

Y8 “The distinctiveness of new Western wars was that they generally no longer targeted civilians as a way of
attacking the enemy state. The ‘precision’ of new Western weapons was accompanied by more serious attempts to
distinguish military and civilian targets than ever occurred in earlier periods.” (Shaw, 2005, 39).
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consecucidn de los objetivos de la guerra, asi como de minimizar las bajas tanto propias como de
la poblacion civil del adversario, aspectos éstos que los nuevos adelantos tecnoldgicos aplicados

a la guerra, fundamentalmente en el ambito de la aplicacion del poder aéreo, ponen a su alcance.

Para las fuerzas terrestres norteamericanas, uno de los rasgos que definen su concepcion de la
guerra es la creencia en la centralidad del combatiente como elemento esencial. Asi, mientras la
Armada y la Fuerza Aérea han enfatizado tradicionalmente la importancia maxima de la
tecnologia en la guerra, el Ejército y los Marines, por el contrario, han puesto el foco en la
importancia del elemento humano, el combatiente (Mahnken, 2008, 7). Sin renunciar a lo que
supone un rasgo distintivo de la American Way of War, como es el empleo extensivo de la
tecnologia, puede afirmarse que las fuerzas terrestres subordinan en general su utilizacién al

apoyo Yy proteccion del hombre como elemento fundamental del campo de batalla.

Este rasgo diferencial en la subcultura de las fuerzas terrestres hace que Ejército y Marines
prioritariamente busquen el empleo en masa de las unidades de infanteria, si bien con el apoyo
de los demas medios materiales que la tecnologia pone en su apoyo, como la artilleria, los carros
de combate, los helicpteros, y otros.> De las 89 divisiones norteamericanas que llegaron a
participar en la Segunda Guerra Mundial, 73 eran de infanteria, y sélo 16 eran acorazadas, las
cuales a su vez contaban con tantos batallones de infanteria como de carros de combate.*® La
superioridad sobre el adversario se media, pues, en términos de nUmeros de soldados

desplegados, es decir, de unidades de infanteria disponibles.

Este empleo masivo de fuerzas de infanteria ha sido la forma tradicional de concepcidn del
combate, reflejo de esta creencia en el hombre, el combatiente, como esencia de la forma de
hacer la guerra. Este hecho puede relacionarse con el modelo de Western Way of War
anteriormente referido, definido por Hanson, por el que las victorias helenas se forjaron sobre la
base del hoplita, del soldado a pie.’®* La asuncién de este principio por parte de los lideres
militares norteamericanos supone otra demostracion de la adscripcion del American Way of War

a la forma de hacer la guerra preferente por los ejércitos occidentales, la Western Way of War.

s

159 “Battles were to be won primarily by the infantry, supported by artillery, tanks, air power, and naval gunfire.’
(Lewis, 2007, 41).

160 coppy i1 I . o .. . . R
While infantry divisions were combined arms organizations containing tank and artillery units, their primary

means of destroying the enemy was intended to be the infantry.” (Lewis, 2007, 40).

181 “The rise of hoplite militias of the polis created the idea of western warfare as decisive infantry battle...”
(Hanson, 1999, 211).
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El hombre, el combatiente, seria también el elemento preferente en las “guerras limitadas” de
EEUU en las siguientes décadas. Queda patente con el estudio de las doctrinas y reglamentos
oficiales del Ejército en los afios de la Guerra Fria, siendo una constante desde entonces.'®?
Incluso la doctrina de contrainsurgencia de 1990, referida a los conflictos de baja intensidad
(Low Intensity Conflict), se refieren al soldado como el elemento clave para la victoria.'®®

No obstante, la Army Way of War no ha sido conformada a lo largo de la historia del Ejército
norteamericano Unicamente por su desempefio en la conduccion de la guerra, sino también por el
desarrollo del pensamiento militar en tiempos de paz, que ha servido y sirve para sentar las bases
de los futuros aciertos y errores en el campo de batalla.*®* El historiador Brian Linn distingue en
el Ejército norteamericano tres tradiciones o escuelas de pensamiento en la profesion militar que

han conformado la Army Way of War: los “Guardianes”, los “Héroes”, y los “Gestores™.*®

Estas tres tradiciones se han dado simultaneamente en cada periodo de la historia de EEUU, si
bien una de ellas ha sido la predominante en un momento determinado. A su vez, cada lider
militar ha tenido y tiene rasgos personales de todas, pero con una de ellas como tradicion
dominante sobre las otras dos en su vision sobre la guerra. En cualquier caso, combinadas, estas
“tres tradiciones marciales intelectuales” han conformado, en tiempo de paz, el fundamento

intelectual para la preparacion y conduccion de la guerra (Linn, 2007, 234).

Asi, los Guardianes, paradigma predominante durante buena parte del siglo XiX, consideran la
guerra como arte y ciencia, y por tanto sujeta a leyes y principios gque, convenientemente
aplicados, permiten anticipar e incluso predecir las consecuencias de determinadas politicas y
actuaciones. La guerra se convertiria para ellos, en esencia, en un “proyecto de ingenieria”.166
Solo el oficial que domine la guerra como ciencia podra ponerla en practica eficazmente en el

campo de batalla (Linn, 2007, 5). Los Guardianes tratan de reducir el caos de la guerra a reglas,

102 “EM 22-10, ‘Leadership’, published during the Korean War, restated this tenet: ‘Man is the fundamental
instrument of war. Other instruments may change, new weapons may be created and new modes of defense may be
devised, but man, the fundamental instrument, remains constant’.” (Lewis, 2007, 41).

163 “Success in counterinsurgency operations depends on the discipline and understanding of the individual

soldier.” (U.S. Department of the Army, 1990, 2-14).

164 « . . . . . .
“In short, the army’s peacetime thinkers, as much as its wartime commanders, have defined the service’s martial

identity, identified its mission, determined professional standards, and created its distinct way of war.” (Linn, 2007,
234).

185 “Taken together, Guardians, Heroes, and Managers represent three distinct schools of thought whose influence
continues to shape the army’s vision and thus its conduct of warfare.” (Linn, 2007, 9).

186 “For the Guardians, war is best understood as an engineering project in which the outcome is determined by the
correct application of immutable scientific principles. Strategic planning for future warfare is largely a matter of
determining the correct national security policy and then totaling up weaponry and manpower and comparing it
with that of potential enemies.” (Linn, 2007, 7).
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principios, y resultados predecibles (Linn, 2007, 238). Colin Powell y su “doctrina Powell”
anteriormente referida, con una serie de principios cuya implementacién permitiria alcanzar la

victoria, puede considerarse un representante de esta tradicion.

Por el contrario, los Héroes enfatizan el elemento humano de la guerra, que queda
determinada por “elementos intangibles como genio militar, experiencia, valor, moral y
disciplina”. Otorgan una gran importancia a la innovacion y a la adaptabilidad, y rechazan a los
que consideran la guerra como algo predecible y ordenado, al tener una vision de ella como “un
fendmeno caodtico, violento y eminentemente emocional” (Linn, 2007, 6). Pueden considerarse
como ejemplo de esta tradicién al general George S. Patton,'®’ y més recientemente, al general

. .y ) 1
Tommy Franks, quien se definio a si mismo como ‘“un guerrero, no un gestor.” o8

Opuestos a estas dos tradiciones, los Gestores ven la guerra como la consecuencia logica de la
rivalidad politica y econdmica por la preeminencia, y un componente esencial del ascenso de
EEUU como potencia mundial. Por ello, el conflicto requiere la completa movilizacion de todos
los recursos de la nacidn, con la creacion y mantenimiento de “enormes ejércitos, dotados con
los mejores armamentos y materiales, adiestrados para operaciones de gran envergadura, y
controlados por militares profesionales perfectamente formados”, con la clave del éxito
identificada en los aspectos organizativos y de gestion.*® Su fijacién por las guerras futuras les
hace indiferentes a las operaciones militares de pequefia escala 0 no convencionales, asi como a
las operaciones posconflicto (Linn, 2007, 7). Paradigmas de esta vision son los generales George
C. Marshall y Dwight D. Eisenhower.'"

De estas tres tradiciones, si bien con diferentes influencias a lo largo de la historia, la de los
Gestores parece haber sido la predominante en las pasadas décadas en el ambito del Ejército

norteamericano. Ademas, las caracteristicas expuestas de su forma de entender la guerra

167 Citando a Patton, los Héroes creen que “wars are fought with men, not weapons. It is the spirit of the [man] who
fights, and of the [man] who leads which gains the victory.” (Linn, 2007, 6).

188 En sus memorias, el general Tommy Franks refiere que, en mayo de 2003, tras haber liderado la exitosa campafia
de Irak, el SecDef Donald Rumsfeld le Ilamé para ofrecerle el cargo de Jefe de Estado Mayor del Ejército, a lo que
Franks le contestd: “Sir,’ I said, ‘I thank you for the compliment. But I have to refuse. I'm a warfighter, not a
manager. | wouldn’t do well in the Title Ten community’.” (Franks, 2004, 531).

189 “For Managers, war is fundamentally an organizational (as opposed to an engineering) problem — the rational
coordination of resources, both human and materiel. Whereas the Guardians seek to make war more predictable,
the Managers seek to make war more effective [ ...] In their internal assessment, Managers are contemptuous of the
narrow technicism of the Guardians and the romanticism of the Heroes.” (Linn, 2007, 8).

Y70 “Perhaps no military intellectual personified the Managers’ position better than Dwight D. Eisenhower. In two
1931 speeches written for the assistant secretary of war, Eisenhower argued that ‘modern war’ was ‘essentially
dual in nature — combatant and industrial’.” (Linn, 2007, 143).
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muestran su coherencia con los rasgos esenciales identificados de la American Way of War.

En cualquier caso, el Ejército debe ser considerado como “una subcultura dentro de una mas
amplia cultura norteamericana” (Lewis, 2007, 42), esta ultima proclive a aplicar soluciones
tecnoldgicas a los problemas planteados, también en la guerra. Este hecho esta reflejado en su
doctrina FM 100-5 Operations, que concede a la tecnologia una gran importancia como forma de
aumentar la letalidad, proteccion de las fuerzas propias, obtencion de informacién, y mejor

mando y control en el campo de batalla.*™

Reflejo de ello es la preferencia del Ejército por el uso de la potencia de fuego en sustitucion
de la masa de soldados, como forma de salvar vidas,'” asi como del auge de las unidades
acorazadas y mecanizadas, que combinaban la proteccién de los soldados con la potencia de
fuego, como la mejor forma de hacer frente con éxito a la masa de carros de combate que se
tenia como amenaza mas probable por parte del Pacto de Varsovia. Este empleo preferente de la
potencia de fuego tiene, ademas, la finalidad de compensar la carencia de suficientes soldados de
infanteria en el campo de batalla, dadas las exigencias derivadas de las actividades logisticas y
de apoyo, que demandan una gran cantidad de soldados. Asi, si bien en el momento de mayor
implicacién de EEUU en Vietnam el general Westmoreland lleg6 a contar con 550.000 soldados

bajo su mando, de ellos Unicamente 80.000 eran combatientes (Gray, 2006a, 46).

Puede considerarse este hecho como un intento de conciliacion entre los conceptos “el
hombre como elemento clave en el campo de batalla” del Ejército, y el de “tecnologia por
hombres” imperante en la American Way of War. ElI Army, en definitiva, se trata de un
componente mas de las Fuerzas Armadas de EEUU, que no puede sustraerse por tanto de las

preferencias culturales propias del pueblo norteamericano.

Y “Doctrine should reflect new technology and its potential for the future, as well as its effects on Army operations.
The US has a major strength in technology. When fielded and incorporated into doctrine, technology affords a
significant advantage to soldiers one that enables the employment of overwhelming and decisive combat power
while minimizing risk to the force.” (U.S. Department of the Army, 1993, 1-2).

Y2 “While arguing for the primacy of man, the Army also developed technologies and ways of fighting designed to
reduce the number of men required on the battlefield. The Army relied heavily on firepower to win battles,
considering it a substitute for manpower.” (Lewis, 2007, 42). “While the Army emphasized the decisive role of man
and closing with the enemy, it substituted firepower for manpower at every opportunity. Firepower reduced
casualties and reduced the number of frontline soldiers required to achieve tactical objectives.” (Lewis, 2007, 45).



CAPITULO 3

RELACIONES CIVICO-MILITARES: TEORIAS Y EVOLUCION

“A major change has taken place in civil-military relations in the United States.
To begin with, in contrast to the interwar period, the U.S. military is no longer
apolitical. One may rue the day that happened, but the military is now a
bureaucratic interest group much like others in Washington. As a result, the
definition of ‘subordination to civilian control’ has changed.”

Dale Herspring, The Pentagon and the Presidency, 2005, p. 1.

Un principio basico para el normal funcionamiento del estado-nacion democratico es la
subordinacion del poder militar al poder politico, o el “control civil” sobre el estamento militar.
Pero al mismo tiempo, los mandos militares precisan contar con un margen de actuacion que
permita el empleo de las fuerzas y medios puestos a su disposicion, sin injerencias de los lideres
politicos que impongan condiciones de detalle sobre el planeamiento y la conduccion de las
operaciones militares o la organizacion de las fuerzas. La conciliacion de estos dos aspectos
puede provocar indeseables tensiones en las relaciones entre el poder militar y el poder politico,

con importantes consecuencias para el resultado final de la contienda.

La existencia de unas adecuadas relaciones entre los maximos lideres civiles y militares es
imprescindible para el adecuado empleo del poder militar de acuerdo a los objetivos politicos
establecidos y, en consecuencia, para el éxito en un conflicto armado. Ambas partes precisan que
estas relaciones sean lo mas funcionales posible a fin de asegurar la convergencia entre los fines
definidos en la estrategia de la nacion y las acciones militares desarrolladas en la zona de

operaciones en forma de combates y batallas. Su importancia es tal, que las relaciones civico-
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militares deben considerarse un componente esencial en la politica de seguridad nacional.*

En las dos Ultimas décadas cabe referirse a un renacimiento en el interés por los estudios
sobre relaciones civico-militares (Kiimmel, 2002, 63), en el convencimiento de que “la calidad
de las relaciones entre los altos mandos militares, los lideres politicos, y la jefatura del estado
tiene una gran influencia en la eficacia de las fuerzas militares en el campo de batalla” (Dodd,
2012, 2). Ello ha sido puesto en evidencia en las operaciones militares en Irak y Afganistan, con
las especiales relaciones interpersonales entre el liderazgo politico en Washington y los mandos
militares, como un factor a considerar en cuanto a la eficacia del empleo del poder militar en la

campafia COIN, como se expondré posteriormente en este trabajo.

Se analiza a continuacion el concepto de relaciones civico-militares, y los rasgos
fundamentales que han definido su evolucion en EEUU hasta finales del siglo xx, para poder
entender las dinamicas e interacciones entre el poder politico y los lideres militares a partir del

11-S, objeto de este trabajo de investigacion.

3.1. TEORIAS DE LAS RELACIONES CIVICO-MILITARES.

El término “relaciones civico-militares” se refiere, en sentido amplio, a la interaccion entre las
fuerzas armadas como institucion de un estado-nacion, su gobierno, y los demas sectores de la
sociedad en que las fuerzas armadas se encuentran inmersas, contexto en que el gobierno asigna
responsabilidades y prerrogativas a la institucion militar (Owens, 2012, 67-68). Es decir, trata

sobre las relaciones entre las fuerzas armadas y la sociedad a la que sirven (Hooker, 2011, 1).

Para el objeto de este trabajo se consideran fundamentalmente las interacciones entre los
méaximos lideres politicos y militares del estado-nacion, en particular las que tiene lugar en
Washington, asi como desde la capital con los jefes militares en Afganistan e Irak, para el
periodo que abarca esta tesis. Si bien lo anterior constituye el fondo del estudio de estas
relaciones, se considera relevante, ademas, la forma en que estas relaciones se materializan, es
decir, si estas interacciones tienen lugar segun lo dispuesto en el marco legal establecido, y con

la l6gica atribucién de responsabilidades y respeto mutuo que debe existir entre el &mbito

Y “The ordering of its civil-military relations is basic to a nation’s military security policy [...] Nations which
develop a properly balanced pattern of civil-military relations have a great advantage in the search for security.”
(Huntington, 2002, 1-2).
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politico y militar.

Debe diferenciarse el concepto de “relaciones civico-militares”, definido en los términos
referidos, con el de “cooperacion civico-militar” (civil-military cooperation, CIMIC), este Gltimo
relativo a las acciones de colaboracion y cooperacion que establecen los jefes militares a todos
los niveles, en apoyo del cumplimiento de su mision, con los actores civiles en general, tanto con
la poblacion local y sus autoridades, como con organizaciones nacionales, no gubernamentales,
agencias y organismos civiles.” EI &mbito de CIMIC es pues més amplio que el de las relaciones

civico-militares.

El segundo concepto de relevancia para este estudio es “control civil”, que debe entenderse
como la implementacion, por parte de los poderes civiles del estado-nacion, de medidas efectivas
para imponer su autoridad sobre la institucion militar (Hooker, 2011, 1). Este control civil sobre
los militares es un imperativo para las autoridades del estado-nacién, con independencia del tipo
de sistema politico,® asi como el principio bésico sobre el que deben articularse las relaciones
civico-militares (Johnson y Metz, 1995, 2). Para Gray, el control civil es uno de los aspectos que
se encuentran enraizados en la cultura estratégica norteamericana, como forma de asegurar la
subordinacion de la herramienta militar al poder politico (Moore, 1998, 18-19). La forma en que
estas medidas de control civil son llevadas a cabo constituye un componente esencial en la

definicién de las distintas teorias sobre las relaciones civico-militares.

3.1.1. Cerrando la brecha entre poder civil e institucion militar.

Desde la antigliedad ha existido inquietud por tratar la relacion entre el estamento militar y la
clase dirigente de una sociedad. El filosofo griego Platon, en el siglo 1v antes de Cristo, en su
obra Republica, se referia a las dificultades inherentes a crear para su ciudad-estado ideal una
“clase de guerreros” que fuesen a la vez “amables con los suyos y crueles con los enemigos”,

hombres que, como “perros nobles”, sirviesen lealmente como guardianes a sus ciudadanos

2 Mientras que en el &mbito OTAN se conoce como cooperacion civico-militar (CIMIC), en la doctrina de EEUU, el
concepto CIMIC se denomina “operaciones civico-militares” (Civil-Military Operations, CMOQ), definidas como
“actividades de caracter conjunto designadas para establecer y mantener relaciones con las autoridades civiles, la
poblacién en general, y otras organizaciones.” (U.S. Joint Chiefs of Staff, 2013, 1I-1).

® “Civilian control of the armed services is a fundamental and essential question to those societies that have armed
forces, regardless of whether the government is a democratic, monarchic, theocratic, authoritarian, or totalitarian
one [...] We can see from the long history of the military that there have been numerous cases in which the armed
services did not follow the orders given to them by civilians in government.” (Kimmel, 2002, 70).
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(Cohen, 2002, 225).

Asi, la cuestion basica que el estudio de las relaciones civico-militares trata de abordar es el
papel que las fuerzas armadas deben ocupar en la estructura institucional del estado-nacion. Por
un lado, un poder militar fuerte y dominante puede acabar suponiendo una amenaza al propio
régimen al que pertenece, tratando de subvertirlo. Por otro lado, un poder militar débil también
puede suponer una amenaza al régimen, por su incapacidad de defenderlo adecuadamente frente
a agresiones externas. Se trata de la denominada “paradoja de las relaciones civico-militares” por

el profesor de ciencia politica Peter Feaver.”

Esta paradoja puede ser interpretada como contraposicion de dos conceptos aparentemente
contrapuestos, como son “control civil” y “efectividad militar”. Un primer andlisis, por tanto,
parece concluir que a mayor control civil, se veria reducida la efectividad de las fuerzas militares
para el cumplimiento de sus misiones. Y a la inversa, para lograr una mayor eficacia del poder
militar, seria preciso disminuir el control civil (Nielsen, 2005, 77-78). El estudio de las
relaciones civico-militares trata precisamente de conciliar ambos aspectos, con una forma de
control civil que asegure la efectividad de las fuerzas militares en la seguridad y defensa de la

sociedad a la que sirven.

Por tanto, el estado-nacion debe establecer mecanismos para lograr el equilibro entre ambas
tendencias aparentemente enfrentadas,® siendo este asunto el argumento central y motivo de
estudio de las relaciones civico-militares (Hooker, 2011, 2). Se trata de conciliar el “imperativo
funcional” de tener unas fuerzas armadas que representen una herramienta eficaz para la defensa
militar de los intereses del estado-nacion, con el “imperativo social” que mantenga los valores y
principios de la sociedad a la que sirven (Battaglino, 1999, 58-59). Para ello, es ademas
imprescindible encontrar el equilibrio entre derechos civiles y libertades en el &mbito militar por

un lado, y la efectividad militar por el otro (Sarkesian, Williams y Cimbala, 2008, 139).

El principio de la subordinacion de la guerra a los fines de la politica, en definitiva, del poder
militar al poder politico, quedo establecido por el gran filosofo de la guerra, el prusiano Carl von

Clausewitz, a principios del siglo Xix, al definir la guerra como “un instrumento de la politica”, o

* “The civil-military problematique is a simple paradox: because we fear others we create an institution of violence
to protect us, but then we fear the very institution we created for protection.” (Feaver, 1996, 2).

® “On the one hand, it must create a military establishment strong enough and effective enough to protect the state.
On the other hand, it must somehow ensure that this same military establishment does not turn m the state that
created it.” (Owens, 2011, 12).
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como “la continuacién de la politica por otros medios”.® Se refiere Clausewitz asimismo a la
esencia del problema al que las relaciones civico-militares tratan de dar respuesta, al expresar la
necesidad de entendimiento entre “el hombre de estado y el comandante militar” para acordar el
tipo de guerra que el estado-nacién va a llevar a cabo.” Por tanto, en este entendimiento entre
militares y poder civil, que otros autores interpretan en términos de trato o acuerdo,® esta la base

de unas adecuadas relaciones civico-militares.

Una adecuada interaccion entre los lideres civiles y militares del estado-nacion son esenciales
para poder relacionar los objetivos politicos de la guerra con las acciones tacticas y
operacionales en el campo de batalla,® lo que en definitiva constituye el fundamento de la
estrategia, como se ha expuesto anteriormente en este trabajo. Por tanto, el asesoramiento de los
lideres militares sobre los modos (ways) y medios (means) de aplicacion del poder militar es
esencial para que los lideres civiles puedan definir los fines (ends) politicos apropiadamente vy,

en consecuencia, formular una estrategia que conduzca a la victoria. ™

En este sentido, si bien queda perfectamente establecida la subordinacion del poder militar al
politico por la implementacion del control civil, ambas esferas civil y militar de actuacion deben
estar perfectamente coordinadas y con un entendimiento mutuo que asegure una utilizacion
adecuada de la herramienta militar para conseguir los fines politicos de la guerra. Asi, puede
considerarse que, a nivel institucional, existen “dos manos sobre la espada”. Por un lado, la
“mano civil” que decide cudndo desenvainar la espada, y guia su uso, siendo la mano dominante
y la que proporciona razon de ser a la existencia de la espada. Y la “mano militar” afila la espada
y la maneja en el combate.™ Del hecho de que ambas manos empufien de forma armoniosa y

coordinada esta espada, es decir, el poder militar, dependeré la victoria en la guerra.

8 «__war is not merely an act of policy but a true political instrument, a continuation of political intercourse,

carried on with other means.” (Clausewitz, 1987, 87).

" “The first, the supreme, the most far-reaching act of judgment that the statesman and commander have to make is
to establish the kind of war on which they are embarking; neither mistaking it for, nor trying to turn it into,
something alien to its nature. This is the first of all strategic questions and the most comprehensive. ” (Clausewitz,
1987, 88-89).

8 «Civil-military relations in America essentially have constituted a ‘bargain’ among three parties: the American
people, the government, and the military as an institution.” (Owens, 2011, 1). Ver también la “teoria de la
concordancia” de Schiff (2012).

® “Failing to build an effective relationship at the executive level will inhibit the military leader’s ability to link the
national strategies with the required tactical actions, reducing the effectiveness in the application of operational
art.” (Dodd, 2012, 3).

0 “The very capabilities of the military to accomplish the ways and means ultimately shape the ends which they are
capable of accomplishing [...] The only way that the civilian leadership can understand the military capabilities and
requirements is to listen, and hear, what their military advisors are telling them.” (Bennett, 2010, 3).

1 \er la metéfora sobre “Two hands on the sword” en Owens (2013, 67).
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Los fundamentos tedricos para los estudios de las relaciones entre autoridades civiles y
militares en un sistema democratico de gobierno se desarrollaron en el siglo xix e inicios del
siglo xx (Benitez, 2005, 153). Pero es a mediados de este siglo cuando aparece la teoria de las
relaciones civico-militares, como “un complemento de la teoria del Estado, de la gobernabilidad
y de los equilibrios de poder que se deben establecer en el contexto de un Estado democratico.”
(Benitez, 2005, 165-166). A mediados de los noventa se produjo un renovado interés por los
estudios de las relaciones entre poder civil y militar, que se ha mantenido en el ambito
anglosajon hasta nuestros dias.

Por la propia naturaleza de su objeto de estudio, las relaciones civico-militares se encuentran
incardinadas en el seno de una multitud de disciplinas, que deben ser consideradas en su
conjunto.'? Por tanto, el estudio de las interacciones entre los &mbitos civil y militar debe
abordarse desde una perspectiva interdisciplinar, estando implicados, entre otros, los &mbitos de

la ciencia politica, la sociologia militar, y la historia (Owens, 2011, 5-6).

Desde el punto de vista sociologico, las relaciones entre la institucion militar, de mentalidad
tradicionalmente conservadora, y los poderes politicos de una democracia, fundamentalmente
liberales, han supuesto un condicionante fundamental en el estudio de las relaciones civico-
militares, en el caso de EEUU desde sus origenes como estado-nacién.™® Existe una serie de
valores intrinsecamente asociados con la condicion militar que conforman su cédigo de conducta
o “forma de vida militar”, diferentes a los del ambito civil,* y cuyo reconocimiento por parte de

éste es fundamental para unas adecuadas relaciones civico-militares.*

Ello origina una tensién permanente entre dos tendencias: por un lado, para poder vencer en el
campo de batalla, los militares deben contar con unos valores, actitudes y procedimientos
distintos al resto de la sociedad; pero al mismo tiempo, deben representar a la sociedad a la que

sirven (Johnson y Metz, 1995, 1). Ello conduce a una actitud ambivalente hacia su posible

12 «Civil-Military Relations is at the crossroads and convergence of many different disciplines. The relationships in
some cases can be considered multi-disciplinary, intra-disciplinary, or interdisciplinary. Civil-Military theoretical
foundations are based in the following fields: economics, psychology, anthropology, sociology, systems, political
science, and other related fields.” (Minaudo, 2009, 12).

3 “The tension between the conservative requirements of military life and the more liberal outlook of civil society
goes far back before the Revolution to the early days of colonial America’s militia experience.” (Hooker, 2011, 2).

Y “There are military values that are indeed distinct from those of civil society: self-abnegation, altruism, loyalty,
and of course, courage. To set aside those differences or to ignore their importance would be not merely unwise, but

devastating to military effectiveness.” (Cohen, 2002, 13).

Y “Mutual understanding between the military and society calls for increased linkages at all levels and an

understanding that the military is a unique institution with standards that may not always be the same as those of
the society it defends. ” (Sarkesian, Williams y Cimbala, 2008, 139).
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implicacion en el terreno de la politica,® que debe ser resuelta mediante un balance o acuerdo

entre estos dos ambitos.

Asimismo, existen una serie de prejuicios en la forma en que los &mbitos civil de decision y
militar se perciben mutuamente, reconocidos hace décadas por Charles de Gaulle,*’ con los que
debe contarse para establecer el marco de las relaciones civico-militares en el estado-nacion. De
Gaulle concluye la preferencia del poder politico, en tiempo de paz, por lideres militares
“complacientes y dociles”, que sin embargo normalmente seran reemplazados al comenzar la
guerra (Cohen, 2002, 12). La frase atribuida al presidente francés Georges Clemenceau,
afirmando que “la guerra es demasiado importante como para dejarla en manos de los generales”
(Cohen, 2002, 54), constituye un ejemplo paradigmatico de la desconfianza del poder politico

hacia la capacidad de los militares.

Las diferentes culturas entre la institucion militar y el poder politico sirven de argumento
central para explicar estas potenciales dificultades en las relaciones entre ambos a&mbitos. Asi,
para Huntington, los militares cuentan con una mentalidad fundamentalmente conservadora,
mientras que el liberalismo es la sefia distintiva de la clase politica norteamericana,™® que ha
considerado tradicionalmente la guerra como un acto contrario a la moral y una aberracion en la
resolucién de los conflictos entre estados-nacion.’Ademés, las diferencias en valores,
experiencias pasadas y personalidad entre el presidente, como maximo representante del poder
politico, y la cultura militar prevalente en las fuerzas armadas, pueden representar un poderoso

condicionante para unas adecuadas relaciones civico-militares.?

Todo ello ha llevado a considerar la existencia de una brecha entre los militares y la sociedad

a la que sirven, que se estaria ampliando progresivamente, situacion en absoluto deseable, pero

18 “To the extent the military is different than the rest of society, there is a rationale for limiting its involvement in

framing policy or even excluding it altogether. But to the extent the military reflects and represents society, it should
be fully integrated into policymaking. ” (Johnson y Metz, 1995, 1).

17 Citado de Charles de Gaulle: “The soldier often regards the man of politics as unreliable, inconstant, and greedy
for the limelight. Bred on imperatives, the military temperament is astonished by the number of pretenses in which
the statesman has to indulge [...] Inversely, the taste for system, the self-assurance and the rigidity which, as the

result of prolonged constraint, are inbred in the soldier, seem to the politicians tiresome and unattractive.” (Cohen,
2002, 11).

'8 En EEUU, se entiende por “liberalismo” lo que en Espaiia por “progresismo” .

Y “Liberalism believes that the natural state is one of peace, and therefore wars fought to support national policy
are not moral, though they may support wars that reinforce ideals of freedom and justice.” (Dodd, 2012, 8).

2 “In essence, the greater the degree to which presidential leadership style coincides with and respects prevailing
service/military culture, the less will be the degree of conflict. Similarly, the greater the degree to which presidential
leadership style does not provide leadership and clashes with the prevailing military culture, the greater will be the
probability and intensify of conflict.” (Herspring, 2005, 2).
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basada en la forma en que ambos a4mbitos se perciben mutuamente.?! Esta brecha se habria
ensanchado a finales del siglo xx por la concurrencia de tres circunstancias: el final de la recluta
obligatoria; la progresiva “politizacién” del cuerpo de oficiales; y la cada vez mas fragmentada y
menos disciplinada sociedad, lo que la esta enfrentado con los “valores militares clasicos de
sacrificio, unidad, autodisciplina, y consideraciéon del interés del grupo sobre el individual”
(Ricks, 1996, 19). La conciliacién de estas dos visiones es el reto que deben afrontar las

relaciones civico-militares para cerrar la brecha entre ambas esferas en el seno de la sociedad.

Otro aspecto que debe considerarse en el estudio de las relaciones civico-militares es el
denominado “provincianismo de los ejércitos” (service parochialism), que se refiere al
comportamiento de cada uno de los ejércitos que componen las fuerzas armadas del estado-
nacion, por el que anteponen la defensa de sus intereses particulares sobre los de los demas
ejercitos (Bennett, 2010, 5). Esta situacion se pone de manifiesto fundamentalmente en
momentos de reduccion de gastos en defensa, en el que existe competencia entre los ejércitos por
la asignacion de recursos y el mantenimiento de la relevancia, como se ha expuesto en el
Capitulo 2. Ello afecta a la eficacia del conjunto de las fuerzas armadas y, sobre todo, supone un
impedimento para unas fluidas relaciones civico-militares, al no existir una interlocucion dnica

en el ambito militar para la interaccion con el poder politico.

En relacion con lo anterior, es preciso referir un hecho que, si bien ha sido recurrente en las
ultimas décadas, en el periodo objeto de estudio ha cobrado una mayor importancia. Se trata de
la influencia de la cultura estratégica de cada uno de los ejércitos, que para el profesor Dale
Herspring se ha convertido en el factor dominante de las modernas relaciones civico-militares
(DeWind, 2009, 13). Asi, Herspring reconoce la existencia de una “cultura de ejército” (Service
culture) especifica del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Marines, que tiende a imponerse sobre

. i : - . 22
la “cultura militar”, entendida ésta como la referida a la actuacion conjunta de los ejércitos.

Existe estudios que demuestran la gran influencia de la cultura de ejército o “subcultura” para
crear distintas “personalidades, identidades y comportamientos” dentro de las fuerzas armadas,

con una gran influencia sobre las relaciones civico-militares (Owens, 2013, 83). Este hecho es de

2L “There is a danger if society and the military that protects it become too disconnected from one another. Many in
the military already feel estranged from civilians, whom they see as undisciplined, irresolute, and morally adrift.
They view themselves as the true carriers of US values and tradition, swimming against the tide of a society gone
morally soft.” (Sarkesian, Williams y Cimbala, 2008, 134).

22 “Service culture dictates that members of the military owe primary loyalty to their individual service, not only

psychologically, but operationally as well.” (Herspring, 2005, 13-14).
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gran importancia en relacion con la forma en que el poder politico percibe el asesoramiento y
juicio proveniente del poder militar. Una Unica voz por parte de éste contribuye a unas mas
fluidas relaciones civico-militares y a que sea mas facilmente oida por el liderazgo politico, en

lugar de contar con tantos interlocutores como ejércitos, cada uno con su propia narrativa.

Por otro lado, esta debilidad en la cultura militar o cultura conjunta, debida a la impronta
ejercida por cada “subcultura”, seria aprovechada en ocasiones por el poder politico, fomentando
el principio de “divide y venceras” a fin de dificultar la existencia de una voz tnica a nivel de las
fuerzas armadas que pueda incomodar su relacién de autoridad sobre el poder militar,?® lo que
afiade otro factor de perturbacion a las relaciones civico-militares. En cualquier caso, estas
culturas militar y de ejército, al igual que la cultura politica del estado-nacion, se encuentran en

continuo cambio (Herspring, 2005, 13-14).

Los estudios sobre relaciones civico-militares teorizan sobre diferentes formas de entender las
interacciones entre ambos &mbitos, el civil y el militar, asi como la forma de asegurar un control
civil adecuado, que evite la politizacion de los militares, es decir, que los mantenga al margen
del debate politico. No obstante, la absoluta inhibicion de los lideres militares en este debate con
el poder civil, en el que se distribuyen recursos y esferas de poder, es muy dificil de conseguir.?*
Mas aun, el profesionalismo militar, que es defendido por Huntington como la forma de asegurar
una esfera de autonomia militar diferenciada del ambito politico, como se estudia
posteriormente, puede llevar implicito que en ocasiones los militares no puedan evitar intervenir

en el debate sobre cuestiones de politica exterior o incluso del &mbito doméstico.?

Estas incursiones de los militares fuera de su &mbito especifico ha sido también objeto de
debate, atribuyéndose precisamente la derrota de Vietnam a la falta de habilidad de los lideres
militares para hacer oir su voz ante la deficiente direccién politica de esta guerra.?® Mas adn,

existen argumentos en favor de reconocer en los militares no solo el derecho, sino la obligacion

2 “However, from a political standpoint, it will be easier for a president ‘to divide and conquer’ the services, to
play one service off against another.” (Herspring, 2005, 14)

2 “In any case, the existence of an apolitical military is, in itself, an illusion. The military will always be political if
political action is defined as a struggle for resources, autonomy, and influence in Washington. Such a contest
inevitably leads to conflict between military officers and civilians.” (Herspring, 2005, 7)

% “However, that same professionalism also impels the military into politics. The undeniable nature of the military
task compels the professional officer to occasionally encroach on foreign affairs and domestic matters that are
traditionally restricted to the politician's purview.” (Bennett, 2010, 1).

% E| general McMaster, en su libro Dereliction of Duty, argumenta que la derrota de Vietnam se debié en gran
medida al fracaso de los Jefes de Estado Mayor de los ejércitos en hacer ver el criterio del poder militar ante el
Secretario de Defensa McNamara y el presidente Johnson (Owens, 2013, 74).
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moral, de disentir pablicamente con el criterio del poder politico si su codigo ético asi se lo dicta,
llegando a desobedecer aquellas 6rdenes que considere como inmorales.?” Esta postura parece
entrar en conflicto con el principio inviolable de la subordinacion del poder militar al politico o
“control civil”, si bien en ciertas ocasiones éste debe prestar consideracion a las opiniones
contrarias, siempre que se mantengan en el &mbito del profesionalismo militar y provengan de

oficiales con la adecuada reputacion, formacion y categoria profesional (Owens, 2013, 80).

Por tanto, en los estados democraticos, el problema central que deben atender las relaciones
civico-militares no es el de una amenaza de golpe de estado contra el poder civil legalmente
constituido, sino la forma en que ambos ambitos se relacionan, por sus implicaciones en la
preparacion de las fuerzas militares y su empleo en la guerra para servir a los fines politicos
(Cohen, 2002, 225). Por tanto, el hecho de que no exista tal amenaza mayor, no resta importancia
al estudio de las relaciones civico-militares, que deben abordar otros aspectos de posible
conflicto entre las esferas civil y militar.?® Ello reconoce la existencia de aspectos relacionados
con el funcionamiento, organizacion y empleo del poder militar que, si bien son responsabilidad

ultima de las autoridades politicas, son potenciales motivos de controversia entre ambos.

No es posible encontrar una unica teoria de las relaciones civico-militares omnicomprensiva
que englobe las diferentes opciones y visiones al respecto (Minaudo, 2009, 2). No obstante, los
expertos coinciden en sefialar la existencia de dos grandes escuelas en las relaciones civico-
militares, encabezadas por Huntington y Janowitz.”® Por un lado se encuentra la visién
“separatista” de la profesion militar respecto del ambito politico, y por el otro lado la
“fusionista”, con la figura del “soldado-estadista”; podrian asimilarse, respectivamente, a las
escuelas realista e idealista (Hooker, 2011, 8-9). Las demas teorias se encuentran en cierta forma

adscritas a alguna de éstas, contando varias de ellas ademas con elementos comunes a ambas.

2T “The military officer belongs to a profession upon whose members are conferred great responsibility, a code of

ethics, and an oath of office. These grant him moral autonomy and obligate him to disobey an order he deems
immoral; that is, an order that is likely to harm the institution writ large—the Nation, military, and subordinates—
in a manner not clearly outweighed by its likely benefits.” (Milburn, 2010, 102).

8 “The notion that if there is no fear of a coup there can be nothing seriously amiss with civil-military relations is
one of the greatest obstacles to serious thinking about the subject. The proper roles of the military in shaping
foreign policy, in setting the conditions under which it acts, in creating the kind of forces most appropriate for its
tasks, in mobilizing civil society to support its activities — these are all contentious issues...” (Cohen, 2002, 226).

2 \fer Feaver (1996), Owens (2011), Hooker (2011), Herspring (2005), Sarkesian, Williams y Cimbala (2008),
Kimmel (2002), Cohen (2002)
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3.1.2. Samuel Huntington y la teoria “normal” de las relaciones civico-militares.

La teoria sobre relaciones civico-militares prevalente en EEUU, asi como en el resto del
mundo occidental, es la que considera la conveniencia de una separacion entre los ambitos civil
y militar. Es ésta la esencia de la teoria del historiador y profesor de ciencia politica Samuel
Huntington, que en 1957 publico la que se convertiria en obra de referencia en los estudios sobre
relaciones civico-militares, The Soldier and the State. Representa el maximo exponente de la
denominada “teoria institucional”,®® también reconocida por algunos autores como “teoria de la
separacion” (Owens, 2011, 20), reconocida incluso por sus detractores como la prevalente en el

ambito académico de las relaciones civico-militares en la actualidad.®

En su obra Huntington reconoce la necesidad de abordar el estudio de las relaciones
civico-militares en un estado-nacion desde un punto de vista sistémico, que las considere como
un sistema compuesto de elementos interdependientes, en el que la consecucion de un punto de
equilibrio en el sistema es fundamental.*® Propone dos formas de control civil sobre el estamento
militar: el “control civil objetivo” y el “control civil subjetivo”, diferenciadas basicamente en

términos de la injerencia entre las esferas civil y militar (Huntington, 2002, 80-95).

La forma propuesta por Huntington para alcanzar este deseable equilibrio en su
concepcion sistémica es el denominado “control civil objetivo”, que se logra al ser maximizado
el profesionalismo militar, con el reconocimiento de su &mbito especifico de actuacion y en el
que quede garantizada la subordinacién del poder militar al politico.*® Este control civil objetivo
trata de responder a la referida paradoja de las relaciones civico-militares, al conseguir un poder
militar fuerte, pero a la vez subordinado en todo momento al poder politico, de forma que queda
asegurada la proteccion del estado-nacion tanto de las amenazas externas, como de la potencial
gue suponen sus propias fuerzas armadas. El control civil objetivo, pues, debilita politicamente a

los militares, mientras que refuerza su capacidad de defender a la sociedad (Owens, 2011, 22).

% “Huntington’s institutional theory remains the dominant paradigm for examining civil-military relations. First, it
deals with the central problem of such relations: the relation of the military as an institution to civilian society [...]
Second, despite the claims of many of those who look at US civil-military relations through the lens of sociology,

analytically distinct military and civilian spheres do appear to exist. ” (Owens, 2011, 22).

81 “This essay discusses separation theory, which is considered status quo in current civil-military relations

scholarship.” (Schiff, 2012, 319).

2 “4ny system of civil-military relations thus involves a complex equilibrium between the authority, influence, and
ideology of the military, on the one hand, and the authority, influence, and ideology of nonmilitary groups, on the
other. Equilibrium may be achieved in an infinite variety of ways.” (Huntington, 2002, viii).

8 “Civilian and military responsibilities are clearly distinguished, and the latter, on paper at least, are clearly
subordinated to the former.” (Huntington, 1956, 695)
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La clave para conseguir este control civil objetivo es el reconocimiento por parte del poder
politico de un auténtico “profesionalismo militar”, autbnomo, con su propia esfera de actuacion,
de forma que las injerencias en este ambito supone una merma en el profesionalismo militar vy,
en consecuencia, en el control civil objetivo. Son los militares en definitiva, los “gestores de la
violencia”, y deben tener garantizado un alto grado de autonomia institucional para poder
desarrollar su profesionalismo.®* Son las propias normas autorreguladoras del profesionalismo
militar las que aseguran, segun Huntington, que los militares mantendrén la subordinacion a las
autoridades civiles (Sarkesian, Williams y Cimbala, 2008, 132). Este profesionalismo militar se

basa en el cuerpo de oficiales, que materializa las relaciones con el poder civil. *

Asi, el foco del estudio de Huntington es el cuerpo de oficiales y la evolucion y consolidacién
del profesionalismo militar a lo largo de la historia (Feaver, 1996, 7), como forma deseable de
evitar la intervencion de los militares en politica. La tesis fundamental de Huntington es que el
poder militar se distingue esencialmente por el profesionalismo del cuerpo de oficiales, siendo

esta caracteristica la que permite realmente diferenciar el &mbito militar del civil.*

Huntington
reconoce tres cualidades en el cuerpo de oficiales: experiencia y pericia para “gestionar la
violencia”; responsabilidad, y corporativismo (Huntington, 2002, 7-18). Las exigencias del
correcto empleo de la fuerza militar para alcanzar la victoria en la guerra es la razon Gltima para

justificar la necesidad del profesionalismo militar.*’

Solo con la consolidacion del profesionalismo militar a principios del siglo Xix, con
Prusia marcando la pauta (Huntington, 2002, 30-31), ha sido posible ejercer este control civil
objetivo, que ciertos grupos civiles de presion han puesto en riesgo al tratar de influir para
politizar al cuerpo de oficiales.®® A su vez, el grado de participacién de los militares en la vida

politica, mas comin en épocas pasadas, ha demostrado ser inversamente proporcional al

% “Having civilians looking over officers’ shoulders makes the conduct of war more difficult, intensifies internal
conflict, and could lead to defeat. After all, the soldiers, not the civilians, were experts in the ‘management of
violence’.” (Herspring, 2005, 6).

% “The principal focus of civil-military relations is the relation of the officer corps to the state /...] The officer

corps is the active directing element of the military structure and is responsible for the military security of society.”
(Huntington, 2002, 3).

% En el Capitulo 1 “Officership as a Profession” de su obra The Soldier and the State, Huntington refiere: “The
modern officer corps is a professional body and the modem military officer a professional man. This is, perhaps, the
most fundamental thesis of this book.” (Huntington, 2002, 7)

31 “The command and control of operations conducted by a complex organization whose main goal is to use force is
the main distinctive skill of the officer corps.” (Vennesson et al., 2009, 630).

%8 “Like nineteenth-century aristocrats and bourgeoisie, or twentieth-century French constitutional factions, they
are unwilling simply to accept a politically neutral officer corps. They continue to insist upon the subordination of
the officer corps to their own interests and principles.” (Huntington, 2002, 85).
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profesionalismo militar (Hooker, 2011, 9). En cualquier caso, el profesionalismo de los lideres
militares ha sido una constante en las guerras del siglo XX, dejando obsoleta la figura del “héroe

no profesional”.*

Para Huntington, “el liberalismo ha sido siempre la ideologia dominante en EEUU”
(Huntington, 2002, 143). Por tanto, la naturaleza de la mentalidad militar no coincide con la
propia de la sociedad civil norteamericana, predominantemente liberal, creando una tensién
permanente entre el profesionalismo militar y el liberalismo politico. Por tanto, una asociacion
demasiado proxima entre los militares y la sociedad debilitaria el profesionalismo militar y, por
tanto, el control civil (Sarkesian, Williams y Cimbala, 2008, 132-133). Este podria ser un
argumento principal para explicar la defensa por Huntington de una esfera autbnoma para el

poder militar como Unica forma de preservar las esencias del deseable profesionalismo militar.

Asi, Huntington defiende que, si los militares cuentan con su propia esfera de actuacion
referida a sus responsabilidades en el ambito tactico y operacional, el resultado es “un
profesionalismo militar politicamente neutral y voluntariamente subordinado al control civil”,
permaneciendo como responsabilidad del poder politico los ambitos de definicion de la politica
de seguridad y defensa (Owens, 2011, 22). EI modelo de control civil que Huntington propone se
basa, pues, en la clara distincion entre las responsabilidades de los ambitos politico y militar, y

“la subordinacion institucional del segundo al primero” (Huntington, 2002, 163).

Con ello, Huntington propone un modelo clausewitziano de separacion entre las
responsabilidades politico-civiles y militares, en el que ambas esferas cuentan con su propio
ambito de competencias.*® Esta interpretacion es discutida por Elliot A. Cohen, que argumenta la
no existencia en la tesis de Clausewitz de una linea que limite con claridad los ambitos civil y
militar, permitiendo con ello la posibilidad no deseable de injerencia del poder politico en el
terreno militar durante la conduccién de la guerra.** La naturaleza esencialmente politica de la

guerra parece dar la razén a esta ultima interpretacion de la teoria de Huntington a la luz de la

% “dmerica has fought its twentieth-century wars under professional leadership. The nonprofessional military hero
is probably a phenomenon of the past.” (Huntington, 2002, 161).

“ “Huntington’s objective model adopts a purely Clausewitzian approach whereby ‘war is the continuation of
policy by other means,” with senior military professionals providing security for the state while serving as military
advisers to the politicians, who practice their own expertise in the realm of politics and national strategy.
Professionalism in one area precludes competence in the other. ” (Nix, 2012, 90).

' “The Clausewitzian view is incompatible with the doctrine of professionalism codified by the ‘normal’ theory of
civil-military relations [...] The Clausewitzian formula for civil-military relations has it that the statesman may
legitimately interject himself in any aspect of war-making, although it is often imprudent for him to do so /.../ But
there can be in Clausewitz’s view no arbitrary line dividing civilian and military responsibility, no neat way of
carving off a distinct sphere of military action. ” (Cohen, 2002, 8).
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tesis de Clausewitz.

Como concepto opuesto al referido se encuentra el “control civil subjetivo”, en el que la
autonomia del ambito militar es sistematicamente violada, lo que a su vez impide el adecuado
desarrollo del profesionalismo militar y, en consecuencia, cuenta con el potencial de politizacion
de las fuerzas armadas, aumentando la posibilidad de injerencia de los militares en el &mbito
politico e incluso de gobierno de la nacion.** A su vez, esta injerencia del poder politico en los
asuntos militares, invadiendo su esfera de competencia, es perjudicial para el adecuado
desempefio de las fuerzas militares en el campo de batalla, pudiendo conducir a la derrota.*®

Huntington pone como ejemplo de control civil subjetivo el sistema de comisarios
politicos instaurado en la URSS para asegurar de primera mano el control de las unidades
militares soviéticas (Herspring, 2005, 6). Con el control civil subjetivo se maximiza el poder
civil, como forma indeseada de minimizar el poder militar, mientras que con el control civil
objetivo, el modelo considerado idoneo por Huntington, se maximiza el profesionalismo militar

(Huntington, 2002, 80-83), a la vez que se impide a los militares inmiscuirse en politica.**

En cualquier caso, Huntington no defiende un aislamiento absoluto de los militares de la
sociedad a la que sirven, sino que considera necesaria la cooperacion entre las esferas civil y
militar.*® Frente a la teoria del “estado-cuartel” propuesta por Harold Lasswell en 1941, por la
que en EEUU podria emerger un estado totalitario similar a la URSS basado en el control de los
militares, Huntington propone una visién fusionista para conjurar esta amenaza, al encontrarse
inmersas las élites militares norteamericanas en la corriente principal de las dinamicas

economicas Yy politicas del pais, como simbolizaba el caso del entonces presidente Eisenhower,

2 «“Aunque el control civil subjetivo fue la forma mas com(n de supremacia durante gran parte del siglo pasado [el
X1X], tuvo serias consecuencias para la estabilidad del sistema de gobierno. En primer término, porque justifica la
intervencion indiscriminada de los civiles en cuestiones militares, que a la larga siempre genera resultados
contraproducentes; segundo, porque retarda el proceso de profesionalizacion ya que los militares estan mas
preocupados por hacer alianzas con grupos politicos que por su especializacion profesional. El resultado de esta
relacion es que las fuerzas armadas se politizan, incrementandose las posibilidades de intervencién.” (Battaglino,
1999, 48-49).

*® “Huntington argued that subjective control was detrimental to military effectiveness and would lead to failure on
the battlefield by forcing the military to defer to civilians in the military realm.” (Owens, 2011, 22).

* “Subjective control achieved its end by civilianizing the military, making them the mirror of the state. Objective
control achieves its end by militarizing the military, making them the tool of the state. Subjective control
presupposed military participation in politics; objective control requires military abstention from politics.”
(Huntington, 1956, 678).

%* “E] hecho de que la teoria de Huntington sostenga la necesidad de que las instituciones militares estén ideolégica
y fisicamente separadas de las instituciones politicas, no implica que no pueda haber una relacién cooperativa entre
fuerzas armadas e instituciones civiles.” (Battaglino, 1999, 51).
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primer militar en llegar a la Casa Blanca desde Ulysses S. Grant.*

Por tanto, la teoria de Huntington proponiendo la separacion de los ambitos civil y
militar, podria interpretarse como una reaccion a esta posibilidad de un “estado-cuartel” lanzada
por Lasswell, que en su momento parecia contar con condiciones objetivas para convertirse en
una realidad en EEUU.*” Puede afirmarse que, para contrarrestar los riesgos de la
implementacion de la teoria propuesta por Lasswell, Huntington habria presentado una esfera

auténoma al poder militar que evite sus indeseables injerencias en politica.

No obstante, en la dificultad para una clara delimitacion entre el &mbito puramente
militar, o segin Huntington “la esfera de la autonomia militar”, y lo estrictamente civil y
politico, podria residir el problema de una aplicacion efectiva de su teoria (Battaglino, 1999, 51).
Las “zonas grises” de contacto entre ambas esferas serian mas probables de ocurrir en momentos
en los que existe una baja amenaza a la seguridad nacional, con reducciones de los presupuestos
de defensa que son ampliamente contestados por el estamento militar.*®* De hecho, en la
actualidad, las relaciones civico-militares en EEUU se encontrarian en una zona intermedia entre
el control civil objetivo y subjetivo, con el consiguiente detrimento en el desarrollo del
profesionalismo militar (Nix, 2012, 90). Esta consideracion cabe extenderse al resto de los paises

occidentales.

Para Huntington existen tres tipos 0 modelos de relaciones civico-militares: equilibrado,
coordinado y vertical. En el modelo equilibrado, el presidente ejerce Unicamente una supervision
general sobre los militares, quienes se mantienen al margen de asuntos politicos, con el SecDef
ocupado también Unicamente de aspectos politicos y ejerciendo de intermediario entre el
presidente y los lideres militares. EI modelo coordinado es similar, pero con el SecDef
ejerciendo labores administrativas, y los mandos militares con acceso directo al presidente. En el
modelo vertical, los mandos militares estan subordinados al SecDef, que se integra en la cadena
de mando, y en quien el presidente delega en asuntos militares para actuar como ‘“‘vice-

comandante en jefe”. Los mandos militares no cuentan con acceso al presidente, quien se

“® \Jer “The Garrison-State Hypothesis”, en Huntington (2002, 346-356).

T «La descripcion que hizo Lasswell del futuro Estado-cuartel a comienzos de la segunda guerra mundial era
bastante representativa de la época en la que vivia Huntington. La presencia masiva de las fuerzas armadas, la
existencia de una vasta red de inteligencia conocida luego como CIA y la caza de brujas iniciada por el Senador
McCarthy, sélo por mencionar algunos hechos, fueron factores que, al menos, obligaban a tomar en cuenta las
advertencias de Lasswell.” (Battaglino, 1999, 51).

® “When currying domestic favor and in times of low security threat, politicians often will promise cuts in military
budgets while simultaneously pursuing an adventurous foreign policy. The military is opposed to both
propositions.” (Bennett, 2010, 9).
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centraria en aspectos domeésticos (Huntington, 2002, 186-189).

De ellos, Huntington considera al modelo equilibrado como el idéneo para asegurar el
control civil positivo, si bien es el mas dificil de ejercer. Y el mas perjudicial para unas
adecuadas relaciones civico-militares es el modelo vertical, en el que el SecDef asume de facto
los cometidos del comandante en jefe, aislando al presidente de la realidad de la guerra en curso.
Este fue el modelo seguido en Vietnam, en el que McNamara ejercia como jefe inmediato del
general Westmoreland, siendo también el caso méas reciente de las operaciones en lIrak y
Afganistan con el SecDef Rumsfeld en el Pentagono.*

Esta distincion entre las esferas politica y militar de la guerra es uno de los principios béasicos
de las relaciones civico-militares en su acepcion tradicional. Como exponente mas actual de esta
teoria de Huntington se encuentra el historiador y experto en estrategia Elliot A. Cohen. Su obra
Supreme Command, publicada en 2002, es una de las referencias imprescindibles para el estudio
de las relaciones civico-militares contemporaneas en EEUU. Para Cohen, el fundamento del
estudio de la estrategia se encuentra en “la relacion entre los lideres militares y los hombres de
estado”, de ahi la importancia que reconoce en el estudio de las relaciones civico-militares para

la adecuada comprension de las cuestiones estratégicas (Cohen, 2002, xi).

En su obra, Cohen expone la que considera como teoria “normal” de las relaciones civico-
militares, en la que la separacion entre los &mbitos de actuacion civil y militar es el modelo
deseable de interaccion entre ambos.* Para Cohen, uno de los principios basicos del tradicional
American Way of War es la clara distincion entre los cometidos de soldados y politicos (Shaw,
2005, 34), por lo que su teoria “normal” seria coherente con la cultura estratégica de EEUU.
Precisamente, Colin S. Gray argumenta que esta separacion entre el ambito civil y militar
predicada por la teoria “normal”, ademas de representar un obstaculo para un dialogo fluido
entre ambos ambitos,> es un impedimento para el desarrollo del pensamiento estratégico, al

centrarse los politicos en los “fines”, y los militares en los “medios”, pero sin que se establezca

¥ “Secretary McNamara’s role as Deputy Commander in Chief diminished General Westmoreland’s authority on
military matters, insulated President Johnson from the true military assessment of the situation in Vietnam, and
resulted in discontinuity between strategy and tactics. Unfortunately, some aspects of this relationship have
repeated recently, including the role performed by Secretary of Defense Rumsfeld during the Bush administration.”
(Dodd, 2012, 7).

0 “Huntington’s theory is the source of what Eliot Cohen has called the ‘normal’ theory of civil-military relations,
which holds that during wartime, civilians determine the goals of the war, then stand aside to let the military run the
actual war.” (Schiff, 2012, 321).

L« _the nation’s traditional theory of civil-military relations, which discourages probing dialogue between
policymaker and soldier.” (Gray, 2006a, 31).
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el “puente” que armoniza fines y medios, cual es la estrategia (Gray, 2006a, 14-15).

Para Cohen, la “doctrina Weinberger” enunciada en 1984, posteriormente conocida también
como “Weinberger-Powell”, o simplemente como “doctrina Powell”, por la que el poder militar
Unicamente debia empefiarse con superioridad abrumadora y para la consecucion de un objetivo
politico claro, representd “un ideal que las élites politicas y militares debian acatar para
conseguir la victoria”, convirtiéndose para una generacion de oficiales en referente de la teoria

“normal” de relaciones civico-militares (Cohen, 2002, 186-187).

Cohen analiza los casos del liderazgo politico ejercido por cuatro grandes estadistas en
tiempos de guerra: el norteamericano Abraham Lincoln en la Guerra Civil de EEUU, el francés
Georges Clemenceau en la Primera Guerra Mundial, el britanico Winston Churchill en la
Segunda Guerra Mundial, y el israeli David Ben-Gurion en la Guerra de Independencia de Israel.
Cohen argumenta que todos estos legendarios estadistas violaron la teoria “normal” de relaciones
civico-militares durante las guerras que dirigieron desde la presidencia, al no respetar la esfera de
actuacion auténoma de los militares en la conduccion de la guerra, en ocasiones destituyendo a
los jefes militares, atendiendo su consejo en otras, pero que, sin embargo, llevaron a sus paises a
la victoria.>* Un estudio similar sobre la actuacién también de Clemenceau y Churchill, asi como

de Hitler y Roosevelt, habia alcanzado la misma conclusién afios atrés.*®

En este sentido, si bien Cohen defiende la separacion entre los &mbitos civil y militar, critica
la teoria de Huntington en cuanto a que esta separacion deba ser “imprescindible” en lugar de
“deseable”. Considera que, llevada al extremo, una delimitacion estricta conduciria a una
situacion en la que el liderazgo politico acabarfa por desentenderse de los asuntos de la guerra,
lo que supondria la desconexion entre los objetivos politicos y las operaciones militares, con

desastrosas consecuencias para el resultado final de la contienda.

%2 \/er en Cohen (2002): Capitulo 2 “Lincoln Sends a Letter” (15-51), Capitulo 3 “Clemenceau Pays a Visit” (52-
94), Capitulo 4 “Churchill Asks a Question” (95-132), y Capitulo 5 “Ben-Gurion Holds a Seminar” (133-172).
Excelente estudio sobre cémo estos grandes lideres politicos ejercieron el liderazgo en la guerra, contraviniendo sin
embargo la teoria “normal” de las relaciones civico-militares.

3 \fer “The Political Leader as Strategist”, en Craig (1986).

> “But where the ‘normal’ theory goes awry is in its insistence on a ‘principled’, as opposed to a ‘prudential ’ basis
for civilian restraint in interrogating, probing, and even in extremis, dictating military action. Taken to extremes, it
would free politicians of real responsibility for the gravest challenges a country can face, and remove oversight and
control from those whose job most requires it.” (Cohen, 2002, 13).
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Cohen identifica otra escuela, denominada “nihilismo estratégico”,”®> que niega cualquier

racionalidad en las relaciones entre civiles y militares. Exponentes de este nihilismo estratégico
son el escritor Leo Tolstoy, y mas recientemente los historiadores Russell Weigley,*® y John
Keegan.>” Estos autores han cuestionado o incluso rechazado la utilidad practica de la estrategia
como forma de enlazar la guerra con objetivos politicos, lo que habria convertido en insuperable
el problema del liderazgo civil de la nacién en tiempo de guerra (Cohen, 2002, 234-239). Ello

privaria de contenido el estudio mismo de las relaciones civico-militares.

La féormula propuesta por Cohen es el establecimiento de un “didlogo desigual” entre el
4mbito militar y el politico,*® en el que ambas partes exponen sus argumentos con libertad, pero
en el que siempre la autoridad de este Gltimo sobre el primero permanece incuestionada.> Este
habria sido el modelo seguido por los cuatro grandes estadistas antes mencionados; en su
“dialogo desigual” con los lideres militares durante la conduccion de la guerra habria cristalizado
una especial interaccion con sus generales que, si bien les mostraron en repetidas ocasiones sus
desacuerdos, a veces de forma incluso desconsiderada y abrupta, finalmente en todos los casos

prevalecio el criterio politico y se materializo la subordinacion del poder militar.

La conclusion final de Cohen es que, aun reconociendo la validez de la teoria de Huntington,
es preciso acomodar su teoria “normal” de las relaciones civico-militares a las nuevas realidades
del control civil y la evolucion del profesionalismo militar, dado lo cada vez mas inciertos
limites entre fines politicos y medios militares (Cohen, 2002, 248). Ello obliga a una revision y

actualizacion del “control civil objetivo” tal y como fue concebido hace ya mas de medio siglo.

% “There is yet another school of thought which rejects the normal theory root and branch. If believed, this view

would undermine the very possibility of civilian war leadership, because it is a doctrine of ‘strategic nihilism,’
which denies the purposefulness of war, and of anthropological determinism, which substitutes an understanding of
the officer as warrior for that of the officer as professional.” (Cohen, 2002, 234)

*® para Weigley, estudiado con anterioridad en este trabajo, el desgaste y la aniquilacién son las formas preferidas
por el poder militar norteamericano de hacer la guerra, la American Way of War, por lo que la acomodacién de

medios (means) y fines (ends) que aboga la estrategia careceria de sentido.

" “The warrior spirit is ineluctably opposed to politics and will take war in directions that make no political sense.

Keegan would regard both Huntington’s and Janowitz’s conception of military professionalism as naively
optimistic.” (Cohen, 2002, 239).
%8 \Ver Capitulo 7, “The Unequal Dialogue”, en Cohen (2002, 208-224).

* “What occurred between president or prime minister and general was an ‘unequal dialogue’ — a dialogue, in that
both sides expressed their views bluntly, indeed, sometimes offensively, and not once but repeatedly— and unequal,
in that the final authority of the civilian leader was unambiguous and unquestioned.” (Cohen, 2002, 209).
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3.1.3. Morris Janowitz y el modelo socioldgico.

En su obra The Professional Soldier, el soci6logo Morris Janowitz ofrecié en 1960 una
teoria de las relaciones civico-militares, desde el punto de vista de la sociologia, alternativa al
modelo institucional presentado por Huntington. Puede afirmarse que ambas visiones
representan, en realidad, dos teorias diferenciadas sobre la concepcién de la democracia,®® con
Janowitz defendiendo una concurrencia entre las esferas civil y militar, sin que de ello deba
inferirse una amenaza para el estado-nacion, mientras que Huntington prefiere una esfera
autobnoma para el poder militar. La influencia de las tesis de Janowitz ha trascendido hasta la
actualidad como una de las referencias imprescindibles en el estudio de las relaciones civico-

militares.®*

En cuanto al profesionalismo militar, sobre el que Huntington basaba el control civil
objetivo y en definitiva la voluntaria subordinacion de militares al poder civil, Janowitz y otros
autores argumentaron que en diversas partes del mundo, y en distintos momentos historicos,
fuerzas armadas altamente profesionales han protagonizado episodios de subversion del orden
institucional establecido, incluso llevando a cabo golpes de estado (Kiimmel, 2002, 65). Si bien
Janowitz compartia con Huntington la necesidad de un profesionalismo militar, concebia éste
como “dindmico, cambiante en respuesta a las nuevas condiciones socioldgicas”, y en el que
debido a la influencia de la rivalidad EEUU-URSS, se produciria inevitablemente cierto grado de
politizacion del cuerpo de oficiales, debido a los nuevos cometidos que la propia sociedad exigia

de los militares, diferentes de las meramente convencionales.

Por tanto, en contra de lo argumentado por Huntington, Janowitz considera inevitable que
el estamento militar se convierta en una especie de “grupo de presion politica”, hecho que no

supone un problema en tanto sus actividades se mantengan “responsables, limitadas, y siempre

0 “James Burk argues that the civil-military relations theories of Huntington and Janowitz represent two

contending theories of democracy: the former reflects the ‘liberal’ theory of democracy and the latter the ‘civic
republican.’ Liberal theory, flowing from the political philosophy of Thomas Hobbes and John Locke, is based on
the idea that the primary responsibility of the democratic state is to protect the rights and liberties of individual
citizens [...] In contrast to the liberal theory of democracy, civic republican theory, the origins of which may be
found in the writings of Niccolo Machiavelli and Jean Jacques Rousseau, argues that the priority of the democratic
state is to engage the citizens in the activity of public life.” (Owens, 2011, 23-24).

8 Janowitz fund6 el Seminario Interuniversitario sobre Fuerzas Armadas y Sociedad, que se mantiene en la
actualidad como foro para el estudio de las interacciones entre los militares y la sociedad a la que sirven. Janowitz
fundé también la publicacién Armed Forces & Society, que representa una referencia académica de primer orden en
los estudios sobre las relaciones civico-militares (Sarkesian, Williams y Cimbala, 2008, 141).

82 “4s it became more socially representative, the officer corps found itself confronted with an increased number of
quasi-military and political administrative tasks requiring it to engage in dialogues on policy in order to complete
its missions.” (Bennett, 2010, 10).
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bajo la autoridad final del poder politico” (Nielsen, 2005, 66-67). Segun Janowitz, seria
inaceptable que un military profesional se implicase en luchas de partido; sin embargo, seria
igualmente inaceptable no reconocer el hecho de que “el cuerpo de oficiales esta

indisolublemente ligado al estado y al sistema politico de la nacion” (Taylor, 1998, 39).

Janowitz divide a los lideres militares en dos categorias, el “heroico” y el “gestor”,”

representados respectivamente por los generales Patton y Eisenhower (Bennett, 2010, 10). En
una categoria intermedia a ambos se encontraria el modelo ideal para Janowitz, teniendo en
cuenta el entorno geopolitico del momento en que se desarrolla su teoria, por lo que el auténtico
lider militar precisaria cualidades de ambas categorias.

Janowitz argumenta que la separacion entre los ambitos politico y militar propuesta por
Huntington carecia de sentido en el contexto de entonces, en plena Guerra Fria, y en el que las
principales formas de actuar las fuerzas militares era mediante las armas nucleares y las guerras
limitadas, contextos en los que convergia el poder militar y el politico.®* A publicar su obra en
los sesenta, la proliferacion de misiones policiales 0 no propiamente convencionales, cada vez
mas comunes, conducian necesariamente a una cierta politizacion del cuerpo de oficiales
(Kiimmel, 2002, 65). Este entorno geopolitico llevaba a “convertir al guerrero en un oficial de
policia”, tendiendo a hacer uso del sistema para resistirse a las decisiones politicas que
considerase inadecuadas (Owens, 2011, 24-25). La utilizacion de la minima fuerza en estas

operaciones también fomentaba una visién politica de ellas entre los militares.®

Para Janowitz, los militares deben encontrarse preparados para hacer frente a tres dilemas:
encontrar un balance adecuado entre las capacidades convencionales y nucleares; estar en
disposicion de asesorar sobre las consecuencias del empleo de la fuerza y las condiciones para la
terminacion del conflicto; y transformar el poder militar en “una fuerza capaz de participar en las
funciones politicas y administrativas derivadas del control de armamentos”. Como respuesta a
estos dilemas Janowitz propone el concepto de “fuerza de policia” (constabulary force), que

conjuga el tradicional cometido convencional con el de intervencion en guerras limitadas y de

88 “He [Janovitz] draws a distinction between ‘heroic leaders’, who embody traditionalism and glory, and ‘military
managers,’ who are concerned with the scientific and rational conduct of war.” (Cohen, 2002, 231).

8 “For Janowitz, this state of affairs was only the latest manifestation of the way in which emerging technologies
and the political interaction between civilian and military elites were causing the two spheres to converge.”

(Owens, 2011, 24).

8 “4s a consequence, Janowitz saw the military moving closer to what he called a ‘constabulary concept,’

primarily because it ‘is continuously prepared to act, committed to the minimum use of force’; his was a logical
deduction since the idea of victory in the traditional sense of a total defeat of the other side was no longer a
reasonable strategy.” (Herspring, 2005, 9).
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construccion de naciones (Bennett, 2010, 12). La evolucién del profesionalismo militar llevaria a

este modelo de poder militar, capaz de realizar todo el espectro de operaciones militares.®®

Este empleo de las fuerzas militares para “misiones policiales”, es decir, de estabilizacion
y lucha contra la insurgencia, y que difieren de las misiones propias para un enfrentamiento
convencional y directo contra otro ejército enemigo en el campo de batalla habria sido la forma
preferente de empleo del poder militar norteamericano a lo largo de su historia, hasta que en la
década de los treinta del pasado siglo se orient6 hacia un conflicto convencional a gran escala
(Owens, 2013, 70). Este es el argumento preferente de Max Boot, como se ha mencionado

anteriormente en este trabajo.

Estos argumentos sirven a Janowitz para negar la separacion entre la esfera civil y militar
defendida por Huntington, siendo aquél partidario de “desdibujar la linea de separacion entre
autoridades civiles y lideres militares” (Herspring, 2005, 9). Ello es precisamente motivo de que
sea imprescindible incrementar la supervision y control civil sobre los militares. Asi, sefiala que
el poder politico cuenta con tres mecanismos principales para el control civil sobre la institucion
militar, que debe utilizar para ello: la atribucion de sus misiones y cometidos; el proceso de
asignacion de presupuestos; y el asesoramiento al presidente en relacion con el empleo del poder
militar (Owens, 2011, 25).

Mas aun, el enfoque socioldgico en su teoria de las relaciones civico-militares le llevaba a
afirmar que la forma mas efectiva de control civil sobre los militares no es la ejercida a través de
las instituciones o las autoridades civiles, sino por la propia sociedad del estado-nacion al que
sirven. Janowitz concibe el control civil en términos de “control de la sociedad”, conseguido por
la integracion del estamento militar en la propia sociedad (Kimmel, 2002, 65). Para Janowitz y
sus seguidores, los militares norteamericanos son un reflejo de la sociedad norteamericana,
compartiendo sus valores, y en el contexto de las guerras limitadas han interiorizado un punto de
vista civil y politico sobre cdmo conducir estas operaciones militares distintas de las grandes

guerras existenciales de los siglos x1x y primera mitad del xx (Cohen, 2002, 232).

Como versibn mas reciente de la vision sociolégica de Janowitz se encuentra la

denominada “teoria de la concordancia”, propuesta por Rebecca Schiff en los afios noventa, que

8 “The ‘constabulary force’ concept consists of the full range of the military establishment. That range of

capabilities encompasses weapons of mass destruction to operations in guerilla and counter-guerilla warfare. The
constabulary force also contains flexible and specialized capacities, including the specialists in military aid
programs and in paramilitary operations.” (Bennett, 2010, 12).
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se ocupa fundamentalmente de evitar la intervencion del &mbito militar en los asuntos
domésticos del estado-nacion (Owens, 2011, 32). Para Schiff, asegurar el control civil sobre los
militares es una labor esencial para cualquier gobierno, para la sociedad de ese estado-nacion, y
para el propio estamento militar (Kimmel, 2002, 75), aspecto en el que coinciden los tedricos

sobre las relaciones civico-militares.

La mejor forma de evitar esta injerencia, segin Schiff, es conseguir la concordancia entre
los tres socios del sistema politico, los militares, las élites politicas, y los ciudadanos, en cuatro
aspectos clave: la composicién social del cuerpo de oficiales; el proceso de toma de decisiones
del &mbito politico; la forma de nutrir de soldados a los ejércitos; y el “estilo militar” (Owens,
2011, 32). Si las tres partes alcanzan un acuerdo sobre estos cuatro indicadores o aspectos clave
la intervencidn de los militares en el &mbito doméstico se hace menos probable (Minaudo, 2009,
8). El resultado del acuerdo puede ser la integracion, la separacion u otra diferente forma de
relacion entre militares y sociedad (Schiff, 2012, 319). En el caso de EEUU, este acuerdo o
concordancia ha optado por la separacion entre el ambito civil y militar, forjada después de la

,
l°

Segunda Guerra Mundial,”* como se estudiara posteriormente en este trabajo. Este acuerdo solo

es posible cuando las tres partes hayan alcanzado un grado de madurez politica adecuado.®®

Se trata, por tanto, de “una teoria del dialogo, la acomodacion y los valores compartidos
entre los militares, las ¢€lites politicas y la sociedad” (Cohen, 2002, 231). Frente a la separacion
propuesta por Huntington, “la teoria de la concordancia anima a incrementar las relaciones
culturales e institucionales entre militares y sociedad” (Schiff, 2012, 323). Basa, pues, ¢l control
civil en la concordancia y acuerdo entre poder militar, poder politico y ciudadania. Precisamente
este acuerdo hace que la diferenciacion entre el &mbito militar y el civil se difumine, superando

la separacion y autonomia propuestas por Huntington.

Sin embargo, los criticos a la teoria de la concordancia argumentan que, en la practica, se

trata de una variacion de la teoria de Huntington, pues si bien incorpora a la esfera militar

1 “U.S. agreement views the broad separation of civil and military institutions and culture as the healthiest

relationship which has kept the U.S. armed forces strong and at bay vis-a-vis civilian authority.” (Schiff, 2012,
324).

%8 “This more enduring national concordance, based on partnership and agreement to prevent domestic military
intervention, occurs in nations where the three partners have evolved in their political development. Only then can
the partners, through the concordance indicators, be effective in determining the role and function of the armed
forces in society.” (Schiff, 2012, 324).
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aspectos del ambito social, de hecho mantiene esta esfera propia de los militares.®® Otros critican
su excesivo optimismo, al confiar su teoria en la irrealizable préctica de este acuerdo, el cual, si
es conseguido, en la practica supondria privar de contenido y razén de ser a las relaciones civico-
militares (Cohen, 2002, 231).

3.2. EVOLUCION DE LAS RELACIONES CiVICO-MILITARES EN EEUU.

Las relaciones civico-militares en EEUU han experimentado diferentes etapas a lo largo de su
historia, en funcién de diversas variables.”” Estas relaciones pueden considerarse como
armoniosas Yy estables en cuanto a que no han resultado en golpes de estado o el colapso de los
ejercitos norteamericanos en el campo de batalla que supongan grandes traumas a la nacion. Sin
embargo, han sido tensas y problematicas en cuanto a las actuaciones de diferentes grupos de
presion, la defensa de los intereses corporativos en la lucha por la asignacion de recursos
presupuestarios, y el estilo en la interaccion entre los maximos lideres civiles y militares. Por
tanto, cabe considerar la historia de las relaciones civico-militares norteamericanas como rica en

experiencias, a la vez que conflictiva (Feaver, 1996, 6).

El control civil sobre los militares después de la Segunda Guerra Mundial fue definido y
reglamentado con la promulgacién de diversas disposiciones legales para asegurar la
subordinacion de la institucion militar a los poderes civiles. No obstante, como interaccion
humana que en definitiva es, las personalidades de los lideres civiles y militares implicados en
cada momento han sido en muchas ocasiones determinantes en su resultado. Pero otras variables
han influido también poderosamente, como el estado de paz o de guerra de la nacion, y el

momento de las rivalidades entre los ejércitos.”

89 “Criticism of concordance theory includes the charge that it is merely a variation of Huntington’s concept of
‘fusion,’ the demand that ‘military leaders incorporate political, economic, and social factors into their thinking’
and that ‘military leaders assume non-military responsibilities’.” (Owens, 2011, 33).

0 “Civilian control of the military, like most human interactions, has never been an absolute. The pendulum swings
back and forth, within a narrowly defined area, depending upon the strengths or weaknesses of these various
Jactors. There has always been some room for negotiation, for dissent, for revision, and for redress.” (Lewis, 2007,
384).

™ “Civilian control of the military was (and is) codified and structurally well-defined, but it was still a process that
was contingent on a number of factors: the condition, peace or war; the personalities, character, and charisma of
civilian and military leaders; knowledge of operations and doctrine; political skills; professionalism; the popularity
of the President and his Secretary of Defense; the popularity of the generals and admirals; the state of interservice
rivalry; personal relationships; and other factors. Still, generals could go only as far as Presidents let them.”
(Lewis, 2007, 384).
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Se analizan a continuacién los principales hitos que han definido estas relaciones civico-
militares a lo largo de la historia de EEUU, con especial referencia a los momentos en los que el
control civil ha podido aparecer erosionado, asi como a los mecanismos desarrollados por el
poder politico para garantizarlo. Los aspectos referidos a las relaciones civico-militares en
relacion a la Transformacién militar y a COIN se estudian con posterioridad en este trabajo de

investigacion.

3.2.1. La Guerra Fria y el sindrome “Johnson-McNamara”.

La revolucién norteamericana de 1776 supuso un gran desafio al concepto de ejército
prevalente hasta entonces en los paises civilizados, en los que la nobleza proporcionaba los
oficiales para la direccion de las fuerzas militares en el contexto del estado absolutista-
monarquico. El nacimiento de EEUU, y con ello de una repablica y un gobierno representativo,
trajo también como consecuencia la aparicion del concepto de control civil sobre las fuerzas
militares (Benitez, 2005, 156).

En sus inicios, la preferencia por el modelo del “ciudadano-soldado” movilizado para luchar
en la milicia hacia que no existiese una separacion entre las esferas civil y militar,”? segin la
concepcion de Huntington. Pero ya desde la fundacion de EEUU como estado-nacion existio
preocupacion en los Padres Fundadores por asegurar la subordinacion de los militares, es decir,
por implementar eficazmente el “control civil”. La conspiracion de Newburgh de 1783 supuso

un toque de atencién para las autoridades del naciente estado-nacién.”

Asi, los gobernantes el naciente pais hubieron de hacer frente al dilema tradicional de las
relaciones civico-militares: garantizar la seguridad de sus ciudadanos ante las multiples
amenazas que en aquel momento existian, pero al mismo tiempo garantizando el control civil

sobre el necesario estamento militar.”* Para ello, puede considerarse que articularon

2« for several decades early U.S. civil-military relations was characterized by overlapping boundaries grounded
in the post-Revolutionary militia society.” (Schiff, 2012, 324).

"8 «La conspiracion de Newburgh de 1783 involucré la amenaza de un golpe por oficiales y soldados del Ejército
Continental que estaban inconformes con los problemas de la paga y la pension. La conspiracion, dirigida por
Horatio Gates, el héroe de Saratoga, cedid solamente después del llamamiento personal de George Washington.”
(Westerman, 1996, 1).

™ “This posed a dilemma for the Founding Fathers. Facing threats in every direction, whether Indians, British,
French, Spanish, pirates, or internal rebellion, the United States needed military strength. On the other hand,
memories were fresh of repression at the hands of Redcoats and Hessians.” (Johnson y Metz, 1995, 3).
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principalmente dos medidas: la reduccién de la entidad del ejército permanente, dando prioridad
a la figura del “ciudadano-soldado™; y la difusiéon o separacion del poder politico sobre las

fuerzas militares entre el ejecutivo y el legislativo, es decir, entre presidencia y Congreso.

Desde los origenes de EEUU como estado-nacidn, sus gobernantes mostraron preferencia por
la reduccion de las fuerzas militares permanentes en tiempos de paz a niveles minimos,”” ante el
recelo de que el poder militar, en ausencia de enemigos externos, mostrase un excesivo interés
por los asuntos internos del pais que le llevase a inmiscuirse de manera no deseada (Lewis, 2007,
391). La milicia, con la figura del “ciudadano-soldado” movilizado s6lo en caso necesario, era el
modelo preferido al de un ejército permanente que pudiese amenazar al régimen establecido. "
Este criterio prevalecio hasta la Guerra Civil, en un contexto en que los lideres politicos pasaban
a ejercer cometidos militares, asi como mandos militares se convertian en lideres politicos, como
fue el caso de Washington, Hamilton, y Knox, entre otros, lo que muestra la gran permeabilidad
entre las esferas militar y politica de la nacion.”” Este modelo era contrario al preferido por la

teoria de relaciones civico-militares de Huntington anteriormente expuesta.

La segunda medida sobre la que articularon el control civil de la institucion militar fue la
separacion de poderes entre el presidente del estado-naciéon o “comandante en jefe”, y el
Congreso. Con ello aplicaban también al ambito de la seguridad y defensa el principio béasico
sobre el que se articulo el edificio institucional de EEUU: la separacion de poderes, que obligaba

a alcanzar acuerdos y compromisos entre las distintas fuerzas politicas e institucionales.

Esta division de atribuciones sobre el estamento militar entre poder ejecutivo y legislativo, es
decir, entre presidencia y SecDef por un lado, y Congreso por el otro, es un aspecto fundamental
en las relaciones civico-militares, que permite considerar que “los militares obedecen a dos
amos” (Owens, 2013, 71). Asi, al Congreso se le atribuyd las responsabilidades de movilizar y
equipar a las fuerzas militares y declarar la guerra, mientras que el presidente nombraba a los

oficiales, dirigia la guerra, y dictaba la politica de defensa, si bien con la aprobacion del Senado

" «|_os militares eran necesarios s6lo en tiempos de crisis, cuando la sociedad reconocia la necesidad de fuerzas
armadas, cuando el peligro desaparecia se aislaba nuevamente a los militares lejos de las ciudades, hasta que
surgiera un nuevo conflicto. La guerra civil americana y el conflicto Hispano-Americano fueron claros ejemplos de
esta antipatia ante la presencia de aparatos militares importantes.” (Battaglino, 1999, 56).

"® “The founders placed great confidence in the citizen-soldiers of the militia as guarantors of the country’s security
and defense and had great distrust for standing armies.” (Nix, 2012, 90).

" “First and foremost an engineering school, West Point would take two decades to develop the distinct educational
and socializing methods that would separate its graduates from citizen-soldiers. Indeed, the early republic’s military
and civilian worlds were permeable, with men such as George Washington, Henry Knox, Alexander Hamilton, and
Andrew Jackson moving easily from political to military duties and back.” (Linn, 2007, 11).
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(Johnson y Metz, 1995, 3). Este aspecto de la separacion de poderes y su impacto en las

relaciones civico-militares, es referido posteriormente con mayor detalle en este trabajo.

La Guerra Civil norteamericana es un ejemplo de las disfunciones de la teoria “normal” de las
relaciones civico-militares. El presidente Lincoln no dispuso de una interlocucion fluida con los
lideres militares de la Uni6n, en muchos casos enfrentados entre ellos.”® Ello le llevé a destituir a
un buen nimero de generales jefes del Ejército de la Uni6n, hasta encontrar finalmente en el

general Ulysses S. Grant el lider que condujo a los ejércitos federales a la victoria.

Fue en la posguerra de la contienda civil norteamericana, en la segunda mitad del siglo Xix,
cuando Huntington localiza la génesis del profesionalismo militar norteamericano, que toma
como referencia el modelo prusiano, cristalizando a finales del siglo con la influencia del
almirante Alfred T. Mahan, y las actuaciones que llevaron al cuerpo de oficiales a comportarse
de forma altamente profesionalizada en la Primera Guerra Mundial. En esta época tiene lugar en
EEUU el desarrollo de los fundamentos intelectuales que favoreceran una forma distintiva de
concebir la estrategia militar.”® Es entonces cuando empieza a forjarse la forma especial de
relacion de los militares norteamericanos con las autoridades civiles de la nacion, favorecida por

la conformacion del profesionalismo militar, segun la teoria de Huntington.

Un aspecto de la estructura institucional de EEUU que tradicionalmente ha condicionado las
relaciones civico-militares es la division de poderes entre la presidencia y el Congreso, entre la
Casa Blanca y el Capitolio.* Siendo la separacién entre los poderes ejecutivo y legislativo una
garantia constitucional desde los propios origenes de la nacidn, la relacion entre ambos poderes
no siempre ha sido todo lo fluida que debiera, que hace que “se observen con recelo de un lado al

otro de la Pennsylvania Avenue”.®

Este hecho es consecuencia de la concepcion que los Padres Fundadores tenian sobre la forma

8 “His [Lincoln’s] subordinates did not always agree with him or with one another, and indeed, he [Linclon] often
found himself having to arbitrate disputes among general officers at odds with each other over matters weighty or
trivial. He received, in short, very little in the way of unified military advice, and indeed, on more than one occasion
found himself confronted with advisers deeply unwilling to provide any advice at all.” (Cohen, 2002, 50). Ver
también Cohen (2002, 225).

" “The development of a new philosophy of war provided the intellectual foundation this generation of officers
needed to become competent and trustworthy practitioners of the nation’s military policies — a competence
ultimately proven by their outstanding leadership in World War II.” (Linn, 2007, 41).

8 \fer “The President, Congress, and ‘Pennsylvania Avenue Diplomacy’”, en Jentleson (2007, 27-35).

8 “They stare at each other down the length of Pennsylvania Avenue. The White House and the Capitol: connected
by the avenue, but also divided by it. The avenue: a path for cooperation, but also a line of conflict. The president
and Congress: a relationship very much in need of its own ‘diplomacy’.” (Jentleson, 2007, 27).



175

de asegurar el “control civil” a través de la difusion de los poderes ejecutivo y legislativo.®
Ambos poderes han contado tradicionalmente con percepciones diferentes sobre la importancia a
otorgar a las fuerzas militares en el seno del estado-nacion. Hasta el comienzo de la Segunda
Guerra Mundial, el Congreso no ha sido tan favorable como el poder ejecutivo hacia disponer de
un importante poder militar, consecuencia de estar sometido a las presiones de la opinion publica
para reorientar los presupuestos a otros fines, asi como a su menor percepcion de las amenazas
exteriores en relacion a la presidencia. Asi, los militares parecian alinearse méas con las tesis

presidenciales en el enfrentamiento de éstas con el poder legislativo.®

En definitiva, esta division de poderes ha supuesto “un obstaculo pasivo y latente al desarrollo
del deseable profesionalismo militar” (Huntington, 2002, 180). De hecho, esta autoridad dual
sobre el aparato militar llevo a Huntington a reconocer que su control civil objetivo como forma
deseable de relaciones civico-militares es imposible de conseguir en EEUU, debido a las
provisiones que recoge la mencionada division de poderes, que de hecho favorece las incursiones

de los militares en el &mbito de la politica.®*

Segun la Constitucion de EEUU, el presidente es el “comandante en jefe” de las Fuerzas
Armadas, con poderes para la conduccion de la guerra, y el Congreso tiene las atribuciones de
declarar la guerra, asignar los recursos econémicos para la organizacion y equipamiento de los
ejercitos y demés organismos de la defensa nacional, y proporcionar recursos para las
operaciones militares (Nix, 2012, 90). Sin embargo, no pueden considerarse como poderes
separados, sino como aspectos diferentes de un mismo poder, como es el de hacer la guerra
(Jentleson, 2007, 28), con lo que existen zonas en las que las competencias de ambos poderes no

estan delimitadas con la suficiente nitidez, lo que supone motivo de fricciones.

No obstante, de las mas de 200 veces que EEUU ha recurrido al poder militar a lo largo de su
historia, sélo en cinco ocasiones ha tenido lugar una declaracion de guerra formal por parte del
Congreso norteamericano: la guerra de 1812 contra Gran Bretafia, la guerra con México en 1846-

1848, la guerra con Espafa en 1898, y las dos guerras mundiales. En las demas ocasiones se ha

8 “The framers trusted balance, the diffusion of power, and shared responsibility—all basic elements of the new
political system—zo control the military.” (Taylor, 1998, 50).

8 “Thus, the institutional jealousy of the two branches, even apart from constituent pressure, tended to make
Congress less favorable to military appropriations. The result was that military leaders were generally on the side
of the President; they appeared before congressional committees to support his program.” (Huntington, 2002, 180).

8 “Military leaders, obligated to provide military advice to both the president and Congress, are constantly drawn
into political controversy. In fact, Huntington states that the unintended consequence of the founders’ constitutional
construction is that ‘the separation of powers is a perpetual invitation, if not an irresistible force, drawing military
leaders into political conflicts’.” (Nix, 2012, 91).
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empleado la fuerza militar bien mediante otra medida legislativa de menor alcance, o la mayoria
de las veces por decision expresa del presidente, lo que proporciona argumentos a aquellos que
defienden una mayor autonomia del presidente para poder utilizar la fuerza militar sin necesidad

del refrendo del poder legislativo, lo que de facto ya ocurre.®®

Otro hecho que caracteriza la historia de las relaciones civico-militares norteamericanas es la
cantidad de oficiales generales que han llegado a la presidencia, ocho en total, comenzando con
George Washington y finalizando con Dwight D. Eisenhower. A ello se suma otro buen nimero
de lideres militares que optaron a ocupar la Casa Blanca aunque sin éxito.®® Ello demuestra la
tradicional permeabilidad que ha existido, hasta mediado el siglo xXx, entre los ambitos politico y
militar, en contra de la teoria de la separacién propuesta por Huntington.

La Segunda Guerra Mundial dio comienzo a una nueva era en las relaciones civico-
militares, conformando la tendencia que va a prevalecer posteriormente tras la contienda, con un
“nuevo equilibrio entre el control civil y el profesionalismo militar”.%” Los tres aspectos que
definieron las relaciones civico-militares durante la guerra fueron: las principales decisiones
sobre politica y estrategia eran tomadas por los militares, que de facto dirigieron la guerra; éstos
dirigieron la guerra en la forma en la que el pueblo y los lideres politicos norteamericanos
querian que fuese dirigida; y en el frente doméstico, el control sobre la movilizacion economica
e industrial en aras del esfuerzo bélico fue compartido entre militares y civiles, no sin fricciones

entre ellos.®

Por tanto, puede afirmarse que durante la Segunda Guerra Mundial, el poder de los lideres
profesionales militares habia alcanzado cotas sin precedentes (Huntington, 2002, 315). Ello hizo

que en circulos académicos surgiese la alarma ante este gran poder alcanzado por el aparato

8 “One of the favorite statistics of proponents of the presidency’s war powers is that of the more than two hundred
times that the United States has used military force, only five have been through congressional declarations of war
[...] Perhaps another ninety (e.g., the 1991 Persian Gulf War, the 2001 Afghanistan war, and the 2003 Iraq war)
have been through some other legislative authority. All the others have been by presidents acting on their own,
which is taken as evidence of both the need for and the legitimacy of president’s having such freedom of action.”
(Jentleson, 2007, 29).

8 “The roster of former general officers who later became President shows a strong intersection between politics

and military affairs. The list includes Washington (probably as professional a soldier as it was possible to be in
colonial America), Jackson, Harrison, Taylor, Grant, Hays, Garfield, and Eisenhower [...] The list of prominent but
unsuccessful presidential aspirants who were also military leaders includes Scott, Fremont, McClellan, Hancock,
Leonard Wood, Dewey, and MacArthur.” (Hooker, 2011,

8 \er Capitulo 12, “World War II: The Alchemy of Power”, en Huntington (2002, 315-344).

8 “The result was that an astounding harmony of purpose and policy prevailed on the international front, as the
military adopted civilian goals. The domestic front, on the other hand, was the scene of continuous conflict,
acrimony, and bureaucratic infighting as civilian and military agencies clashed in the forwarding of their opposing
interests.” (Huntington, 2002, 316).
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militar, haciendo que cobrase de nuevo importancia la teoria de Lasswell sobre el “estado-
cuartel” enunciada afos atras, que comenzaba a percibirse como una posibilidad de implantacion

real en EEUU.%

Asi, hacia el final de la contienda, los lideres politicos de EEUU “se enfrentaron a unos
problemas en relacién con el poder militar sin precedentes en cuanto a su complejidad y a su
magnitud” (Kohn, 1994, 4-5). Segun Huntington, en particular los miembros de la Junta de Jefes
de Estado Mayor (Joint Chiefs of Staff, JCS) se habian convertido en “el otro yo del Presidente
en la direccion de la guerra” (Westerman, 1996, 2). Decididamente, la actitud de los lideres
militares hacia el control civil habia cambiado completamente como consecuencia de las
especiales circunstancias de la guerra. De hecho, los componentes de la JCS elaboraron en 1944
y 1945 los planes para la reorganizacion de los ejércitos en la posguerra, al margen del poder
politico, lo que refleja el rumbo que el control civil estaba tomando (Huntington, 2002, 335).

Como reaccion a esta situacion, una vez conseguida la victoria sobre Alemania y Japon, el
poder politico siente la necesidad de retomar el control civil sobre el estamento militar, en un
momento en el que los maximos lideres militares trataban de perpetuar la preeminencia
alcanzada durante la guerra recientemente finalizada.”® Es entonces cuando tienen lugar cambios
fundamentales en la forma en que hasta ese momento se habian desarrollado las relaciones entre

el poder politico y militar en EEUU.

Tres han sido las grandes reformas del estamento de seguridad y defensa norteamericano tras
la Segunda Guerra Mundial, implicando todas ellas acalorados debates en el Congreso por su
trascendencia (DeWind, 2009, 13). Tuvieron lugar en 1947, 1958 y 1986, y representaron
importantes hitos en el intento del poder ejecutivo de organizar estructuras que aseguraran el
control civil sobre los militares (Moore, 1998, 17). El primero de estos hitos tuvo lugar con la
promulgacion de la National Security Act de 1947 durante la administracion Truman. Con esta
ley se cred la estructura de mando nacional para el empleo del poder militar norteamericano que,
con ciertas modificaciones, se mantiene vigente. En la préctica, esta ley pretendia, entre otras

finalidades, asegurar un modelo de relaciones civico-militares basado en un control civil efectivo

8 «L_a hipotesis del “Estado cuartel” incitd a muchos académicos a tomar seriamente las posibles consecuencias de la
implantacién de este tipo de Estado, maxime, viendo la magnitud que habian alcanzado los aparatos militares de
muchos estados al finalizar la Segunda Guerra Mundial.” (Battaglino, 1999, 54).

% “Civilian control was a relic of the past which had little place in the future. ‘The Joint Chiefs of Staff at the
present time,” Admiral Leahy said quite frankly and truthfully in 1945, ‘are under no civilian control whatever.’ And
the Chiefs made it clear that they wanted to perpetuate this situation.” (Huntington, 2002, 336).
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sobre el poder militar, de acuerdo a los principios constitucionales de EEUU.*

La National Security Act de 1947 otorgd carta de naturaleza a las instituciones y organismos
béasicos de la estructura de seguridad y defensa nacional, con la creacién del DoD vy el cargo de
SecDef, la Fuerza Aérea como un ejército separado del Army, la Junta de Jefes de Estado Mayor
(Joint Chiefs of Staff, JCS) para la accion conjunta de las fuerzas militares, el Consejo de
Seguridad Nacional (National Security Council, NSC), y la Agencia Central de Inteligencia
(Central Intelligence Agency, CIA), entre otras (Lewis, 2007, 169). Estas organizaciones, si bien
con otras denominaciones y diferencias en cuanto a sus responsabilidades y relaciones entre sus

drganos, estan presentes también en la mayoria de paises del mundo.

Con esta ley se pretendia suprimir el enorme poder alcanzado por los ejércitos en el &mbito de
la defensa, con la creacion del DoD, a cargo de su Secretario, de quien dependerian cada uno de
los ejeércitos. Asi mismo, se creaba la figura del jefe del JCS (Chairman of the Joint Chiefs of
Staff, CJCS) como principal asesor militar ante el presidente y el SecDef, pero sin definir
realmente sus atribuciones con claridad. Esta indefinicion en sus atribuciones se debid en parte al
temor en ciertos circulos politicos a dotar a la figura del CJCS con un excesivo poder, lo que
permitid que cada ejército tratase de mantener su ambito de influencia y se malograse la

pretendida sinergia en la accién coordinada de éstos.*?

La referida estructura de mando nacional, que a lo largo de los afios ha sufrido ajustes y
modificaciones para mejorar lo concebido al principio de la Guerra Fria, sin embargo cuenta con
apasionados detractores.”® Asi, la principal objecién cabria encontrarla en su aparente
incapacidad para lograr una auténtica coordinacion y convergencia de esfuerzos entre los
diferentes ejércitos que componen las fuerzas armadas, en un contexto de reduccion del
presupuesto de defensa y de disminucién de la entidad de las fuerzas militares.** Por tanto, cada

uno de los ejércitos defendia sus intereses particulares, presentdndose como el componente

v “Second only to the Constitution, no other legislation has so thoroughly guaranteed civilian control of the
military as the National Security Act of 1947.” (Lewis, 2007, 384).

%2 “At the time, many within DOD feared that if they gave any real power to the CJCS that a ‘Czar-like’ position
would be created and the advice given would be degraded. In reality, what this created was a huge bureaucracy
where the JCS could not agree on anything without first gaining a consensus, usually through a compromise based
on service parochialism.” (DeWind, 2009, 14).

% “For half a century, observant, senior military and civilian leaders have argued that the national command
structure for the maintenance and employment of the Armed Forces of the United States instituted in the early days
of the Cold War, damaged the ability of the United States to fight war; and as a consequence, impeded or precluded
if from achieving political objectives.” (Lewis, 2007, 169).

% “The inner service rivalry for scarce military resources was so great between the JCS, that all advice was jaded
towards their services best interest.” (DeWind, 2009, 14).
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resolutivo para el triunfo en un conflicto futuro y, en definitiva, para la seguridad y defensa

95
l.

nacional.” Con ello trataban de garantizarse una adecuada asignacién de recursos,”® lo que

provoco en estos afios de finales de los cuarenta una fuerte rivalidad entre los ejércitos.

La National Security Act de 1947, si bien creaba el puesto de SecDef como méaximo
responsable del DoD, del que dependian los Jefes de Estado Mayor de los ejércitos, sin embargo
permitia a éstos mantener acceso directo al presidente en los asuntos de estrategia y organizacion
militar (Huntington, 2002, 337). No contemplaba la figura del CJCS como Unico interlocutor
ante el presidente, sino como interlocutor principal. Esta situacion fomentaba la rivalidad
interejércitos, dificultando la sinergia de sus capacidades, y erosionando la eficacia del conjunto

de las fuerzas armadas. Ello a pesar de que esta ley contaba con una clara vocacién de
acabar con el “provincianismo” de los ejércitos en beneficio de una mentalidad mas
“conjunta”.97

La incapacidad de esta estructura para proporcionar la imprescindible unidad de esfuerzo en la
defensa, dadas las limitadas competencias que se otorgaban al CJCS, asi como la pervivencia de
los ejércitos como entidades propias, que en su intento por la preeminencia buscan el apoyo de la
industria militar y de la politica a diversos niveles, habrian sido la causa principal de las derrotas
de Corea y Vietnam.” En concreto sobre la guerra de Vietnam, puede considerarse que no se

perdid en 1975, sino en 1947, con la aprobacion del National Security Act (Lewis, 2007, 182).

Durante la administracion Truman, los lideres de los diferentes ejércitos ofrecieron en
ocasiones una tenaz resistencia a las directrices politicas, haciendo fracasar varias iniciativas
presidenciales. Incluso durante la administracion Eisenhower su presidente, prestigioso militar

retirado, tuvo serios problemas para imponer las directrices politicas a los mandos militares

% “The services perfected their individual doctrines. They were unable to develop a joint doctrine. Each service

believed its primary weapons systems and operational doctrines were essential to the security of the United States
and its ability to fight war. As a consequence, the services were in conflict. Interservice rivalry produced a
command structure that institutionalized conflict.” (Lewis, 2007, 172).

% “The services themselves fell into vicious internal fights over roles and missions, exacerbated by the President’s
insistence on severely limiting the funds available for defense. The worse battle over roles and missions the country
ever experienced occurred between 1946 and 1949.” (Kohn, 1994, 5).

" “The National Security Act that was passed and amended during Truman’s tenure began the long, slow, and often
difficult process of bringing the services together. In that sense, it marked a major move away from a totally

‘service’ culture toward a more ‘military’ or joint one.” (Herspring, 2005, 84)

% <« the National Security Act of 1947 was an abysmal failure. This fact was evident before and during the Korean

War; however, the system as executed during the Vietnam War was a national disgrace, eroding the potential
combat power of all services [...] The National Security Act of 1947 institutionalized selfishness, not only in the
Armed Forces, but also in the Congress, in industries, and in communities all across the United States. It diffused
power, a cultural tenet for the Armed Forces, and permitted the services to pursue their objectives, almost exclusive
of the other service.” (Lewis, 2007, 171).
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(Lewis, 2007, 384), siendo notorios en esta época los desafios que destacados lideres militares
plantearon al nivel politico. A finales de los cuarenta, la cancelacion de la construccion del
stper-portaaviones U.S.S. United States por el entonces SecDef Louis A. Johnson, a fin de evitar
duplicidades con capacidades ya existentes en la Fuerza Aérea y Mando Aéreo Estratégico,
provoco la denominada “Rebelion de los Almirantes”.*® Asimismo, el proyecto de Truman de
eliminar el Cuerpo de Marines fue duramente contestado desde las filas militares e incluso desde

las instancias politicas en Washington (Nix, 2012, 91).

Pero ante todo, el caso del general Douglas MacArthur es el que generd mayores tensiones en
las relaciones civico-militares. En 1951, MacArthur se manifestd publicamente contrario a la
politica exterior de EEUU hacia China en los inicios del conflicto en Corea, siendo relevado del
mando Y retirado del servicio activo, en lo que representd una amenaza directa a la supervivencia
politica del presidente Truman.'® El enfrentamiento entre MacArthur y Truman se habia
manifestado tiempo atras, hasta el punto de que el presidente llegd a considerar al general “no
como un militar discolo, sino como un enemigo politico” (Dodd, 2012, 24-25). Su destitucion

supuso una clara reafirmacion de la primacia del control civil (Westerman, 1996, 3).

Durante las administraciones de Truman y Eisenhower, ademas, se producen importantes
reducciones en los presupuestos de defensa, lo que acrecienta la rivalidad entre los ejércitos por
asegurarse una asignacion de recursos presupuestarios suficiente. Los afios de la administracion
Eisenhower fueron los del New Look y de la estrategia nuclear de la “represalia masiva”, en los
que la prioridad en los presupuestos de defensa fue hacia los bombarderos del Mando Aéreo
Estratégico y misiles balisticos, en detrimento principalmente de las fuerzas terrestres,*** con el
Ejército recibiendo el menor porcentaje de los presupuestos de defensa.’®? En 1956 el general
Maxwell Taylor, jefe de Estado Mayor del Ejército, se manifestd abiertamente en contra de la
politica del presidente Eisenhower del New Look, llevando a cabo acciones para dificultar su

puesta en practica (Lewis, 2007, 178).

% “By the autumn of 1949, the senior echelons of the Navy were in open revolt against Johnson’s policies and
authority.” (Rearden, 2012, 83).

100 “The B36 controversy (the ‘Revolt of the Admirals’) in 1948 and the overt insubordination leading to the relief of
MacArthur in 1952 represented direct challenges to the political survival of Secretary of Defense Louis Johnson in
the first case and President Truman himself in the second.” (Hooker, 2010, 6).

10 “The New Look gave high priority to SAC as a mainstay of massive retaliation. SAC adopted new aircraft and
weapons, expanded its base network, and improved its communication system. By contrast, the Eisenhower
administration cut budgets for conventional ground forces substantially, betting that allies, backed by American air
and sea power, would bear the brunt of fighting future regional wars.” (Mahnken, 2008, 27).

192 «“On average, the Air Force received 46.4 percent of the defense budget during the Eisenhower years, compared
with 28.3 percent for the Navy and Marines and 25.3 percent for the Army.” (Rearden, 2012, 143).
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En este contexto se producen enconados conflictos de lealtades en los méximos lideres
militares, entre la que estan obligados a prestar al nivel politico del estado-nacién, y la que a su
vez deben a sus respectivos ejércitos.'%® Esta situacion se aprecia de forma manifiesta en la JCS,
formada por los jefes de Estado Mayor de cada uno de los ejércitos, y en la que normalmente

primaban los intereses corporativos sobre el bien comdn de la defensa.***

Puede afirmarse que esta situacion provoca una creciente brecha entre los lideres politicos y la
cupula militar. Por un lado, aquéllos no confian en los jefes militares, a los que ven incapaces de
acordar una postura comin y hablar con una voz Unica, al encontrase inmersos en sus luchas por
la relevancia. Y por otro lado, los jefes militares ven a los dirigentes politicos del Pentagono y la
Casa Blanca como “adversarios” que tratan de recortar las capacidades y relevancia de sus
respectivos ejércitos dentro de las Fuerzas Armadas norteamericanas. A su vez, el pueblo
norteamericano y el Congreso desconfiaban de las declaraciones publicas del CJCS, al
considerar que en la mayoria de las ocasiones se limitaban a apoyar las politicas que los lideres

del Pentagono pretendian imponer, sin aportar el punto de vista puramente militar.*®

Un intento de mejorar esta situacion se produjo con la revision de la ley anterior, mediante la
promulgacion de la Defense Reorganization Act de 1958, todavia bajo la administracion
Eisenhower. Esta nueva ley trataba de eliminar las rivalidades interejércitos, reforzando los
poderes del SecDef y desdibujando las misiones operativas de la JCS, cuyos componentes eran
separados de la cadena de mando. En definitiva, se trataba de incrementar el “control civil” en el
Pentadgono sobre cada uno de los ejércitos, a través de atribuciones reforzadas para el Secretario
de Defensa (DeWind, 2009, 14). Ello tendria nocivas consecuencias en la guerra de Vietnam, en
la que el Secretario McNamara redujo a la irrelevancia a la JCS, y no seria hasta 28 afios

después, con la ley Goldwater-Nichols, cuando se pondria remedio a esta situacion.

En el contexto de la Guerra Fria, los avances tecnoldgicos y su aplicacion al ambito bélico

193 “The administration’s foreign and fiscal policies conflicted with its military policies, creating a serious conflict

of interests and conflict of loyalties for the generals and admirals. The policies of the administration exacerbated
interservice rivalry.” (Lewis, 2007, 174).

104« they [Joint Chiefs] were like a professional team of superstars, each individually displaying unparalleled skill
and capable of generating greater power than any single opponent in that field, but incapable of producing synergy,
incapable of functioning as a team, incapable of supplanting service ego for the good of the whole; and, as a
consequence, incapable of maximizing their potential power and usefulness to the nation.” (Lewis, 2007, 183).

195 “This, when the Joint Chiefs speak in public the American people and Congress cannot trust, cannot believe that
they are hearing an honest assessment based on the Chief’s years of experience and service [...] The requirement
for ‘team players’ was in part a requirement for ‘ves-men’, primarily in areas of national military strategy, strategic
doctrine, and strategy for a given war. A few senior officers have publicly broken with administrations on various
issues of national strategy. And as a rule, they have hurt or ended their careers in the process.” (Lewis, 2007, 177).
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provocaron una mayor injerencia del poder politico en la esfera militar. EI enorme poder
destructivo del armamento nuclear hizo que los lideres civiles se inmiscuyeran en asuntos de
estrategia, dejando poco margen a los militares incluso en el plano operacional y tactico.'® A su
vez, los avances en las tecnologias de la informacion, si bien de forma incipiente ain en estos
afios, facilitaban que los altos dirigentes politicos desde Washington pudiesen conocer detalles
operacionales, con el potencial de interferir en ellos (Owens, 2011, 18). Todo ello sirvié para

agravar las tensiones en las relaciones civico-militares.

A principios de la década de los cincuenta, el historiador T. Harry Williams popularizé la
categorizacion de los lideres militares norteamericanos en la historia del pais en lo referente a sus
relaciones con el poder civil en dos tradiciones distintas, denominadas “los Ike” y “los Mac”, en
referencia, respectivamente, a los generales Dwight D. Eisenhower y Douglas MacArthur. Los
adscritos a la primera tradicion serian mas proclives a aceptar la subordinacion al mando politico
que los segundos.’®” Los lke se mantendrian al margen de asuntos politicos, representando el
ideal de militar democratico,'®® mientras que los Mac se mostrarian “distantes y aristocraticos”,

no importandoles exponer publicamente sus discrepancias con el mando politico.'%°

Este paradigma mostraba la dicotomia entre los lideres militares norteamericanos no en
cuanto a la forma de hacer la guerra, sino en términos de la diferente manera de afrontar las
relaciones civico-militares, y mas concretamente el poder civil (Bacevich, 1987, 40-41). No
obstante, para Huntington, si bien con matices diferentes, ambos representan una misma
tradicion en el militarismo norteamericano, cual es “la tradicion de la implicacion en politica”,
proponiendo este autor que la auténtica dicotomia se encuentra, por un lado, entre la tradicion
“de los lkes y Macs”, y por otro, la de aquellos lideres militares que muestran un militarismo

puramente profesional, representado por la tradicion de “los Sherman, Pershing y Ridgway”

106 «| 3 apertura de la caja de Pandora atémica produjo un cambio ejemplar en las consideraciones operacionales y
estratégicas sobre el modo de hacer la guerra e introdujo un elemento apocaliptico, el cual - segin Kohn — ‘requirié
que los civiles invadieran la tradicional autoridad militar operacional’.” (Westerman, 1996, 2).

W7 “One is represented by the friendly, folksy, easygoing soldier who reflects the ideals of a democratic and
industrial civilization and who cooperates easily with his civilian superiors. This ‘Tke’ tradition is exemplified by
Zachary Taylor, U. S. Grant, and Dwight D. Eisenhower. Opposing this is the ‘Mac’ tradition, embodied in Winfield
Scott, George B. McClellan, and Douglas MacArthur — brilliant, imperious, cold, dramatic officers deriving their
values and behavior from an older, aristocratic heritage and finding it difficult to subordinate themselves to civilian
authorities.” (Huntington, 2002, 367).

198 “He [the Ike] respected civilian authority, stayed on good terms with the administration in Washington, and
scrupulously avoided partisan politics [...] He was the model of the democratic soldier: successful in war, but at
root unmilitaristic and fiercely protective of basic national principles.” (Bacevich, 1987, 40).

199 “This type of general [the Mac] considered himself intellectually superior to his civilian masters. He quarreled
with them often and did not hesitate to make these disagreements public. He coveted the Presidency, but despite his
brilliance and his victories he never became a serious contender. The people respected him as a gifted soldier, but
they did not trust him.” (Bacevich, 1987, 40).
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(Huntington, 2002, 367).

En este contexto es cuando comienza a cobrar auge el estudio de las relaciones civico-
militares, al ser considerado como un aspecto esencial de la politica de seguridad y defensa de la
nacion, con la referida obra de Huntington, The Soldier and the State, publicada en 1957 y
convertida en referencia cléasica de este ambito de estudio. Como se ha expuesto, es significativo
resaltar que en el momento de su publicacién tenian lugar en EEUU importantes debates sobre la
ineficacia de la accion conjunta entre los diferentes ejércitos y, por tanto, la dificultad de los
lideres politicos en el Pentdgono para articular una politica de seguridad y defensa,
imprescindible para asegurar la convergencia de esfuerzos en una Guerra Fria que se encontraba
en todo su apogeo, asi como para asegurar el control civil ante el enorme poder que habia

alcanzado el estamento militar,*'° que desde la administracion trataba de ser contrarrestado.

En cualquier caso, una constante que ha influido enormemente en las relaciones civico-
militares ha sido las rivalidades interejéercitos, imposibilitando en la mayoria de las ocasiones
contar con una unica voz entre los lideres militares para exponer su criterio al poder politico.
Esta situacion ha sido aprovechada por algunos lideres politicos para, en ausencia de una postura
unificada entre los militares, invadir competencias que son de la exclusiva responsabilidad de
éstos. Fue lo ocurrido con el SecDef McNamara durante la guerra de Vietnam, al imponer su
criterio sobre aspectos puramente operacionales, llegando al extremo de seleccionar desde

Washington los objetivos a bombardear en la campafia aérea contra Vietnam del Norte.**!

La intervencion de EEUU en la guerra de Vietham con las administraciones de Kennedy,
Johnson y Nixon supuso un claro ejemplo de violacion del principio de control civil objetivo
propuesto por Huntington, con desastrosas consecuencias en las relaciones civico-militares,** lo
que condujo en parte a la derrota norteamericana (DeWind, 2009, 21). En concreto, la
presidencia de Johnson ha sido referida como “el caso mas clasico de turbulentas relaciones

civico-militares en la segunda mitad del siglo xx” (Bennett, 2010, 2).

110 «En este sentido, la teoria de las relaciones civico-militares esta pensada en la clave de limitar al méximo el poder
militar en un periodo donde la influencia de las fuerzas armadas estadounidenses habia llegado hasta donde nunca

antes lo habian hecho.” (Battaglino, 1999, 59).

Y “During the Vietnam War McNamara developed the theater strategy and strategic doctrine for the air and

ground wars. The services were divided and incapable of developing a comprehensive strategy for the conduct of
the Vietnam War. Those divisions made McNamara the strategist and, arguably, the senior most operational
commander. The Pentagon ran Operation Rolling Thunder fo the point of selecting targets. ” (Lewis, 2007, 384).

112 \/er estudios sobre las relaciones civico-militares durante la guerra de Vietnam en Dodd (2012, 43-57), Rearden
(2012, 245-334), Bennett (2010, 20-24), DeWind (2009, 18-35) y Herspring (2005, 140-146, 152-180, 190-213).
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Asi, la actuacion del SecDef Robert McNamara es reconocida por los expertos en relaciones
civico-militares como paradigmatica de la injerencia indeseada del poder politico en el ambito
estrictamente militar. Hasta tal punto llegaron las relaciones civico-militares a ser notoriamente
disfuncionales durante la administracion Johnson que se ha afirmado que el sindrome
postraumatico de tension colectiva que experimentaron los militares norteamericanos después de
Vietnam fue, en parte, una reaccion contra los rigidos métodos de toma de decisiones de

McNamara y su sistematico desprecio por la opinion de los militares (Westerman, 1996, 3).

Las relaciones entre civiles y militares se llevaron a cabo segin el “modelo vertical” de
Huntington, descrito anteriormente, en el que el presidente Johnson, que sentia “aversion y
desconfianza por sus mandos militares”, con “una vision liberal y antimilitarista de la politica”, y
ademas de otorgar atencion prioritaria a los asuntos domésticos,**® delegé toda su autoridad en su
SecDef McNamara, evitando el acceso de los lideres militares al presidente. Ello se debio en
gran medida a la importancia menor que el presidente concedia a la guerra de Vietnam, que
pretendié mantener al margen de la carrera electoral.™* Asi, McNamara ejercié un control
absoluto del DoD, excluyendo a la JCS de la toma de decisiones (Dodd, 2012, 43-44).

McNamara habia trabajado catorce afios como alto directivo en el mundo corporativo,
llegando a ser designado presidente de la Compafiia Ford, antes de ocupar el cargo de Secretario
de Defensa con Kennedy y, tras su asesinato, con Johnson.'*® Precisamente Kennedy le habia
elegido por estos antecedentes, en la creencia de que su experiencia en la empresa civil seria un
activo para mejorar las dafiadas relaciones civico-militares que habian caracterizado la

administracién anterior del presidente Eisenhower.*'®

En los dos afios que ocupd el cargo con Kennedy, McNamara dejo su impronta al llevar a

cabo importantes reformas en el DoD para proporcionar una mayor eficiencia en su

WS« during Vietnam, Johnson’s primary focus was on his domestic agenda and his need to be reelected in order

to push his ‘Great Society’ through Congress. As a result, he turned over the strategy of the Vietnam War to his

Secretary of Defense, Robert McNamara, who had no combat experience.” (Bennett, 2010, 21).

114 « . . . Lo . . . . .
‘But in Johnson’s mind, Vietnam was not primarily a national security problem; it was a nuisance issue —

something that he was determined to keep out of the election campaign. ”” (Herspring, 2005, 162).

Y5 “In November of 1960, after just fourteen years at Ford, Henry Ford announced McNamara as its next president.
McNamara only held this position for a month before accepting the role as the Secretary of Defense in the Kennedy
administration.” (Dodd, 2012, 52-53).

Y8 “Kennedy’s main reason for appointing this former executive from Ford Motor Company was his hope that he
could and would introduce modern management techniques to the Pentagon as well as create a better climate for
civil-military relations than had existed under Eisenhower.” (Herspring, 2005, 121).
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funcionamiento.’*” Sus antecedentes en el mundo corporativo, y su intento de aplicarlos al
ambito de la defensa, recuerdan a los del SecDef Donald Rumsfeld, también caracterizado por

sus turbulentas relaciones con los lideres militares, como se estudiara con posterioridad.

El estilo de liderazgo de McNamara se caracteriz6 por la desconfianza hacia los mandos
militares, compartida por el presidente Johnson, y una obsesidn por el control directo de su
actuacion.™® Tal es asi que confié preferentemente en asesores civiles, los denominados “nifios
prodigio” (Whiz Kids),"*® que ofrecian métodos analiticos cuantitativos basados en analisis de
sistemas (Bennett, 2010, 3). Durante la Segunda Guerra Mundial McNamara habia prestado sus
servicios en la Fuerza Aérea como especialista en estadistica, lo que le inculcé estas preferencias
por el andlisis estadistico (DeWind, 2009, 28).

El papel protagonista de los Whiz Kids en el seno del Pentdgono como forma preferente de
asesoramiento al SecDef suscito fuertes recelos entre los lideres militares, que percibian como
marginal su participacion en el proceso de toma de decisiones sobre aspectos militares,*?° con el
consiguiente perjuicio en las relaciones entre el JCS y el SecDef. Los procedimientos de analisis
de sistemas se convirtieron en el juicio esencial para la toma de decisiones en el ambito de la
defensa.’®* Asi, los miembros del JCS se sintieron relegados a un papel secundario, percibiendo
que desde el liderazgo civil del Pentdgono se trataba de imponer criterios sobre aspectos

puramente operativos o incluso tacticos con los que los Whiz Kids no estaban familiarizados.*?

YW “Under Kennedy, McNamara had firmly established his authority, using it to carry out two major revolutions

within the department — one, to redesign the military strategy and Armed Forces of the United States to achieve
greater flexibility and effectiveness; the second, to install new methods of analysis and decision-making in the areas
of planning, management, and acquisition.” (Rearden, 2012, 245).

Y8 “The control exerted by Secretary of Defense Robert McNamara has much to do with his ambitious nature, need
Jfor centralization of control, and distrust of senior military leaders.” (Dodd, 2012, 56).

W “MeNamara arrived in Washington with his so-called ‘Whiz Kids,” the majority of whom came from places like
the Rand Corporation, where they had relied on analytical frameworks such as systems analysis to understand and
address defense issues.” (Herspring, 2005, 121).

120 “The Chiefs became concerned that these amateurs would take over their function in designing and building
weapons systems and in determining the mix of such systems. Every general and admiral would openly admit that
cost effectiveness was an important consideration, but they rebelled at efforts by McNamara and his Whiz Kids to
make it the top priority. The resulting clash of cultures would lead to one problem after another.” (Herspring, 2005,
122-123)

121« At the heart of McNamara’s reforms was the use of computer modeling techniques known as ‘systems analysis,’
which the Secretary and his staff used to develop 5-year projections of military spending based on ‘program
packages’ in various functional areas such as strategic nuclear forces, general purpose forces, continental defense,
and airlift and sealift forces.” (Rearden, 2012, 246).

122 “Although the Chiefs certainly recognized McNamara’s right to have a separate source of information, they
objected to the disdainful attitude held by McNamara and the Whiz Kids, who lacked knowledge about the military
and its operation. Being instructed on how to fight the war by someone who knew nothing about war was hard to
swallow.” (Herspring, 2005, 181).
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En cualquier caso, es preciso reconocer la parte de responsabilidad en que incurrieron los
lideres militares norteamericanos en cuanto a estas nocivas relaciones civico-militares, por su
incapacidad para formular una propuesta unificada sobre la estrategia a seguir, inmersos como
estaban en su “provincianismo” y rivalidades interejércitos.*?® Ello restaba credibilidad a sus
opiniones ante los lideres politicos, aumentando su desconfianza y desdén hacia el estamento
militar. Ademas, esta falta de cohesion en el seno del JCS fue instrumentalizada por McNamara,
que foment6 estas rivalidades, en la creencia del principio de “divide y venceras” (DeWind,
2009, 33). Johnson y McNamara se relacionaban directamente con el jefe de las fuerzas
norteamericanas en Vietnam, general Westmoreland, sin tener en cuenta al JCS (Rearden, 2012,

297), lo que supone una clara disfuncién de las relaciones civico-militares.

Como consecuencia de la estrategia de la administracion Johnson, a instancias de McNamara,
para afrontar la situacion en Vietnam, pueden identificarse dos aspectos principales en los que el
desencuentro entre militares y poder politico fue mas sefialado. Por un lado, la “Respuesta
gradual” en el empleo del poder militar, y por el otro, el recurso al “recuento de cadaveres”
(body count) como forma de medir el éxito de las operaciones militares, proceso dirigido desde

Washington por los Whiz Kids.

La “Respuesta gradual” respondia a la intencion del presidente Johnson de mantener el
conflicto limitado, evitando asi el choque con las grandes potencias, China y la URSS, y con el
Congreso.*®* La implicacion progresiva en el conflicto también se realizd con vistas al calculo
electoral doméstico, en la idea de que perjudicaria menos a la administracion ante la opinion

pUblica norteamericana,*® y facilitaria el triunfo electoral de Johnson en las elecciones.*?

Con esta férmula la implicacion de EEUU se produciria de forma progresiva, primero en

forma de bombardeos aéreos de baja intensidad, incrementados en funcion de la evolucion de la

123 “For the JCS, every major decision between them and the civilian leadership regarding the Vietham War was a
combat exercise and, due, in part, to their lack of cohesiveness, the President rarely sided with them.” (DeWind,
2009, 30).

124 “President Johnson's goal for the war was to keep it limited; he did not want it to escalate. He did not want to
risk bringing in the Russians or the Chinese, fearing Nuclear War, and he did not want it to interfere with the
domestic policy he desperately wanted passed through Congress.” (DeWind, 2009, 34).

125 “In essence, this approach was aimed ‘not at imposing one’s will on the enemy but to communicate with him’. If
the United States showed its resolve and gradually increased pressure on the Vietcong and especially the North
Vietnamese, in time the latter would come to recognize that battle against the mighty United States was a futile
undertaking. Johnson preferred this approach because it would not undermine his domestic agenda; unfortunately,
it did not work.” (Herspring, 2005, 154).

126 Johnson habia alcanzado la presidencia tras el asesinato de Kennedy, de quien era su vicepresidente. Este hecho
hacia que “necesitase” un triunfo en las siguientes elecciones presidenciales, a fin de “legitimar” su ocupacion del
Despacho Oval.
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situacién y de las conversaciones y negociaciones con Vietnam del Norte, cuya premisa
fundamental era “abrir un didlogo con el enemigo, no destruirlo” (DeWind, 2009, 27). Esta
“doctrina del gradualismo” fue incluso abiertamente criticada como ineficaz por altos mandos
militares en declaraciones ante el Senado.*?” El despliegue de fuerzas terrestres seguiria el
mismo criterio gradual. En cualquier caso, esta forma de empleo del poder militar es
absolutamente contraria a la American Way of War de empleo decidido de la fuerza para obtener

la victoria completa, como se ha expuesto anteriormente.

Y el segundo punto de friccién fundamental en las relaciones civico-militares fue el “recuento
de cadaveres” de soldados de Vietnam del Norte y guerrilleros del Vietcong como métrica para
valorar los resultados de las acciones militares sobre el terreno. Este hecho no es sino
consecuencia de la obsesion de McNamara por la “cuantificacion”, como forma de ejercer un
control directo sobre la actuacion de los militares, ante la desconfianza que le suscitaban
(DeWind, 2009, 28), y reminiscencia de sus antecedentes en el mundo empresarial.’*® Esta
medida fue considerada entre los mandos militares como improcedente, en el contexto del
malestar que produjo entre éstos la intromision de los Whiz Kids y los lideres civiles del

Pentagono en el &mbito puramente militar.**°

Esta obsesion por el recuento de bajas enemigas condiciond la tactica y el empleo de las
unidades norteamericanas desplegadas sobre el terreno, al tratar los jefes de las unidades, en su
intento de demostrar su eficacia en las operaciones, de causar el mayor nimero de bajas, asi
como en ocasiones facilitar cifras falsas.”*® Esta tactica, ademés, resulté absolutamente
contraproducente para la lucha contra la insurgencia, como se estudiard posteriormente, ademas
de representar un claro motivo de friccion entre las autoridades militares y las civiles, que desde

Washington reclamaban de sus fuerzas militares en Vietnam las mayores cifras de bajas posibles.

27 “Already severely strained, relations between McNamara and the Joint Chiefs became even worse once the
Stennis committee’s hearings began. Testifying in executive session, the JCS, Admiral Sharp, and Lieutenant
General William W. Momyer, USAF, commander of the Seventh Air Force in Vietnam, all insisted that the
administration’s ‘doctrine of gradualism’ toward bombing had proven ineffective and that the air campaign they

were allowed to carry out was too little too late.” (Rearden, 2012, 310).

128 “In his [McNamara’s] mind, the military had to be monitored, just as processes had been at the Ford Company;

thus, believing that an emphasis on numbers was the only reasonable means of measuring success in Vietnam,
McNamara argued ‘there are things you cannot quantify; honor and beauty, for example. But things you can count,
you ought to count’.” (Herspring, 2005, 154).

129 “Indeed, the military especially hated being told to carry out body counts and then being criticized for doing so
as if it had been the army’s idea in the first place.” (Herspring, 2005, 181).

B30 “The generals were appalled at McNamara’s insistence on body counts [...] although numerous American
military officers tried to play the game fairly, others exaggerated numbers. And even if officers in the field reported
the numbers accurately, they would probably be inflated as they moved up the chain of command. Everyone wanted
the general to be happy, and the higher the numbers, the happier he would be.” (Herspring, 2005, 154-155).
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En suma, la actuacion del presidente Johnson y su SecDef McNamara supuso una violacion
de los principios de la cultura militar, con muestras de desdén hacia el asesoramiento y juicio de
los lideres militares que alcanzé incluso el nivel de falta de consideracion, creando un
sentimiento reciproco de éstos hacia las autoridades civiles en el Pentagono.*®! Pero sobre todo,
puede considerarse como una violacion de la teoria “normal” de las relaciones civico-militares,
en un doble aspecto. Por un lado, el ambito politico no definié con claridad sus objetivos y en
consecuencia la estrategia a seguir en la guerra de Vietnam fue cuando menos inconsistente, si
no inexistente. Y por otro lado, la esfera “huntingtoniana” de actuacién autobnoma propiamente
militar fue sistematicamente vulnerada, con intromisiones incluso en el ambito tactico

consideradas inaceptables por el mando militar.

La derrota de Vietnam, en medio de la crisis institucional por el caso Watergate que llevo a la
dimisioén del presidente Richard Nixon, condujo al denominado “sindrome de Vietnam”, por el
que el estamento militar dejo patente su rechazo a nuevas intervenciones limitadas, sin una clara
estrategia de salida, y con unos objetivos politicos inconsistentes que no permiten la definicion
de una estrategia adecuada. Desde el punto de vista de las relaciones civico-militares, el
sindrome de Vietnam condujo a una intervencion mas activa de los lideres militares para
expresar sus opiniones y juicios en cuanto a la utilizacion de las fuerzas militares ante el poder
politico (Herspring, 2005, 216). Puede referirse, por tanto, la existencia de un “sindrome
Johnson-McNamara” entre los mandos militares norteamericanos, dispuestos a que no se

reprodujese la situacion vivida en cuanto a sus relaciones con el poder civil.

3.2.2. La ley Goldwater-Nichols.

Como se ha expuesto con anterioridad, un aspecto determinante que dificulta un adecuado
control civil sobre el estamento militar es el enorme poder que cada uno de los ejércitos ha
mantenido tradicionalmente en la estructura de seguridad y defensa norteamericana, que influye
en el control efectivo del poder politico desde el Pentagono. Este hecho ha llevado a decir que

“las tres instituciones de EEUU mas poderosas en la seguridad y defensa de la nacioén son el

B “Both men (McNamara especially) violated almost every aspect of military culture. They repeatedly lied to,
misled, and ignored the Chiefs [...] Both McNamara and the president demonstrated their disrespect for-and even
loathing of-their subordinates on several occasions, which certainly undermined the possibility of working together
smoothly. Consequently, they gradually lost the Chiefs’ respect and trust, and the president’s power of persuasion
eroded to almost nothing.”” (Herspring, 2005, 181).
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Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, y no el Pentagono, el Congreso o incluso el
presidente”.’*> Asi, a principios de los ochenta, comenzaron las acciones legislativas en el

Congreso norteamericano para poner fin a esta situacion no deseada.®

Lo anterior, unido a la conmocién entre los militares norteamericanos por la derrota de
Vietnam, hizo que generales y almirantes se interesasen por corregir la situacion, ante su
incapacidad para mostrar un acuerdo sobre cuestiones fundamentales que afectaban al futuro de
las Fuerzas Armadas. Ademas, la necesidad de potenciar el caracter conjunto de las fuerzas
militares era patente, sobre todo desde la fallida operacién para el rescate de rehenes

135

norteamericanos en Iran,*** y los errores en la invasion de Granada.*> A ello se sumé el mayor

interés mostrado por el poder politico en contar con un criterio unificado proveniente de los

, . . . 1
lideres militares, todo ello para evitar “otro Vietnam”. 36

En este contexto fue promulgada en 1986 la Goldwater-Nichols Reorganization Act,
normalmente referida como ley Goldwater-Nichols.**’ Esta ley nacié, tras cinco afios de intensos
debates en Washington, con la intencion de enmendar los errores politicos de las
administraciones norteamericanas durante la guerra de Vietnam, asi como los errores de los
militares para articular unas adecuadas relaciones civico-militares (DeWind, 2009, 14). Puede

afirmarse que la Defense Reorganization Act de 1958 no habia producido los efectos deseados.

32 “And Carl Builder concluded: ‘The most powerful institutions in the American national security arena are the
military services —the Army, Navy, and Air Force — nor the Department of Defense or Congress or even their
commander in chief, the president [...] The roots of modern American military strategies lie buried in the country’s
three most powerful institutions: the Army, Navy and Air Force. Though many people outside the military
institutions, including academics, and presidents may propose military strategies and concepts, these can be
implemented only if and when military institutions accept and pursue them.” (Lewis, 2007, 383). Citado de Carl
Builder, The Masks of War (Baltimore, 1989): 3.

133 En el contexto de los inicios del tramite de una nueva ley para la reorganizacion de la defensa, un miembro del
Congreso de EEUU, especialista en temas de defensa, expuso, a principios de los ochenta: “The overwhelming
influence of the four services is completely out of proportion to their legally assigned and limited formal
responsibilities.” (Locher, 1996, 10).

3% |La Operacién “Eagle Claw”, en 1980, fue el intento de rescatar a los 53 rehenes norteamericanos retenidos tras
el asalto a la embajada de EEUU en Teheran. La operacion fue un desastre, resultando en la muerte de ocho
militares norteamericanos, y poniendo en evidencia la necesidad de contar con una Unica cadena de mando en las
operaciones militares que integrasen a fuerzas de varios ejércitos (Bennett, 2010, 18).

135 |a Operacion “Urgent Fury”, en 1983, para la invasion de la isla de Granada, evidenci¢ importantes fallos en el
planeamiento y conduccién operacionales, debido a la deficiente coordinacion conjunta.

138 “In the post-Reagan era generals and admirals endeavored to exert greater influence over the conduct of war

and the decision to go to war than during the Kennedy, Johnson, and Nixon Administrations. This was because
Presidents, such as Reagan and George H. W. Bush, with the memories of Vietnam still fresh, were more willing to
accept the general’s professional advice and leadership, and generals and admirals were more aggressive in
rendering it. Both parties feared another Vietnam” (Lewis, 2007, 384).

187 \fer “The Goldwater Nichols Act: More Revision to the National Command Structure ”, en Lewis (2007, 310-
313).
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La ley Goldwater-Nichols fue virtualmente impuesta por el Congreso frente a la activa
resistencia del DoD y de los ejércitos (Bruneau, 2001, 14). Puede interpretarse como una
demostracion de la voluntad del poder legislativo de implicarse mas intensamente en los asuntos
de seguridad y defensa,™*® hasta entonces mayoritariamente en manos del poder ejecutivo. En su
momento tuvo un enorme impacto, siendo considerada entonces por el congresista y
posteriormente SecDef Lee Aspin como “probablemente el mayor cambio radical en la historia
de las fuerzas militares de EEUU desde el Congreso que cre6 el Ejército Continental en 1775

(Locher, 1996, 10).

Dos fueron las aportaciones principales de esta ley. Por un lado, se potenciaba enormemente
la figura del CJCS como principal asesor en aspectos de estrategia militar a los maximos lideres
politicos de la nacidén con responsabilidades en este ambito, el SecDef y el presidente, al mismo
tiempo que disminuian las atribuciones de los jefes de Estado Mayor de los ejércitos, que
quedaban reducidas a asuntos de personal, logistica y adquisicion de materiales (Herspring,
2005, 296). Por otro lado, se aumentaban las atribuciones de los comandantes de los Mandos
Unificados, limitando a su vez las del SecDef. Con la promulgacion de la ley Goldwater-Nichols

“la teoria ‘normal’ de las relaciones civico-militares habia triunfado” (Cohen, 2002, 188).

El CJCS, si bien no ejercia mando directo sobre las fuerzas militares, se convertia en el Gnico
militar presente en el Consejo de Seguridad Nacional, y con acceso al presidente. Aunque no se
encontraba en la cadena de mando, las 6rdenes desde el SecDef a los Mandos Unificados eran
transmitidas a través de él, asi como las relaciones de éstos con los maximos lideres politicos.
Con ello los legisladores pretendian que el DoD contase con una voz Unica, al converger la del
Secretario y del CJCS, esta ultima ya libre del “provincianismo” mostrado por los jefes de
Estado Mayor de cada ejército, lo que redundaria en unas mas saludables relaciones civico-

militares.**°

Puede afirmarse que la ley Goldwater-Nichols convirtié al CJCS en el principal actor de las

138« the Hill’s direct involvement in drafting the act demonstrated Congress’s belief that its members played a

major role in national security affairs. Senior military officers would be expected to speak candidly when providing

congressional testimony.” (Herspring, 2005, 296).

139« in designating the Chairman as the principal military adviser, Congress envisioned him becoming an ally of

the Secretary with a common department-wide, non-parochial perspective. This change sought to provide the
Secretary with independent military advice and also end the civil-military nature of past Pentagon disputes.”
(Locher, 1996, 11).
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relaciones civico-militares en cuanto a la representacion del poder militar ante el poder civil.**°
Ademas, estas disposiciones demuestran la prevalencia en EEUU de la vision huntingtoniana de
las relaciones civico-militares, al tratar de dotar de un asesoramiento militar auténomo,

centralizado y Unico a los lideres politicos (Cohen, 2002, 229).

La ley Goldwater-Nichols potenciaba asi mismo la figura de los Mandos Unificados en los
que se divide el mundo,*** con sus comandantes informando y recibiendo érdenes directamente
desde el poder politico en Washington pero via el CJCS, que sin embargo no se encontraba en la
cadena de mando.** La ley de 1958 ya habia eliminado a los jefes de Estado Mayor de la cadena
de mando en operaciones, pero seguian ejerciendo una influencia de facto sobre los comandantes
en jefe en zona de operaciones, lo que afiadia confusion (Locher, 1996, 12), pero sobre todo

restaba eficacia en la conduccion estratégica de la guerra.

La cadena de mando seria directa desde el presidente y el SecDef a los comandantes de los
Mandos Unificados, quedando fuera de esta cadena tanto el CJCS como los jefes de Estado
Mayor de los ejércitos."*® Estos comandantes contarian con atribuciones reforzadas para la
conduccion de las operaciones en su area de responsabilidad y la organizacion de las fuerzas que
los ejércitos ponian a sus 6rdenes.** Con esta medida, ademés, se conseguia que el presidente,
como comandante en jefe, estuviese directamente implicado en la conduccion de la guerra desde
Washington, si bien al nivel politico que le corresponde, con acceso directo al jefe de las
operaciones en el Mando Unificado correspondiente, a diferencia de lo ocurrido en el caso de

Vietnam con el presidente Johnson, anteriormente referido.

19 «“But Goldwater-Nichols made the Chairman, not the Joint Chiefs of Staff as a whole, the primary military
adviser to the president and the secretary of defense. Along with the large Joint Staff, the Chairman per se has
become a major player in civil-military affairs, despite the fact that he is not in the chain of command.” (Owens,
2011, 17).

141 | os Mandos Unificados (Combatant Command, COCOM) fueron creados en 1946 por el Plan de Mandos
Unificados (Unified Command Plan), que dividia el mundo en areas geograficas de responsabilidad asignada a cada
COCOM, siendo actualizado cada dos afios. Tras el 11-S, fue creado el NORTHCOM para el territorio continental
de EEUU, Canada y México. El de més reciente creacion ha sido el AFRICOM, con lo que el numero total de
COCOM;,s. asciende a nueve. Ver Feickert (2013).

Y2 “Thus, the Chairman’s military advice to the President was no longer circumscribed by the opinions of the other

members of the Joint Chiefs. The Chairman attended and participated in meetings of the National Security Council,
subject to the direction of the President. Communications from the President and the Secretary of Defense to the
Unified combatant commands were to go through the Chairman [...] the power of the Chairman was substantially
increased.” (Lewis, 2007, 312).

Y3 “Capitol Hill clarified the chain to each commander and emphasized that all were responsible to the President
and Secretary for the performance of assigned missions. The act prescribed the chain of command as running from
the President to the Secretary to the CINC. The Joint Chiefs, including the Chairman, were explicitly removed.”
(Locher, 1996, 12).

Y4 “The Goldwater-Nichols Act’s objective in delineating these powers was to insure balance was achieved in the
commander’s authority and responsibility, which was previously lacking, causing multiple problems throughout the
Vietnam conflict.” (Dodd, 2009, 16-17).
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Todas estas medidas en realidad buscaban disminuir el poder ejercido por cada uno de los
ejércitos, y con ello incrementar el control civil. Las rivalidades por la preeminencia en el
escenario de la defensa norteamericana del Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea, y los Marines,
constituian un serio condicionante para unas adecuadas relaciones civico-militares. Pero al
mismo tiempo, puede considerarse que la ley Goldwater-Nichols también pretendia impedir la
intrusion del poder politico en aspectos exclusivamente operacionales propios del ambito militar,
para evitar lo ocurrido en la guerra de Vietnam. Serian los comandantes de los Mandos
Unificados los Unicos responsables del planeamiento y conduccién de las operaciones militares
en su zona de responsabilidad, en dependencia de mando directa desde el poder politico en
Washington. La teoria de Huntington parece estar presente en estas formulaciones.

Como muestra clara de los efectos de la ley Goldwater-Nichols se encuentra el caso de la
operacion “Tormenta del Desierto” en 1991, en la que el general Schwarzkopf reconocié haber
contado con la maxima libertad de accion para la conduccion de la campafia, sin injerencias
desde Washington que influyeran en el ambito puramente militar para el empleo de las fuerzas
militares, si bien bajo el l6gico control politico de las operaciones en el contexto de la estrategia
politico-militar.*> Este episodio debe considerarse como un caso claro de confianza y aceptacion
del asesoramiento militar del CJCS, general Colin S. Powell, por parte del liderazgo politico, el
presidente George H. Bush y el SecDef Dick Cheney (Bennett, 2010, 3).

3.2.3. El presidente Clinton y el “politico de uniforme” Colin S. Powell.

En los afios posteriores al final de la Guerra Fria se producen una serie de acontecimientos en
el ambito de la seguridad y defensa de EEUU, como son la reduccion de la entidad de los
ejércitos y las politicas para la integracion de los homosexuales en los ejércitos, que alteraron
enormemente el normal funcionamiento de las relaciones civico-militares (Hooker, 2010, 4). No
obstante, en la década de los noventa, a pesar de que se consolida la profesionalizacion de las
Fuerzas Armadas y con ello unos niveles menores de fuerzas militares en los que se renuncia a la

recluta obligatoria y se abandona la figura del “ciudadano-soldado”, es significativo reconocer

Y5 “When asked ‘Who picks the targets in Desert Storm?’ General Schwarzkopf responded that President Bush had
left the details of the war to his generals. Bush, he declared, had ‘allowed the commanders in the field to do what
the commanders in the field think is correct. Obviously, we brief them on what we're doing. Obviously, if they
thought we were doing something dumb, they’d tell us about it, and we’d change it.” The powers of the President to
replace or relieve an officer, or an entire chain of command, to deploy forces, and determine how they would be
used, had not changed.” (Lewis, 2007, 385).
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que se mantiene el apoyo de la opinién plblica norteamericana hacia sus Fuerzas Armadas.**°

Asi, los factores determinantes de las relaciones civico-militares en la Ultima década del siglo
XX, son: el aumento de popularidad de las Fuerzas Armadas tras “Tormenta del Desierto” en
1991; la disminucidén en el numero de lideres politicos con experiencia militar; la tendecia de los
miembros del Congreso a alcanzar acuerdos con los militares para oponerse a ciertas politicas
presidenciales sobre seguridad y defensa; la nueva destreza mostrada por los ejércitos y sus
lobbies en el ambito politico; y la personalidad y caracter de hombres como Bill Clinton, George
H. Bush, Colin Powell, John Shalikashvili, y otros lideres de alto rango politicos y militares. Las
interacciones entre estos factores condicionaron las relaciones de poder, en unos afios en los que
no se produjeron cambios significativos en el sistema establecido para el control civil de los

militares desde las disposiciones de la ley Goldwater-Nichols (Lewis, 2007, 385).

La llegada del presidente Bill Clinton a la Casa Blanca en 1992 ha sido considerada como la
prueba mas importante a que se habian sometido las relaciones civico-militares en EEUU desde
la era Johnson-McNamara (Hooker, 2010, 6). Mas aun, ha sido definida por algunos expertos
como “la era de la crisis en el control civil”, en la que, si bien en ningin caso existio la
posibilidad de un golpe de estado, ni tuvieron lugar conspiraciones del poder militar contra el
civil, sin embargo existieron repetidos esfuerzos por parte de las fuerzas armadas para frustrar o
evadir la autoridad civil, con los lideres militares tratando de influir en las decisiones politicas
(Kohn, 2002, 9). El propio Huntington percibié la magnitud de las turbulencias en las relaciones
civico-militares en la era Clinton, que atribuyo al proceso de acomodacion en estas relaciones

tras los transcendentales cambios ocurridos con ocasion de la Posguerra Fria (Ricks, 1997, 26).

En esta época fue notoria la indiferencia, que en ocasiones alcanzé el desprecio y falta de
respeto reciproco, entre poder militar y poder politico.’*” Ha llegado a afirmarse que las
relaciones civico-militares durante la administracién Clinton han sido las menos armoniosas y
mas disfuncionales de historia de EEUU, en las que el control civil se puso en entredicho, y se
acuso a los lideres militares de abandonar su neutralidad politica para enfrentarse de forma activa

a las politicas que el ejecutivo trataba de implementar en el &mbito de la seguridad y defensa

Y8 “Despite such fundamental changes, over time public support for the military and its values has remained
surprisingly enduring, even as the level of public participation in military affairs has declined.” (Hooker, 2010, 4).

YT “No president was ever as reviled by the professional military —treated with such disrespect, or viewed with
such contempt —as Bill Clinton. Conversely, no administration ever treated the military with more fear and
deference on the one hand, and indifference and neglect on the other, as the Clinton administration.” (Kohn, 2002,
10).
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(McLaughlin, 2008, 1-2).

En esta situacion, cuenta con una importancia determinante las particulares circunstancias que
reunian los dos actores principales del poder politico y el militar. Por un lado el presidente
Clinton, con una gran falta de credibilidad en asuntos militares, y por el otro lado el carismético
y activo general Colin Powell (Owens, 2011, 44), que ocupo el cargo de CJCS desde octubre de
1989 a septiembre de 1993, afios en los que tuvieron lugar importantes cambios en el entorno
geopolitico mundial, y con implicaciones directas para el empleo del poder militar de EEUU.
Las personalidades de ambos, por encima de otros factores, fueron fundamentales para el

desarrollo de esta “anormal” relacion entre los ambitos civil y militar.

El general Powell ha sido referido como “el mas poderoso jefe militar desde George C.
Marshall, el més popular desde Dwight D. Eisenhower, y el méas politico desde Douglas
MacArthur” (Kohn, 1994, 9), un hombre que contravino las tradiciones de las relaciones civico-
militares como habian existido desde el advenimiento de la Republica (Westerman, 1996, 5).
Pero si por algo puede caracterizarse la conducta del general Powell durante el desempefio de su
cargo como CJCS durante la administracion Clinton es por su implicacién en aspectos
considerados del ambito de la politica, en contra de la teoria de Huntington del control civil
objetivo, siendo calificado como “politico de uniforme”.**® Ha sido incluso acusado de llevar a

cabo un golpe de estado incruento contra el liderazgo civil del Pentagono.**

Tras el estudio de la literatura al respecto, pueden identificarse tres circunstancias principales
que explicarian la injerencia que se atribuye al general Powell en aspectos mas allad de los
estrictamente militares, y con ello las irregularidades en la aplicacion de la teoria “normal” de las
relaciones civico-militares. Primero, la ley Goldwater-Nichols de 1986 habia otorgado mayores
atribuciones al CJCS, que Powell supo poner en valor. Segundo, la reciente victoria en la guerra
del Golfo de 1991, con Powell como CJCS, en aplicacion de la que vino en llamarse “doctrina
Powell”, aumentd enormemente su popularidad. Y tercero, el presidente Clinton mostraba una
clara incompatibilidad con la mentalidad de los militares norteamericanos, con un pasado

pacifista que le habia llevado a negarse a participar en la guerra de Vietnam.

La ley Goldwater-Nichols habia otorgado amplios poderes en el ambito de las relaciones

Y8 “The characterization of General Powell as a ‘politician in uniform’ is often contrasted with the ideal of the
nonpartisan soldier modeled by Huntington.” (Hooker, 2011, 7).

Y9 “Respected historian Edward Luttwak accused the JCS of conducting a subversive, bloodless coup against the
Pentagon's civilian leadership.” (McLaughlin, 2008, 3),
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civico-militares al CJCS, como se ha referido con anterioridad, siendo reconocido como el
principal asesor militar al presidente y SecDef, y tnico con acceso a ellos.™™ La eficacia de las
medidas de esta ley, en cuanto a incrementar el caracter conjunto del empleo de las fuerzas
militares, con un reconocimiento a la preponderancia de la figura del CJCS, como la

intervencién militar en Panama en 1989 habia puesto de manifiesto.™

El general Powell, como CJCS desde 1989, se caracterizd por su voluntad de ejercer estas
atribuciones y aprovechar la influencia que le proporcionaban, asi como por su habilidad para
conseguirlo (Kohn, 1994, 9). En ocasiones hizo llegar a los lideres civiles una postura Unica
desde el punto de vista militar, en contra de lo deseable, que es ofrecer un rango de opciones
(McLaughlin, 2008, 3), en lo que puede considerarse como una forma de condicionar las
decisiones del poder militar. En cualquier caso, sus anteriores responsabilidades como asistente
militar del Secretario Weinberger, asi como asesor de seguridad nacional al presidente Reagan
de 1987 a 1989, le proporcionaban una importante experiencia para relacionarse con el poder

politico y, en concreto, desempefiar la labor de asesor principal militar. >

El desempefio de sus atribuciones como CJCS le permitieron ejercer de facto como “arbitro
de las intervenciones militares norteamericanas”, y con ello, condicionar las actuaciones en
politica exterior de EEUU “en lo que represent6 la mas explicita intrusion en politica desde el
conflicto de McArthur con Truman” (Kuhn, 1994, 12). Desde su puesto como CJCS, el general
Powell hizo lo posible por retrasar las intervenciones primero en Somalia, y después en Bosnia-
Herzegovina, exponiendo publicamente las condiciones en las que estas acciones militares

debian tener lugar, segun su vision para el empleo del poder militar.

Esta situacion habia sido notoria en 1990, durante la crisis subsiguiente a la invasion de
Kuwait por las fuerzas militares iraquies de Sadam, llevando a una situacion que puede calificase
como “anormal” segun la teoria huntingtoniana de las relaciones civico-militares. El intento de

retrasar la intervencion militar para la liberacion de Kuwait enfrenté gravemente al CJCS general

150 \/er anélisis sobre las atribuciones que la ley Goldwater-Nichols habia otorgado al CJCS, y que el general Powell
supo maximizar, en Capitulo 4 “Powell Empowered by the Goldwater-Nichols Act”, de Armstrong (2010, 78-108).
Ver también “The Power of Powell”, en Kuhn (1994, 9-13).

Y “Powell and the Joint Staff initially occupied the stronger and more influential position owing to their statutory
role and increasing preeminence within military planning circles. After the extraordinary success of the Panama
invasion, few dared to gainsay the Joint Staff’s growing skill for organizing and coordinating joint operations.”

(Rearden, 2012, 511).

Y2 “In addition to the authority needed, Powell also possessed skills necessary to advise the President. He

developed these skills in various duty assignments in the Reagan administration, to include National Security
Advisor to the President.” (Armstrong, 2010, 104).
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Powell, con el SecDef Dick Cheney, que urgia a realizarla lo antes posible. Este tuvo que indicar
a Powell que se mantuviese en el 4mbito estrictamente militar.”®® Posteriormente, desde su
puesto como CJCS, hizo lo posible por retrasar las intervenciones primero en Somalia, y después
en Bosnia-Herzegovina, exponiendo publicamente las condiciones en las que estas acciones

militares debian tener lugar, segun su vision para el empleo del poder militar.

Fue precisamente esta vision del general Powell sobre las condiciones que debe reunir el
empleo del poder militar norteamericano, conocida como “doctrina Powell”, la segunda de las
razones principales de controversia del ambito militar con el liderazgo politico que pueden
identificarse durante la administracion Clinton. Este fue motivo principal de disputa con la vision
que del empleo del poder militar tenia la administracion Clinton, proclive al empleo de la fuerza

en intervenciones limitadas, en apoyo a la paz, y con objetivos no siempre claramente definidos.

Las experiencias de Powell como capitan y comandante en Vietnam,'** y posteriormente
como asesor de seguridad nacional durante la presidencia de Reagan y con Weinberger como
SecDef, fueron determinantes en el desarrollo de su concepcion sobre la necesidad de que las
fuerzas militares tuvieran un objetivo politico claro antes de empefiarse, asi como contaran con
una superioridad abrumadora (Westerman, 1996, 4). Mas aun, como asistente militar principal
del SecDef Weinberger superviso la redaccion de las conocidas seis condiciones que habria de
reunir las intervenciones militares de EEUU en el exterior, la conocida como ‘“doctrina
Weinberger” (Kuhn, 1994, 12).

La brillante victoria norteamericana en la Guerra del Golfo de 1991 supuso el espaldarazo
definitivo para el papel y relevancia del general Powell como CJCS, asi como una demostracion
de su influencia. Pero sobre todo, la Operacion “Tormenta del Desierto” represent6 la validacion

de su doctrina para el empleo de la fuerza militar,"> en unos términos que evitase alcanzar

158 “Colin,” he [Cheney] said, ‘you're Chairman of the Joint Chiefs. You're not Secretary of State. You're not the

National Security Advisor anymore. And you're not Secretary of Defense. So stick to military matters’.” Citado en
Rearden (2012, 510).

Y4 “Powell, having personally experienced the difficulties of fighting under ambiguous national policy in Vietam,
astutely did not want military forces to get trapped in never ending conflicts or be subject to ‘mission creep’.”
(McLaughlin, 2008, 30). El término “mission creep” se refiere a la desviacién de la mision inicial con la que se
emplean las fuerzas militares, que les obliga a asumir nuevos cometidos no inicialmente previstos. “The military
enters combat on day 1 to achieve objective A, but soon finds its task gradually enlarged to include objectives B, C,
D, and so on.” (Herspring, 2005, 216).

155 “Powell’s thoughts on these matters had been evolving for 20 years and came to fruition with his service as
Chairman of the Joint Chiefs, first in the aftermath of the Panama operation in 1989 and, later, in connection with
the liberation of Kuwait. Though the JCS never formally endorsed the Powell Doctrine, parts of it found their way
into an updated version of the National Military Strategy issued in 1992.” (Rearden, 2012, 484).
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situaciones como la vivida en Vietnam por el propio Powell.

Los generales Powell y Schwarzkopf, este ultimo jefe de las fuerzas de la coalicion en la
Operacion “Tormenta del Desierto”, hicieron todo lo posible para contrarrestar la urgencia de la
administracion de Bush padre para comenzar las operaciones militares cuanto antes,*® a lo que
ambos generales se oponian en tanto no se hubiese acumulado en Kuwait y Arabia Saudi la
potencia de combate abrumadora que creian necesaria, que estimaban costaria al menos ocho

meses de preparacion para las operaciones ofensivas (Rearden, 2012, 509).

El presidente Bush y el CJCS discreparon claramente en este aspecto,*®’ con el general Powell
tratando de ganar tiempo para poder acumular suficientes fuerzas en Arabia Saudi y Kuwait que
asegurase una victoria abrumadora. Este aspecto llevo al general Powell a enfrentarse con el
SecDef Dick Cheney.™®® Ademas, el general Powell exigi6 al poder politico unas directrices
politicas claras para la campafa, asi como un objetivo politico inequivoco (Kohn, 1994, 11). Ello
demuestra el empefio y éxito de Powell en imponer al poder civil su forma de empleo del poder
militar, por otro lado concordante con la American Way of War.

Durante la Guerra del Golfo de 1991, Powell habia demostrado una gran habilidad y eficacia
para actuar como mediador entre el general Schwarzkopf, jefe de las fuerzas militares en el
teatro de operaciones, y los lideres politicos,™ lo que permitié a éste centrarse en los aspectos
operacionales de la guerra, dejando las relaciones con el poder politico principalmente en manos
de Powell. Asi, tras el abrumador triunfo contra las fuerzas militares iraquies y la liberacion de
Kuwait en 1991, y en un intento de desterrar definitivamente el “sindrome de Vietnam”, tanto la
clase politica como la opinién pablica norteamericanas mostraron un apoyo desconocido en las
ultimas décadas a sus fuerzas armadas, lo que hizo que “la posicion del CICS alcanzase una

importancia desproporcionada a su posicion legal e institucional” (Kohn, 2002, 16).

Pero a partir de su llegada a la Casa Blanca en 1992, el presidente Clinton mostro preferencia

Y8 “Much research remains to be done on this point, but the literature indicates that the Chairman [Powell] was a
reluctant interventionist who made extraordinary efforts to control his civilian superiors’ inclinations to make
strategy and to move rapidly into combat.” (Kohn, 1994, 11).

YT “Powell’s strategy of restraint contrasted sharply with the emerging determination in the White House to restore
the status quo ante one way or another as quickly as possible.” (Rearden, 2012, 510).

158 «“Resisting hasty decisions and commitments, Powell played for time and tried to focus the debate on political
objectives and whether military action was in the best interest of the United States. Cheney became frustrated and
insisted that Powell concentrate more on developing and refining military options.” (Rearden, 2012, 510).

159 « . probably no officer in the U.S. military could have performed as well as Powell did in acting as a buffer
between Cheney, the White House, and Gen. Norman Schwarzkopf during the Gulf War.” (Herspring, 2005, 330).
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por el empleo del poder militar en “operaciones diferentes de la guerra” (Military Operations
Other Than War, MOOTW), en misiones de apoyo a la paz en Somalia, Haiti y los Balcanes.
Sobre todo, fue muy notoria la resistencia del general Powell, que fue calificada de “legendaria”,
a la intervencion en Bosnia-Herzegovina (Kohn, 1994, 12). Esta situacion le llevd a fuertes
enfrentamientos con la Secretaria de Estado, Madeleine Albright, quien Ilegé a cuestionar la
validez para EEUU de contar con un instrumento militar tan poderoso si existian tantas

dificultades en emplearlo como las esgrimidas por el CJCS.*®°

En relacion con esta resistencia al empleo del poder militar de forma limitada en el conflicto
de los Balcanes, en circulos politicos fue muy criticada la publicacion en el New York Times, en
1992, de un articulo de opinion del general Powell en relacién con la posible intervencidn militar
en Bosnia-Herzegovina. Fue considerado en su momento como un intento de influir en la

decision politica, favorable a una intervencién limitada, pero a la que Powell se oponfa. *®*

Precisamente en otro medio de comunicacion, el general Powell dio a conocer su vision
preferida para el empleo del poder militar, con la publicacion, a finales de 1992, de un articulo
en la revista Foreign Affairs, cuyo contenido seria conocido como “doctrina Powell”. Si bien sus
principios generales habian sido difundidos y de hecho puestos en practica ya incluso antes de

ocupar el cargo de CJCS, con este articulo quedaron claramente definidos.

En esencia, Powell suscribe las seis condiciones o criterios a cumplir para el empleo de la
fuerza militar de la “doctrina Weinberger”, cuya redaccion el mismo Powell supervis6 en 1984,
reconociendo en sus memorias que fueron su “guia practica” para la formulacion de su vision
(Armstrong, 2010, 6). Pero la “doctrina Powell”, aun suscribiendo estas seis condiciones, pone el
énfasis en dos aspectos: la fuerza a emplear debe ser de una superioridad abrumadora para

alcanzar una victoria decisiva,*® y los objetivos politicos claramente definidos, para asi permitir

180 “In her memoirs, President Clinton’s Secretary of State, Madeleine Albright, characterized the options Powell

presented for intervention in Bosnia, ‘Time and again he led us up the hill of possibility and dropped us off on the
other side with the practical equivalent of ‘No can do’. After hearing this for the umpteenth time, I asked in
exasperation, ‘What are you saving this superb military for, Colin, if we can’t use it?’ In response, Powell told
Albright that the military had frequently been involved in a myriad of operations along the spectrum of conflict, but
always with a clear objective’. ” (Armstrong, 2010, 73-74).

161 S0 you bet I get nervous when so-called experts suggest that all we need is a little surgical bombing or a limited
attack. When the desired result isn't obtained, a new set of experts then comes forward with talk of a little
escalation. History has not been kind to this approach. The crisis in Bosnia is especially complex [...] Deeper
military involvement beyond humanitarian purposes requires great care and a full examination of possible

outcomes.”” (Powell, 1992b, 2).

162 “Lincoln perceived war correctly. It is the scourge of God. We should be very careful how we use it. When we do

use it, we should not be equivocal: we should win and win decisively.” (Powell, 1992a, 2).
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la formulacién de una adecuada estrategia militar.*®® Con ello, ademés, se hacia eco del sentir
general de los mandos militares norteamericanos.*® Asi, el propio Powell definié su doctrina, 24
afios después de su formulacion, simplemente con dos palabras, consideradas principios de la

guerra en la doctrina de EEUU: “masa y objetivo”.'®

La publicacion de ambos articulos fue considerada en su momento por algunos circulos
politicos como una inaceptable intromision en asuntos de politica exterior propios del poder civil
(McLaughlin, 2008, 28), llegando incluso a presentarlos como ejemplo claro de la politizacién
en la que habia incurrido el general Powell (Westerman, 1996, 5). Estas acusaciones parecen
desmesuradas tras la lectura detallada de ambos articulos, en los que el general Powell se limita a
realizar un alegato, adn sin declararlo explicitamente, de la American Way of War para el empleo
del poder militar, incardinada en la cultura estratégica norteamericana, y que las intervenciones
militares preferentes de la administracion Clinton venian a contradecir: empleo abrumador de la

fuerza para conseguir una victoria clara y definitiva sobre el adversario.

Més aun, desde la perspectiva de las relaciones civico-militares, con la reclamacion por parte
del general Powell de un objetivo politico claramente definido para el empleo del poder militar,
parece adherirse a la teoria “normal” de estas relaciones abogada por Huntington, en la que la
separacion de las dos esferas de competencia queden claramente establecidas. Asi, el poder
politico debe necesariamente definir los objetivos que pretende con el empleo de las fuerzas
militares, para que los mandos militares, sobre la base del profesionalismo militar, puedan
planear y conducir el empleo de las fuerzas militares de forma adecuada para conseguir la
victoria. Nada mas “huntingtoniano” que esta formulacién, defendida explicitamente por la

“doctrina Powell”.

Estas intervenciones militares en operaciones sin empleo de la potencia de combate

163 “When the political objective is important, clearly defined and understood, when the risks are acceptable, and

when the use of force can be effectively combined with diplomatic and economic policies, then clear and
unambiguous objectives must be given to the armed forces. These objectives must be firmly linked with the political
objectives. We must not, for example, send military forces into a crisis with an unclear mission they cannot
accomplish -- such as we did when we sent the U.S. Marines into Lebanon in 1983.” (Powell, 19924, 3).

%4 “Military officers thus grow frustrated by the failure of civilians to adopt rigorous procedures for defining
strategic objectives and allocating resources and attempt to seize functions that they perceive civilians are not
performing or not performing adequately.” (Johnson y Metz, 1995, 13).

185 “In a speech to the Command and General Staff College twenty-four years after Weinberger articulated his tests,
Powell acknowledged the Weinberger Doctrine, but emphasized, ‘If you really want to know where the Powell
Doctrine came from, go to Leavenworth and ask them to give you a class on the principles of war. And the Powell
Doctrine is essentially two principles of war: the principles of the objective and mass, simple as that’.” (Armstrong,
2010, 6).
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convencional fueron un motivo de gran controversia por contravenir no sélo la referida vision
del general Powell, sino la del estamento militar en su conjunto, ante la resistencia tradicional de
éste a participar en este tipo de misiones de construccidn de naciones y operaciones de
estabilizacion, para las que, argiiia, no estaban ni organizadas ni equipadas (Nix, 2012, 92). La
mayoria de los lideres militares de la era Clinton habian combatido como jovenes oficiales en la
“guerra limitada” de Vietnam, con “objetivos limitados” y una “respuesta gradual” como
estrategia preferente, y no querian verse de nuevo envueltos en este tipo de guerras. Este aspecto
entraba en conflicto directo con la cultura estratégica norteamericana y la American Way of War,

anteriormente referida en este trabajo, y que la “doctrina Powell” reflejaba claramente.

Y el tercer aspecto que explicaria las irregularidades en las relaciones de Bill Clinton con los
militares, no exclusivamente con el general Powell, es la mala reputacion ante los militares con
la que el presidente alcanzo la Casa Blanca, reflejo de su incompatibilidad con la mentalidad
dominante entre aquéllos. El nuevo presidente presentaba sobre el papel grandes debilidades
como “comandante en jefe” por su juventud y falta de experiencia, siendo el primer presidente

en medio siglo que no contaba con experiencia militar (McLaughlin, 2008, 44).

Pero sobre todo era su pasado antimilitarista, con participacion activa en las protestas contra
la guerra de Vietnam, y su oposicién a servir en el ejército,®® lo que le habia granjeado la
animadversion del estamento uniformado norteamericano ya desde los inicios de su
presidencia.'®’” Decididamente, los valores del presidente Clinton y su actitud acreditada en el
pasado no eran congruentes con la cultura militar (McLaughlin, 2008, 21), y representaban unas

credenciales nada favorables para unas buenas relaciones civico-militares.

Estas actitudes pasadas, asi como ciertas medidas que intentd implementar en el estamento
militar contrarias a lo que los militares percibian como la esencia de la institucion militar,
llevaron a una situacion rayana en la insubordinacion de ciertos oficiales, insultos incluidos,
hechos sin precedentes desde la referida conspiracién de Newburgh de 1783.%%® Clinton era el

objetivo habitual del desprecio y escarnio de los militares (McLaughlin, 2008, 5). Durante su

166 Al alcanzar la presidencia, fue difundida la carta que habia dirigido en 1969, cuando era estudiante de la
universidad de Arkansas, al coronel jefe responsable de su reclutamiento para la guerra en Vietnam, mostrando su
negativa a ser reclutado y su aversion hacia el mundo militar (McLaughlin, 2008, 4).

87 “Bill Clinton’s avoidance of service in Vietnam was a lightning rod issue inside the US military...” (Sarkesian,
Williams y Cimbala, 2008, 135).

188 “The newly elected president was publicly insulted by service people (including a two-star general) in person, in
print, and in speeches. So ugly was the behavior that commanders had to remind their subordinates of their
constitutional and legal obligations not to speak derogatorily of the civilian leadership [...] Nothing like this had
ever occurred in American history.” (Kohn, 2002, 10).



201

administracion, ademas, tuvieron lugar diversos episodios, relacionados con asuntos de género,
cuya gestion por las autoridades civiles del Pentdgono no hicieron sino avivar el enfrentamiento

entre el poder politico y los militares en general.*®®

Pero el aspecto que mas controversias provocd con los mandos militares es el referido a la
intencion del presidente Clinton, ya manifestada desde su campafia electoral, de permitir la libre
manifestacién de la condicion de homosexual en las fuerzas armadas. Al cuarto dia de tomar
posesion de su cargo en la Casa Blanca, el recién nombrado presidente anuncié la adopcion de
esta controvertida medida, lo que puso de manifiesto las graves diferencias entre Clinton y
Powell por este asunto (Bennett, 2010, 2). El presidente no habia consultado previamente ni con
los lideres militares ni con el Consejo de Seguridad Nacional su intencién de adoptar esta
medida, causando ain mayor malestar en el estamento militar, hasta un punto que algunos
militares llegaron a calificar de alarmante. Powell expreso a Clinton que este asunto representaba

“un shock para la cultura de las fuerzas armadas” (Herspring, 2005, 339).

Esta intencion de Clinton de retirar la prohibicion de servir en los ejércitos abiertamente a los
homosexuales “envenend” hasta el extremo las relaciones civico-militares (Kohn, 2002, 10). Los
militares utilizaron diversas formas de presion, para acabar negociando la adopcion de la
medida.’™ Finalmente, se alcanzé la solucién de compromiso de no preguntar la orientacién
sexual a los nuevos incorporados a las fuerzas armadas, mientras que éstos podrian servir en sus

filas, pero manteniendo esta orientacion sexual en privado.*”

Este episodio, resuelto finalmente segun el criterio de los lideres militares, llego al extremo de
ser considerado como una amenaza importante al principio del “control civil” que debe informar

las relaciones civico-militares.'"

Asi, los principales medios de comunicacion llegaron a acusar
a los miembros del JCS de estar al borde de la insubordinacion, calificando a Powell como “el

general rebelde”, y estableciendo paralelismos entre la medida de Clinton para integrar

189 para una relacion de las principales decisiones politicas que enfrentaron atn mas a los militares con el poder
politico, ver Kohn (2002, 10-12).

Y70 “The Joint Chiefs of Staff responded by resisting, floating rumors of their own and dozens of other resignations,
encouraging their retired brethren to arouse congressional and public opposition, and then more or less openly

negotiating a compromise with their commander in chief.” (Kohn, 2002, 10).

1« Powell had laid the groundwork for what would be the eventual compromise: Stop asking, and stop

pursuing. Gays and leshians could serve in the military, but they would have to keep their sexual orientation to
themselves. Most important, the Chiefs had a very strong feeling that Clinton would not try to force the issue for the
time being.”” (Herspring, 2005, 340-341).

Y2 “Eminent historians Russell Weigley and Richard Kohn have severely criticized the military’s role in this

controversy, and in particular General Powell’s actions. Weigley cites the episode as ‘a serious breach of the
constitutional principle of civilian control’ justifying a ‘grave accusation of improper conduct’.” (Hooker, 2011, 6).



202

plenamente a los homosexuales, opuesta por los generales, y la que en su dia implementd
presidente Truman para lograr la integracién racial en los ejércitos, que también contd con la
resistencia de los jefes militares.!”® En cualquier caso, desde el punto de vista de las relaciones
civico-militares, los miembros de la institucion militar en su conjunto nunca perdonarian a

Clinton su intento de imponer esta medida (Herspring, 2005, 342).

Todo lo anterior hizo que la popularidad del presidente ante los militares, y su reputacién
como “comandante en jefe”, estuviese bajo minimos. Al afio de ocupar la Casa Blanca, diversas
entrevistas y encuestas tanto a oficiales como a soldados mostraban cinco motivos principales de
rechazo a Clinton: su negativa a participar en Vietnam; su intento de levantar la prohibicion de
homosexualidad en los ejércitos; su intencién de recortar los presupuestos de defensa; su
propuesta para recortar los sueldos a los militares; y la percepcidn de un desconocimiento de los
asuntos militares y de la cultura militar por parte de Clinton y de sus asesores (McLaughlin,
2008, 43). Lo anterior parece demostrar el intento de los militares de defenderse frente a lo que

percibian como un ataque frontal por parte de la administracion a su cultura y forma de vida.

No obstante, a las opiniones que achacan a Clinton falta de determinacion para ejercer un
efectivo control sobre los militares, cabe referir las actuaciones de su administracion en politica
de seguridad y defensa, implementadas a pesar de la fuerte oposicion de los lideres militares.
Como maés significativas se encuentran la reduccién de la estructura de fuerzas, muy por debajo
de los minimos admitidos como irrenunciables por el CJCS; la implicacién en misiones de apoyo
a la paz en Bosnia-Herzegovina; la falta de presupuestos para modernizacion de materiales, en
beneficio de la participacion en estas operaciones; y la apertura de diversas especialidades en los
ejércitos a las mujeres (Hooker, 2010, 6). La implementacion de estas medidas, impuestas a
pesar de la resistencia del estamento militar, parece privar de argumentos a los que defienden la

falta de control civil sobre los militares durante la era Clinton.*"

Lo que parece fuera de duda es el deterioro que las relaciones civico-militares experimentaron
durante la presidencia de Clinton, principalmente cuando Powell ejercié de CJCS. A partir de su

retiro en 1993, los sucesivos ocupantes de este cargo, generales John Shalikashvili y Hugh

13 “The New York Times blasted Powell, charging him with being ‘defiantly opposed, almost to the point of
insubordination.’ [...] Commentators suggested a similarity between racial integration and the problem facing gays
and lesbians. Time magazine called Powell the ‘Rebellious General,” and others argued that he was on the wrong
side of the issue and only in his position because Truman had integrated the military.” (Herspring, 2005, 341).

Y4 “If the best indicator of civilian control is who prevails when civilian and military preferences diverge, it seems
clear that civilian control has not eroded. The fact is that even during the Clinton administration, civilian
preferences prevailed most of the time...” (Owens, 2011, 44).
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Shelton, parecieron gozar de unas mejores relaciones con el liderazgo civil del estado-nacion.
Sin embargo, puede afirmarse que estas “anormales” relaciones civico-militares en la época
Clinton provocaron un importante perjuicio en la seguridad nacional, con tres consecuencias
principales: la paralizacion producida en la politica de seguridad nacional; la obstruccion a una
accion exterior de EEUU acorde con su situacion de liderazgo global; y el debilitamiento en la
confianza de las fuerzas armadas hacia sus lideres militares (Kohn, 2002, 12).

Este deterioro experimentado en las relaciones civico-militares en la década de los noventa es
observado por Thomas Ricks, analista y experto en el &mbito de la defensa. Para Ricks, hacia
mediados de la década se habia ampliado considerablemente la brecha en EEUU entre civiles y
militares, debido fundamentalmente a tres causas: cambios en los militares, debidos al fin de la
recluta obligatoria; cambios en la sociedad, con una crisis en los valores tradicionales; y cambios
en el entorno de seguridad, que hacia que la sociedad y la clase politica no percibiesen la
necesidad de un poder militar fuerte (Ricks, 1997, 7-26).

El estudio de la evolucion de las relaciones civico-militares en las Gltimas décadas indica que
la injerencia de los lideres militares en el ambito de decision politico se produce principalmente
en dos momentos clave, como son la asignacion de presupuestos y la reorganizacion de los
ejércitos.!”™ Ello podria hacer preciso que deban desarrollar una especial habilidad para
desenvolverse en el ambito politico, practica ésta que sin embargo no es reconocida como

perteneciente al &mbito del profesionalismo militar."®

Las “tacticas politicas” utilizadas por los militares en estos casos son las tipicas que usan los
grupos de presion politicos: comunicados de prensa, entrevistas a altos mandos militares,
conversaciones particulares con miembros del Congreso, declaraciones publicas presentando el
debate entre los puntos de vista militar y politico, publicacion de estudios apoyando la vision de
los ejércitos, testimonios ante el Congreso, y mas recientemente, la opinion de expertos en

programas de ambito nacional proporcionadas por oficiales ya retirados (Nix, 2012, 91).

En suma, puede concluirse que mas que de injerencia en politica de los mandos militares, o de

75 “Since World War I\, the military in the United States has developed significant political power, generally
exercised by senior military leaders during budget and strategy debates in the rarefied atmosphere of the nation’s
capital. The exercise of this political muscle has been most evident during budget battles on Capitol Hill [...] and,

especially, during attempts at defense reorganization...” (Nix, 2012, 91).

Y78 “These considerations regarding the military’s participation in the political process relate specifically to the

development of military policy within our government [...] In order to operate effectively in that arena, our military
leaders must develop and practice sophisticated political acumen, a capability not traditionally associated with
military professionalism.” (Nix, 2012, 92).
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una politizacion del estamento militar, cabe referirse al intento de éstos de tomar parte en el

proceso de toma de decisiones politicas en relacion a la seguridad y defensa que corresponden al
poder civil.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 desencadenaron una serie de acontecimientos en
el &mbito politico, social e institucional que van a afectar a la sociedad norteamericana en su
conjunto, asi como a las relaciones civico-militares tal y como se habian entendido hasta
entonces, en un momento que requirid de un nuevo trato o acuerdo entre poder politico y
militar.'”” La personalidad del SecDef Rumsfeld, las dindmicas de las relaciones civico-militares
en los ultimos tiempos, junto con los retos que la administracion impuso a las fuerzas militares,
principalmente la Transformacion y la GWOT, impusieron un nuevo tiempo en estas relaciones

que merecen estudio en este trabajo de investigacion.

Y7 “Arguably another renegotiation of the civil-military bargain began to take shape after the attacks of 9/11, as the

military found itself fighting protracted irregular wars instead of the conventional wars it prefers.” (Owens, 2012,
68).



CAPITULO 4

NUEVO ADVERSARIO, NUEVO CAMPO DE BATALLA: LA INSURGENCIA

“The War on Terrorism might actually be best understood as a form of globalized
insurgency, with a vanguard of hypermodern, internationally oriented terrorists (al
Qa’ida and its affiliates), making use of all the tools of globalization and applying a
strategy of transnational guerrilla warfare.”

David Kilcullen, The Accidental Guerrilla, 2009, p. xiv

Coincidiendo con la posguerra fria y la desaparicion de la amenaza convencional representada
por el Pacto de Varsovia, que habia regido durante méas de cuatro décadas el paradigma
estratégico occidental para el empleo del poder militar, comienzan a divulgarse diversas
conceptuaciones sobre la nueva amenaza a que deberan enfrentarse las sociedades occidentales y
en concreto sus ejércitos, distinta de la convencional, presentada por las masas de carros de
combate soviéticos avanzando hacia el oeste por las llanuras centroeuropeas. Expertos en
seguridad y defensa, asi como importantes instituciones y think tanks, acufian diversos conceptos
que tienen un denominador comun: la consideracion de los maltiples elementos que influyen en

la configuracion del nuevo campo de batalla, y por tanto, de la nueva amenaza.

Se analizan a continuacion los marcos conceptuales que reflejan las mdaltiples facetas
consideradas en la categorizacion de la nueva amenaza, para contextualizarlos y diferenciarlos,
ante la aparente falta de rigor con que en ocasiones aparecen utilizados los términos para
referirse a ellos. Conocer las caracteristicas esenciales de esta nueva amenaza a las sociedades
occidentales es paso previo imprescindible para el estudio de la gran estrategia disefiada por los

EEUU para responder a esta situacion: COIN.
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4.1. EL “CONFLICTO ASIMETRICO”: HACIA UN ENFOQUE MULTIDISCIPLINAR DE LA AMENAZA.
4.1.1. Origenes y contexto del “conflicto asimétrico”.

A mediados de los afios noventa, el concepto de “conflicto asimétrico” comienza a centrar la
atencion de los analistas y estrategas occidentales como referencia del principal entorno
operativo a que deberan enfrentarse las fuerzas militares. No obstante, el término conflicto
asimétrico habia sido ya acufiado por el analista britanico Andrew Mack a mediados de la década
de los setenta (Mack, 1975). En aquel momento proliferan los estudios sobre las causas y
consecuencias de la derrota norteamericana en Vietnam y se estudian los precedentes de otras
derrotas de ejércitos occidentales, mas poderosos y avanzados que sus oponentes, en las

denominadas “guerras pequefias” (Small Wars)."

El argumento central de Mack sobre el conflicto asimétrico era que el éxito de la insurgencia
no se deriva de su victoria militar en el campo de batalla, sino del desgaste de la voluntad
politica del adversario para continuar con el conflicto. Es significativo sefialar que en su
concepto hace referencia al término “insurgencia”, lo que muestra la relacion directa entre los
términos “insurgente” y ‘“enemigo asimétrico”, que lleva a algunos autores a referirse a la
insurgencia como icono del conflicto asimétrico.? En esencia, para Mack, el bando que muestre
una mayor determinacién y perseverancia en conseguir la victoria acabara imponiéndose.® Asf,
Mack expone que en los conflictos acontecidos despues de la Segunda Guerra Mundial, la
superioridad tecnoldgica y militar no ha representado necesariamente la victoria,* sino que los
insurgentes han conseguido imponerse a sus enemigos mas poderosos militarmente debido al

desgaste en su voluntad politica de seguir con la guerra (Mack, 1975, 177).

Para Mack, el caso paradigmatico de conflicto asimétrico fue la entonces recién terminada

guerra de Vietnam, donde se habia puesto claramente de manifiesto que en un conflicto

1 El término Small Wars fue empleado por primera vez por el general Charles E. Callwell, del ejército britanico, en
1906, en su libro Small Wars: A Tactical Textbook for Imperial Soldiers. La definié como “todas aquellas guerras
distintas de las que enfrentan ejércitos regulares.”

2 “Insurgency is perhaps the iconic asymmetric strategy and has proven highly effective at inverting the strengths of
even the world’s most powerful militaries [...] Insurgency undoubtedly presents a serious asymmetric challenge to
even strong conventional military powers such as the United States. ” (Breen y Geltzer, 2011, 45).

® “In ‘Why Big Nations Lose Small Wars’, Andrew Mack argues that an actor’s relative resolve or interest explains
success or failure in asymmetric conflicts. In essence, the actor with the most resolve wins, regardless of material
power resources.”” (Arreguin-Toft, 2001, 94-95).

* “In Indochina (1946-54), Indonesia (1947-49), Algeria, Cyprus, Aden, Morocco, and Tunisia, local nationalist
forces gained their objectives in armed confrontations with industrial powers which possessed an overwhelming
superiority in conventional military capability.” (Mack, 1975, 175).
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asimétrico el campo de batalla se extiende méas alla de sus términos geograficos, para
desarrollarse en dos frentes: en Vietnam y en EEUU.> Y los insurgentes obtuvieron la victoria
porque fueron capaces de acabar con la voluntad politica de su oponente, EEUU, de continuar
con la guerra (Mack, 1955, 179). Por tanto, es en el &mbito doméstico, en los propios hogares de
las sociedades occidentales, y en su voluntad para perseverar en el esfuerzo bélico y econdmico

asociado que supone el conflicto, donde se logra la victoria en un conflicto asimétrico.

Asi, el “conflicto asimétrico” se concibe como contraposicion al “conflicto simétrico”, siendo
éste en el que ambos contendientes emplean capacidades militares y procedimientos
operacionales y tacticos similares. Por tanto, puede afirmarse que una caracteristica esencial del
conflicto asimétrico es que uno de los bandos enfrentados hace uso de técnicas, medios y
procedimientos distintos de los convencionales, con la finalidad de obtener una ventaja decisiva

sobre el adversario, que hace uso preferente de estas capacidades convencionales.

Para Mao Tse-tung, unas fuerzas insurgentes indigenas, en su lucha contra un ejército
moderno occidental, seran inevitablemente derrotadas siempre que traten de enfrentarse con las
tacticas y procedimientos de éstos, en campo abierto.® Ejemplo claro de lo anterior habria sido la
derrota de los sudaneses en la batalla de Omdurman, en 1898, frente al ejército anglo-egipcio.’
Los ejércitos del Mahdi, equipados principalmente con sables y lanzas, cargaron sucesivamente
en masa contra la linea britanica, recibiendo el fuego de ametralladoras y fusiles de repeticion, y
donde sufrieron en apenas cinco horas de combate méas de 4.000 bajas, por 160 bajas en las filas
anglo- egipcias.® El joven teniente Winston Churchill, que participé en la batalla, la describio
como “el mas claro triunfo jamas logrado por las armas de la ciencia sobre los barbaros” (Van

Baarda y Verweij, 2009, 2).

® “The Vietnam war may be seen as having been fought on two fronts-one bloody and indecisive in the forests and
mountains of Indochina, the other essentially non violent- but ultimately more decisive-within the polity and social
institutions of the United States.” (Mack, 1975, 177).

® “In analyzing the successes of the British at Omdurman against the Sudanese and the Italians in their war against
local insurgents in Abyssinia, Mao Tse-tung has noted that defeat is the invariable outcome where native forces
fight with inferior weapons against modernized forces on the latter's terms /...J Thus, the first condition for avoiding
defeat is to refuse to confront the enemy on his own terms.” (Mack, 1975, 176).

“History points to many examples wherein big powers achieved crushing victories over small powers when the
inferior side was injudicious enough to fight a battle or a war according to the big power paradigm. The Battle of
Omdurman provides the most conspicuous examples of primitive militaries facing advanced militaries
symmetrically.” (Cassidy, 2006, 22).

8 “This slaughter represented the culmination of centuries of developments in weaponry, transportation,
communications, and medicine that brought Europeans to the pinnacle of their worldwide power. With their
machine guns, breech-loading rifles, gunboats, railroads, and telegraphs arrayed against an army that still relied
on swords and spears, the troops under Kitchener's command enjoyed a preponderance of power seldom equaled
before or since.” (Boot, 2006b, 148).
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No obstante, este enfrentamiento simétrico y directo contra la superioridad organizativa y
tecnoldgica de los ejércitos occidentales fue una excepcion en las innumerables guerras
coloniales que enfrentaron a las potencias occidentales con las poblaciones locales durante los
siglos x1x y xx.? Un movimiento de oposicién bien frente a un oponente occidental superior en
capacidad militar, bien frente a un poder local fuertemente establecido, ha tratado normalmente
de evitar el enfrentamiento en términos simétricos, que supondria una derrota practicamente

segura, buscando compensar la inferioridad tecnoldgica y militar por otros medios.

Por tanto, el bando débil buscara una relacion asimétrica con su adversario empleando formas
no convencionales de enfrentamiento, como la guerra de guerrillas, terrorismo urbano, o incluso
resistencia no violenta, que termine por desgastar la voluntad politica del oponente. La clave
reside, pues, en la voluntad de vencer de los adversarios, mas que en su capacidad militar y de
recursos. En este aspecto, la insurgencia u oposicion armada cuenta con una mayor capacidad de
resistencia y tolerancia a las bajas y penalidades del conflicto, asi como a la duracion del
conflicto, que las sociedades occidentales a las que se enfrenta.'® Ello remite al concepto de

s 11

“asimetrias en la paciencia” o “asimetrias en la perspectiva del tiempo”,” que son debidas a las

radicales diferencias culturales entre ambos contendientes en este tipo de conflictos asimétricos.

Puede considerarse que este fendmeno por el que el débil militar y tecnologicamente elude el
enfrentamiento directo con el oponente mas poderoso, recurriendo a otras estrategias y tacticas
indirectas como el terrorismo 0 la guerra de guerrillas, es tan antiguo como la historia de los
conflictos armados.*? Sun Tzu ya se referia a este tipo de enfrentamiento en el siglo vi antes de
Cristo. Alejandro Magno también hubo de hacer frente a adversarios indirectos o asimeétricos en
sus camparias, asi como las legiones romanas en sus conquistas de pueblos que evitaban una

batalla a campo abierto en que serian vencidos irremediablemente por la maquinaria de guerra de

° Como ejemplo, el ejército britanico llevé a cabo 35 campafias militares principales de este tipo entre 1872 and
1899. Solamente en la frontera noroccidental de la India, realiz6 entre 1849 y 1914 un total de 52 expediciones a
gran escala para luchar contra grupos de resistencia. De forma similar, los franceses llevaron a cabo varias campafias
principales en el norte y centro de Africa, Madagascar e Indochina; los rusos, en el Caucaso y Asia Central; los
alemanes, en el sudoeste y este de Africa; los holandeses en las Indias Orientales; los italianos en Libia y Abisinia;
los espafioles en Cuba y Filipinas; y los portugueses, en Angola y Mozambique (Beckett, 2001, 31).

0 “Imperial powers are unable or unwilling to accept high casualties indefinitely in peripheral wars. It is the
weaker side's national endurance, will, or high threshold for pain /...] that enables small powers to succeed against
big powers.” (Cassidy, 2006, 27).

L “Specifically, an ‘asymmetry of time’ perspective may occur when one antagonist enters a war willing to see it
continue for a long period of time while their enemy is only able to sustain their will for a short war. ‘Asymmetries
of patience’ have a cultural component as well, because the will to engage in war, or to sacrifice for someone's
interests, is in different cultures notably dissimilar.” (Svete, 2009, 391).

12 «pyeden encontrarse antecedentes de conductas terroristas en los zelotes sicarios de la Judea romana, en los
asesinos ismaelitas de la Edad Media, o en los Thugs de la India colonial.” (Jordén, 2004, 13).
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la Roma imperial (Van Baarda y Verweij, 2009, 211).

Por tanto, el reciente interés despertado por el conflicto asimétrico no es sino el moderno
reconocimiento de una realidad de siglos: las entidades débiles, bien sean estatales o no estatales,
buscaran incansablemente formas de mitigar la superioridad del fuerte (McKenzie, 2000, x). En
este sentido, los paises occidentales habrian contado tradicionalmente con la superioridad frente
a los oponentes de otras zonas del globo, reflejo de la Western Way of War anteriormente
referida, que ha provocado que estos oponentes traten de buscar alternativas “por defecto” a sus
carencias para poder llevar a cabo un enfrentamiento en términos simétricos. Esta situacion es
més patente atn hacia el final del siglo xx,** cuando la superioridad militar occidental alcanzé

cotas aun mas altas, siendo atn mayor la brecha entre éstas y las del adversario asimétrico.

A lo largo de su historia, si bien EEUU ha demostrado su superior capacidad militar frente a
la Alemania nazi, al Japon imperial, y a la Union Soviética, su actuacion frente a enemigos mas
débiles militarmente, en lo que se refiere como adversario asimétrico, ha sido desigual. De
hecho, las derrotas mas graves sufridas por EEUU desde 1945 en el uso de la fuerza, en
Vietnam, Libano, y Somalia, lo han sido frente a adversarios mucho mas debiles en términos
materiales (Record, 2005, 16).

Varias son las caracteristicas comunes a los conflictos de este tipo que se han venido
produciendo desde el siglo xix hasta nuestros dias, como la no identificacion de los grupos
oponentes a los paises occidentales con un determinado estado-nacion, lo que hace inaplicable
las leyes y usos de la guerra; el aprovechamiento de la poblacion civil para ocultarse y actuar,
evitando el enfrentamiento abierto; el empleo por ambos bandos de una narrativa maximalista y
excluyente, con un discurso referido al enfrentamiento entre el bien y el mal;** la comisién de
atrocidades y crimenes contra poblacion civil también por el bando occidental; un
reconocimiento implicito de la superioridad racial por parte de los occidentales; y la actuacion
conjunta, en mayor o menor grado, de capacidades militares y civiles para combatir al enemigo

asimétrico (Van Baarda y Verweij, 2009, 9).

B “If at the end of this millennium, we still see military cabals, warrior clans, ambush, skirmish, primitive

weaponry and hit-and-run liberation fighters on our universal television screens, it is by default, not choice. Those
belligerents lack the technology, the organization, the education and the capital to meet their opponents face-to-face
in a cruel and near-instantaneous decision with sophisticated arms, logistics and transportation.” (Hanson, 1999,
17).

 Durante la primera guerra anglo- afgana en el siglo xix, los occidentales fueron denominados “infieles” por la
poblacion local musulmana, mientras en Occidente se referian a los “barbaros” que debian ser civilizados. Tras el
11-S, el presidente Bush se refiri6 a la reaccion norteamericana como “una cruzada contra el mal” en su discurso
ante el Congreso de EEUU.
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Para explicar esta realidad, han aparecido varios términos objeto de desarrollo conceptual en
las ultimas décadas, como “conflicto de baja intensidad”, “operaciones militares no bélicas”,
“guerra de cuarta generacion”, o “guerra irregular” (Buffaloe, 2006, 14). En cualquier caso, a
finales del siglo xx, se dan circunstancias que hacen que este enfrentamiento asimétrico cobre
una nueva dimensién, debido fundamentalmente a los avances tecnoldgicos y la globalizacion,
que aun teniendo en cuenta la brecha existente entre ambos bandos, ponen a disposicion de los
movimientos insurgentes recursos y medios de propaganda antes sélo al alcance del oponente
mas poderoso (Van Baarda y Verweij, 2009, 1). Se impone, pues, el concepto de asimetria para
proporcionar el marco conceptual que caracteriza las nuevas dimensiones y alcance de este tipo

de conflicto, predominante en el comienzo de nuestro siglo.

4.1.2. El conflicto asimétrico: desarrollo conceptual en EEUU antes del 11-S.

La primera referencia en un documento oficial norteamericano sobre el enfrentamiento
asimétrico se encuentra en 1995, en la principal publicacién doctrinal conjunta (Joint Publication
1). Lo conceptualiza como el realizado entre fuerzas de diferentes capacidades, como por
ejemplo entre las fuerzas aéreas y las terrestres, o las aéreas y las navales, en contraposicion al
enfrentamiento simétrico. Establece que deben implementarse medidas eficaces de proteccion de
la fuerza para proteger las fuerzas propias de estas acciones asimétricas, como acciones
antiterroristas y de defensa contra misiles, siendo necesaria una mayor integracion conjunta para

ser realmente eficaces.®

No obstante, de acuerdo a analistas como Stephen Metz y Douglas Johnson, esta definicion
inicial era demasiado simplista, al considerar el enfrentamiento asimétrico preferentemente en el
ambito de las fuerzas regulares, siendo de poca utilidad como referencia para posteriores
desarrollos conceptuales.'® Para estos autores, una estrategia asimétrica implica muchos mas

aspectos, diferentes que los contemplados en una estrategia definida en términos simétricos."’

5 Ver apartado “Symmetries and Asymmetries”, en U.S. Joint Chiefs of Staff (1995, iv-10)

% “The concept, though, was used in a very simplistic and limited sense [...] This very narrow concept of

asymmetry had limited utility.” (Metz y Johnson, 2001, 2).

Y “It can entail different methods, technologies, values, organizations, time perspectives, or some combination of
these. It can be short-term or long-term. It can be deliberate or by default. It can be discrete or pursued in
conjunction with symmetric approaches. It can have both psychological and physical dimensions.” (Metz y
Johnson, 2001, 5-6).
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Es en la Revision Cuatrienal de la Defensa de 1997 (Quadrennial Defense Review, QDR)
donde la amenaza asimétrica encuentra una importancia destacada, y una definicion mas acorde
al concepto que se impone posteriormente. Este documento establece que, precisamente la
incuestionable superioridad norteamericana en medios militares convencionales hace que sus
adversarios usen medios asimétricos y no convencionales para atacar tanto las fuerzas militares
como los intereses de EEUU, evitando sus fortalezas y explotando sus vulnerabilidades.*® Por
ello, EEUU tratara de contrarrestar la amenaza que para su seguridad supone que sus adversarios

recurran a métodos no convencionales.*®

Asi, la QDR 1997 reconoce que en el horizonte de 2015 los EEUU deberan poder hacer frente
eficazmente a amenazas asimétricas relacionadas con el uso de armas nucleares, biologicas e
incluso nucleares; ataques a los sistemas de informacion tanto de las fuerzas militares como de
las infraestructuras nacionales; terrorismo, y un niimero sin determinar de amenazas diversas.”
De hecho, la QDR 1997 refleja que contrarrestar esta amenaza asimétrica debe guiar los
esfuerzos de Transformacion de la Defensa en el futuro,! lo que demuestra la importancia

adquirida por el concepto.

Para ello refiere que debe trabajarse de forma coordinada entre los distintos departamentos
con responsabilidades en la seguridad y defensa, identificando tres ambitos prioritarios de
actuacion: lucha contra la proliferacion de armas de destruccion masiva, tanto aisladamente
como en coalicidén con otros paises; medidas de proteccion de la fuerza y lucha contraterrorista,
ante la creciente amenaza que suponen las acciones de esta naturaleza; y Operaciones de
Informacién (Information Operations), &mbito éste que requiere de una estrecha cooperacion del

DoD con otras agencias federales e incluso las empresas civiles.?

8 “They are likely to seek advantage over the United States by using unconventional approaches to circumvent or

undermine our strengths while exploiting our vulnerabilities. Strategically, an aggressor may seek to avoid direct
military confrontation with the United States, using instead means such as terrorism, Nuclear- Biological- Chemical
(NBC) threats, information warfare, or environmental sabotage to achieve its goals.” (U.S. Department of Defense,
1997, 17-18).

9 «Esta idea surgié del temor que la supremacia militar convencional americana pudiera comportar que sus
adversarios trazaran estrategias no-convencionales para atacar el pafs o los intereses nacionales estadounidenses en
el exterior.” (Colom, 2009, 250).

2 “The dominant challenge on which this path is focused is the possible emergence, after 2010-2015, of a regional
great power or global peer competitor, as well as more stressing combinations of asymmetric threats.” (U.S.
Department of Defense, 1997, 38).

2L \fer apartado “Transforming our response to asymmetric challenges”, en U.S. DoD (1997, 70-73).

22 “The Secretary of Defense now characterizes 10 (Information Operations) as the integrated employment, during
military operations, of IRCs in concert with other lines of operation to influence, disrupt, corrupt, or usurp the
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Unos meses mas tarde, en diciembre de 1997, es publicada la Estrategia Militar Nacional
(National Military Strategy) por el CJCS, general Shalikashvili, que incluye un apartado
dedicado a los desafios asimétricos. Ademas de los ya mencionados en la QDR, incluye los
ataques a los sistemas basados en el espacio, la interrupcion de los flujos de informacion critica,
la denegacidn del acceso a recursos estratégicos, y los sabotajes al medio ambiente a gran escala.
Reconoce que estas acciones asimétricas podrian ser realizadas en coordinacion con otras de tipo
convencional (U.S. Joint Chiefs of Staff, 1997, 7). Para ello, el documento considera necesario
desarrollar unas fuerzas conjuntas capaces de actuar en todo el espectro del conflicto.

En 1999, la Revision de la Estrategia Conjunta, con el titulo “Aproximacién Asimétrica a la
Guerra” (Joint Strategic Review, “Asymmetric Approach to Warfare”), proporciona un marco
conceptual para la consideracion de la amenaza asimétrica y una serie de recomendaciones para
contrarrestarla. En este documento, la aproximacion asimétrica se considera como “el intento de
eludir o minar los puntos fuertes de EEUU, explotando sus debilidades, mediante la utilizacion
de métodos que difieren significativamente de los procedimientos operativos empleados por
EEUU. Con ello se busca lograr el maximo impacto psicoldgico, el shock y la confusion, para
degradar al oponente en su iniciativa, libertad de accion, y voluntad de vencer. Los métodos
asimétricos estudian las vulnerabilidades del contrario, a menudo emplean tacticas, armas y
tecnologias innovadoras y no tradicionales, y pueden ser empleados en los niveles estratégico,

operacional y tactico, asi como en todo el espectro de las operaciones militares”. %

Es de destacar el concepto de “asimetria estratégica”, acufiado por Metz y Johnson, que en el
ambito de la seguridad nacional se concibe como ‘“‘actuar, organizarse, y pensar de forma
diferente al oponente, con el fin de maximizar las ventajas propias, explotar las debilidades del
adversario, conseguir la iniciativa, y mantener la libertad de accion.” Puede darse en el ambito
politico- estratégico, estratégico- militar, operacional, o0 en una combinacién de ellos, asi como

realizarse en coordinacidn con ciertas acciones simétricas (Metz y Johnson, 2001, 5-6).

Por tanto, la clave para la aplicacion de esta estrategia se encuentra en la identificacion de las
diferencias que siempre existen entre ambos oponentes, debiendo estar en condiciones los EEUU

de reconocerlas y adoptar, en ocasiones, acciones asimétricas para explotarlas en su beneficio.?*

decision making of adversaries and potential adversaries while protecting our own.” (U.S. Joint Chiefs of Staff,
2012, vii).

2% Del documento Joint Strategy Review 1999, citado en Metz (2001, 24).

2 “The United States will probably be able to sustain its asymmetric advantage over certain types of enemies for a
fairly long time, in large part because it is able and willing to devote more resources to maintaining military
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Con ello el concepto de asimetria adquiere un caracter mas amplio, al poder ser explotados
algunos de sus procedimientos y medios también por el oponente no declaradamente asimétrico,

en lo que supone un anticipo del concepto de “adversario hibrido”.

En este sentido, ciertos autores cuestionan la identificacion de la “estrategia asimétrica”
necesariamente como la “estrategia del débil”, y exploran formas en las que también EEUU
podria adoptar una “estrategia asimétrica”, cuestionando por tanto la nocidon de que Ginicamente
actores no estatales pueden hacer un uso preferente de ella frente a las potencias superiores en
recursos (Metz, 2001, 24). Incluso podria afirmase que la superioridad abrumadora en el uso de
la potencia de fuego que caracteriza a las fuerzas militares de EEUU las convierte en las mas

asimétricas del mundo, por el hecho de que ningunas otras fuerzas militares pueden igualarlas.?

Asi, podria definirse “estrategia asimétrica” como aquella que “transforma lo que se percibe
como fortaleza del adversario en una vulnerabilidad, al tiempo que muestra una vulnerabilidad
propia como fortaleza.” (Breen y Geltzer, 2011, 43). Puede ser llevada a cabo por cualquier actor
estratégico, fuerte o débil, estatal o no, siendo exclusivamente la habilidad e inteligencia en su
aplicacion la condicion necesaria para llevarla a cabo. De hecho en los Gltimos tiempos, otros
actores estatales, caracterizados por su fortaleza en el escenario internacional, estan tratando de
aprovechar las vulnerabilidades de EEUU aplicando una estrategia asimétrica,”® por lo que este

concepto no debe pertenecer en exclusiva a un actor no estatal o debil.

Hay autores que consideran que, para poder cumplir dos misiones diferentes como son
defender el pais en un enfrentamiento convencional, y defenderlo en un conflicto asimétrico,
EEUU precisa dos tipos de fuerzas militares, debiendo constituir las Fuerzas de Operaciones
Especiales (Special Operations Forces, SOF) el nucleo de estas fuerzas especificas para el
asimétrico (Arreguin-Toft, 2001, 123). Otros analisis, sin embargo, asocian el reciente interés en
el estudio de la amenaza asimétrica a su recurrente uso, a lo largo de la historia, por parte del
mas débil para enfrentarse al poderoso, en una analogia de la situacion que se presenta a EEUU

en sus campafias militares en Irak y Afganistan. Ademas, identifican la aproximacién asimétrica

superiority than potential enemies are able and willing to devote to overcoming the American advantage.” (Metz y
Johnson, 2001, 6).

2 “While it may be hard for US military leaders to recognize, the dictionary definition suggests that the United
States is the world’s most asymmetric military force. While degrees of symmetry exist between other forces in
developed countries, no one can symmetrically match up with US equipment and firepower.” (Thomas, 2001, 33).

% “Despite the prevailing focus on the asymmetric threats that nonstate actors pose to the United States and its
allies, increasingly strong states are also developing and employing strategies that seek to exploit apparent
American strengths as latent vulnerabilities. ” (Breen y Geltzer, 2011, 44).
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con la intencion de obtener efectos desproporcionados a los medios empleados,?’ lo que precisa
combinar medios militares y no militares.?® Los atentados del 11-S supondrian el paradigma de
accion asimétrica por la relacion coste-eficacia que obtuvo Al-Qaeda.

En suma, el concepto de conflicto asimétrico ha continuado siendo objeto de estudio en la
pasada década, como marco conceptual para dar cabida a los multiples aspectos de la nueva
amenaza que se configura en el siglo xxI1 para las sociedades occidentales. No obstante, a partir
de 2003 el concepto de adversario asimétrico parece perder su protagonismo, convirtiéndose en
un término ambiguo y vacio de contenido.?® Ello puede ser atribuido al inicio de la guerra en Irak
y la consiguiente adopcion de la “insurgencia” como tema dominante para definir al principal
adversario tanto de EEUU, como del resto de paises occidentales que intervenian a su lado en

Irak y Afganistan.

4.1.3. Rasgos caracteristicos del conflicto asimetrico.

Del estudio de los diferentes documentos oficiales, trabajos académicos y analisis de expertos
sobre el concepto de “guerra asimétrica”,®® se concluye la falta de consenso para proporcionar
una conceptualizacion unica del término. Asi, de todas las caracteristicas y matices que refieren
estos estudios, cabe obtener tres rasgos caracteristicos del conflicto asimétrico, relacionados con
otras tantas caracteristicas en la actuacion de uno de los bandos, el denominado “enemigo
asimétrico”: la identificacion y explotacion de las vulnerabilidades del adversario; el empleo
preferente de medios y procedimientos distintos de los convencionales; y la renuncia al respeto

por las leyes y usos de la guerra. Estos son los que pueden denominarse “principios de la

asimetria en un conflicto”.

2T «In evaluating the historical development of asymmetric approaches, the most ominous conclusion is that the
potential destructiveness of these asymmetric approaches has increased dramatically in the latter half of the 20"
century. ” (McKenzie, 2000, 17).

%8« they [means employed by asymmetric adversary] cause the most disproportionate effects with regard to the
resources invested. This involves the use of both military and non-military forms at all levels of the interaction
among actors - from a peacetime situation to war.” (Svete, 2009, 388).

2 “During its heyday, to scholars and government officials it [Asymmetric warfare] meant everything from the 9/11
terrorist strikes to roadside bombs to supercomputer viruses to nuclear proliferation. Arguably, it meant so many
different things that it became a useless, ambiguous term.” (Buffaloe, 2006, 2).

%0 Ver Breen y Geltzer (2011), Svete (2009), Van Baarda y Verweij (2009), Gray (2007a), Thornton (2007), Buffaloe

(2006), Pfanner (2005), Record (2005), Barnett (2003), Gray (2002), Arreguin-Toft (2001), Metz (2001), Metz y
Johnson (2001) y McKenzie (2000).
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En primer lugar, las definiciones estudiadas se centran en resaltar la busqueda por parte del
adversario asimétrico de las vulnerabilidades o debilidades del contrario, a fin de actuar sobre
ellas. La identificacion de los puntos débiles del adversario para concentrar sobre ellos la
maxima fuerza propia es un principio del arte militar en cualquier enfrentamiento armado, tan
antiguo como la historia de los conflictos, y valido en todos sus niveles. De hecho, ya Sun Tzu se
referia a la conveniencia de evitar un enfrentamiento contra las fortalezas del adversario,
haciendo el méaximo uso de la decepcion y el engafio. La “estrategia de la aproximacion
indirecta” formulada por Liddle Hart a mediados del siglo XX también se basa en esta blsqueda

de las debilidades del enemigo, evitando sus puntos fuertes (Metz y Johnson, 2001, 1).

Ello podria llevar a la conclusién de que este tipo de conflicto no es nuevo.®* Siempre ha
existido “asimetria”, entendida como la identificacion y aprovechamiento del punto débil del
adversario que todo contendiente pretende.®* Seglin este argumento, los conflictos “simétricos”
habrfan sido la excepcién, y no la norma, a lo largo de la historia de la guerra,® caracterizada
ésta por la explotacion de las debilidades y vulnerabilidades del adversario.

Esta asimetria como elemento tradicional en cualquier conflicto se habria manifestado,
ademas, por la existencia siempre de un bando méas poderoso militarmente, al menos en términos
cuantitativos de materiales y personal, que el otro.>* Asi mismo, también podria considerarse la
existencia de asimetrias en términos doctrinales y organizativos incluso en conflictos
convencionales entre fuerzas militares de similares capacidades en medios, como fue el caso de
la actuacion de las unidades panzer alemanas en el frente occidental en 1940, asimétricas en

cuanto a su superioridad tactica y operacional sobre los aliados.

Es en la renuncia por parte de uno de los bandos a cualquier enfrentamiento en términos

convencionales con el otro, mas poderoso militarmente, donde se encuentra la segunda de las

31 «__the concept of asymmetric warfare has been around for centuries. Following the teachings of Sun Tzu, all
warfare is asymmetric because one exploits an enemy’s strengths while attacking his weaknesses. The Greeks used
the Phalanx to defeat a mounted enemy. Hannibal used a feint in the middle of his forces with a double-envelopment
to achieve victory over the Romans. Every time a new tactic or invention changed the fortunes and power of one
army or empire over another, an imbalance or asymmetry occurred—the weighting to one side created the
conditions for victory.” (Buffaloe, 2006, 3).

%2 “The aim of all warfare is to be asymmetric: we attack the enemy's weaknesses with our strengths, seeking our
victory and his defeat.” (Bowyer, 2009, 137).

% “Historically assessed, symmetrical warfare has been the rare exception, not the rule. Belligerents always differ
from each other, usually in ways that are or could be strategically significant.” (Gray, 2002, 7).

% «When a great military power goes to war, asymmetry is virtually inevitable, because the stronger military
power’s opponent is less well armed. The Gulf War in the early nineties was an example of this.” (Pfanner, 2005,

152).
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caracteristicas esenciales en estos conflictos asimétricos. El recurso preferente a medios y
tacticas irregulares e inesperadas por el adversario caracteriza al enemigo asimétrico frente a otro
que basa su actuacion en una organizacion militar y un empleo de medios militares
convencionales.®® Asi, el término “asimétrico” Unicamente encuentra su auténtico sentido como

opuesto a “simétrico”, careciendo de otra forma de significado.*®

Por tanto, seran organizaciones y entidades no estatales las que recurran al enfrentamiento
asimétrico. No obstante, el oponente convencional puede hacer uso de métodos y tacticas
asimétricas, como puede ser el empleo de hackers para atacar las redes informaéticas, o utilizar
organizaciones no gubernalmentales afines para llevar a cabo acciones que degraden al
adversario. No obstante, esta utilizacion de técnicas irregulares o asimétricas por un actor estatal

se considera en el ambito conceptual de la “Guerra Hibrida”, que se estudia con posterioridad.

La segunda conclusion como resultado del estudio del conflicto asimétrico esta relacionada
con el creciente interés despertado por este tipo de enfrentamiento. El motivo de que
recientemente este concepto sea objeto de renovado estudio es que, en el siglo xxI, las nuevas
tecnologias de la informacion, el desarrollo de los medios de comunicacion, las caracteristicas de
las sociedades occidentales, asi como la incuestionable superioridad militar de EEUU, hacen que
sea la forma preferente de guerra que el débil emplea para enfrentarse a la superioridad militar de

las sociedades occidentales.

Los procedimientos y metodos empleados por el enemigo asimétrico son, por tanto,
particulares de este tiempo, y distintos de los empleados décadas atras. Asi, se trata de explotar
las vulnerabilidades del adversario a traves del uso de métodos que difieren radicalmente de los
propios de un adversario convencional (Sudhir, 2008, 58). Tal es el caso del terrorismo
indiscriminado, los ataques con artefactos explosivos improvisados (Improvised Explosive
Device, IED), las acciones de guerra psicologica, etc., acciones que hoy dia tienen unos efectos
mucho mayores que los que pudiesen tener antafio, maximizados por los medios de

comunicacion. En cualquier caso, el terrorismo aparece como el sello distintivo de los grupos

% “The idea that weaker states or nonstate actors will attempt to find innovative ways to compensate for their

inferiority is the basis for asymmetry.” (McKenzie, 2000, 95).

% “The truth is that irregular, indirect, and asymmetrical are all inherently empty concepts, definable only with
reference to their opposites.” (Gray, 2007, 43).
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que emplean métodos y tacticas asimétricas.*’

Para Max Boot, la denominada “Era de la Informacion” ha puesto al alcance de los enemigos
de EEUU, que no pueden en absoluto plantear un enfrentamiento en términos convencionales, un
gran numero de medios para llevar a cabo un enfrentamiento asimetrico con la gran potencia. De
hecho, define “guerra asimétrica” como la capacidad de infligir un gran dafio a un adversario
mas poderoso usando armas no convencionales, incluso aviones comerciales (Boot, 2006b, 351).
Centra, pues, la conceptualizacion de la asimetria en los medios empleados, distintos de los
convencionales. Asi, el riesgo de ataques con resultados catastréficos es ahora mayor que nunca,
propiciado por las caracteristicas destructivas de los nuevos medios, y su potencial accesibilidad
por parte de actores no estatales.®

El estratega y analista Colin S. Gray relaciona la amenaza asimétrica principalmente con el
empleo de medios y procedimientos inusuales, irregulares, que no son reconocibles por las leyes
y usos de la guerra, que tratan de evitar la respuesta eficaz de nuestras estrategias y medios,
provocando a su vez que ésta sea desproporcionada e indiscriminada (Gray, 2002, 5). Concluye
que es imposible predecir de forma absoluta toda amenaza asimétrica, asi como protegerse
completamente contra el riesgo que representa, dado que siempre tratara de sorprendernos,

como los métodos empleados en el 11-S pusieron de manifiesto.

Ademas, las crecientes posibilidades de difusion a nivel global que permiten los medios de
comunicacion social, asi como el desarrollo de Internet, hacen que las acciones de estos
adversarios asimeétricos se vean potenciadas en tres aspectos. Por un lado, permiten alcanzar
masivamente a las opiniones publicas occidentales, maximizando los efectos psicolégicos de sus
acciones, y minando su voluntad de resistencia.*® Por otro lado, facilitan las actividades de
proselitismo y recluta de adeptos a su causa, con un alcance tan amplio como las posibilidades de
acceso a estos medios de telecomunicaciones e informacion permitan. Y en tercer lugar, son una
herramienta muy eficaz para la coordinacion de las acciones de estos grupos o células a nivel

global, lo que incrementa enormemente su efectividad.

31 “Today the really new and essentially different factor is that acts of terror are an integral part of asymmetrical

warfare.” (Pfanner, 2005, 151).

38 . . ) . .
The confluence of nuclear weapons, chemical weapons, and biological weapons with actors who are searching

for cheap and innovative ways to address strategic imbalances makes the possibility of catastrophic outcomes far

greater than at any time in the past.” (McKenzie, 2000, 17).

39 . Lo . .
‘The purpose of the frequent recourse to acts of terrorism is to wage war on the television screens and in the

homes of the mightier State, rather than on the battlefield.” (Pfanner, 2005, 153).
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Puede concluirse que, si bien la guerra asimétrica no es una nueva forma de hacer la guerra, si
lo son ciertos actores y determinadas tacticas, técnicas y procedimientos,*® que en el momento
actual y por los motivos referidos, consiguen maximizar sus efectos, haciendo que adquiera un

alcance global y potencialmente catastrofico, lo que justifica el reciente interés en su estudio.

El tercer rasgo que consideramos definitorio del enfrentamiento asimétrico esta relacionado
con el desprecio a las leyes y usos de la guerra por parte del oponente que elige la asimetria. Los
estudios referidos a la aplicacién del derecho internacional en estos conflictos evitan el término
“derecho de la guerra” para referirse, en su lugar, al “derecho de los conflictos armados”,
correspondiente al término jus in bello.** Este “derecho de los conflictos armados” se diferencia
de jus ad bellum, que se ocupa en esencia del cuerpo normativo que rige el derecho al recurso de

la fuerza armada por parte de un pais u organizacion internacional.*?

Jus ad bellum trata, pues, de la “justicia de la causa”, como seria el ambito del recurso a la
intervencién armada en defensa propia, 0 para evitar graves agresiones a una determinada
poblacion; por el contrario, jus in bello se refiere a la “justicia en la conduccion del conflicto”,
como por ejemplo el cuerpo normativo referido a la proporcionalidad de los medios empleados
en el conflicto, minimizando los dafios colaterales sobre la poblacion civil (Steven y Gunaratna,
2004, 109). Jus in bello establece las condiciones para determinar si los medios y procedimientos
empleados en el conflicto son o no apropiados. Estas condiciones son proporcionalidad,
discriminacion, prohibicion de genocidio y observancia de las leyes de ambito general como
tratados y convenciones (Taylor, 1998, 63-64). Podemos concluir que jus in bello es el ambito

de interés del conflicto asimétrico desde el punto de vista del derecho de los conflictos armados.

Si bien el conflicto asimétrico debiera ser considerado como “guerra”, en toda la extension
que este término implica,*® el hecho de que el cuerpo normativo que regula el derecho de los
conflictos armados se refiera fundamentalmente a entidades estatales hace que no pueda ser

aplicable, siendo los grupos no adscritos a ningan pais los que recurran preferentemente a este

0 “Although the asymmetrical warfare discussion, within the American and Western perspective, of course, has
been deepening, especially since the Cold War, the concept itself is not new /...J But the truth is that the actors,

methods and means, as well as the effects, have changed dramatically.” (Svete, 2009, 381).

' “International law basically premises a distinction between the reasons for waging war and warfare itself. This

distinction was made in the late Middle Ages and the two areas of law were called ‘jus ad bellum’, the right to wage
war, and ‘jus in bello’, the law governing the conduct of war. ” (Pfanner, 2009, 158).

2 “The term “law of armed conflict’ corresponds to the term ‘jus in bello” in international law. The law of armed
conflict must be distinguished from the jus ad bellum which regards 'rules governing the resort to armed conflict’.”
(Blocqg, 2009, 313).

8 “Asymmetric warfare is first and foremost warfare.” (Bowyer, 2009, 137).
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tipo de enfrentamiento, al no sentirse obligados por este cuerpo legislativo.** Ello hace que
pueda plantearse una redefinicion de todo el derecho de los conflictos armados, basado en el

estado-nacién como actor principal en la guerra, para acomodarlo a la nueva realidad.*®

Ademas, las tacticas y medios empleados como terrorismo, guerra de guerrillas, sabotaje, etc.,
tienen por objetivo preferente de sus acciones a la poblacién civil, o bien a las fuerzas militares
oponentes, pero ignorando las restricciones impuestas por el cuerpo normativo sobre el derecho
de los conflictos armados y humanitario. Precisamente, el rechazo por parte del bando asimétrico
de las limitaciones de este cuerpo normativo es otra mas de sus tacticas y medios de accion.*
Por el contrario, el adversario que hace frente a este enemigo asimétrico se ve condicionado por
el respeto a las leyes y usos de la guerra, como es el caso de los EEUU y sus aliados en las

campafias de Irak y Afganistan, lo que supone un importante factor de asimetria.*’

En estos conflictos se registra mayor nimero de casos de atrocidades, masacres, y violaciones
de los derechos humanos que en aquellos en los que ambos contendientes son fuerzas militares
profesionales formalmente constituidas (Bowyer, 2009, 138). Esta situacion se debe, en parte, a
lo difuso de la separacion entre combatientes y civiles, tratando los combatientes del bando
asimétrico de confundirse con la poblacion civil para eludir la respuesta del bando convencional.
Esta situacion invalida el principio en que se basa la aplicacion del derecho de la guerra, cual es

que debe establecerse una distincion entre civiles y combatientes (Pfanner, 2009, 153).

En cualquier caso, el bando que lucha contra el adversario asimétrico se vera limitado por el
marco jus in bello, que sin embargo no obligara a éste. Puede considerarse ésta como una de las
vulnerabilidades de las sociedades democraticas, y en concreto de EEUU,*® que el enemigo

asimétrico explota en su beneficio. Es el caso de la utilizacion de la poblacién civil como

* “Today, the lack of statehood implies that the main body of conventional international humanitarian law -i.e. the

body dealing with international armed conflicts- is inapplicable. ” (Van Baarda y Verweij, 2009, 9).

*® «|t is debatable whether the challenges of asymmetrical war can be met with the current law of war. If wars
between States are on the way out, perhaps the norms of international law that were devised for them are becoming
obsolete as well.” (Pfanner, 2009, 158).

® “The rejection of the law of armed conflict is another ‘unconventional’ war strategy and thus often included in

definitions of asymmetrical war.” (Blocg, 2009, 313).

" “The military conflicts in Iraq and Afghanistan have become highly asymmetrical. This, to some extent, new and
predominant type of warfare is in particular asymmetrical because the conflicting parties on one side are
conventional military units representing sovereign states operating under the obligations and norms of the
International Law of Armed Conflict and on the other side somewhat poorly equipped, ideological and religious
groups of individuals, potentially subscribing to indiscriminate killing and guerrilla warfare.” (Frank, 2009, 64).

8 “American values, particularly respect for due process of law, adherence to the law of armed conflict, and the
accompanying desire to minimize collateral damage and noncombatant casualties, can create strategic
vulnerabilities or military risks.” (Metz y Johnson, 2001, 12).



220

“escudos humanos”, asi como de edificios e instalaciones como hospitales, centros religiosos,
colegios, y otros, para fines hostiles, pero sobre los que el jus in bello establece proteccion. Esta
situacién, que puede denominarse de “inferioridad asimétrica”, se habria manifestado con los

atentados del 11-S, cuya naturaleza asimétrica ha condicionado la respuesta de EEUU.*

A modo de conclusion, se propone la siguiente definicion de “conflicto asimétrico”, que
contempla sus principales caracteristicas definitorias anteriormente expuestas: “Conflicto
asimétrico es aquél en el que uno de los contendientes, representado por un actor o grupo no
estatal, renuncia expresamente al empleo de medios y técnicas convencionales, ignorando las
limitaciones del derecho de los conflictos armados, para hacer un uso preferente de medios y
procedimientos que exploten al maximo las vulnerabilidades el oponente, tratando de maximizar

las capacidades que ponen a su alcance las nuevas tecnologias y medios de comunicacion”.

Con la finalizacion por parte de EEUU de las operaciones militares principales en Irak y
Afganistan en 2012, y la renuncia al paradigma COIN que habia dominado en la pasada década
la aplicacion de su poder militar, el término conflicto asimétrico parece recuperar vigencia. De
hecho, a principios de 2014, el ejército de EEUU ha inaugurado un Centro de Adiestramiento en

Guerra Asimétrica,™ lo que demuestra que este concepto mantiene su vigencia.

4.2. UNA NUEVA CONFIGURACION DEL ESPACIO DE BATALLA.

A finales de los noventa era apreciable una gran actividad en los foros de pensamiento sobre
seguridad y defensa occidentales en relacion al analisis de los cambios en la naturaleza de la
guerra, ante la identificacion de nuevas formas de amenaza tras la desaparicion de la amenaza
convencional representada por la URSS, y la consiguiente necesidad de plantear una
transformacion en la concepcion tradicional de empleo del poder militar. En este momento

aparecen diversas teorias que, si bien cuentan con elementos comunes, cada una aporta matices

¥ “At present the civilized world is trapped somewhat in a timewarp of arguably obsolescent political, ethical, and
strategic assumptions and practices. Had three thousand Americans been killed on 11 September 2001 in a regular
attack by the conventional forces of a state-enemy, the US response would have been swift and bloody indeed. Given
the terrorist nature of the attack, the US defense community had to adjust to an unfamiliar strategic context.” (Gray,
2002, 4).

%0 Ver Asymmetric Warfare Training Center (2014). El hecho de que se vuelva a emplear este término de “guerra
asimétrica”, tras varios afios de dominio del paradigma COIN, parece ser coherente con la intencion de cerrar pagina
de las guerras de Irak y Afganistéan, si bien reconociendo la necesidad de mantener el adiestramiento de las unidades
en estas tacticas, técnicas y procedimientos.
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diferentes para conceptualizar esta nueva amenaza, cuto conocimiento es necesario para definir
al adversario que deberén afrontar las fuerzas militares norteamericanas y sus aliados en

Afganistan e Irak: la insurgencia.

4.2.1. “Guerra de cuarta generacion”: EEUU, 1989.

En este contexto es cuando aparece el concepto “Guerra de Cuarta Generacion” (Fourth
Generation Warfare, 4GW). Este término es utilizado por primera en 1989, en un articulo de un
grupo de marines expertos en temas de defensa (Lind et al., 1989). La 4GW pronto capitalizé el
debate que existia sobre la evolucion en la forma de hacer la guerra, exponiendo la necesidad de
un ‘“cambio generacional” en su concepcion y desarrollo, a fin de mantener la ventaja sobre los
nuevos adversarios y amenazas. Con el paso de los afios, la 4GW se ha convertido en el
paradigma de guerra para los enemigos de EEUU vy sus aliados occidentales. Tal ha sido su
impacto que copias de este articulo fueron encontradas en 2001 por las tropas norteamericanas

en las cuevas de Tora Bora, santuario de Al- Qaeda en Afganistan (Lind, 2004, 12).

Segun la categorizacion de la evolucidn de la guerra moderna considerada por estos autores,
la primera generacion estuvo dominada por el empleo de ejércitos en masa, culminando con las
guerras napolednicas. La segunda generacion estuvo caracterizada por el empleo masivo del
fuego y las maniobras de desgaste, finalizando con la Primera Guerra Mundial. Poco después, los
alemanes introdujeron en la Segunda Guerra Mundial la tercera generacion, caracterizada por la
maniobra. Tras ello, la guerra de cuarta generacion esta caracterizada por cuatro ideas centrales,
si bien ya presentes en la guerra de tercera generacion, pero que con la 4GW se han acusado:
importancia de las “Ordenes tipo mision”, ante la enorme dispersion del campo de batalla, hasta
incluir al conjunto de la sociedad enemiga; decreciente importancia de una logistica centralizada,
consecuencia fundamentalmente de esta dispersidon; mayor énfasis en la maniobra, frente a la
masa de fuerzas o la potencia de fuego; y prioridad en la destruccion psiquica del adversario y de

su voluntad de resistencia sobre la destruccion fisica (Lind et al., 1987, 23).

Asi, en las 4GW, los limites entre guerra y paz, combatientes y no combatientes, y campo de

batalla y retaguardia desaparecen.®* Las 4GW son el resultado de la pérdida del monopolio de la

St “Actions will occur concurrently throughout all participants’ depths, including their society as a cultural, not just
a physical, entity.” (Lind et al., 1989, 23).
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violencia por parte de los estados-nacion, del aumento de los conflictos culturales, étnicos y
religiosos, de la expansion de la globalizacion y las ventajas que de las nuevas tecnologias se
obtiene para fines bélicos (Lind et al., 1987, 12-13).

Para estos autores, un ejemplo claro de 4GW es aquella en la que un grupo terrorista
aprovecha las nuevas tecnologias, y adopta una ideologia o religién que les proporciona una
“base trasnacional” de apoyo, para atacar la cultura del adversario con amplio empleo de la
guerra psicologica. Las operaciones psicoldgicas adquieren una nueva dimension, convirtiéndose
en el arma estratégica y operacional dominante.®? Por tanto, los objetivos en esta 4GW no son
seleccionados para su destruccion fisica, sino para lograr impacto moral y psicolégico en el
adversario.>® La combinacién de todos estos elementos, que ya se encontraban a disposicion de

los adversarios entonces, es lo que definiria las caracteristicas esenciales de la 4GW.>*

El término 4GW fue desarrollado en los siguientes afios por diversos autores. Para Fojon, la
4GW se identifica con la guerra del futuro, con la ampliacién del campo de batalla hasta incluir a
la totalidad de la sociedad enemiga, y en la que las acciones tacticas serian llevadas a cabo por
elementos de muy pequefa entidad (Fojon, 2005, 2). EIl también marine Thomas X. Hammes
publicé en 2004 un detallado analisis sobre lo que supone la 4GW en el marco de la GWOT,
llegando a definir a la 4GW como una forma evolucionada de insurgencia.®® Ha sido también
identificada con los atentados del 11-S, considerados como “el primer golpe de la 4GW” (Lind,
2001, 72). Las campafias COIN en lrak y Afganistan han sorprendido a los EEUU sin la
adecuada preparacion para hacer frente a este tipo de guerra, en la que los factores humanos y

sociales predominan sobre los tecnoldgicos (Hammes, 2004, 10).

Afios después de su utilizacion por primera vez, en 1989, el concepto de 4GW ha alcanzado
su madurez tras los atentados del 11-S y las consecuentes guerras de Irak y Afganistan, para

convertirse en “una de las grandes ideas del discurso estratégico contemporaneo” (Osinga, 2007,

*2 “Fourth generation adversaries will be adept at manipulating the media to alter domestic and world opinion to
the point where skillful use of psychological operations will sometimes preclude the commitment of combat forces. A
major target will be the enemy’s population support of its government and the war.” (Lind et al., 1989, 24).

% “Fourth Generation Warfare’s targets are not just soldiers, but also non-combatants, religious ideas, legal
frameworks, media outlets, international agencies and agreements, economic activities, political power, and the
minds of the people.” (Williamson, 2009, 3).

 “All of these elements already exist. They are not the product of futurism, or gazing into a crystal ball. We are
simply asking what would we face if they were all combined? Would such a combination constitute at least the
beginnings of a fourth generation of warfare?” (Lind et al., 1989, 26).

* “Fourth-generation warfare (4GW) uses all available networks -political, economic, social, and military- to
convince the enemy's political decision makers that their strategic goals are either unachievable or too costly for the
perceived benefit. It is an evolved form of insurgency.” (Hammes, 2004, 2).



223

2). Ello se debe a que constituye un marco conceptual adecuado para incorporar progresivamente
las caracteristicas propias de los conflictos en los albores del siglo xxi, adaptdndose a las
necesidades conceptuales sentidas por analistas y expertos en defensa para poder categorizar esta

nueva forma de concebir los conflictos.

La 4GW representa una forma de enfrentamiento en la que se emplea profusamente el terror y
la intimidacion, predominan los actores no estatales, se explotan todas las posibles formas de
causar dafio al adversario, se ataca sus simbolos y cultura, predomina la guerra psicologica, y en
la que la voluntad de vencer de la poblacion y gobiernos implicados es el objetivo decisivo.
(Schulte, 2010, 169). Se trata, por tanto, de la forma de conflicto que define la GWOT en que se
han implicado EEUU vy sus aliados occidentales en Irak y Afganistan, lo que lleva a considerar

que la 4GW es la forma de guerra caracteristica de la insurgencia en estos escenarios.°

Otro aspecto esencial que caracteriza la 4GW es la necesidad de integrar la dimension
politica, econdmica, militar y diplomatica para eficazmente hacer frente al adversario, lo que
implica cambios en la forma de actuar de los distintos departamentos de la administracion a fin
de conseguir una mayor sinergia en su actuacion. Ello obliga a una adaptacion en la cultura de

las diferentes organizaciones, siempre reacias a estos cambios de gran alcance.®’

Pero a pesar de la superioridad demostrada por EEUU en la 3GW, caracterizada por la
maniobra y la potencia de fuego, los norteamericanos no estarian en condiciones de imponerse
en una 4GW, debido a su menor capacidad para afrontar un conflicto prolongado, tal vez de
varias décadas, y la menor tolerancia de su sociedad a aceptar las bajas propias en relacion con la

insurgencia.”® Ademés, este nuevo tipo de conflicto implica necesariamente bajas, la mayoria

% “Operation Iraqi Freedom is really two wars. The U.S. started out fighting a high- tech, conventional war. The
anti- coalition forces have turned it into a low- tech, 4GW struggle —and the outcome is still very much in doubt.”
(Hammes, 2004, 4).

" “To respond, we must integrate all elements of our national power so we can deal effectively with 4GW enemies
wherever they appear. In essence, we have to develop our defenses into a functional network rather than a pure
hierarchy /...J it will require a shift in mindset throughout the government. All changes in a large bureaucracy are
hard. Major cultural change is even harder. Cultural change across multiple bureaucratic departments is the
hardest of all.” (Hammes, 2010, 224).

%8 “The United States has proven itself to be superior in winning 3GW conflicts, involving centralized battles With
tanks, planes, etc., but as the Vietnam War, which had elements of 3GW and 4GW, and the ongoing conflict in Iraq
suggest, the United States is much less equipped for dealing with insurgency warfare /...] 4GW fighters are
prepared to bear great costs and sacrifices and may think of their struggle in terms of years or even decades, while
Americans are much more casualty averse and seek a quick victory. ” (Van Baarda y Verweij, 2009, 36).
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civiles, producidas por medios y sistemas no preferentemente militares.> La 4GW es, ante todo,

una forma de hacer la guerra, con lo que ello implica de bajas y sufrimiento a los contendientes.

Para el estratega y teérico militar John Boyd,*® la 4GW supone la siguiente etapa en la l6gica
evolucion de la 3GW que ha caracterizado el estilo occidental de guerra convencional basado en
la maniobra, con empleo masivo del fuego y la basqueda del desgaste. Por el contrario la 4GW
es, en esencia, no-convencional y no-militar, caracterizada por la actuacion de grupos o células
de muy reducida entidad, operando con 6rdenes tipo misién que les permiten gran autonomia e
iniciativa; una minima dependencia del apoyo logistico; énfasis en el empleo de la maniobra; y
basqueda de objetivos psicoldgicos sobre los fisicos. La 4GW es, pues, el resultado de un
proceso de aprendizaje por aquellos grupos que han sufrido la superioridad de las fuerzas

convencionales occidentales, y tratan de eludirla (Osinga, 2007, 5).

El concepto de 4GW cuenta asi mismo con firmes detractores,®® que lo califican como
simplemente un “cajon de sastre donde incluir conjeturas y teorias sobre la guerra del futuro”,
por lo que debe ser descartado.®” Ademas, el “modelo generacional” de categorizacion de la
evolucion en el arte de la guerra no seria valido, ya que los grandes cambios en la forma de
conducirla ocurren en paralelo, sin que el referido fin de una generacion necesariamente
impligue que no convivan en la siguiente las caracteristicas de anteriores generaciones
(Echevarria, 2005, 9-10). Puede cuestionarse asimismo si se trata de un concepto novedoso, toda
vez que la 4GW trataria, en definitiva, de aprovechar las debilidades del adversario y debilitar su
fortaleza (Williamson, 2009, 3), formulacion que refleja la esencia del concepto de conflicto

asimétrico anteriormente referido.

En cualquier caso, para Hammes, uno de sus maximos proponentes, la 4GW sirve para
explicar las actuaciones de EEUU en el marco de la GWOT, por lo que mantendria una absoluta

vigencia.®® Asi, los defensores del concepto argumentan que la 4GW es “una forma evolucionada

¥ “We have also seen that the use of 4GW networks does not imply a bloodless war. In fact, we know that most

casualties of 4GW will be civilians and that many of these casualties will be caused not by military weapons but by
materials available in a modern society. This is an aspect of 4GW that we must understand.” (Hammes, 2004, 209).

% Boyd es conocido principalmente por haber concebido la teoria del ciclo de la decisién, conocido como “O0ODA
loop”, segin la cual el adversario que sea capaz de realizar todas las fases del ciclo, “Observar- Orientar- Decidir-
Actuar”, de forma mas rdpida, obtendra una ventaja decisiva.

%! Para una dura critica sobre el concepto de 4GW, ver Echevarria (2005).

82« we need to drop the theory of 4GW altogether; it is fundamentally and hopelessly flawed, and creates more
confusion than it eliminates. ” (Echevarria, 2005, 2).

83« only 4GW has defeated a superpower. Further, it has defeated both the United States and the USSR — on
multiple occasions. It is also the type of war we are fighting in lrag, Afghanistan, and worldwide against terror. ”
(Hammes, 2004, 14-15).
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de insurgencia” (Echevarria, 2005, 1), por lo que cabria interpretar el fendémeno de la
insurgencia, de maxima relevancia como consecuencia de las operaciones militares en Irak y

Afganistan, a la luz del concepto de 4GW.

En suma, la 4GW puede considerarse como un concepto-marco para referirse al hecho de que
“en los conflictos contemporaneos, cada vez mas, se difuminan los limites entre guerra y paz,
soldados y civiles, campo de batalla y seguridad” (Schulte, 2010, 169), aspectos que también
estan presentes en conceptos desarrollados con posterioridad como “guerra irregular” y “guerra

hibrida”, este ultimo con una gran influencia en la primera década del presente siglo.

4.2.2. “Guerra sin restricciones”: China, 1999.

Otro término aparecido en China a finales de los noventa precisa ser considerado por su
influencia en el desarrollo conceptual de las nuevas formas de conflicto del siglo xxi. En febrero
de 1999, dos coroneles de la Fuerza Aérea de la Republica Popular China publicaron la obra
“Guerra sin restricciones” (Unrestricted Warfare), que proponia una nueva forma de hacer la
guerra por la que los paises en desarrollo, especialmente China, podrian compensar su
inferioridad militar frente a la abrumadora superioridad de EEUU, en un entorno de guerra de la

informacion y alta tecnologia, combinando el empleo de medios militares y no militares.

En esencia, estos autores reconocen que las nuevas tecnologias de la informacion y las
comunicaciones han revolucionado el mundo y la forma de hacer la guerra, eliminando las
fronteras entre medios militares y no- militares, y transformado el campo de batalla, que se
extiende mas alla de la zona de operaciones militares, lo que también ha cambiado las reglas que

regian los conflictos armados; de ahi el término de “Guerra sin restricciones” que proponen.®

Entre los medios no militares con potencial aprovechamiento en beneficio de los fines propios
destacan los ataques cibernéticos, tanto a los sistemas informaticos y sitios de red de la defensa
como a las instituciones financieras, e incluso a la estructura econémica e industrial, todos ellos

coordinados con actos terroristas, amplio empleo de los medios de comunicacion, y tacticas de

84« this kind of war means that all means will be in readiness, that information will be omnipresent, and the

battlefield will be everywhere. It means that all weapons and technology can be superimposed at will, it means that
all the boundaries lying between the two worlds of war and non-war, of military and non-military, will be totally
destroyed, and it also means that many of the current principles of combat will be modified, and even that the rules
of war may need to be rewritten.” (Liang y Xiangsui, 1999, 12).
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guerrilla urbana. Recogen que “en la era de la informacion, la influencia ejercida por una bomba
nuclear es posiblemente menor que la ejercida por un hacker” (Liang y Xiangsui, 1999, 47). Para
estos autores, a lo largo de la historia militar la norma ha sido que se imponia el lider militar que
mejor rendimiento sabia obtener de la combinacion de los multiples elementos con fines bélicos

que encontraba a su disposicion.®

Por tanto, la clave del éxito se encuentra en la “combinacion” de todos los diversos elementos
que pueden intervenir en beneficio de la consecucion de los objetivos propios, lo que de forma
instintiva han sabido hacer los grandes genios militares.?® Este principio de la combinacién
alcanza su maxima expresion en la actual era de la informacion, con las nuevas tecnologias
poniendo a disposicién del bando militarmente mas deébil una variedad practicamente infinita de
posibilidades para erosionar la capacidad no sélo militar sino financiera, econémica, industrial,
etc., del bando mas poderoso, en este caso los EEUU, asi como de maximizar los efectos del

terrorismp gracias a las posibilidades de difusion global de los medios de comunicacion.

Asi, la guerra seria llevada a todos los ambitos en los que se pueda erosionar las capacidades
del adversario, con una enorme diversidad de formas, entre las que se encuentran, por ejemplo, la
“guerra diplomatica”, “guerra comercial”, “guerra de los medios de comunicacion”, “guerra de
los recursos”, y otras.®” Una adecuada combinacién de estas multiples formas de conducir el
enfrentamiento con el adversario, de acuerdo a lo que definen como “las reglas de la victoria”,
constituye la clave para imponerse en los conflictos actuales y futuros, pero siempre con la
necesaria habilidad para sobrepasar conscientemente los limites que hasta el momento han

regido las normas de la guerra.®® Con ello, estos autores reconocen implicitamente las

% Se presentan como claros ejemplos de lo anterior la magistral combinacion de la artilleria y la maniobrabilidad de
la infanteria, con la actuacion decisiva de la caballeria, que supo lograr Napoledn en sus campafias contra ejércitos
mAas numerosos, asi como la eficaz combinacion que hizo el general Schwarzkopf, el vencedor de la segunda Guerra
del Golfo de 1991, de todas las capacidades que los mas de 30 paises que componian la coalicién anti- Sadam
aportaron a la campafia. También se presenta con esta habilidad, entre otros, a Alejandro Magno y al rey Carlos
Gustavo de Suecia (Liang y Xiangsui, 1999, 137-139).

% “Regardless of whether the war was 3,000 years ago or at the end of the 20th century, it seems that all of the
victories display one common phenomenon: the winner is the one who combined well.” (Liang y Xiangsui, 1999,
140).

87 Exponen, como métodos de empleo en las guerras futuras, la combinacién de las capacidades que aportan lo
siguiente: “Atomic warfare, Diplomatic warfare, Financial warfare, Conventional warfare, Network warfare, Trade
warfare, Bio-chemical warfare, Intelligence warfare, Resources warfare, Ecological warfare, Psychological
warfare, Economic aid warfare, Space warfare, Tactical warfare, Regulatory warfare, Electronic warfare,
Smuggling warfare, Sanction warfare, Guerrilla warfare, Drug warfare, Media warfare, Terrorist warfare, Virtual
warfare, Ideological warfare.” (Liang y Xiangsui, 1999, 146).

%8 “He who wants to win today's wars, or those of tomorrow, to have victory firmly in his grasp, must ‘combine’ all
the resources of war which he has at his disposal and use them as means to prosecute the war. And even this will not
be enough. He must combine them according to the demands of the rules of victory. Even this will still not be
enough /...J It still needs a skilled hand to pluck it.” (Liang y Xiangsui, 1999, 181).
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posibilidades que la globalizacion pone al servicio de la guerra (Hoffman, 20073, 22).

En suma, la apropiada combinacion de todos los elementos expuestos, en el marco de las
alianzas supranacionales que rigen las relaciones internacionales, con el méaximo
aprovechamiento de las posibilidades de los actores no estatales, y en un contexto de
superposicion de campos de batalla virtuales y fisicos, conforman el concepto que proponen
como nueva forma de hacer la guerra en el futuro, "la guerra combinada mas alla de los limites”,

0 “Guerra sin restricciones”.

Gran parte de las ideas expuestas en esta obra no son originales, dado que se refieren a
conceptos de diversos analistas occidentales, autores con trabajos publicados sobre el futuro de
la guerra, y documentos oficiales de EEUU. Por tanto, puede debatirse si “Guerra sin
restricciones” es realmente una nueva doctrina sobre como llevar a cabo las guerras del futuro o
simplemente una recopilacion de tacticas, técnicas y procedimientos a emplear por el adversario
maés débil, obteniendo ventaja de las capacidades que los avances en las nuevas tecnologias y la
globalizacion ponen a su disposicion (Van Messel, 2005, 14). Asi, existe similitudes claramente
apreciables entre con los conceptos de guerra asimétrica y de la 4GW. De hecho, uno de los ocho
principios definidos por los autores para aplicar la “Guerra sin restricciones” es precisamente la
“asimetria”, que tratard de explotar las debilidades del contrario, y cuyas acciones siempre se

dirigiran a “aquellos puntos donde se produzca un gran shock psicolégico sobre el adversario.”®

Asi, “Guerra sin restricciones” se trataria de un procedimiento mas para llevar a cabo la
guerra asimétrica, junto con el terrorismo, y la guerra de guerrillas, y en el que todos los limites
entre procedimientos militares y no- militares, entre guerra y no- guerra, han desaparecido
(Svete, 2009, 386). Puede considerarse que “Guerra sin restricciones” proporciona, con la
perspectiva de 1999, una descripcion bastante completa del complejo e incierto escenario en que
se desarrollaran los conflictos del futuro, en los que el adversario mas débil militarmente tratara
de compensar su debilidad y buscar la “asimetria” con la combinacion de cuantas posibilidades

ofrezcan la era de la informacion, para obtener de ellas un empleo sinérgico.

En cualquier caso, la aplicacion de esta doctrina, que mas bien debiera traducirse como

“Guerra mas alla de los limites”, implicaria una renuncia consciente, por parte del bando que la

% Estos ocho principios son: omnidireccionalidad; sincronia; objetivos limitados; medidas ilimitadas; asimetria;

minimos recursos; coordinacion multidimensional; y ajuste y control de todo el proceso. Ver Capitulo 8, “Essential
Principles”, en Liang y Xiangsui (1999, 204-219).
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llevase a cabo, a gran parte de las normas y leyes que rigen no solamente los conflictos armados,
sino las relaciones diplomaéticas, comerciales, econdmicas, etc. (Hoffman, 2007a, 22-23), lo que
es contrario a los principios morales y éticos por los que se rigen los paises occidentales.

Por tanto, si bien de la exposicion de esta doctrina por parte de sus autores podria deducirse
que China representa el prototipo de estado-nacion capaz de llevarla a cabo, este pais también
enfrentaria importantes problemas para implementarla plenamente, por lo que supone de pérdida
de legitimidad ante la opinion publica mundial, argumento extensivo a otros estados-nacion con
relevancia en el escenario internacional. Pero al mismo tiempo, los actores no estatales también
encuentran muchas dificultades para su implementacion, por carecer de varios elementos que son
propios de un estado-nacion. Ello lleva a concluir la dificil aplicabilidad de “Guerra sin

restricciones tanto para actores estatales como no estatales (Van Messel, 2005, 12).

En suma, el concepto “Guerra sin restricciones”, publicado en 1999, supone un paso mas en la
evolucion del concepto de conflicto asimétrico, al incorporar los aspectos diplomaticos,
economicos, politicos, culturales, tecnologicos, y psicologicos, y en consecuencia expandiendo
el catalogo de capacidades militares y no militares con potencial empleo en el conflicto, cuya
adecuada combinacion y coordinacion de las acciones para su aplicacion daran las claves de la

victoria en el completo entorno del siglo xxiI.

4.2.3. “Guerra de las tres manzanas” y “El cabo estratégico”.

También en 1999 el general Charles C. Krulak, comandante del Cuerpo de Marines, publico
en un articulo el concepto “Guerra de las tres manzanas” (Three- Block War). Con esta metafora
se referia a la caracteristica esencial de los conflictos presentes y futuros: la concurrencia para
una misma unidad militar de acciones tan diversas como un combate de alta intensidad, una
mision de ayuda humanitaria, y una de estabilizacion o apoyo a la paz, todas ellas realizadas

simultaneamente, como las entonces recientes experiencias en Somalia habfan demostrado.”

Con la coincidencia en el tiempo, en tres manzanas de viviendas contiguas, de estas tres

" “The Corps has described such amorphous conflicts as ‘the three block war” or contingencies in which Marines

may be confronted by the entire spectrum of tactical challenges in the span of a few hours and within the space of
three contiguous city blocks. The tragic experience of U.S. forces in Somalia during Operation Restore Hope
illustrates well the volatile nature of these contemporary operations.” (Krulak, 1999, 18-23).
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formas tan dispares de empleo de los medios militares, se referia metaféricamente ademas a la
tendencia a desdibujarse los tradicionales niveles de la guerra, estratégico, operacional y téctico,
al aparecer este enemigo asimétrico que busca evitar un enfrentamiento directo y en términos
convencionales.” También se infiere la necesidad de que las unidades militares estén equipadas
y adiestradas para poder llevar a cabo estas diversas operaciones de forma simultanea, debiendo
sus componentes contar con la capacidad de adaptarse lo mas rapidamente posible a las tacticas y

técnicas propias de cada una de estas diferentes misiones.

Ademas, en este articulo aparece la figura de “El cabo estratégico” (The Strategic Corporal),
para ilustrar las exigencias que este nuevo tipo de conflicto imponen sobre los mas bajos niveles
de la cadena de mando, donde las decisiones de un cabo pueden acabar teniendo repercusiones
estratégicas o incluso politicas.” Con ello se reconoce la creciente influencia de los medios de
comunicacion social y la opinion publica en los conflictos actuales, y su potencial para influir en

las decisiones militares, e incluso politicas, al mas alto nivel.

Sobre la base de la “Guerra de las tres manzanas” el general Mattis, comandante del Cuerpo
de Marines, propuso en 2005 una ampliacion de este concepto para incluir una “cuarta
manzana”, referida a las operaciones psicologicas y de informacion, aspecto éste que también
debe ser dominado por las fuerzas militares en el contexto de las operaciones COIN." De hecho,
reconoce que en cada una de las tres manzanas existe un componente fundamental de
operaciones de informacion, en la que cada marine debe ser capaz de actuar como sensor para
obtener informacion, y como transmisor del mensaje propio, en el contexto de “guerra de las

ideas” que caracteriza un entorno de COIN (Mattis y Hoffman, 2005, 19).

Como forma de implementar con éxito la “Guerra de las cuatro manzanas”, los Marines
emprendieron acciones para incrementar su conocimiento de otras culturas, a todos los niveles.
Asi, llegaron a reorientar sus programas de ensefianza para oficiales y suboficiales a fin de

incluir cursos de “concienciacion cultural” (cultural awareness), cada uno de sus mandos se

™ “The lines separating the levels of war, and distinguishing combatant from ‘non-combatant,” will blur, and
adversaries, confounded by our ‘conventional’ superiority, will resort to asymmetrical means to redress the
imbalance.” (Krulak, 1999, 18-23).

2 “Success or failure will rest, increasingly, with the rifleman and with his ability to make the right decision at the
right time at the point of contact /...] The three block war is not simply a fanciful metaphor for future conflicts - it is
a reality. Like Corporal Hernandez, today's Marines have already encountered its great challenges and they have
been asked to exercise an exceptional degree of maturity, restraint, and judgment.” (Krulak, 1999, 18-23).

® “We're adding a fourth block—which makes it the Four Block War. The additional block deals with the
psychological or information operations aspects. This fourth block is the area where you may not be physically
located but in which we are communicating or broadcasting our message. The Four Block War adds a new but very
relevant dimension to situations like the counterinsurgency in Irag. ” (Mattis y Hoffman, 2005, 19).
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especializd en una determinada regién del mundo, asi como potenciaron el aprendizaje de

lenguas extranjeras, principalmente arabe, indonesio, chino, y farsi (Boot, 2006a, 6-7).

4.2.4. Regulares e irregulares: la “Guerra coordinada”.

También en la dltima década del pasado siglo, el historiador y analista Thomas M. Huber
acufio el término “Guerra coordinada” (Componed Warfare) como marco conceptual para
considerar aquellas situaciones en las que fuerzas regulares e irregulares coordinan sus acciones
a nivel estratégico para actuar conjuntamente a fin de conseguir un objetivo comin.” Esta
estrategia busca obtener el maximo rendimiento de las capacidades de cada uno de estos
componentes, combinando su actuacion estratégicamente en tiempo y espacio.” Son los efectos

sinérgicos de ambos componentes los que consiguen la derrota del oponente.

Mientras las fuerzas irregulares o guerrilleras atacan los puntos débilesy hacen que el
adversario disperse sus fuerzas para protegerlos, las convencionales obligan a este mismo
adversario a concentrar sus medios para presentar batalla, en una combinacion de esfuerzos que
obtiene méximo rendimiento de las capacidades de cada componente (Hoffman, 2009, 36). Dado
que este adversario dificilmente dispondra de suficientes fuerzas y con la movilidad precisa para
afrontar ambas amenazas, el bando que recurra a esta “Guerra coordinada” con actuacion
complementaria de fuerzas regulares e irregulares sera capaz de conseguir la superioridad local
en determinadas ocasiones, que adecuadamente explotada y bajo la imprescindible coordinacion

de las operaciones, acabara imponiéndose (Huber, 2002, vii-viii).

A lo largo de la historia han existido varios casos de “Guerra coordinada”, como la guerra de
independencia norteamericana contra los britanicos a finales del siglo xviii, la campafa de las
tropas de Wellington y las guerrillas espafiolas contra los franceses en la Peninsula Ibérica a
principios del siglo XI1X, y las guerras revolucionarias de Mao en China, y de Vietnam del Norte
contra EEUU, ya en el siglo xx (Huber, 2002, 3). Durante la Primera Guerra Mundial, la revuelta

de los arabes contra los turcos, con el asesoramiento de T.E. Lawrence, en coordinacién con las

™ El término “Compound Warfare” aparece por primera vez en 1996 en el articulo del Dr. Huber “Napoleon in
Spain”, para referirse a la combinacion de las acciones de las fuerzas regulares britanicas al mando de Wellington, y

las irregulares o guerrillas espafiolas, como causa del fracaso napolednico en Espafia (Huber, 2002, vii).

® “Compound warfare strategy enables military leaders to take advantage of the strengths of each kind of force,

thereby increasing pressure across the spectrum of conflict.” (Williamson, 2009, 21).
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fuerzas britanicas, es presentada como otro clasico ejemplo de “Guerra coordinada”, en la que la
accion irregular de las tribus arabes permitié el avance de la Fuerza Expedicionaria Britanica

hacia Jerusalén y Damasco (Hoffman, 2009, 36).

Existen multitud de matices en cada uno de estos casos, al contar con diferentes grados de
coordinacién entre el componente regular y el irregular, asi como distinta importancia relativa en
la actuacién de cada uno.”® Ademés, puede decirse que en todos los conflictos mencionados
ambos bandos utilizaron en cierta medida la “Guerra coordinada”, combinando en mayor o
menor grado la actuacion de fuerzas convencionales con milicias o fuerzas paramilitares, si bien
uno de los dos bandos supo hacer un uso mas eficaz de estas capacidades complementarias.
“Guerra coordinada” se presenta, pues, como un marco conceptual para el analisis de “conflictos
cadticos” en los que intervienen multitud de fuerzas, tanto convencionales como irregulares,
siendo ejemplos paradigmaticos la campafia napolednica en Espafia y la guerra de Vietnam
(Huber, 2002, 7), esta ultima por la eficaz combinacion por parte de Vietnam del Norte de las

acciones de sus fuerzas regulares y de las irregulares del Vietcong.

De todos los casos historicos analizados a la luz de este concepto de “Guerra coordinada”
puede considerarse que es la Guerra de Independencia espafiola donde se reflejan de forma maés
evidente sus caracteristicas, con la actuacion de las fuerzas militares anglo- portuguesas de
Wellington vy las guerrillas espafiolas.”” Incluso el estratega britanico Liddell Hart atribuyd la

derrota francesa, fundamentalmente, no al ejército britanico, sino a las fuerzas guerrilleras. "

En el caso espafiol aparece un nuevo concepto complementario del anterior: “Guerra
coordinada- fortificada™ (Fortified Compound Warfare),” por el que el bando que hace uso
preferente de la “Guerra coordinada” y ademas consigue “fortificar” su elemento convencional

consigue una ventaja decisiva. Fue el caso de las tropas britanicas, que en su reducto portugués

"® “In reality, one finds degrees of compound warfare. There is compound warfare proper where all the elements of
compound warfare are in place, and what one might call ‘quasi’compound warfare, where one or more elements of
compound warfare are absent.” (Huber, 2002, 6).

" “Napoleon said of Spain, ‘That unfortunate war destroyed me /.../ Al my disasters are bound up in that fatal

knot.” The fatal knot’ that surprised Napoleon in Spain was a particularly powerful form of compound warfare.”

(Huber, 2002, 91).

"® “While the presence of the British Expeditionary Force was an essential foundation for this influence,

Wellington's battles were materially the least effective part of his operations. He inflicted a total loss of some 45.000
men only -counting killed, wounded and prisoners- on the French during the five years' campaign until they were
driven out of Spain, whereas Marbot reckoned that the number of French deaths alone during this period averaged
a hundred a day. Hence it is a clear deduction that the overwhelming majority of the losses which drained the
French strength, and their morale still more, was due to the operations of the guerrillas. ” (Liddell-Hart, 1991, 110).

" Ver Capitulo “Napoleon in Spain and Naples: Fortified Compound Warfare” en Huber (2002, 91-112).
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consiguieron protegerse tras las fortificaciones de Torres Vedras. Para los ejércitos napoleonicos,
que ademas debian enfrentarse a la accion incesante y eficaz de las guerrillas espafiolas, supuso
un continuo y decisivo desgaste.® Tal es asi que el historiador Russell Weigley se refiere a este

. . . 1
conflicto como “la quintaesencia de la guerra de desgaste”.?

Asi, las fuerzas convencionales disputaban a los franceses el control de los principales
nacleos de poblacion, mientras las fuerzas guerrilleras amenazaban sus lineas de comunicaciones
y areas rurales (Esdaile, 2004, 154-155). Ello obligaba a las tropas napolednicas a dedicar un
buen niimero de fuerzas en asegurar estas zonas de la retaguardia,® lo que a su vez les impedia
reunir suficiente potencia de combate para hacer frente a los ejércitos angloespafioles en el Oeste
peninsular, en lo que representa “el clasico dilema en la guerra de guerrillas”.®® Las tropas
francesas, ante la imposibilidad de ejercer un control efectivo del territorio, recurrian a acciones
de represion para aterrorizar a la poblacion, lo que a su vez provocaba una mayor afeccion de

ésta hacia las partidas guerrillas.®*

Todo lo anterior permite concluir que la Guerra de la Independencia supone el paradigma de
“Guerra coordinada”, que combina sinérgicamente las capacidades de los componentes regulares

e irregulares para conseguir imponerse a un oponente superior militarmente.

8 Desde 1808 a 1814, los franceses perdieron 240.000 soldados en Espafia. De ellos, 45.000 murieron en
enfrentamiento contra las fuerzas regulares anglo- espafiolas, 50.000 fueron victimas de enfermedades o accidentes,
y 145.000 murieron como consecuencia de las acciones guerrilleras. Los britanicos llegaron a tener un maximo
40.000 soldados desplegados en la Peninsula Ibérica, complementados con 25.000 portugueses, mientras los
franceses llegaron a contar con 320.000 hombres desplegados a un tiempo (Huber, 2002, 92). La derrota francesa no
puede ser explicada, pues, sino por la decisiva actuacion de las guerrillas espafiolas.

81 “By the end of 1813 the danger to the French homeland came from the south as well as the east, for the long war
of attrition in the Iberian Peninsula had worsened into an incurable cancer already spreading across the Pyrenees.
The Peninsular War remained the quintessential war of attrition.” (Weigley, 1991, 485).

8 “Although the French forces were far superior in numbers, they were unable to concentrate against Wellington's
combined Anglo-Portuguese force because Spanish guerrillas compelled the French to disperse in order to protect
their vulnerable lines of communications.” (Cassidy, 2006a, 85).

8 “Wellington skillfully exploited also the classic dilemma of opponents of guerrilla warfare. If the French
dispersed their forces over wide areas to deal with the guerrillas and to find subsistence, they lacked adequate
concentrations to cope with Wellington’s British and Portuguese regulars; if however the French concentrated to
face the regulars, then they could not deal with the guerrillas infesting the country and could not find enough
subsistence.” (Weigley, 1991, 485).

8 “The French were forced to disperse large numbers of men through the countryside, so that one French marshal
complained in 1811 that he could not concentrate even 10.000 men for fear of having his supply lines cut and too
much territory overrun by guerrillas /...] One French Hussar officer, Albert de Rocca, wrote in his memoirs of the
French being attacked constantly, of being forced to construct hundreds of secure outposts in which they took refuge
at night; of the need for strong escorts for every convoy; and of how, unable to hunt down the guerrillas, the French
resorted to terror against the population as a whole in an escalating cycle of atrocity and counter-atrocity.”
(Beckett, 2001, 8).
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4.2.5. “Guerra hibrida”.

Como una evolucién de los anteriores conceptos, y recogiendo la creciente conciencia sobre
la necesidad de considerar el conflicto desde un enfoque multidisciplinar, a mediados de la
pasada década aparece el concepto de “amenaza hibrida”. Su proponente es el analista de
estrategia y marine retirado Frank G. Hoffman, quien lo expuso en un trabajo publicado en 2007
(Hoffman, 2007a), en un momento en el que el paradigma COIN comenzaba a implantarse en el

estamento de defensa de EEUU, como se expondra posteriormente en este trabajo.

En esencia, el adversario hibrido es el que combina diversas formas de actuacion, tanto
convencionales como irregulares, actos terroristas, y acciones criminales diversas, todo ello
coincidente en el tiempo, de forma que se desdibujan los limites entre el conflicto regular e
irregular. La amenaza hibrida puede ser representada tanto por actores estatales como no
estatales, si bien todas las acciones deben estar coordinadas para lograr efectos eficaces en las
dimensiones fisicas y psicologicas del conflicto.?® Este concepto de amenaza hibrida lleva a
considerar, por extension, el de “Guerra hibrida”, en las que se confunden las caracteristicas de

los conflictos regulares entre estados con las propias de las guerras irregulares.®

Tanto en Europa como en otros lugares del mundo habia tenido lugar en pasados conflictos
esta concurrencia entre tacticas convencionales e irregulares, terrorismo, y actividades criminales
que caracterizan a la “Guerra hibrida”, como es el caso de la guerra de los Boers que enfrenté a
Gran Bretafia con los colonos sudafricanos a finales del siglo xix, y la campafia de Chechenia
llevada a cabo por las fuerzas rusas contra los rebeldes chechenos en los afios noventa.?’” Estos
conflictos enfrentaron a britanicos y rusos, respectivamente, contra adversarios que empleaban

métodos y capacidades mas alla de los propios de una insurgencia.

El estudio del enfrentamiento armado entre Israel y el grupo Hezbola en el sur del Libano, en

verano de 2006, es de gran interés para el estudio del adversario hibrido.*® De hecho, Hoffman

8 “Hybrid threats incorporate a full range of different modes of warfare including conventional capabilities,
irregular tactics and formations, terrorist acts including indiscriminate violence and coercion, and criminal
disorder.” (Hoffman, 2007a, 8).

8 “Hybrid Wars’ blend the lethality of state conflict with the fanatical and protracted fervor of irregular warfare.”
(Hoffman, 20073, 28).

8 “The British faced a hybrid threat at the turn of the last century when the Boers employed Mauser rifles and
Krupp field guns and outranged their red-clad adversary. Ultimately, the British adapted and ran down the Boer
commandos. The fierce defense of Grozny by the Chechens is another hybrid case study.” (Hoffman, 2009, 36).

8 para un detallado estudio de este conflicto, ver Matthews (2006). En este trabajo se expone con detalle la
combinacion de tacticas convencionales y de guerrilla llevada a cabo por Hezbola. “From 2000 to 2006, Hezbollah
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considera este conflicto como paradigma de guerra hibrida, contando los métodos empleados por
Hezbola con los elementos propios de este tipo de conflicto.®® En este enfrentamiento se
manifestaron de forma evidente “la multidimensionalidad, integracion operacional, y explotacion
del dominio de la informacién” conseguido en mucha mayor medida por Hezbola que por su
adversario israeli. Puede ser considerado como prototipo de este tipo de conflicto, con Hezbola
como ejemplo paradigmatico de organizacion hibrida,® y para Hoffman suponen las sefias de

identidad de las nuevas guerras del siglo xx1.*

Tratando de analizar las diferencias de este concepto de “Guerra hibrida” con los referidos
anteriormente, puede considerarse como una evolucion de la amenaza asimétrica, en cuanto a
que incorpora de forma simultdnea y concurrente, ademas de agresiones de tipo convencional,
otras no militares, como son los actos terroristas o criminales de todo tipo, asi como otras del

ambito de la guerra psicoldgica y de la informacion.

La “Guerra hibrida” debe conceptualizarse como evoluciéon de los conceptos de “nuevas
guerras”, 4GW, y “Guerra sin restricciones”. En relacion con la 4GW puede considerarse que
comparte la vision sobre la naturaleza de las amenazas, cada vez mas complejas que debera
afrontar EEUU, potenciadas por los efectos de la globalizacion, la proliferacion de las nuevas
tecnologias, y los movimientos extremistas trasnacionales. No obstante, difiere de la 4GW en
cuanto a que Hoffman considera también la posible amenaza de nuevas potencias, representadas
por actores estatales, que traten de rivalizar con EEUU en un futuro, como es el caso de China.
Asi, la “Guerra hibrida” puede ser llevada a cabo por estados, por actores no estatales, o0 por una

combinacion de ambos (Williamson, 2009, 22).

Por tanto, frente al concepto de 4GW centrado en actores no estatales y grupos opositores de

variada naturaleza, puede concluirse que la “Guerra hibrida” incorpora de forma mas adecuada el

successfully embraced a new doctrine, transforming itself from a predominantly guerrilla force into a formidable
quasi-conventional fighting force [...] Hezbollah has mastered the art of light infantry/ATGM tactics against heavy
mechanized forces. Hezbollah also deserves high marks for its innovative use of sophisticated ambushes and the
clever use of both direct and indirect fires.” (Matthews, 2006, 63-64).

8 “Mixing an organized political movement with decentralized armed cells employing adaptive tactics in
ungoverned zones, Hezbollah affirms an emerging trend. Highly disciplined, well trained, distributed cells can
contest modern conventional forces with an admixture of guerrilla tactics and technology in densely packed urban
centers. Hezbollah’s use of C802 anti-ship cruise missiles and volleys of rockets represents another advance into
what some are calling ‘hybrid warfare’.” (Hoffman, 2006, 1).

% “Conflicts will include hybrid organizations like Hezbollah and Hamas, employing a diverse set of capabilities.’
(Hoffman, 2007a, 28). Ver capitulo “Hezbollah as prototype”, en Hoffman (2007a, 35-42).

Y “Future challenges will present a more complex array of alternative structures and strategies. We will most likely
Jface hybrid challengers capable of conducting Hybrid Wars.” (Hoffman, 2007a, 58).

1
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posible conflicto con estas grandes potencias que pudiesen disputar a EEUU su hegemonia, que
por otro lado serian las que realmente contarian con la capacidad de generar y coordinar todas
estas acciones convergentes que caracterizan a este tipo de guerra. También esté diferenciado
con el referido concepto de “Guerra coordinada” en cuanto a que en ésta la concurrencia y
coordinacién de acciones regulares e irregulares se produciria en los niveles superiores, con
ambitos geograficos diferenciados para la actuacion de ambos componentes. Por el contrario, en
la “Guerra hibrida” esta coincidencia de acciones tiene lugar también a los mas bajos niveles,

incluso en el tactico (Hoffman, 2009, 36).

Pero sobre todo, para Hoffman esta nueva concepcion de la amenaza debe implicar un cambio
en la forma tradicional de EEUU de conducir las guerras, obligando a adaptar las estructuras y
procedimientos bélicos, asi como a desarrollar un pensamiento critico y creativo.” Asi, aboga
por un proceso de adaptacion institucional del estamento de seguridad y defensa norteamericano
para hacer frente a todos los componentes de esta amenaza hibrida, con un replanteamiento de
sus estructuras y prioridades en equipamiento y adquisicion de materiales. El concepto “Guerra
hibrida” es pronto adoptado por el estamento de defensa, siendo citado por el entonces SecDef
en diversos articulos y conferencias. Aparece también en documentos oficiales y en
publicaciones doctrinales de las Fuerzas Armadas norteamericanas. EI Capstone Concept for
Joint Operations 2009 refiere como caracteristica esencial de los conflictos futuros la maltiple
dimension de sus medios y procedimientos, situando al conflicto hibrido fuera de la

categorizacion tradicional de los conflictos.”

En cualquier caso, el concepto de “amenaza hibrida” aporta dos aspectos esenciales que deben
ser destacados. Por un lado, si bien considera que estas amenazas hibridas pueden ser llevadas a
cabo por actores tanto estatales como no estatales, enfatiza la necesidad de que toda esta gama de
acciones, entre las que se encuentran las de tipo convencional o puramente militar, y que pueden
ser llevadas a cabo por una o varias unidades simultaneamente, deben ser coordinadas en tiempo
y espacio para ser realmente efectivas; la clave de este concepto esta en la convergencia de todas
estas acciones.” Esta necesidad de coordinacion entre acciones de tan diversa indole hace que el

“adversario hibrido” deba ser preferentemente una determinada entidad estatal o “para-

%2 “Hybrid Warfare presents a mode of conflict that severely challenges America’s conventional military thinking. It
targets the strategic cultural weaknesses of the American Way of Battle quite effectively.” (Hoffman, 2007a, 9).

%« future conflicts will appear as hybrids comprising diverse, dynamic, and simultaneous combinations of
organizations, technologies, and techniques that defy categorization.” (U.S. Joint Chiefs of Staff, 2009, 8).

% “This includes the convergence of the physical and psychological, the kinetic and nonkinetic, and combatants and
noncombatants. So, too, we see the convergence of military force and the interagency community, of states and
nonstate actors, and of the capabilities they are armed with.” (Hoffman, 2009, 34).



236

nacional”, como es ¢l caso de Hezbol4, que constituye un estado dentro del estado en Libano.
Asi, el planeamiento y conduccion de la “Guerra hibrida”, con el concurso de medios y téacticas
convencionales militares, obligan a que sea llevada a cabo sobre la base de estructuras estatales o
cuasi-estatales, Unicas capaces de asegurar el muy alto grado de coordinacion que requiere.

Por tanto, cabe concluir que una amenaza de tipo insurgente o terrorista quedaria excluida de
la categorizacion de “amenaza hibrida” tal y como estd definido el concepto, mientras que las
acciones preconizadas por China en el anteriormente descrito concepto de “Guerra sin
restricciones” quedarian en este ambito. Grupos terroristas o insurgentes, si bien pueden
participar en un conflicto hibrido como parte de la estrategia de un actor estatal, quedarian
excluidos de la categoria de “adversario hibrido”. De ello se deduce que la amenaza proveniente
de los estados-nacion sigue vigente, en un momento en que la atencion generada por las guerras
de Irak y Afganistan, con COIN y las operaciones de estabilizacion centrando la atencion de
analistas y lideres politicos y militares sobre adversarios irregulares, generd opiniones que
auguraban el fin de la amenaza representada por las potencias de indole nacional. La amenaza

hibrida encuentra su carta de naturaleza en una potencia estatal, como Rusia o China.

Como segundo argumento esencial que aporta el concepto de “guerra hibrida” se encuentra la
desaparicion del limite entre conflicto convencional y no convencional, entre guerra regular e
irregular, para pasar a considerar todo el espectro del conflicto.” Este aspecto debe considerarse
como la aportacion fundamental del concepto de “Guerra hibrida” al pensamiento estratégico
sobre la naturaleza de los conflictos. VVa a tener una influencia determinante en el desarrollo
doctrinal y de procedimientos en las Fuerzas Armadas norteamericanas, que comenzaban a
considerar las “operaciones de amplio espectro” (full spectrum operations), que el Ejército

norteamericano adopté como su principal concepto operativo a mediados de la pasada década. ®°

Esta falta de claridad en la separacion entre formas del conflicto ya habia sido anunciada por
varios expertos y analistas previamente. A finales de los ochenta, el tedrico militar e historiador
israeli Martin van Creveld pronosticd que los conflictos militares convencionales entre las

fuerzas militares regulares de los estados-nacion seria cada vez menos frecuentes, mientras que

% “Instead of separate challengers with fundamentally different approaches (conventional, irregular or terrorist),
we can expect to face competitors who will employ all forms of war and tactics, perhaps simultaneously /...J there is
a fusion of war forms emerging, one that blurs regular and irregular warfare. ” (Hoffman, 2007a, 7).

% “In practice, violent conflict does not proceed smoothly from unstable peace through insurgency to general war
and back again. Rather, general war and insurgencies often spark additional violence within a region, creating
broad areas of instability that threaten U.S. vital interests.” (U.S. Department of the Army, 2008a, p. 2-1)
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los conflictos de baja intensidad llevados a cabo por milicias, caudillos, bandas criminales y
fuerzas paramilitares se incrementarian de forma exponencial (Van Creveld, 1991, 37).

Todas estas conceptualizaciones de una amenaza diferente de la representada por el
adversario convencional o regular establecen el contexto para identificar las principales
caracteristicas de la forma de adversario a que van a enfrentarse las fuerzas norteamericanas en
Afganistan e Irak tras el desencadenamiento de su GWOT, y que dan razon de ser al paradigma
COIN que EEUU adopta como forma preferente de empleo de su poder militar. Este adversario

es la insurgencia.

4.3. INSURGENCIA: EL ADVERSARIO “IRREGULAR”.

Un adecuado analisis de los fundamentos de la estrategia COIN precisa necesariamente el
estudio de los rasgos definitorios del fendmeno que trata de contrarrestar: la “insurgencia”.97
COIN no es sino la reaccion a una insurgencia, por lo que conocer las caracteristicas de ésta es

fundamental para poder definir el alcance del término “contrainsurgencia”.98

Asi, se estudian a continuacion los otros dos conceptos con los que en ocasiones aparece
identificada la insurgencia, como son el de terrorismo y el de movimiento guerrillero 0 méas
comunmente guerrilla. Estos conceptos, junto con el de insurgencia, estan conceptualizados
como “guerra irregular” (U.S. Department of the Army, 2006, 1-4). El analisis comparado entre
ellos, en relacion con las amenazas presentes y futuras estudiadas anteriormente, permitira
obtener conclusiones sobre las sefias de identidad del adversario al que COIN debe oponerse: la

insurgencia, auténtico paradigma de adversario irregular.

" “In many respects, the development of counter-guerrilla warfare and counter-insurgency has mirrored the

development of guerrilla warfare and insurgency. Thus, modern counter-insurgency encompasses those military,
political, socio-economic and psychological activities employed by the authorities and their armed forces to defeat
the threat in question.” (Beckett, 2001, VIII).

% “Since counterinsurgency exists solely as a reaction to an insurgency, the counterinsurgent’s problems and
operations can be best understood in the light of what prompts them.” (Galula, 2005, 43).
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4.3.1. Insurgencia, terrorismo y guerrilla: una dificil conceptualizacion.

29 e

Un andlisis de la bibliografia sobre los términos “insurgente”, “terrorista” y “guerrillero” lleva
a concluir que no es posible identificar un acuerdo entre analistas u organismos internacionales
sobre su conceptualizacion, al quedar cada uno de ellos sujeto a diferentes interpretaciones en

funcién de intereses politicos y percepciones sociales muy diversas.*

Tanto el terrorismo como la guerrilla son fenémenos considerados desde tiempo atras, como
una forma de oposicién a un invasor o poder dominante cuya abrumadora superioridad no hace
posible un enfrentamiento en términos de igualdad. Ya en tiempos de la Roma imperial se
elaboraron tratados sobre la lucha que deberian llevar a cabo las legiones romanas contra los
movimientos de resistencia de los pueblos ocupados, que emplearon tacticas propias de lo que

. , . : 1
posteriormente sera denominado “guerra de guerrillas™. 00

Precisamente en septiembre de 1901, tras el asesinato del presidente de EEUU William
McKinley por un anarquista, su sucesor Theodore Roosevelt hizo un llamamiento a favor de
“una cruzada para exterminar el terrorismo en el mundo”, en la que llegd a proponer la expulsion
de todos los anarquistas de EEUU (Rapoport, 20044, 46), justo cien afios antes de la declaracion
de la GWOT por parte del presidente Bush. Cabe distinguir, ademas, cuatro olas de terrorismo en
la Edad Moderna, quedando la primera de ellas identificada a finales del siglo xix.*** EI término
“guerrilla” es acufiado a principios del siglo XIX para referirse a la resistencia popular espafiola
contra la ocupacion de las tropas napoleonicas (Svete, 2009, 387). La “insurgencia” es un
concepto de mas reciente difusion, apareciendo hacia la segunda mitad del siglo pasado, y que ha
alcanzado méaxima relevancia a raiz de las operaciones militares en Irak y Afganistan, con la

lucha contra la insurgencia como argumento estratégico dominante en los ejércitos occidentales.

En una primera aproximacion, el término “terrorista” tradicionalmente conlleva una mayor

% “No existe una obra sistematica de referencia a proposito del terrorismo. Carecemos de un Clausewitz, o de un
Jomini. Es posible que jamas lleguemos a tenerlo, por la simple razén de que no existe un Unico terrorismo, sino
toda una variedad de terrorismos, y que lo que es valido en un caso, no tiene por qué serlo en otros [...] si bien el
terrorismo es un fendmeno inconfundible, la busqueda de una definicién exhaustiva es una empresa inutil”.
(Laqueur, 2003, 8).

100 “Similarly, the works of classical ancient historians such as Polybius, campaigns fought against imperial Rome

in North Africa, Spain, Britain, Germany and Gaul by leaders like Viriathus in Spain, Vercingetorix in Gaul and
Tacfarinas in the Numidian desert.” (Beckett, 2001, 1).

192 David Rapoport distingue cuatro oleadas del terrorismo, siendo la primera la “oleada anarquista”, que desde
1880 se prolongaria durante unos cuarenta afios. Le sigue la “oleada anticolonial”, hasta la década de los sesenta,
continuada a su vez por una tercera oleada, la “oleada de la nueva izquierda”, mayoritariamente desaparecida a
finales de los noventa. La cuarta oleada u “oleada religiosa”, que comienza en 1979, es en la que estamos inmersos,
y a la que le quedarian unos veinticinco afios de duracion. Ver Rapoport (2004a).
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carga peyorativa y criminalizadora en comparacion, por ejemplo, con guerrilla, “que goza de una
reputacion bastante mas positiva con respecto a los demas” (Laqueur, 2003, 359). Asi, el término
“terrorista” es utilizado con una intencion deslegitimadora por parte de las autoridades y
comunidades que lo combaten, tendiendo éstas en gran medida a considerar al grupo terrorista
como un problema de orden ptblico.'® Por el contrario, el guerrillero puede contar con cierto
matiz romantico, identificado como “luchador por la libertad” contra regimenes opresores o
fuerzas de ocupacion.'® Ello hace que se perciba al guerrillero de forma diferente al terrorista, si
bien los grupos guerrilleros llevan a cabo en ocasiones actos terroristas entre su repertorio de
acciones. La “guerra de guerrillas” sera también uno de los estadios iniciales de la “Guerra

Revolucionaria” concebida por Mao Tse-Tung.'%*

El movimiento guerrillero tendria caracteristicas diferentes al terrorismo. La guerrilla nace
como reaccion del bando mas débil, que se ve forzado a adoptar esta configuracion irregular para
actuar contra el bando méas fuerte, representado por las fuerzas armadas y de seguridad
oponentes.’® Por contraposicion, el grupo terrorista no actiia abiertamente como una unidad,

evita el combate con fuerzas regulares, y raramente ejerce el control sobre zonas territoriales.

Segun la doctrina de las Fuerzas Armadas norteamericanas, la insurgencia es una lucha
politico-militar organizada, prolongada en el tiempo, disefiada para debilitar el control y la
legitimidad de un gobierno establecido, de una potencia ocupante, o de otra autoridad politica, al
tiempo que se incrementa el control ejercido por el bando insurgente. Asi, COIN e insurgencia
son dos caras del mismo fendbmeno que ha sido considerado también como “Guerra
revolucionaria”, y que se incluyen dentro de la categoria de “Guerra irregular” (U.S. Department

of the Army, 2006, 1-1).

La consideracion de un determinado grupo adversario como insurgente o no es determinante
en la forma de respuesta para combatirlo. A finales de 2003, cuando la oposicion armada iraqui
contra las tropas norteamericanas tomaba cada vez mas fuerza, el entonces SecDef Donald

Rumsfeld trataba de evitar que la prensa se refiriese a esta oposicidon como “insurgencia”, para

102 « . . A . s .
... terrorists are seen as unrepresentative aberrant individuals, misfits within society. Partly because they are

unrepresentative, partly to discourage emulation, ‘we do not negotiate with terrorists’. Terrorists are criminals,

whose methods and objectives are both unacceptable.” (Kilcullen, 2005, 605).

103« lo que para unos es un terrorista, para otros es un luchador por la libertad.” (Jordan, 2004, 13).

0% “Guerrilla warfare was but one step on the revolutionary road, and the strategic role of the guerrilla was to
transform himself in due course into a regular soldier. In isolation, guerrilla warfare could achieve no more than
tactical gains, and it was thus fully integrated into a wider revolutionary strategy.” (Beckett, 2001, 73).

105 «q a guerrilla, en la guerra revolucionaria, la adoptard una nacién gque se encuentra en una situacion de
inferioridad contra otra mas poderosa y agresora.” (Marini, 1981, 109).
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asi evitar otorgarle cualquier matiz de legitimidad, prefiriendo el empleo del término
“terroristas”.’” Este hecho puede considerarse determinante en cuanto al retraso en la adopcion,
por parte de EEUU, de medidas para contrarrestar el auge de la insurgencia iraqui en su estado
inicial, cuando estas medidas podrian haber sido mas eficaces, como se estudia posteriormente.

No obstante, a pesar de la falta de consenso en cuanto a la conceptualizacion de estos tres
tipos de adversario, es posible identificar la existencia de una serie de rasgos comunes entre ellos
que aparecen de forma recurrente en la literatura y documentos de referencia sobre su finalidad y
forma de actuar. En primer lugar, todos estos grupos emplean tacticas y técnicas irregulares o no
convencionales, que evitan a toda costa el enfrentamiento abierto y en términos de igualdad con

el adversario regular representado por las fuerzas armadas y de seguridad oponentes.

Asi, la actividad de los grupos terroristas se realiza en lo que podria denominarse un contexto
de conflicto asimétrico, anteriormente estudiado.’®’ La insurgencia también se relaciona con un
contexto de estrategia asimétrica,®® haciendo uso de actos terroristas en los estadios iniciales de
su desarrollo, por lo que “el terrorismo es a menudo la primera fase de la insurgencia” (Polk,
2008, xix). La mayoria de los expertos y analistas en este campo consideran al terrorismo como
una subcategoria dentro de la insurgencia. El experto y analista de COIN, el australiano David

Kilcullen, ha identificado una serie de diferencias entre ambos paradigmas,*®

atribuyendo a la
insurgencia un matiz representativo de una determinada reivindicacion de tipo social o cultural,

con amplia base de apoyo, que el terrorismo no siempre tiene (Kilcullen, 2005, 605-606).

Para Mao Tse-Tung, que llevd a cabo exitosamente su concepto de “Guerra Revolucionaria”
en China, y considerado como uno de los mas influyentes tedricos del siglo xx sobre la
insurgencia, en la revolucién se produce una consolidacion progresiva de las fuerzas insurgentes,
que recurren a la guerra de guerrillas como forma de asegurar su supervivencia en los estadios
iniciales. No obstante, segin Mao, las fuerzas guerrilleras deben evolucionar hacia formaciones

armadas de gran entidad en el contexto de la lucha revolucionaria, siendo el fin Gltimo la

106 “In public Rumsfeld pointedly accused the press of being overly negative about Iraqg's deteriorating security

situation. He counseled reporters to stop using the word ‘insurgency,’ saying the term gave leaders of the armed
Sunni opposition a legitimacy they didn't deserve. "This is a group of people who don't merit the word ‘insurgency,’ |
think," he said. Later, speaking privately, Rumsfeld said that he preferred the word ‘terrorist,” as ‘these were people
who loved violence for its own sake . ” (Perry, 2010, 8).

107 «E] terrorismo suele ser el arma del bando mas débil. Es una forma de conflicto asimétrico, en el que se evita el
enfrentamiento directo con el adversario y se arremete contra sus puntos mas vulnerables”. (Jordan, 2004, 15).

198 “Insurgency is perhaps the iconic asymmetric strategy and has proven highly effective at inverting the strengths
of even the world’s most powerful militaries”. (Breen y Geltzer, 2011, 45).

199 \ver “Competing Paradigms- Terrorism and Insurgency”, en Kilcullen (2005, 604-606).
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creacion de un ejército regular."'® Para Mao, la guerra de guerrillas constituye, pues, Ginicamente
una etapa mas en la estrategia revolucionaria (Svete, 2009, 387). Este argumento es adoptado asi
mismo por el “Ché” Guevara, para el que la victoria final s6lo sera posible cuando el ejército

guerrillero evolucione para alcanzar las caracteristicas de un ejército regular.***

Entre las tacticas irregulares empleadas por estos grupos, la naturaleza de los objetivos de sus
acciones debe ser resefiada por su especificidad. David Rapoport, uno de los principales expertos
mundiales sobre terrorismo, distingue entre “fuerza guerrillera” y “fuerza terrorista” en base a la
naturaleza de estos objetivos. Mientras que para la primera serian las “fuerzas militares del
enemigo”, el terrorista “golpea directamente hacia los sentimientos politicos sobre los que se
sustenta su enemigo” (Rapoport, 2004b, 54), buscando blancos para sus acciones mucho mas alla

de los representados por las fuerzas armadas y de seguridad.

Asi, el grupo terrorista busca preferentemente atentar de forma indiscriminada contra la
poblacion civil a fin de causar conmocion y terror generalizados, quebrando su voluntad de
lucha.'*? Con sus acciones pretende ante todo efectos psicolégicos y de terror en el conjunto de
la sociedad, mas alla de la mera destruccién material.™** Los medios de comunicacion social y las
nuevas tecnologias permiten la amplificacion de estos efectos, debiendo ser considerado
“terrorismo global” y producto de la globalizacion, de la cual obtienen beneficio para el ejercicio

114

de sus actividades.”™ A su vez, el terrorismo, como forma de actuacién violenta, se encuentra

10« Mao always regarded the ultimate aim as the creation of a regular army capable of meeting and defeating

opponents on the conventional battlefield.” (Beckett, 2001, 73). Ver capitulo 4 “Mao Tse-tung and Revolutionary
Warfare” en Beckett (2001, 70-85).

111 «Queda bien establecido que la guerra de guerrillas es una fase de la guerra que no tiene de por si oportunidades
de lograr el triunfo, es ademas una de las fases primarias de la guerra y se ira desenvolviendo y desarrollando hasta
que el Ejército Guerrillero, en su crecimiento constante, adquiera las caracteristicas de un Ejército Regular [...] El
triunfo ser& siempre el producto de un Ejército Regular, aunque sus origenes sean el de un Ejército Guerrillero.”
(Guevara, 2006, 7).

U2« a diferencia de otras formas de violencia al servicio de la politica (la guerra tradicional, por ejemplo), el
terrorismo busca explicitamente (y no como eventual efecto colateral) aterrar de manera indiscriminada a la
poblacién civil [...] la poblacién considerada indiscriminadamente en su totalidad como objetivo, es uno de los
vectores de la estrategia del terrorismo”. (Vilanova, 2006, 77).

113 «E] acto terrorista alcanza el caracter de tal porque provoca un impacto psiquico entre la comunidad o sociedad-
objetivo, que supera con crecer sus consecuencias en términos de dafios fisicos, es decir, causa efectos
desproporcionados con respecto a sus consecuencias puramente materiales.” (Reinares, 1998, 15).

W “Birst was terrorism as the ‘underside’ of globalization. For all the benefits of the rapid and widespread
movement of people, money, technology, and ideas, these trends also facilitated the operation of terrorists. They too
could move from one corner of the globe to another. They too could communicate through the Internet. They too
could visit various readily accessible Web sites and download information on various technologies, including WMD.
They too could move their money around electronically. Terrorists operated in other eras, but globalization was
part of what makes the terrorist threat that much greater today.” (Jentleson, 2007, 364).
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“en el repertorio tactico de practicamente todo movimiento insurgente”,’*®> lo que supone

reconocer en el terrorismo un claro caracter instrumental.

No obstante, los grupos guerrilleros suelen emplear también las mismas tacticas que los
terroristas, al menos en los momentos iniciales de su actividad, como asesinatos selectivos,
atentados publicos, secuestros de rehenes, etc. (Hoffman, 1999, 59), lo que invalidaria la anterior
distincion. Por tanto, podemos afirmar que todo grupo guerrillero se ve forzado a utilizar tacticas
y procedimientos que deben considerarse como terroristas, siendo dificil que limiten sus acciones

Unicamente contra objetivos militares o representativos del poder al que se oponen.

4.3.2. Lalucha pory entre la poblacion.

En segundo lugar, los grupos terroristas, insurgentes, o guerrilleros cuentan con una poblacion
afin de referencia que les proporciona el apoyo imprescindible para su actividad. Uno de los
hechos que consideramos esenciales a la hora de distinguir a un grupo terrorista de otros grupos
que también incluyen la violencia en su repertorio de actividades es la existencia de una
comunidad o sector social de referencia afin, cuyas reivindicaciones, agravios, o aspiraciones de
indole cultural, religiosa, social, etc, son el motivo ultimo con el que se justificaria la existencia
de esta organizacion terrorista. Es en esta comunidad donde el grupo terrorista tiene sus bases de

apoyo, recluta sus activistas, y encuentra legitimacion para sus acciones.*®

La capacidad operativa del grupo terrorista precisa imprescindiblemente de suficiente grado
de apoyo por parte de cierto grupo social.'*” La entidad y caracteristicas de esta comunidad afin
son, pues, determinantes en cuanto a la amplitud y eficacia de las acciones terroristas, de forma
que la falta de un suficiente respaldo social lleva necesariamente a la no consolidacion del grupo
terrorista en cuestion y a su desaparicion.**® Este sector social puede llegar a tratarse de la clase

dirigente de un pais y sus sectores afines, como en el caso del denominado “terrorismo

WS “Terrorism is a component in virtually all insurgencies, and insurgent objectives (that is, a desire to change the
status quo through subversion and violence) lie behind almost all terrorism.” (Kilcullen, 2005, 603-604).

116 «“Debido al apoyo moral, ideoldgico y organizativo que se precisa para cometer los actos terroristas, la mayoria
son una decision colectiva, en el ambito de ciertas ‘culturas de la violencia’.” (Juergensmeyer, 2001, 12).

17 «gystained outbreaks of terrorism are associated with the existence of a substantial body of sympathizers and
supporters”. (Hewitt, 2003, 45).

118 Existen precedentes histéricos con los casos del GRAPO en Espaiia, las “Brigadas Rojas” en Italia, o “Baader
Meinhoff” en Alemania.
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vigilante”, cuya finalidad seria la de preservar el orden politico establecido (Reinares, 1998, 19).
En cualquier caso, siempre es imprescindible la existencia de este grupo social de referencia que

cuenta con el terrorismo como argumento preferente para imponer sus reivindicaciones.

Para el britanico T. A. Lawrence, uno de los autores de referencia en lucha insurgente, y que
desempefid un papel decisivo en la rebelion arabe contra los turcos en la Primera Guerra
Mundial, el apoyo de la poblacién es esencial. Aunque la inmensa mayoria no muestre una
participacion activa, simplemente su simpatia y apoyo implicito es fundamental para que la

insurgencia pueda continuar la lucha.***

En los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial el terrorismo y la insurgencia habian
sido considerados précticamente como un mismo fenémeno.'® Pero en los afios setenta,
momento en el que el terrorismo se internacionaliza con grupos como el aleman Baader-
Meinhof, el italiano “Brigadas Rojas” y el japonés Ejército Rojo, parece desligarse de la amplia
base de apoyo social que precisan para tener éxito, lo que llevo a su desaparicion. Por tanto, es
con la aparicion del “terrorismo internacional” cuando los analistas comienzan a referirse a la
insurgencia como un fendmeno distintivo del terrorismo, manteniendo la insurgencia la base
social para sus acciones, mientras que el terrorismo pasa a ser considerado como una mera forma

criminal de actuacién violenta (Kilcullen, 2005, 604-605).

Mao Tse-Tung concede maxima importancia a este argumento, al afirmar que el movimiento
guerrillero debe vivir “como pez en el agua”, siendo ésta la poblacion, que proporciona su apoyo
y, en definitiva, el habitat donde puede desarrollarse la guerrilla.*** El “Ché” Guevara
consideraba asi mismo este aspecto esencial para la pervivencia del movimiento guerrillero, y
que lo distingue de las “gavillas de bandoleros que operan en una regiéon”,"?> movidos por
motivos principalmente criminales. De aqui la necesidad irrenunciable de conseguir la

separacion entre la poblacién y el movimiento guerrillero como condicion imprescindible para

W9 “Above all, Lawrence perceived the importance of popular support, claiming that a successful rebellion could be
accomplished with only 2 per cent active support among the population, providing the remaining 98 per cent either
sympathised with, or acquiesced in, guerrilla activity.” (Beckett, 2001, 20).

120 «_in the 1950s the principal British counter-insurgency manual was entitled ‘The Conduct of Anti-Terrorist

Operations in Malaya’, indicating that the two activities were seen as synonymous.” (Kilcullen, 2005, 604).

22 “Mao has aptly compared guerrillas to fish, and the people to the water in which they swim. If the political

temperature is right, the fish, however few in number, will thrive and proliferate. It is therefore the principal
concern of all guerrilla leaders to get the water to the right temperature and to keep it there.” (U.S. Department of
the Navy, 1989, 8).

122 «__ la lucha guerrillera es una lucha de masas, es una lucha de pueblo: la guerrilla, como nicleo armado, es la
vanguardia combatiente del mismo, su gran fuerza radica en la masa de la poblacion [...] El guerrillero cuenta,
entonces con todo el apoyo de la poblacion del lugar. Es una cualidad sine qua non.” (Guevara, 2006, 5).
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imponerse a éste, como ha sido identificado desde antiguo por cuantos tratadistas han estudiado
este tipo de conflictos.'?® Este principio es reconocido como uno de los rasgos distintivos del

“paradigma COIN”, como se estudiara posteriormente.

La importancia de la poblacion en estos conflictos con adversarios de naturaleza irregular
hace que deba hablarse de la “guerra entre la poblacion” (Benest, 2009, 169), en referencia a la
importancia esencial que representa su apoyo a la causa propia y su desafeccion a la del
adversario para lograr la victoria. EI general britanico retirado Sir Rupert Smith desarrolla este
nuevo paradigma de “guerra entre la poblacion” (War amongst the people), propio de los
conflictos presentes y futuros, que ha sustituido al antiguo de “guerra industrial entre los
estados”. Asi, frente al concepto de “guerra asimétrica”, en el que las fuerzas convencionales de
un estado-nacion deben enfrentarse a un adversario no convencional para disuadirlo y combatirlo
llegado el caso, Sir Rupert Smith considera en la “guerra entre la poblaciéon” que el campo de
batalla se encuentra entre la poblacion civil, objetivo tanto a atacar como a defender por parte de
ambos bandos.** Por tanto, no solamente no existira campo de batalla, sino posiblemente

tampoco ejércitos en el sentido que se conocen actualmente (Smith, 2005, 3).

Esta “guerra entre la poblacion” cuenta con seis rasgos distintivos: la definiciéon de los
objetivos a alcanzar es mas flexible y relacionados con la poblacion; se lucha “en cada sala de
estar” y en cada calle, propia y del adversario; los conflictos se prolongaran afos o incluso
décadas; debe mantenerse la capacidad de combate propia y no empefarla en un combate
decisivo, que no existe; empleo de medios y procedimientos novedosos; los bandos no son
estados-nacion, con el propio formado por una alianza o coalicion, y el adversario por un actor
no estatal (Smith, 2005, 17). Las caracteristicas de esta War amongst the people son

extrapolables a las propias de COIN, como se expondra posteriormente en este trabajo.

Para Sir Rupert Smith, lo anterior ha cambiado el criterio para valorar la utilidad del empleo

de la fuerza, al no ser ya requerida necesariamente para causar la muerte y destruccion del

28 “Indeed, in many ways, the basic necessity of separating the population from the guerrilla became obvious as
any such conflict progressed. The Spanish soldier Don Alvaro Navia Osorio, Marques de Santa Cruz y Marcenado,
for example, included sections on counter-guerrilla operations in the twelve volumes of his 'Réflections militaires et
politiques' (Military and Political Reflections), published between 1724 and 1730. Based on his experiences fighting
irregulars in Spain and Sicily and the Moors in North Africa, Santa Cruz advocated the kind of 'hearts and minds'

approach familiar to theorists of the twentieth century.” (Beckett, 2001, 25).

24 “War amongst the people is different: it is the reality in which the people in the streets and houses and fields —

all the people, anywhere — are the battlefield. Military engagements can take place anywhere: in the presence of
civilians, against civilians, in defence of civilians. Civilians are the targets, objectives to be won, as much as an
opposing force.” (Smith, 2005, 3).
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adversario. Es preciso cambiar los criterios para su organizacion, equipamiento y empleo de
acuerdo a esta “guerra entre la poblacion” y mantener asi “la utilidad de la fuerza” (Smith, 2005,
7-10). Este argumento es expuesto en 2005, cuando se producia en EEUU el desarrollo de las
ideas del nuevo paradigma COIN que acabard imponiéndose, y que Sir Rupert Smith parece

suscribir. Puede afirmarse que la “guerra entre la poblacion” encontrard en COIN su estrategia.

4.3.3. Caracter finalista: el objetivo politico.

Y en tercer lugar, todos estos grupos cuentan con una finalidad politica para sus acciones. En
este aspecto se diferencian de otros grupos delictivos o criminales que también cuentan con
cierto apoyo Yy base social, y cuyo repertorio de acciones podrian ser identificados como propias
del terrorismo. No obstante, serd el caracter finalista de las acciones de los grupos objeto de
estudio, con un objetivo Gltimo que puede ser calificado genéricamente como de indole politico,
lo que represente el principal rasgo distintivo comun a los grupos objeto de estudio en este
trabajo, y que excluye de ellos a las organizaciones de crimen organizado, con una finalidad
eminentemente de enriquecimiento econémico.*® Es este aspecto posiblemente el que diferencie
de forma mas clara al terrorismo frente otros tipos de violencia ejercidas por individuos o grupos

criminales que, sin embargo, cuentan con las demas caracteristicas comunes estudiadas.

La insurgencia es considerada como una lucha para hacerse con el control de un espacio
politico en disputa,*?® lo que le obligaria a emplear tacticas guerrilleras.*?” También es definida
la insurgencia como un enfrenamiento violento entre un estado y un grupo politico rival que
busca la constitucion de un orden politico alternativo (Hoffman, 2007b, 81). Para Kilcullen, la
insurgencia “es un movimiento popular que busca alterar el statu quo por medio de la
subversion, la accion politica, la insurreccion, la violencia armada, y el terrorismo” (Kilcullen,

2005, 603). Asi, la insurgencia busca el derrocamiento del gobierno existente, haciendo uso de

125 “Terrorism differs from common crime. Terrorism is driven predominantly by a political motive (ideological,
ethnic, and religious); crime is predominantly driven by an economic motive”. (Steven y Gunaratna, 2004, 4).

126 “4n insurgency is a struggle to control a contested political space, between a state (or group of states or
occupying powers) and one or more popularly based non-state challengers.” (Beach, 2010, 134).

2T “In the immediate post-1945 world, insurgency was most often motivated primarily by ideology, whether
communism or nationalism, or a combination of both /...] insurgency was but a means to a particular end, guerrilla
tactics being employed strategically to achieve a political goal.” (Beckett, 2001, VII).
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diversos métodos.’”® David Galula, uno de los clésicos COIN, interpreta a la insurgencia en
términos de la busqueda de fines politicos, por cualquiera de los medios posibles.*?® Por tanto,
puede afirmarse que la consideracion de los fines politicos de la insurgencia, relacionados con la

alteracion del orden legal establecido, caracteriza la motivacion Gltima de sus acciones.

La existencia de una reivindicacion de tipo politico estd también presente en el fendmeno
terrorista, lo que justificaria ante la mencionada comunidad social afin, asi como ante la opinion
publica en general, el empleo de sus acciones violentas. En el terrorismo encontramos “el uso de
la violencia a gran escala, con una finalidad politica expresa” (Vilanova, 2006, 74), que puede
ser de muy diversa indole. Para Kilcullen, el terrorismo es “violencia con motivacion politica
contra no combatientes con la intencion de coaccionar por el miedo” (Kilcullen, 2005, 603), lo
que incide en su caracter politico. Asi, estos grupos trataran de subvertir el orden institucional
establecido en el estado-nacion o ambito regional en el que llevan a cabo sus acciones, y en otras
de modificar los habitos religiosos o sociales de la comunidad objeto de sus acciones. Es el caso
de Al-Qaeda, que puede ser definida como un movimiento politico, de indole religioso, cuyo

objetivo ltimo es la instauracion de un califato regido por la sharia o ley islamica.**

El reconocimiento de una finalidad politica como rectora de la actuacion de estos grupos
puede adoptar multiples formas. En todas ellas, se busca un cambio del orden establecido, en
cualquiera de los multiples ambitos que conforman la estructura politica del estado, como son los
de su organizacion politica, religiosa o social.*** No es la finalidad el enriquecimiento o el ansia
de poder que caracteriza a otros grupos criminales cuyas tacticas pudiesen ser calificadas de
terroristas. En la finalidad politica del grupo terrorista estan, pues, sus sefias de identidad, que en

ocasiones se valdra del denominado “terrorismo catastrofico”,*? como fue el caso del 11-S.

Son multiples las clasificaciones de los hechos terroristas en funcion de su finalidad politica.
Cabe distinguir cuatro tipos de terrorismo por sus motivaciones: religioso, nacionalista,

antisistema y terrorismo de Estado (Fuente, 2009, 9-10). Terrorismo nacionalista es el que cuenta

128 “4n insurgency is an organized movement to overthrow an established government through political

indoctrination, subversion, indirect and direct military operations, and terrorism...” (Lewis, 2007, 221).
129 “Insurgency is the pursuit of the policy of a party, inside a country, by every means.” (Galula, 2005, 3).

B30 “Although religion ostensibly animates al Qaeda, its affiliates, and their recruits, it is essentially a political
movement with political objectives.” (Cassidy, 2006a, 14).

BY “Terrorists try to change the political, societal or religious order by actually using violence or threatening the
use thereof...” (Van Leeuwen, 2001, 9).

132 . . . L . . . . .
‘Catastrophic terrorism maintains some of the basic traditional characteristics of terrorism, for instance, the

ambition to achieve fundamental changes in the political order...” (Van Leeuwen, 2001, 11).
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con una base territorial definida, en la que se encuentra su comunidad afin, y tiene un objetivo
politico relacionado generalmente con la independencia respecto del Estado al que se enfrenta
(Juergensmeyer, 2001, 254-255). Alega reivindicaciones histéricas, “unas veces reales y otras
inventadas” (Fuente, 2009, 10). La ETA en Espaia, el IRA en el Reino Unido, y gran parte de

los movimientos terroristas de la segunda mitad del siglo xx han tenido este carécter.

El terrorismo religioso es el que trata de imponer por el terror una forma de vida y usos
también con una finalidad politica, “facilitado el poder a la religion” (Juergensmeyer, 2001,
255). Utilizando el terrorismo religioso se puede llegar a conformar entidades politicas regidas
por los dictados de determinados credos religiosos,** como es el caso del terrorismo islamista
yihadista, cuya finalidad ultima es la constitucion de un califato regido por la ortodoxia islamica.
Este terrorismo yihadista es referido como “insurgencia islamista global”, liderada por Al-Qaeda,
y que tiene por finalidad derribar los regimenes actuales en Oriente Medio y alcanzar el poder
para la causa islamista (Aldis y Herd, 2007, 14). Kilcullen ha desarrollado este concepto,
concluyendo que la red yihadista global tiene unas caracteristicas que permiten considerarla
como una insurgencia global, similar a la Internacional Comunista del siglo xx.*** De ahf que la

lucha para hacerle frente adopte necesariamente el caracter de “contrainsurgencia global”. 135

Pero es precisamente la finalidad politica de sus actividades, rasgo comin a las acciones de
todos estos grupos, la que define una de las principales caracteristicas de la estrategia que debe
combatirlos. Por tanto, toda estrategia COIN pasa necesariamente por la articulacion de una
respuesta de indole politica,** en la que la participacion del poder militar no es sino uno mas de
sus componentes.**” Como se veré posteriormente, el concurso sinérgico de la accién politica y

militar es imprescindible para la implementacion efectiva de una estrategia COIN.

En suma, dos son las conclusiones principales que se desprenden de la conceptualizacion de

133 «“No hay propuesta de negociacion, no existe un discurso politico convencional, pero hay un objetivo politico
permanente y finalista.” (Vilanova, 2006, 80).

134« the global jihad is clearly an insurgency — a popular movement that seeks to change the status quo through
violence and subversion. But whereas traditional insurgencies sought to overthrow established governments or
social orders in one state or district, this insurgency seeks to transform the entire Islamic world and remake its
relationship with the rest of the globe [...] The jihad is, therefore, a global insurgency.” (Kilcullen, 2005, 603-604)

3% “The war against al-Qaeda, its associate groups, and other groups that rally behind the ideological banner of
radical Islamic fundamentalism is better viewed as a ‘global counterinsurgency ’ in which the United States and its
coalition partners endeavor to isolate and eradicate an overlapping network of nasty nihilists who seek sanctuary,

support, and recruits in the ungoverned periphery and in failing states.” (Cassidy, 2006a, 2).

138 “Recognition of the increasing need for a political response to insurgency Was also a feature of American

doctrine as it emerged in the 1930s.” (Beckett, 2001, 48).

BT “Insurgency and its countering inalienably are simultaneously both political and military—and social-cultural,
inter alia—projects. ” (Gray, 2012, 27).
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los términos “terrorismo”, “movimiento guerrillero”, e “insurgencia”. En primer lugar, es de
destacar la falta de una definicién inequivoca sobre la que analistas de seguridad y
organizaciones alcancen un acuerdo para referirse a cada uno de ellos, que suelen utilizarse de
forma indistinta, lo que en ocasiones conduce a confusion. En cualquier caso, coinciden en
referirse a un tipo de adversario distinto del contendiente convencional representado por el poder
militar y las fuerzas de seguridad, y que cuenta con las caracteristicas genéricas de la amenaza

asimétrica anteriormente referida.

Y en segundo lugar, cabe identificar una serie de rasgos distintivos comunes a todos estos
grupos. Asi, la insurgencia a la que trata de contrarrestar el paradigma COIN consta de
caracteristicas comunes con el grupo terrorista y con el guerrillero, como son las tres siguientes:
empleo de técticas, técnicas y procedimientos irregulares que evitan el enfrentamiento en
términos simétricos; la existencia de una poblacion o grupo social afin de referencia de quien
reciben apoyo y cuya captacion es esencial para su permanencia; y el caracter finalista de su

actividad, con un objetivo politico a conseguir como motivo ultimo de su actividad.

Estos rasgos distintivos permiten, pues, referirnos a un adversario irregular, que sera
denominado genéricamente insurgencia en el presente trabajo, y que aglutina las caracteristicas
de los anteriores grupos. Pero sobre todo, las anteriores caracteristicas del adversario irregular o
insurgencia van a proporcionar los argumentos fundamentales que definen la estrategia COIN,

especificamente concebida para combatir este adversario.



CAPITULO 5

LA IMPRESCINDIBLE TRANSFORMACION MILITAR NORTEAMERICANA

“Throughout history, military catastrophe has prodded defeated armies to reform
themselves. An apparent irony of the decade following the catastrophic US failure in
Vietnam is that the most vocal advocates of overhauling American military
institutions have been not soldiers but civilians.”

Andrew Bacevich, Prospects for Military Reform, 1987, p. 29.

En este capitulo se analiza la genesis y desarrollo de la Transformacion militar como
paradigma del cambio del estamento de la defensa norteamericano para adaptarse a los nuevos
desafios a comienzo del siglo xxI. Este proceso transformacional, que asumié los postulados
béasicos de la Revolucion en los Asuntos Militares (Revolution in Military Affairs, RMA), habia
comentado a finales de la década de los noventa bajo el impulso de la administracion Clinton, y
contd con el espaldarazo definitivo del presidente Bush y el SecDef Rumsfeld ya antes del 11-S.
Las subsiguientes campafias militares de Afganistan en 2001, e Irak en 2003, con sus brillantes

victorias iniciales, no hicieron sino validar esta nueva forma de empleo del poder militar.

El estudio de los antecedentes a nivel politico sobre esta nueva forma de entender el empleo
del poder militar permite obtener conclusiones que demuestran que se tratd de un proceso
impulsado “de arriba abajo” (top-down), y que va a condicionar las relaciones civico-militares en
esta época. No es objeto de este capitulo un estudio exhaustivo sobre la Transformacion militar,
sino solo de aquellos aspectos clave que definen la particular vision transformacional del nivel
politico a principios del mandato del presidente Bush, con su SecDef, Donald Rumsfeld, como
conformador de lo que cabe considerar el “modelo Rumsfeld de aplicacion del poder militar”, o

Rumsfeld’s Way of War.
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5.1. CONFORMACION DE LA MODERNA TRANSFORMACION MILITAR.

El término “Transformacidén” dominé a principios de este siglo el debate estratégico y politico
en los &mbitos de la seguridad y defensa tanto en EEUU como en los demas paises occidentales.
La Transformacion de la defensa debe concebirse como un cambio radical en la organizacion y
funcionamiento no solo de las Fuerzas Armadas, sino del DoD como un todo, en un proceso a
medio y largo plazo hacia un objetivo determinado. Sobre la Transformacion de la defensa y la
Transformacion militar existe una abundante literatura, con muy diversas conceptualizaciones

sobre el alcance y auténtico significado del término.*

Es preciso diferenciar la Transformacion de la simple modernizacion, por su alcance mucho
mayor, si bien es muy dificil diferenciar los cambios auténticamente transformacionales de los
que no alcanzan tal cualificacion.? En suma, la Transformacién militar implica un cambio
profundo vy radical de las fuerzas militares,®> con amplias implicaciones en su organizacion,

equipamiento, preparacion, doctrina y, sobre todo, en la mentalidad de sus componentes.

5.1.1. De la RMA a la Transformacion.

Desde el punto de vista de la conceptualizacion del cambio en la forma de entender la guerra,
en los noventa el debate estratégico en la comunidad de defensa norteamericana estuvo
capitalizado por la Revolucion en los Asuntos Militares (Revolution in Military Affairs, RMA).

Este término, introducido en 1993 por el analista de defensa estadounidense Andrew Marshall, se

! La literatura a este respecto emplea indistintamente, en ocasiones llevando a confusién, los términos
“Transformacion de la defensa” (Defense Transformation) y “Transformacion militar” (Military Transformation).
En este trabajo de investigacion, se emplea el término “Transformacion militar” indistintamente con el de
“Transformacion”, para referirse de forma genérica a los cambios en el estamento de seguridad y defensa

norteamericanos, que afecta particularmente a la forma de empleo del poder militar.

Transformation is not synonymous with modernization [...] the former leads to major improvements in

warfighting capabilities and the latter involves incremental upgrades. There is no single metric or framework that
distinguishes among concepts that are transformational and those that are not. In the end, determining what is
transformational comes down to qualitative judgement calls by informed senior leadership.” (Roxborough, 2002,
68).

® “The term ‘military transformation’ should simply be understood to mean ‘profound change’ in military affairs. It
need not imply rapid or across-the-board change, nor the discarding of that which continues to work well. The
changes, however, should be dramatic rather than mere improvements on the margin such as modestly better
aircraft, tanks or ships.” (Davis, 2010, 11).
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refiere a los profundos cambios acontecidos en los procedimientos, tacticas, doctrinas y
estructura de las fuerzas armadas norteamericanas como consecuencia de la aplicacion de las
nuevas tecnologias de la informacidn, siendo establecidas sus bases conceptuales en la segunda
mitad de los noventa (Colom, 2008, 38). La RMA se convierte, pues, en el argumento principal
de los profundos cambios en el empleo de la fuerza militar que se estaban desarrollando.*

Asi, la RMA no se basa exclusivamente en la componente tecnolégica y de desarrollo de
nuevos sistemas, sino que para poder ser llevada a cabo con éxito debe contemplar tres variables
complementarias: doctrinal, organizativa, y material.” De hecho, una RMA es el resultado de
diversas innovaciones que se dan a un tiempo, materializadas en nuevas tecnologias, nuevos
sistemas, nuevos conceptos operacionales, nuevas doctrinas, y nuevas organizaciones en la

fuerza y en las estructuras de defensa (Hundley, 1999, xiv).

Sin embargo, a principios de la pasada década, la Transformacion militar se convierte en el
argumento central del debate estratégico en el ambito de la seguridad y defensa, sustituyendo a la
RMA como concepto referente del cambio radical que las fuerzas armadas debia experimentar.
Por tanto, la Transformacion enraiza sus presupuestos fundamentales en la RMA, asumiendo sus
argumentos esenciales.® Es la Transformacion, pues, la heredera de la RMA, de la que
aprovecharia sus logros.” Asi, en la segunda mitad de la década de los noventa, “el centro de
gravedad del debate comenzo a girar desde la Revolucion en los Asuntos Militares (el objetivo a

conquistar) a la Transformacion (el proceso para lograrlo).” (Colom, 2009, 33).

Por tanto, las bases de la Transformacion militar fueron establecidas durante la administracion
Clinton, siendo finalmente con la nueva administracion Bush, y el liderazgo de Rumsfeld en el
Pentagono, cuando conseguird un impulso definitivo desde las instancias politicas de la nacion.
La Transformacion se trata de imponer en un proceso “de arriba abajo” (top-down) ante la
resistencia o cuando menos pasividad de los mandos militares, reacios a cambios de naturaleza

radical y amplio alcance como los pretendidos con la Transformacion.

* Para conocer los fundamentos esenciales de la RMA, ver Colom (2009), Colom (2008), Kagan (2006, 144-175),
Hundley (1999, 7-20).

® Colom (2009, 18), Roxborough (2002, 69), y Hundley (1999, xiv).

® Sobre la transicion de la RMA hacia la Transformacion, ver Colom (2009), Kagan (2006), Binnendijk (2002),

Roxborough (2002), y Hundley (1999).

" “Military transformation is the act of creating and harnessing a revolution in military affairs. It requires

developing new technologies, operational concepts, and organizational structures to conduct war in dramatically
new ways.” (Binnendijk, 2002, xvii).
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Precisamente debido a esta resistencia pasiva, la adopcion del término Transformacién como
paradigma de este profundo cambio en el estamento de defensa norteamericano, con
connotaciones mas ambiguas y menos determinantes que el de RMA, podria deberse a la
intencion desde el poder politico de facilitar su aceptacion e interiorizacion por parte de los
mandos militares, tratando de eliminar las reticencias a este proceso anteriormente
mencionadas.® Asi, “Transformacion” seria mas asumible por el estamento militar respecto del

término “Revolucion” propio del concepto RMA.

5.1.2. Primeros pasos de la Transformacion: la QDR 1997.

Tras la caida del muro de Berlin y la descomposicion de la URSS aparecidé un escenario
geoestratégico completamente diferente, que motivo una reformulacién de las politicas de
seguridad y defensa vigentes en el mundo democratico occidental, y especialmente de EEUU.
Asi, en la década de los noventa tienen lugar varios intentos de obtener los “dividendos de la
paz”,” con revisiones en las estructuras de seguridad y defensa con un denominador comun: la

reduccion en la entidad de las fuerzas y en los recursos economicos asignados a la defensa.

La primera de estas revisiones es la denominada Base Force, aprobada a finales de 1990 y
hecha puablica en 1991, durante la administracion de Bush padre, con Cheney como SecDef y el
general Powell como CJCS.™ La Base Force fue presentada por Powell como “la minima fuerza
necesaria para defender a los EEUU y promover sus intereses en el mundo de la posguerra Fria”
(Larson, Orletsky y Leuschner, 2001, xiv-xv). A instancias del Congreso norteamericano, se

preveia inicialmente una reduccion de hasta el 25 por ciento en la estructura de fuerzas,*! el 26

8 “The ambiguity of the word transformation is almost certainly one of the reasons it replaced the earlier phrase,
revolution in military affairs (RMA) in DOD. RMA connoted rapid, radical, and uncontrolled change—an
uncomfortable notion for many military professionals. Because of its more limited and ambiguous implications,
transformation had the consensus-building advantage of embracing a much wider range of programs, plans, and
tools.” (Pudas, 2006, 47).

° “A number of members of Congress continued to argue that the end of the Soviet Empire provided the United
States with a ‘peace dividend’, which meant that the defense budget should be cut and the money saved used for
domestic purposes.” (Herspring, 2005, 325).

19 Ver Kagan (2006, 147-151). Ver también “The Base Force: From Global Containment to Regional Forward
Presence”, en Larson, Orletsky y Leuschner (2001, 5-40); y U.S. General Accounting Office [GAO] (1993). Para
una visién desde la perspectiva de las relaciones civico-militares, ver Herspring (2005, 325-329).

1 para el Ejército norteamericano, suponia pasar desde 18 divisiones en el componente activo y diez en el de
reserva, a doce y seis, respectivamente (Kagan 2006, 147), es decir, de 28 a 18 divisiones. La Fuerza Aérea pasaria
de 36 a 26 unidades de combate, y la Armada de 547 a 435 buques, y los Marines de 197.000 a 159.000 soldados
(GAO, 1993, 2).
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por ciento en los presupuestos de defensa hacia finales de los noventa, y el 20 por ciento en el

personal del conjunto de las fuerzas armadas (Larson, Orletsky y Leuschner, 2001, 5).

La implementacion de esta importante reduccién suponia una reevaluacion del nivel de
ambicién de EEUU de poder mantener fuerzas y lograr la victoria en dos conflictos regionales
principales simultaneamente.’® Asi, el DoD ponia en cuestién la capacidad de EEUU para, en
caso de estar empefiado en un conflicto principal, poder actuar de forma resolutiva en un
segundo.’® Por tanto, la reduccién de fuerzas inicialmente pretendida desde el Congreso fue
finalmente revisada y ajustada, gracias a la accion del general Powell y el apoyo del Secretario
Cheney, debiendo vencer asimismo Powell la resistencia a la reduccién de los Jefes de Estado
Mayor de los ejércitos.* Con ello quedé demostrada de nuevo la influencia del general Powell

desde su posicion de CJCS, estudiada anteriormente en este trabajo.

En lo referente a la Transformacion, si bien no se contemplaba entonces ni este término ni el
de RMA, es significativo sefialar que la Base Force ponia el énfasis en dos aspectos: la
disponibilidad y capacidad de proyeccion de la fuerza, y el mantenimiento de los programas de
modernizacion e inversiones en investigacion y desarrollo (Larson, Orletsky y Leuschner, 2001,
21). Esto demuestra la percepcidon que existia en el Pentagono, ya a comienzos de la década,
sobre la necesidad de acometer una modernizacion de los materiales, que aprovecharia los
avances que en el ambito de las nuevas tecnologias se producian entonces, asi como la
importancia concedida a la disponibilidad y capacidad de proyeccion de la fuerza, aspectos
ambos recurrentes en cuanto a las caracteristicas que definirian posteriormente la

Transformacion militar.

El segundo hito en el proceso de revision de la defensa de los noventa estuvo representado por
la “Revision integral” (Bottom-Up Review, BUR), anunciada en octubre de 1993 por la

administracion Clinton, con Les Aspin como SecDef, y el Powell participando en su elaboracion

12 “One problem emerged almost immediately, however, as Powell and other military leaders were forced to admit
that even the force structure they had designed could not really handle two Major Regional Conflicts
simultaneously, at least not if one was on the scale of Desert Storm and the other on the scale of anticipated conflict
in Korea.” (Kagan 2006, 147).

B “The scope of the second regional crisis would affect whether the military would be able to respond with an
offensive or defensive operation.” (GAO, 1993, 6).

Y “Einally, on August 1 it appeared that Powell had finally succeeded on selling his Base Force within the executive
branch. For the past eight months he had been shepherding his plan throughout the military bureaucracy. He had
fought with the Chiefs and others who did not want to face the facts of a post-Soviet world. But now Wolfowitz and
Cheney were ‘on board,” as were most of the Chiefs. On that day first day of August he briefed the president and
received his approval.” (Herspring, 2005, 327).
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como CJCS.™ Clinton habfa anunciado durante su carrera electoral la intencion de reducir los
gastos en defensa, que esta revision pretendia llevar a cabo. Asi, frente a la reduccion prevista
por Bush en la Base Force del 26 por ciento para finales de la década, Clinton en la BUR preveia
una reduccion adicional del diez por ciento (Larson, Orletsky y Leuschner 2001, 56-57).

Por tanto, el objetivo fundamental de la BUR era continuar con el proceso de reduccion de
fuerzas, planteando incluso un nivel de reduccion de un tercio del total, superior al 25 por ciento
que pretendia la anterior revisién, la Base Force, y que en gran medida ya habria sido
conseguido a finales de 1993. En el caso del Ejército, suponia la eliminacion de dos divisiones
mas que las contempladas en la Base Force, junto con reducciones adicionales en los demas
ejércitos. Todo ello en un momento en el que se incrementaba el nivel de ambicidn respecto a la
Base Force, en cuanto al compromiso de intervencion en el exterior, ahora incrementado con las
nuevas misiones de apoyo a la paz y asistencia humanitaria,*® que la administracién Clinton

habia potenciado, como se ha expuesto anteriormente en este trabajo.

La BUR, que pretendia una revision integral en todos los ambitos de actuacion del DoD,
expresa su intencion de asegurar la capacidad de EEUU de vencer en dos conflictos regionales
principales, que con la Base Force estaba en cuestion, si bien manteniendo la tendencia a la
reduccion de las fuerzas militares. Refleja ademas la intencion de mejorar la proyeccion
estratégica y las capacidades de rapida entrada en la zona de conflicto, como elemento de
disuasion para prevenir su escalada.’’ Dedica también parte del estudio a la mejora de las
capacidades expedicionarias de las fuerzas terrestres, para poder atender a las crecientes
demandas asociadas a la participacion en operaciones de mantenimiento de la paz y ayuda

humanitaria.'® Puede encontrarse nuevamente, pues, el argumento en favorecer la capacidad de

15 Ver el documento original en U.S. Department of Defense (1993).Ver también Kagan (2006, 149, 156, 180-181,
196-197); “The Bottom-Up Review: Redefining Post-Cold War Strategy and Forces”, en Larson, Orletsky y

Leuschner (2001, 41-82).

18 “In short, BUR policymakers stated their aim to accomplish with a smaller force what the Base Force could do

only with great difficulty, and placing it near its breaking point-providing a capability to fight two nearly
simultaneous major conflicts. Furthermore, this force would also be employed in peace, humanitarian, and other
non-warfighting operations to a much greater degree than had been envisioned in the Base Force and was said to
require $104 billion less than the Bush baseline had provided for the Base Force.” (Larson, Orletsky y Leuschner
2001, 55).

Y “Our analysis showed that we can maintain a capability to fight and win two major regional conflicts and still
make prudent reductions in our overall force structure- so long as we implement a series of critical force
enhancements to improve our strategic mobility and strengthen our early-arriving antiarmor capability, and take
other steps to ensure our ability to halt regional aggression quickly.” (U.S. Department of Defense, 1993, iii).

8 “Adoption of new missions such as peacekeeping, humanitarian assistance, and disaster relief, or a significant
expansion of existing missions such as increased amphibious ready group presence in maritime regions, has the
potential to place far greater demands on the operating and deployment tempos (time deployed) of our forces.”
(U.S. Department of Defense, 1993, 87).
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despliegue rapido y proyeccion de las fuerzas, mas agiles y ligeras.

También se refleja la necesidad de acelerar la incorporacion de los avances en nuevas
tecnologias en el ambito del armamento y equipos militares (Department of Defense, 1993, iii).
La BUR refiere los programas principales de armamento que debian potenciarse, sobre la base de
estas nuevas tecnologias en desarrollo.® Enfatiza ademas la utilizacién para la defensa de
tecnologias de doble uso (U.S. Department of Defense, 1993, 11), debiendo coordinarse en la
medida de lo posible los esfuerzos de investigacion y desarrollo entre el ambito militar y de la

empresa civil, facilitando las transferencias de tecnologias entre ambos.?

La BUR conté con firmes detractores que, si bien percibian la necesidad de recortes en los
niveles de fuerzas y en los presupuestos de defensa respecto de los propios de la Guerra Fria,
consideraban que las misiones asignadas a las fuerzas armadas, en relacion con la gestion de dos
conflictos regionales simultaneos, mas los nuevos cometidos anteriormente referidos, y que
fueron nuevamente asignados en la Estrategia de Seguridad Nacional de 1994.?* Asi, en los afios
1994-1998, en el Congreso norteamericano fueron notorias las criticas por la discrepancia entre
la politica exterior y de seguridad de Clinton, con numerosas intervenciones militares menores
pero que requerian numerosos recursos militares, y lo dispuesto en la BUR (Larson, Orletsky y
Leuschner 2001, 60).

Tras estas dos revisiones de la defensa, el moderno proceso de Transformacion militar en
EEUU puede considerarse que comenzo en 1997, al ser publicados este afio los dos documentos
que van a sentar las bases del proceso transformacional. Por un lado, la Revision Cuatrienal de la

Defensa (Quadrennial Defense Review, QDR), presentada en mayo.? Y por otro, las

9 El documento dedica el Capitulo 5, “Modernization”, se refiere extensamente a estos programas: fuerzas aéreas
de Teatro; helicopteros de reconocimiento y ataque; defensas antimisiles balisticos; portaaviones; submarinos de
ataque; armas del espacio; satélites de comunicaciones y reconocimiento; y la aeronave V-22 Osprey (U.S.

Department of Defense, 1993, 33-70).

2 “In addition, the Department must develop a system to determine technology priorities and eliminate overlapping

funding; engage in technology partnerships to stimulate innovative technology development and promote dual use
where appropriate; and improve technology transfers within and outside DoD, particularly technologies to

characterize and clean up sites. ” (U.S. Department of Defense, 1993, 100).

2 “This laundry list of tasks the armed forces were expected to perform was impressive. It was, in fact, too

impressive for the force structure the Clinton administration was prepared to for. Aspin’s Bottom-Up Review, as we
have seen, produced military minimally capable at best of supporting the two-MRC standard. It certainly was not
capable of maintaining that standard while also conducting or being ready to conduct the additional missions the
National Security Strategy laid out.” (Kagan, 2006, 180).

%2 |a Revision Cuatrienal de la Defensa (QDR) es el documento que recoge el anélisis que el Departamento de
Defensa esta legalmente obligado a rendir ante el Congreso cada cuatro afios. En él deben detallarse las necesidades
de la defensa a largo plazo, asi como la estructura y capacidades de las fuerzas militares para satisfacerlas. La serie
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conclusiones del estudio realizado por el Panel de la Defensa Nacional, Transforming Defense,
de diciembre, en el que se concluye la necesidad de definir una estrategia para la Transformacion
militar que permita hacer frente a los riesgos y amenazas en el futuro entorno operacional hacia
el horizonte 2010-2020 (National Defense Panel, 1997, i).

El primer documento oficial que conforma las bases de la Transformacién militar, en un
momento en el que la RMA capitalizaba aun el debate estratégico en EEUU, es la QDR 1997.
Puede considerarse como el tercer intento en aquella década de reevaluar la estrategia y
estructura de fuerzas del DoD en la posguerra Fria,? en definitiva, de abordar una revision de la
defensa acorde al nuevo escenario y nuevas amenazas. La QDR 1997 exponia la necesidad de
transformar la fuerza segtn el reciente modelo Joint Vision 2010, en un proceso continuo, y en
el contexto de los cambios requeridos para poder hacer frente al nuevo escenario en un horizonte
hasta el 2015.%

Por tanto, la Joint Vision 2010, publicada en julio de 1996, era considerada en la QDR 1997
como el marco conceptual definido por el CIJCS para realizar la ambicionada Transformacion.
Esta Joint Vision 2010 reconocia cuatro conceptos operacionales nuevos: dominio en la
maniobra, combate de precision, proteccion en todas las dimensiones, y logistica dirigida. Estos
cuatro conceptos operacionales, que marcaran la forma de actuacion conjunta de las fuerzas
militares norteamericanas, se aplicaran de forma efectiva gracias a la superioridad en la
informacion, con el maximo aprovechamiento de las nuevas tecnologias (Joint Chiefs of Staff,
1996, 19-25). La actuacion sinérgica de estos cuatro conceptos operacionales permitiria lograr el

dominio en todo el espectro de las operaciones (full spectrum dominance), desde las de combate

histérica comenzo6 en 1993 con el documento denominado “Bottom- Up Review”, continuando posteriormente con

esta QDR 1997, y asi sucesivamente hasta la mas reciente, de marzo de 2014.

2 “The 1997 Quadrennial Defense Review (ODR) was just the latest in a series of Pentagon studies, including

the1991 Base Force Study and the 1993 Bottom-Up Review (BUR), designed to reevaluate strategy and force
structure.” (Quadrennial Defense Review, 2000, 1).

# “The transformation of our forces is an ongoing process. Joint Vision 2010 provides a conceptual umbrella for
the other long-range visions and plans developed by the Services and other DoD components, which are outlined in
the QDR report. ” (U.S. Department of Defense, 1997, 6).

% Dedica uno de sus diez capitulos a la Transformacion, en concreto el siete, titulado “Transforming U.S. Forces for
the Future” (U.S. Department of Defense, 1997, 69-88).

%8 “In an effort to guide this transformation, the Chairman of the Joint Chiefs of Staff developed Joint Vision 2010, a
conceptual template for how America's armed forces will channel the vitality and innovation of our people and
leverage technological opportunities to achieve new levels of effectiveness in joint military operations.” (U.S.
Department of Defense, 1997, 69).
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a las de apoyo a la paz.”’

Como prueba de la continuidad del concepto de RMA con el de Transformacion,
anteriormente referida en este trabajo, la QDR 1997 reconoce la necesidad de explotar la RMA
como forma de conseguir esta Transformacion.?® Y como aspecto significativo, la QDR 1997
recogia otra vez los dos argumentos que pueden considerarse centrales de la visién
transformacional que seria asumida posteriormente por la administracién Bush, en concreto por
su SecDef Donald Rumsfeld, como se expone posteriormente en este trabajo: la necesidad de
conseguir fuerzas mas ligeras, rapidamente desplegables y flexibles, y un méaximo

aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacién y comunicaciones.?

La QDR reflej6 también los programas de modernizacion de materiales y equipos con los que
pretende apoyar esta Transformacion,® algunos de los cuales atn hoy dia siguen en fase de
implementacion. En definitiva, puede deducirse en la QDR 1997 un énfasis en el desarrollo de
las nuevas tecnologias, en linea con la Joint Vision 2010, como forma esencial de desarrollar la
RMA las nuevas si bien se menciona la necesidad de concebir nuevas doctrinas, conceptos

operacionales, y cambios en la organizacion que hagan posible el proceso de Transformacion.

Si bien el documento referia con cierto detalle los sistemas de armas que deben ser
desarrollados e implementados en el contexto de la RMA, se limita a mencionar la nueva

organizacion de las fuerzas militares, asi como las reducciones previstas en personal en cada uno

2T “However, the synergy of these four concepts transcends intense conventional warfighting. Without

overspecialization, the development of these new operational concepts has great potential to fulfill more effectively
the full range of tasks assigned to us. That is, taken together these four new concepts will enable us to dominate the
full range of military operations from humanitarian assistance, through peace operations, up to and into the highest
intensity conflict.” (Joint Chiefs of Staff, 1996, 25).

%8 “The ongoing transformation of our military capabilities - the so-called Revolution in Military Affairs (RMA) -
centers on developing the improved information and command and control capabilities needed to significantly
enhance joint operations.” (U.S. Department of Defense, 1997, 69). En el capitulo “Transforming U.S. Forces for
the Future”, pueden encontrarse los apartados “Conceptual Approaches to Exploit the Revolution in Military
Affairs” 'y “Exploration of the RMA in the Long Term” (Department of Defense, 1997, 73-77). Ver también
Roxborough (2002, 70).

2 “Lighter, more durable equipment will enhance deployability and sustainability, and advanced information
technologies will help the Army conduct decisive operations.” (U.S. Department of Defense, 1997, 73).

%0 \er apartado “ODR Modernization Decisions: Supporting the Transformation of U.S. Forces” (Department of
Defense, 1997, 77-84), donde se refieren los principales programas con los que pretende implementarse la
Transformacion: mejoras en la C4ISR (Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance
and Reconnaissance); JSTARS (Joint Surveillance and Target Attack Radar System); aviacion tactica, con
desarrollo del cazabombardero F-22 y el Joint Strike Fighter; aeronave Osprey MV-22; bombarderos B-2; arma
contracarro de nueva generacion; modernizacion de la Armada; digitalizacién de las unidades del Ejército; defensas
antimisiles; y mejoras en los sistemas de navegacion via satélite.

3L “Efforts to modernize our current force are integral to that implementation; even more important are efforts to
leverage new technologies to harness the Revolution in Military Affairs through new operational concepts, new
doctrine, and, ultimately, organizational changes.” (U.S. Department of Defense, 1997, 88).
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de los ejércitos,* y mencionando ademas como nuevos conceptos operativos los ya reflejados en
la Joint Vision 2010, anteriormente mencionados en este trabajo. Ello indica el matiz
tecnocéntrico en la concepcién de la Transformacion, ya desde sus primeros pasos con la QDR
1997, coherente por otro lado con la cultura estratégica norteamericana y la American Way of

War, como se ha expuesto anteriormente.

Al igual que las dos revisiones previas, la QDR 1997 fue también duramente criticada,
considerando que venia a ampliar la desconexidn, ya iniciada con la Base Force y la BUR, entre
la estrategia de defensa norteamericana y la estructura de fuerzas prevista. Si bien la QDR
reconocia implicitamente un aumento en los requerimientos a las fuerzas militares, proponia una
reduccion en la entidad de la fuerza a fin de hacer frente a la adaptacion que supondria
implementar la RMA. Esta reducciéon de fuerzas pondria en cuestion la capacidad del poder
militar para hacer frente a sus compromisos a corto y medio plazo y, por tanto, haria muy dificil

acometer los cambios a largo plazo que la Transformacion requeria (Kagan 2006, 235-236).

En cuanto al estudio Transforming Defense, elaborado por el Panel de la Defensa Nacional, y
publicado unos meses después de la QDR 1997, es significativo destacar que ya en esta primera
referencia a los fundamentos de la Transformacion su &mbito se reconoce mas alla del referido a
nuevos equipamientos y desarrollos tecnologicos, contemplando ademéas los cambios en la
estructura de fuerzas, conceptos operacionales para su empleo y demas aspectos que afectan al
DoD como un todo, incluso el posible cierre de bases e instalaciones militares.® Se concibe,
pues, con un caracter multidisciplinar con implicaciones en todos los ambitos del estamento
militar. Este estudio reconoce ademas la vulnerabilidad de las instalaciones y comunidades
incluso en el propio territorio norteamericano, amenzado asi mismo por la proliferacion de armas

nucleares, quimicas y biologicas, asi como de los medios para su dispersion.

Asi mismo, debe resaltarse la mencion expresa a la necesidad de desarrollar una adecuada
estructura defensiva para el territorio nacional de EEUU,* en lo que puede considerarse un

preaviso sobre la amenaza trdgicamente materializada unos afios después con los atentados del

%2 \fer capitulo V, “Forces and Manpower”, en U.S. Department of Defense (1997, 55-64).

% “To meet those challenges, we believe the United States must undertake a broad transformation of its military and
national security structures, operational concepts and equipment, and the Defense Department's key business
processes [...] The transformation we envision goes beyond operational concepts, force structures, and equipment.
1t is critical that it also include procurement reform and changes to the support structure, including base closures.”
(National Defense Panel, 1997, 3).

¥ “Just as deployments abroad are key to a stable international environment, an adequate defensive structure at
home is crucial to the safety of our citizens and well-being of our communities.” (National Defense Panel, 1997, ii).
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11-S. Mas aun, el documento sefialaba las disfunciones y falta de coordinacién entre las
diferentes agencias en relacion al intercambio e integracion de la informacién sobre posibles

terroristas,® lo que después demostré ser una de las causas de no haber evitado los atentados.

En definitiva, puede considerase como aportacion fundamental de este estudio el
reconocimiento de la necesidad de desarrollar una estrategia de la Transformacion
omnicomprensiva para todos los elementos de la seguridad nacional, desde la estructura de
inteligencia, los procesos interagencias, la base industrial, las infraestructuras de la defensa, asi
como las fuerzas militares.*® Para dotar a esta Transformacion, ademas de los 60 billones de
dolares que la QDR 1997 contemplaba para modernizacion de materiales, el estudio consideraba
necesarios entre 5 y 10 billones de ddlares anuales para poder llevarla a cabo,®" criticando a la

QDR 1997 por no incluirlos y, con ello, poniendo en duda la viabilidad de esta Transformacion.

En cualquier caso, de entre las diferentes consideraciones recogidas en este estudio,
nuevamente aparecen los dos aspectos fundamentales que pueden considerarse definitorios de la
vision transformacional de las fuerzas armadas norteamericanas, y que se encontraran presentes
en sus futuros desarrollos. EI primero de ellos es la necesidad de contar con unas fuerzas
facilmente desplegables, eminentemente ligeras, de reducida entidad, y limitada huella
logistica.®®  Este requerimiento era especialmente apremiante para el Ejército (Kagan, 1996,
239). El segundo se refiere a la importancia de la superioridad en la informacion, sobre la base
de la integracién de todos sus elementos, basado en nuevas tecnologias.® Estos dos argumentos
van a ser centrales en la formulacion de la estrategia transformacional del Ejército, y por

extension, de las fuerzas militares norteamericanas.

% “To date, the hand-off of responsibilities and sharing of intelligence on known and suspected terrorists has not

been properly delineated and may, in some areas, be dysfunctional.” (National Defense Panel, 1997, 27)
% \er apartado “4 Transformation Strategy”, en National Defense Panel (1997, 51-86).

31 “The issue of how to fund this transformation must be addressed. In this fiscally constrained environment, there
are significant risks to the Quadrennial Defense Review's (QDR) goal of 860 billion for modernization funding [...]
Defense's ability to fund the QDR force is at risk. While continuing to reduce infrastructure and achieve greater
efficiency in the acquisition process is necessary, it is not clear that it will be adequate to provide the requisite
resources to fund the transformation to a force equipped and organized to handle the challenges of 2010-2020.”
(National Defense Panel, 1997, 58-59).

% “We must be able to project military power and conduct combat operations into areas where we may not have
forward-deployed forces or forward bases [...] Smaller force structures will be the norm, an evolution that must
parallel the development of new operational concepts. Regular deployments to far-flung areas of the globe, from
open deserts to confining urban terrain, therefore, are something we should expect.” (National Defense Panel, 1997,
i)

% “In regard to maintaining U.S. information superiority, we will need to integrate existing and new information
systems while exploiting commercial technology.” (National Defense Panel, 1997, iii). Este principio basico y
recurrente en toda formulacidn sobre la transformacién tendrd posteriormente su desarrollo con el concepto Network
Centric Warfare.
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En 1998, el informe anual presentado por el SecDef William Cohen ante el presidente y el
Congreso norteamericano estaba dedicado en su mayor parte a la Transformacion de las fuerzas
militares y de la defensa,*® reconociendo que “cl DoD se ha embarcado en una estrategia de
Transformacion para hacer frente a los desafios del siglo xx1” (Secretary of Defense, 1998, 117).
Reconoce a la superioridad en la informacion como la “columna vertebral de la RMA”, y se
refiere a Joint Vision 2010 como la referencia para implementarla, junto con los necesarios
cambios en doctrina, organizacion, y cultura militar.** Contempla la creacién de diversos centros
para experimentacion de los nuevos conceptos, o “laboratorios de combate”, con un énfasis en la

integracion de las nuevas tecnologias en la estructura de fuerzas (SecDef, 1998, 140-147).

Como conclusion, a finales de la década de los noventa, y tras las reducciones en la entidad de
fuerzas y presupuestos de defensa de la posguerra Fria, se sentaron las bases de la
Transformacion militar y de la defensa, concebida como un proceso continuo que llevaria a las
fuerzas militares y al DoD a poder hacer frente a las nuevas amenazas, diferentes del paradigma
dominante durante la Guerra Fria. Dos caracteristicas eran comunes en esta Transformacion: la
necesidad de disponer de fuerzas rapidamente desplegables y ligeras, y maximizar las

posibilidades de las nuevas tecnologias.

Los sucesos del 11-S, y el consiguiente impulso que a este proceso impone la administracion
Bush de la mano de su SecDef Rumsfeld, no hicieron sino recoger el testigo de un proceso ya
iniciado, y que en el Ejército iba a contar con un firme impulsor en el general Shinseki,
consciente del riesgo de perder relevancia en el nuevo escenario que se abria en el ambito de la

seguridad y defensa en EEUU.

5.1.3. El Ejército norteamericano sienta las bases de su Transformacion.

En el Ejército de Tierra norteamericano, las bases para su modelo de Transformacion pueden

considerarse establecidas en octubre de 1999, por el entonces Jefe de Estado Mayor del Ejército,

0 \er Parte Il “Transforming U.S. Armed Forces for the 21% Century” (Secretary of Defense, 1998, 117-148), con
tres capitulos, y Parte IV “Transforming the Department of Defense for the 21° Century” (SecDef, 1998, 149-184),

con cinco capitulos.

- “Joint Vision 2010 is a conceptual template that embraces information superiority and the technological

advances that will transform traditional operational warfighting concepts into new concepts via changes in weapons
Systems, doctrine, culture, and organization.” (SecDef, 1998, 118).
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general Eric Shinseki.* Como segundo Jefe de Estado Mayor del Ejército en 1998, a las 6rdenes
del general Reimer, Shinseki habia mostrado previamente su disposicién a emprender un cambio
en la organizacion y doctrina de empleo de las fuerzas terrestres, ademas del énfasis imperante
en las nuevas tecnologias, en medio del debate que entonces comenzaba a producirse sobre la

necesidad de cambio en el Ejército, a pesar de la resistencia de los altos mandos.*?

En la primavera de 1999 las fuerzas terrestres habian mostrado graves deficiencias en su
capacidad de proyeccion y despliegue rapido, en el marco de la operacion Allied Force liderada
por la OTAN contra las fuerzas serbias que operaban en Kosovo realizando episodios de
limpieza étnica contra la mayoria albanesa. Habiendo sido descartado por la administracion
Clinton un despliegue de fuerzas terrestres de gran entidad para combatir a los serbios, se optd
por uno de reducida entidad, la Task Force Hawk,** sobre la base fundamentalmente de
helicdpteros de ataque que operarian desde la vecina Albania (Kugler, 2008, 8).

El episodio del despliegue de este contingente de fuerzas, de entidad relativamente escasa, fue
calificado como ““una catastrofe para el Ejército” (Kagan, 2006, 241), y puede considerarse como
el detonante para que el general Shinseki se decidiese a conseguir la auténtica Transformacion
que el Ejército necesitaba. En cualquier caso, esta incapacidad del Ejército para el despliegue
estratégico de una fuerza de intervencion rapida de cierta entidad habia sido detectada y
reconocida como una grave carencia desde tiempo atrds.*® Mas recientemente, el estudio

Transforming Defense del Panel de la Defensa Nacional, de 1997, anteriormente referido, habia

*2 Fueron hechas publicas por primera vez en su conferencia ante la 452 reunién anual de la Asociacion del Ejército
de EEUU (Association of the United States Army, AUSA). Los puntos principales de su visién transformacional
fueron plasmados en el documento The Army Vision: Soldiers on Point for the Nation (U.S. Department of the
Army, 1999), que puede considerarse como el punto de partida del proceso de Transformacion del ejército
norteamericano objeto de este trabajo de investigacion.

3 “In 1998, Shinseki became Vice-Chief of Staff, serving under General Dennis Reimer, who had transformation
notions of his own. At that time, a drastic reorganization of the Army’s echelon structure, in order to make it leaner
and more efficient, was outlined in a book entitled ‘Breaking the Phalanx: A New Design for Landpower in the 21st
Century,’ by Colonel Douglas A. Macgregor. Reimer liked the idea, and he ordered copies of the book distributed to
every general in the Army. The senior officers resisted. Reimer didn’t press the issue, and the moment passed.”
(Boyer, 2002, 6).

* La Task Force Hawk consistia basicamente en una unidad de helicopteros de ataque Apache para actuar contra los
carros y vehiculos acorazados serbios que eludian los ataques de la aviacion aliada. Esta unidad contaria con una
brigada reforzada como proteccidn, incluyendo unidades mecanizadas, de artilleria, antiaéreas, y lanzacohetes de
largo alcance, en total unos 5.000 militares. EI Ejército norteamericano fue incapaz de dar una respuesta eficaz a los
requerimientos derivados de la proyeccion de esta fuerza en una zona con escasas infraestructuras y vias de
comunicacion, no llegando a entrar en accion los helicopteros de ataque finalmente (Kagan, 2006, 240).

* “Over the decades the inability of the United States to rapidly put major ground forces into foreign lands has
precluded the achievement of political objectives, required efforts above and beyond what was necessary had the
United States possessed this capability.” (Lewis, 2007, 195).
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reflejado la apremiante necesidad del Ejército de acometer cambios en este sentido.*® A ello se
unia una creciente sensacion, entre el mando politico en el Pentagono, de que la tradicional
resistencia al cambio mostrada por los altos mandos militares podria llevar al Ejército a una

situacion insostenible.*” Shinseki estaba determinado a revertir esta situacion.

Asi, puede considerarse que el objetivo fundamental que perseguia la Transformacién de
Shinseki era mantener la relevancia del Ejército frente a su competidor por excelencia en el seno
de las Fuerzas Armadas norteamericanas y en particular de las fuerzas terrestres, los Marines,
que han destacado tradicionalmente por su caracter expedicionario y capacidad de respuesta
répida.*® Esta capacidad se hacia cada vez més necesaria, dado el nuevo escenario internacional
que se presentaba a principios del siglo xxI, en el que la incertidumbre y las maltiples amenazas
difusas hacian preciso poder proyectar rapidamente, a cualquier lugar del mundo, al poder
militar, del que las fuerzas terrestres aspiraban a ser un componente esencial. Los tragicos

sucesos ocurridos apenas dos afios despues con el 11-S vinieron a corroborar esta necesidad.

Por el contrario, el Ejército estaba organizado de forma que tenian prioridad las unidades
acorazadas y mecanizadas, de gran potencia de combate para hacer frente a la amenaza
representada por la masa de carros del Pacto de Varsovia en las llanuras centroeuropeas, pero
poco apto para la proyeccion en corto espacio de tiempo y a lugares con pobres infraestructuras.
Por ello, seria imprescindible evolucionar y superar el paradigma de la Guerra Fria, en el que el
poder de las fuerzas terrestres se habia basado en el empleo de medios pesados que dependian de
la existencia de adecuadas infraestructuras aeroportuarias para su entrada en zona y

sostenimiento logistico.*®

Por el contrario, el nuevo entorno operativo requeria contar con fuerzas mas ligeras y agiles,

expedicionarias, de rapida capacidad de respuesta, y reducida huella logistica, pero con adecuada

% “Now the NDP [National Defense Panel] demanded that the Army focus on becoming lighter, more deployable,

and more strategically agile. This pressure combined with the experience of Operation Allied Force to convince the
new Army leadership at the end of the decade to change the focus of transformation fundamentally. The change was
primarily the work of the new Army Chief of Staff, General Eric Shinseki.” (Kagan 1996, 239).

" En junio de 1999, el vicesecretario de Defensa, John Hamre, lanz6 al Ejército pblicamente el siguiente aviso: “If
the Army only holds onto nostalgic versions of its grand past, it is going to atrophy and die.” (Ricks, 2006, 68).

*® “The Marine Corps became the nation’s rapid reaction force —‘First to Fight’. It developed the capability to
respond to emergencies in the various corners of the world, considerably faster than the Army, which also meant it
was more active and in the public eye more than was the Army.” (Lewis, 2007, 195).

* “In addition, the heavy weight of most Army units, brought about by weighty weapon systems and large support
structures, made them almost impossible to deploy by airlift and therefore highly dependent upon sealift coupled
with ready access to well-prepared ports. ” (Kugler, 2008, 8).
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proteccion y potencia de fuego, combinando asi las ventajas de las fuerzas ligeras y pesadas. El
reciente fracaso de la Task Force Hawk habia evidenciado el letargo en que parecia hallarse el
Ejército, y la necesidad urgente de mejorar sus capacidades expedicionarias, asi como la creacion

de las denominadas “fuerzas medias”, a caballo entre las ligeras y pesadas.™

Por tanto, el general Shinseki dedico el esfuerzo principal durante su mandato en conseguir
una Transformacion integral y completa del Ejército, en la que los aspectos tecnolégicos no
tendrian necesariamente preponderancia con respecto a los relativos a organizacion, doctrina, y
formacion del personal.®* Puede afirmarse que el objetivo de cambio pretendido por Shinseki
tenia un gran nivel de ambicion, de un alcance y profundidad sin precedentes en la historia

reciente del Ejército norteamericano.>®

No obstante, es significativo sefialar que el factor critico en el concepto transformacional de
Shinseki era conseguir una adecuada capacidad de despliegue de las fuerzas terrestres,> que se
habian encontrado en este cambio de siglo con una reconocida potencia de combate, pero
carentes de rapidez de actuacion y versatilidad.®> En un escenario de limitados recursos
dedicados a defensa, era preciso ante todo mantener la relevancia del Ejército frente a la

reconocida capacidad expedicionaria de los Marines.

Otro aspecto a destacar es la intencidn de hacer a las fuerzas pesadas mas ligeras y

desplegables, y ademas conseguir unas fuerzas ligeras mas protegidas y con mayor potencia de

* “The failure of Task Force Hawk made it clear that the 82nd’s ‘speed bump’ status in the Gulf War and the

crippling of armored units in the Balkans by their own heft were two sides of the same problem. A new Chief of Staff
would have a mandate to address what was now an ominous operational gap between the Army’s light units, which
were too vulnerable, and its heavy units, which were too slow. Devising some sort of medium-weight combat unit
would be an achievement, and also a way of continuing to avoid the larger question that the top brass had been
avoiding for a decade: whether the United States Army needed to reinvent itself for the post-Cold War world.
Shinseki decided to address the larger question of transformation as well.” (Boyer, 2002, 7).

Y “The inability of Task Force Hawk to rapidly deploy attack helicopters to Kosovo in 1999 was symbolic of a
lethargic service. There was speculation that the Army was verging on strategic irrelevance.” (Roxborough, 2002,
73).

%2 “Our commitment to meeting these challenges compels comprehensive transformation of The Army. To this end,
we will begin immediately to transition the entire Army into a force that is strategically responsive and dominant at
every point on the spectrum of operations. We will jumpstart the process by investing in today’s off-the-shelf
technology to stimulate the development of doctrine, organizational design, and leader training even as we begin a
search for new technologies for the objective force. Doing so will extend our technological overmatch.” (U.S.
Department of the Army, 1999, 6).

%% «Shinseki promised the most drastic change undertaken by an Army Chief since the late nineteen-thirties, when
George C. Marshall transformed a small peacetime force into the mighty Army that won the Second World War.”

(Boyer, 2002, 1).
> “The critical factor in transformation according to Shinseki was deployability.” (Kagan, 2006, 242).

% “As a result, the Army entered the Information Age with a reputation for being muscle-bound, but slow-moving
and lacking versatility.” (Kugler, 2008, 8).
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fuego, eliminando asi la distincién entre fuerzas pesadas y fuerzas ligeras.”® Es un adelanto del
principio que guiard el desarrollo de las Brigadas Stryker y, en ultima instancia, una

caracteristica esencial de la Fuerza Objetivo, como se estudiara posteriormente.

Shinseki temia ademas que, si el Ejército no tomaba la iniciativa en este terreno y mantenia su
resistencia interna a adoptar una nueva concepcién de la organizacion y empleo de las fuerzas
terrestres, los cambios vendrian impuestos desde el nivel politico, por la nueva administracion
que ocupase la Casa Blanca tras las elecciones que tendrian lugar el siguiente afio, en 2000. La
llegada de George W. Bush a la presidencia poco después, y su decidida intencién de conseguir
la Transformacién del estamento de la defensa norteamericano, acabaron dando la razén a

Shinseki en sus argumentos para acelerar el cambio (Boyer, 2002).

Pero el general Shinseki reconocia que, para que su proyecto tuviese éxito y finalmente
pudiesen implementarse los importantes cambios que debian afectar a todos los ambitos de la
institucion militar, era ante todo imprescindible un cambio en la mentalidad de sus cuadros de
mando, en definitiva en la cultura militar del Ejército. Eran, pues, los propios mandos militares el
primer escollo que la Transformacion debia superar, reacios éstos tradicionalmente a aceptar

cambios en su concepcion del empleo de las fuerzas.”’

“Si no te gusta el cambio, menos aun te gustara la irrelevancia” (Boyer, 2002) fue el slogan
del general Shinseki para convencer a los lideres del Ejército sobre la necesidad del profundo
cambio que significaba la Transformacion. Esta resistencia al cambio, incardinada en la cultura
militar norteamericana, es reconocida por estudios referidos a la Transformacion, que reflejan la
dificultad en introducir nuevos conceptos operacionales entre los mandos militares cuando estos

conceptos modifican su forma de entender la guerra.®® Estos cambios transformacionales,

%% “We will retain today’s light force deployability while providing it the lethality and mobility for decisive outcomes
that our heavy forces currently enjoy. We will retain heavy force lethality through overmatch while giving it
deployability and employability in areas currently accessible only by light forces [...] As technology allows, we will
begin to erase the distinctions between heavy and light forces.” (U.S. Department of the Army, 1999, 6).

*" El general Creighton W. Abrams, jefe de Estado Mayor del Ejército entre 1972 y 1974, dijo en relacién a la
tradicional resistencia del Ejército al cambio: “Si consiguiese cambiar el rumbo del Ejército siquiera un grado,
habré considerado mi mandato como un éxito.” (Boyer, 2002).

%8 Es semejante a lo ocurrido con la introduccion de la ametralladora Maxim por el Ejército britanico en los afios
previos a la Primera Guerra Mundial. Esta arma, que causaba un desproporcionado nimero de bajas de una forma
‘incivilizada’ para el modelo regular de concebir la guerra, era sin embargo considerada como aceptable para su uso
en las guerras coloniales. En la batalla de Omdurman, anteriormente referida, seis Maxim causaron la gran mayoria
de los 11.000 derviches muertos. Este prejuicio sobre el uso de la ametralladora hizo que el Ejército britanico no
desarrollase la doctrina para su empleo en un combate convencional con anterioridad a la Gran Guerra. “Simply put,
the prevailing British military culture could not conceive of ‘officers and gentlemen’ employing such an uncivilized
weapon against other officers and gentlemen.” (Hundley, 1999, 30).
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radicales por su propia condicion de tales, no fueron aceptados facilmente por la cultura militar

norteamericana, y en particular por el Ejército.

El desarrollo de una nueva estructura de fuerzas mas ligeras, rapidamente desplegables, con
empleo discriminado del fuego y énfasis en la superioridad de la informacion no era coherente
con la American Way of War, que busca la derrota aplastante del adversario con uso masivo de
medios y abrumadora potencia de fuego. No obstante, el matiz tecnocéntrico de la vision
transformacional de Shinseki, ya contemplado desde la concepcion de la Transformacion por el
DoD afios atrés, si era absolutamente coherente con la American Way of War, como se ha visto
con anterioridad. Por tanto, puede considerarse que es ésta la razén de que el proyecto
transformacional del general Shinseki privilegio los aspectos tecnoldgicos, mas facilmente
aceptados por los mandos del Ejército,*® lo que condicioné la disposicién de éste para hacer

frente a los retos a los que deberfa enfrentarse en apenas unos afios, en el marco de la GWOT.®°

En diciembre de 1999, el presidente Clinton publicé el documento “Una Estrategia Nacional
de Seguridad para un Nuevo Siglo”, o Estrategia de Seguridad Nacional 1999 (National Security
Strategy, NSS). Esta NSS 1999 hacia mencion expresa a la necesidad de transformar el poder
militar norteamericano. Esta Transformacion debia producirse en el contexto de una mas amplia
transformacion de otras capacidades y organizaciones de la nacion, como la diplomatica, la de
aplicacion de la ley, econémica, y de inteligencia, para asi poder hacer frente al incierto futuro y

complejo entorno de seguridad al principio del nuevo siglo (The White House, 1999, 20).

En lo referente a las fuerzas militares, la Transformacion debia buscar un equilibrio entre tres
lineas de actuacion principales: mantener las capacidades actuales para responder a las amenazas
presentes; acometer la modernizacion para asegurar la disponibilidad de la fuerza a medio y
largo plazo; y lograr la transformacion para poder responder a las amenazas futuras (The White
House, 1999, 20). Estas tres prioridades parecen corresponder, en términos generales y
respectivamente, con las tres lineas de desarrollo concebidas por el general Shinseki para la

Transformacion del Ejército: la fuerza tradicional, la fuerza interina y la fuerza objetivo.

¥ “The Army was consciously or unconsciously embracing the concept that war is nothing more than a targeting
drill without recognizing that such a vision, whatever its merits, would make the Army less relevant than ever.”
(Kagan, 2006, 251).

80 “The U.S. strategy community in the 1990s was in general so caught up with the minutiae of technology that it
lost sight of the larger purpose of war, and therefore missed the emergence of a challenge even more important than
that of technology: the challenge of designing military operations to achieve particular political objectives. As it
would turn out, that challenge would prove the most important for U.S. forces in the post- 9/11 world.” (Kagan
2008, 253).
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En la NSS 1999, el proceso de Transformacion se reconoce como intimamente relacionado
con la RMA® y se afirma que se trata de algo mas que la mera adquisicién de nuevos
materiales, sino que pretende la innovacion también en los ambitos doctrinal, tecnolégico y
organizativo.®? Este (ltimo aspecto es coincidente con el modelo de Transformacién que en
apenas un afo la nueva administracion Bush, a través de su SecDef, Donald Rumsfeld, trataré de
imponer en el &mbito del DoD.

El general Shinseki presentd su vision transformacional ante el Comité de las Fuerzas
Armadas del Congreso en marzo de 2000. Su estrategia de Transformacion pretendia en esencia
alcanzar como situacion final la Fuerza Objetivo, que tendria como caracteristicas fundamentales
rapidez de despliegue, agilidad, versatilidad, y flexibilidad, para cuya consecucion en un

horizonte de unos diez afios seria preciso el desarrollo de nuevas tecnologias.®®

El proceso se llevaria a cabo por el desarrollo simultaneo de tres lineas de desarrollo, antes
mencionadas, proceso en el que convivirian otros tantos tipos de fuerzas: la fuerza tradicional, la
fuerza interina, y la fuerza objetivo, todas ellas convergiendo en el plazo de unos quince afios
hacia la Fuerza Objetivo (Shinseki, 2000, 7). Asi, mientras el proceso requeriria la
modernizacion y digitalizacion de la fuerza tradicional, asi como el desarrollo de la fuerza
interina como campo de experimentacion y prueba de las nuevas tecnologias y capacidades, esta
Fuerza Objetivo se configuraba como la situacion final deseada para todas las unidades del
Ejército.®* Un factor clave era conseguir la capacidad de desplegar una brigada en cualquier parte

del mundo en menos de 96 horas, una division en 120 horas, y cinco divisiones en 30 dias.

Es de destacar que las dos caracteristicas méas resefiables de esta Fuerza Objetivo son su

capacidad de rapido despliegue y respuesta inmediata, asi como la incorporacion de nuevas

8 “Transformation of our military forces is critical to meeting the military challenges of the next century. Exploiting

the Revolution in Military Affairs is fundamental if U.S. forces are to retain their dominance in an uncertain world.”
(The White House, 1999, 21).

82 “Tyansformation extends well beyond the acquisition of new military systems — we seek to leverage technological,

doctrinal, operational and organizational innovations to give U.S. forces greater capabilities and flexibility.” (The
White House, 1999, 21).

88 “The Army’s Transformation Strategy will result in an Objective Force that is more responsive, deployable, agile,
versatile, lethal, survivable, and sustainable than the present force /...] These are operational imperatives, and to
accomplish them, we have embarked on a search for technologies that will give us answers in about 3 years that we
use to design a future objective force 8-10 years down the road.” (Shinseki, 2000, 6).

® El documento “Concepts for the Objective Force. United States Army White Paper” recoge las caracteristicas
principales de este modelo, asi como la forma de alcanzarlo (U.S. Department of the Army, 2001).
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tecnologfas que proporcionen letalidad, proteccion y capacidad de resolucién,® argumentos ya
presentes en los primeros documentos oficiales en relacién con este tema, como se ha expuesto
anteriormente. Con ello se pretende acabar con la dicotomia entre fuerzas pesadas y fuerzas
ligeras; la Fuerza Objetivo trataria de compaginar, con el empleo de las oportunas tecnologias, la
potencia de fuego y proteccion de las fuerzas pesadas, con la agilidad y rapidez de despliegue
que caracteriza a las fuerzas ligeras,®® concepto ya adelantado por el general Shinseki en 1999.
Asi, se conseguiria unas fuerzas terrestres plenamente versatiles y capaces de operar en todo el
espectro del conflicto.

Por tanto, puede afirmarse que el Ejército, a diferencia de los deméas componentes de Fuerzas
Armadas norteamericanas, es el que en estos afilos muestra una mayor actividad normativa y
doctrinal en la definicion del proceso transformacional, y de acuerdo con los criterios marcados
ya desde la administracion Clinton. Su modelo transformacional queda definido oficialmente en
el documento Plan de Campafa para la Transformacion del Ejército, publicado en abril de
2001,%" apenas tres meses después de haber tomado posesién de su cargo el nuevo SecDef,
Donald Rumsfeld.

No obstante, pronto desde el Pentdgono se va a tomar el liderazgo del proceso, con la
publicacion de la QDR 2001. Puede considerarse como “la QDR de la Transformacion™, y con
ella se produce el espaldarazo definitivo a la Transformacion Militar. Publicada apenas 20 dias
tras los atentados del 11-S,°® refleja la intencién de Rumsfeld de realizar una completa
transformacion del DoD en su conjunto, y de las fuerzas militares en particular, de forma que la
Transformacion se sittia “en el corazén de la nueva estrategia” (U.S. Department of Defense,

2001, 16). Asi, la QDR 2001 era el marco que definia el proyecto de Transformacion de

8 “The Objective Force will be more strategically responsive and dominant at every point on the spectrum of

military operations than the Legacy Force. It will provide the Nation an array of more deployable, more agile, more
versatile, more lethal, more survivable, and more sustainable formations that are affordable...” (U.S. Department
of the Army, 2001, 8).

88 «“4s technology produces the breakthroughs necessary for the Objective Force, distinctions between heavy and
light forces will blur [...] These units will possess the lethality, speed and staying power associated with heavy
forces and the agility, deployability, versatility, and close combat capability of today’s light forces.” (U.S.
Department of the Army, 2001, 11).

¢ Documentos que permiten seguir la conformacion en estos primeros afios de la Transformacion en el &mbito del
Ejército son “The Army Modernization Strategy”; “The Army Transformation Roadmap”; “The Army
Transformation & The Army Campaign Plan”;y “Army Posture Statement”. Este Ultimo es de periodicidad anual.

% EI hecho de que habia sido elaborada con anterioridad al 11-S explica que no reflejara adn el impacto de la
GWOT recientemente declarada por el presidente Bush. De hecho, salvo en el preAmbulo del SecDef, y en el
capitulo vin del Jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor, no existen referencias a los recientes ataques del 11-S.
No obstante, al referirse a las diferentes amenazas a las que las fuerzas armadas deberan hacer frente, el terrorismo
internacional figura como una de ellas.
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Rumsfeld, anunciado desde tiempo atras por el candidato Bush.®

El modelo transformacional que propone no se limita al desarrollo de nuevas tecnologias y
adquisicion de armamento. Bien al contrario, pretende ser un cambio completo de los distintos
organismos que componen el DoD, con implicaciones ademas en los conceptos para el empleo
de la fuerza, su organizacion, y en definitiva, en la forma de conducir la guerra.”® Ademas, esta
Transformacion tendria un carécter tridimensional, al afectar los &mbitos sociales, intelectuales y

tecnoldgicos del Departamento (U.S. Department of Defense, 2001, 29).

La QDR 2001 identifica seis objetivos operacionales a conseguir con la Transformacién:
proteger las bases principales de operaciones en el territorio norteamericano y en el exterior;
proyectar y sostener fuerzas en escenarios lejanos; negar santuarios al enemigo en cualquier
punto del mundo, con el desarrollo de sistemas de vigilancia y de ataque de precision; proteger
los sistemas de informacion propios; utilizar las tecnologias de la informacion para conectar las
fuerzas propias; y mantener el acceso al espacio (U.S. Department of Defense, 2001, 30). Estos
objetivos operacionales para la Transformacion se mantendrian constantes en las diversas
declaraciones y publicaciones de Rumsfeld, asi como en los documentos oficiales del Pentagono,

durante los siguientes afios.”

Es significativo sefialar que en estos objetivos se vuelven a encontrar las dos caracteristicas
esenciales en que se puede resumir las capacidades de las fuerzas militares norteamericanas
pretendidas con la Transformacion: contingentes facilmente desplegables, de pequefia entidad; y
desarrollo de nuevas tecnologias principalmente en el ambito de los sistemas de informacion, a
fin de facilitar la accion de las armas de precision, los sistemas de vigilancia y la actuacion

integrada en red de todos estos sistemas.

Ademas, la QDR 2001 expresa la renuncia al paradigma “guerra en dos teatros” que habia

regido hasta el momento la estrategia norteamericana, y que requeria de un volumen de fuerzas

% El documento “Guidance and Terms of Reference for the 2001 Quadrennial Defense Review”, firmado por
Rumsfeld el 22 de junio de 2001, proporcionaba los fundamentos para el desarrollo de la QDR 2001, publicada tres
meses mas tarde. Fue Stephen Cambone, asistente especial de Rumsfeld en los primeros tiempos de su mandato, el
encargado de dirigir su elaboracion, siendo considerado “the point man of transformation” (Cockburn, 2007, 113).

0 “Transformation results from the exploitation of new approaches to operational concepts and capabilities, the use
of old and new technologies, and new forms of organization that more effectively anticipate new or still emerging
strategic and operational challenges [...] Transformation can involve fundamental change in the form of military
operations, as well as a potential change in their scale.” (U.S. Department of Defense, 2001, 29)

™ \er Rumsfeld (2002, 26), Secretary Rumsfeld Speaks on 21st Century Transformation (2002), y U.S. Department
of Defense (2003c, 10-11).
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terrestres capaz de actuar simultdneamente en dos conflictos regionales principales, derrotando
de forma decisiva a ambos adversarios, y manteniendo fuerzas de ocupacion en los dos. Esta
concepcidn ya habia sido cuestionada con ocasion de la publicacién de la BUR, ocho afios atrés,
como se ha expuesto anteriormente. En su lugar, las fuerzas norteamericanas deberian ser
capaces de vencer decisivamente en un teatro, asi como de llevar a cabo la ocupacion y, en su
caso, el cambio de régimen.”? Ello llevaba implicita la intencién de disminuir la entidad total de

las fuerzas, fundamentalmente las terrestres, en el nuevo modelo transformacional. ”®

El documento define ademas los cuatro pilares de la Transformacion: el fortalecimiento de las
capacidades conjuntas;’ la experimentacion de nuevas formas de hacer la guerra e innovacion en
las organizaciones operativas; explotacion de la superioridad en la informacion; y el desarrollo
de nuevas capacidades transformacionales a través de la investigacion en los &mbitos cientifico y
tecnoldgico (U.S. Department of Defense, 2001, 32). Como puede comprobarse, el nivel de
ambicion de la Transformacion se situaba mas alla del mero tecnocentrismo que los criticos de

Donald Rumsfeld atribuyen cominmente a su vision transformacional.

Para asegurar la implantacion y controlar el desarrollo del proceso, la QDR establece dos
mecanismos. Por un lado, la creacion de la Oficina de Transformacion de la Fuerza (Office of
Force Transformation), en dependencia directa del SecDef, para seguimiento y evaluacion del
proceso, y liderada por el almirante Cebrowski, considerado como ‘el patriarca de las
Operaciones Basadas en la Red” (Honegger, s.f., 1). Y en segundo lugar, la elaboracion por cada
ejercito de una Hoja de Ruta para la Transformacion, donde debia detallarse la forma en que se
alcanzarian los objetivos transformacionales, y los plazos para ello (U.S. Department of Defense,
2001, 29). Ambas medidas para el seguimiento y control del proceso transformacional son una
clara demostracion de la determinacion de Rumsfeld de implementar el proceso de

Transformacion, mas alla de las meras declaraciones de intenciones.

Puede afirmarse que el Ejército ya se hallaba ciertamente con trabajos anticipados en este

sentido. Su Hoja de Ruta para la Transformacion, cuyos fundamentos habian sido establecidos

2“4t the direction of the President, U.S. forces will be capable of decisively defeating an adversary in one of the
two theaters in which U.S. forces are conducting major combat operations by imposing America's will and removing
any future threat it could pose. This capability will include the ability to occupy territory or set the conditions for a
regime change if so directed.” (U.S. Department of Defense, 2001, 21).

"8 “4s this transformation effort matures - and as it produces significantly higher output of military value from each
element of the force - DoD will explore additional opportunities to restructure and reorganize the Armed Forces.”
(U.S. Department of Defense, 2001, 23).

™ El término “conjunto” se refiere a la actuacion coordinada de fuerzas militares de mas de un ejército, como por
ejemplo terrestres y aéreas, para el cumplimiento de una determinada mision.
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por el general Shinseki dos afios atrés, estaba en consonancia con el modelo del SecDef
contemplado en la QDR 2001. Y la Fuerza Objetivo, que pasaria a denominarse Fuerza Futura,
ya contaba en su definicién con los requerimientos establecidos en la QDR.”

De hecho, la QDR 2001 indicaba expresamente al Ejército la necesidad de acelerar la entrada
en servicio de las Brigadas de Combate Interinas (Interim Brigade Combat Team).”® Enmarcadas
el disefio de las fuerzas interinas, las Brigadas de Combate Interinas eran un elemento clave en el
disefio transformacional de Shinseki. Estas Brigadas pronto evolucionaron hacia el concepto de
Brigada Stryker, que se convirtieron en el aspecto més visible del nuevo modelo de organizacion
y medios pretendido por el Ejército para su Transformacion.”” En ello podemos ver otra
demostracién mas de la sintonia que inicialmente se apreciaba entre el modelo definido por el
Ejército en los afios 1999 y 2000, y la vision de Rumsfeld sobre la Transformacién Militar
establecida mas tarde.”

No obstante, los recelos que entre los altos mandos del Ejército habian provocado las
intenciones transformacionales del general Shinseki, anteriormente referidos en este trabajo,
pronto se convierten en auténticos temores ante la preferencia manifestada por Rumsfeld por los
conflictos en un escenario de guerra en la era de la informacion, llevada a cabo y ganada
principalmente desde el aire y el espacio, con profuso empleo de satélites, sensores y armas de
precision. Este escenario llevaba implicito un reducido papel para las fuerzas terrestres en estas
guerras futuras, lo que comenzo6 a inquietar al propio Shinseki. Asi, comienza a gestarse, ya
desde el inicio de su mandato como SecDef, una profunda brecha entre Rumsfeld y los mandos

del Ejército, que sera una constante hasta el abandono de su cargo, en diciembre de 2006."

" La QDR indicaba como atributos de las fuerzas conjuntas: “They must be lighter, more lethal and maneuverable,
survivable, and more readily deployed and employed in an integrated fashion.” (U.S. Department of Defense, 2001,
32). Como hemos expuesto anteriormente, éstas son en esencia las caracteristicas que el Ejército habia definido para
su Fuerza Objetivo.

® “The Secretary of the Army will accelerate the introduction of forward-stationed Interim Brigade Combat Teams

(IBCTs) to strengthen deterrence and improve U.S. strategic responsiveness on a global basis.” (U.S. Department
of Defense, 2001, 27).

" \fer “The Stryker Brigade Combat Team as a Transformational Tool” en Cepeda (2009, 68-99).

"8 para un anélisis comparativo entre las caracteristicas de la “Brigada de Combate Interina” y los principios de la
Transformacion contemplados en la QDR 2001, ver Cepeda (2009, 71-76). Este analisis concluye la completa
concordancia entre ambos.

" “The antagonism between the Army and Rumsfeld’s office has become so pronounced that some Army officers
have come to refer to Rumsfeld and his team as ‘the enemy.” The cover of the current Armed Forces Journal
International features a photograph of Rumsfeld and asks, ‘Does he really hate the Army?”.”” (Boyer, 2002).
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5.2. LA VISION TRANSFORMACIONAL DE BUSH Y RUMSFELD ANTES DEL 11-S.

Es significativo el estudio de los antecedentes a nivel politico sobre esta nueva forma de
entender el empleo del poder militar, e identificar el origen de sus fundamentos, a fin de entender
la dindmica de las relaciones civico-militares en la década pasada, en el contexto de las guerras
de Irak y Afganistan. Ello permite concluir que esta Transformacion ya estaba en la mente de los
que serian a partir del 2001 los dos maximos responsables politicos de la seguridad y defensa
nacionales, Bush y Rumsfeld, en sus puestos como presidente y SecDef, respectivamente. Y con
ello, que este proceso transformacional fue impulsado “de arriba abajo” (top-down). Los
acontecimientos posteriores al 11-S no hicieron sino provocar un sentido de urgencia en el

proceso.

5.2.1. Un Secretario de Defensa para una Transformacion: Donald Rumsfeld.

El candidato republicano George W. Bush habia expresado publicamente su intencion de
emprender una Transformacion del estamento de defensa norteamericano, convirtiéndolo en un
tema central de su campafa en 2000 (Graham, 2011). En una entrevista concedida por la
entonces asesora en politica exterior y seguridad nacional de la campafa republicana,
Condoleezza Rice, ésta predijo que “un presidente George W. Bush transformaria el Pentdgono

de forma més radical que cualquier otro presidente desde Truman.”®

En un discurso pronunciado en The Citadel, en septiembre de 1999, mas de un afio antes de
las elecciones, el entonces gobernador de Texas y candidato George W. Bush enuncié su vision
sobre lo que seria el futuro del estamento militar bajo su presidencia, anteriormente referido en
este trabajo. Puede considerarse que este discurso contiene las claves de lo que seria la
Transformacion militar posteriormente impulsada por la nueva administracion en el Pentagono.
En esta ocasion se comprometid, en caso de llegar a ocupar la Casa Blanca, a llevar a cabo una
revision total de las fuerzas militares norteamericanas, con “nuevas tecnologias y estrategias, una
generacion tecnoldgica mas avanzadas, que las hiciesen mas agiles, letales, desplegables, y

capaces de actuar en cualquier lugar del globo con absoluta precision” (Bush, 1999, 4).

8 ver Kitfield (2007, 6). Esta declaracion hace referencia a los cambios fundamentales que durante la presidencia de
Truman tuvieron lugar en la estructura de la seguridad y defensa nacionales, con la promulgacion de la National
Security Act de 1947, anteriormente estudiada en este trabajo.
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Pero lo que es mas importante: en este discurso anunciaba su intencion de emprender, llegado
a la presidencia, una “inmediata y completa revision del estamento militar”, a fin de crear una
“nueva estructura de la defensa”.®* De esta manera se anunciaba su proyecto de emprender la

Transformacion de la defensa, que seria una de las prioridades durante su presidencia.

Sus palabras pueden considerarse un reflejo de la influencia que Wolfowitz ejercia sobre Bush
en los aspectos de seguridad y defensa, ya durante la campafia electoral, al contar con
argumentos similares a los recogidos en los circulos neocons con los que aquél estaba claramente
identificado. De hecho, entre los analistas de asuntos de seguridad y defensa se creia que
Wolfowitz seria nombrado Secretario de Defensa en caso de llegar Bush a la presidencia; tal era
el grado de influencia que se atribuia a Wolfowitz sobre el entonces candidato republicano
(Dorrien, 2004, 72).

A pesar de ello, la realidad fue que apenas cuatro semanas antes del inicio de su mandato,
Bush aln no habia decidido sobre quién ocuparia el cargo de SecDef, lo que podria deberse a la
escasa familiarizacion del recién elegido presidente con los asuntos internacionales y de gestion
que se requerian para este puesto.®? En sus memorias, Bush reconoce que buscaba a un SecDef
“tenaz e innovador” que llevase a cabo su intencion de “transformar a las fuerzas militares”. %
Tras descartar a otros candidatos, fue finalmente Condoleezza Rice quien propuso el nombre de

Donald Rumsfeld, que recibio enseguida el apoyo de Cheney (Bush, 2010, 83-84).

La eleccidn final fue Donald Rumsfeld. Esta decision causé sorpresa en circulos politicos por
doble motivo; por un lado, se daba por seguro el nombramiento de Wolfowitz, y por otro, desde
la década de los setenta eran notorias las desavenencias personales entre Bush padre y Rumsfeld,
por sus rivalidades politicas en el seno del partido Republicano durante la administracion Ford.

En ello puede apreciarse, ademas, el deseo de George W. Bush de marcar distancias con la

8 «As president, I will begin an immediate, comprehensive review of our military — the structure of its forces, the
state of its strategy, the priorities of its procurement — conducted by a leadership team under the Secretary of
Defense. | will give the Secretary a broad mandate — to challenge the status quo and envision a new architecture of
American defense for decades to come.” (Bush, 1999, 3).

82 “At the root of the uncertainty about what the administration sought in a Secretary of Defense was George Bush’s
limited exposure to defense policy, management, and budget and his lack of exposure to the delicate mix of
diplomatic and military initiatives required to execute U.S. international obligations. As a result, the short-list for
the top job at the Pentagon was constantly changing. By the end of December 2000, however, the finalists were
former Senator Daniel R. Coats and Paul D. Wolfowitz.” (Halper y Clarke, 2000, 117).

8 “T had campaigned on an ambitious vision to transform the military. | planned to realign our force structure and
invest in new technologies such as precision weapons and missile defense. | knew there would be resistance within
the Pentagon, and | needed a tenacious, innovative secretary to lead the effort.” (Bush, 2010, 83).
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presidencia de su padre y las posibles influencias familiares durante su mandato.®

La designacion que de Rumsfeld como SecDef por el presidente Bush puede atribuirse a
cuatro razones principalmente. En primer lugar, Rumsfeld tenia una muy estrecha relacion
personal con el vicepresidente Cheney, de quien aquél habia sido precisamente su mentor e
impulsor de su carrera politica.®> Més atn, Cheney y Rumsfeld habian participado en diversas
iniciativas de reconocidos foros neocon, como se ha referido anteriormente en esta tesis. Una vez
Cheney designado vicepresidente, abogo ante el recién elegido presidente para la designacion de
Rumsfeld como SecDef (Stevenson, 2007, 165).

El segundo hecho que favoreci6 su nombramiento fue su experiencia previa en el desempefio
de diversas responsabilidades en varias administraciones ya desde tiempos del presidente
Eisenhower. A la temprana edad de 30 afios Rumsfeld era congresista por Chicago y una figura
emergente en el partido Republicano (Woodward, 2002, 20). Y con sélo 43 afios fue nombrado
SecDef, el mas joven que jamas haya ocupado ese cargo, con la administracion del republicano
Gerald Ford, entre 1975 y 1977, precisamente los afios posteriores a la debacle de Vietnam.®® A
pesar de ejercer su cargo sélo por catorce meses dejo su impronta, especialmente en el campo del
desarrollo de nuevas capacidades de misiles balisticos.®” Su desempefio previo como SecDef, si
bien salvando el tiempo transcurrido, le acreditaba como conocedor de las dinAmicas y procesos

especificos del Pentagono y sus relaciones con los circulos politicos en Washington. Al mismo

8 “Thus, far from being thought a friend, Rumsfeld was seen by some members of the Bush family as a treacherous
self-promoter, which made his appointment by George W. Bush all the more significant. It signaled an early
willingness by the new president to make his own way even if it contravened deeply held family preference.” (Halper
y Clarke, 2000, 117).

% Dick Cheney habia comenzado a trabajar para Rumsfeld en 1974, cuando éste fue nombrado Jefe de Gabinete de
la Casa Blanca por el presidente Ford. Rumsfeld eligié a Cheney como su principal colaborador, comenzando
entonces una relacion personal y profesional muy intensa y duradera (Rumsfeld, 2011, 178). Fue Cheney quien
convenci6 a Rumsfeld para aceptar el cargo de SecDef con Ford, en 1975, convirtiéndose en el Jefe de Gabinete de
la Casa Blanca al pasar Rumsfeld al Pentagono (Stevenson, 2007, 162).

8 Desde este puesto, se le atribuyeron varias decisiones sobre programas de armamento a favor de intereses
corporativos, y en contra del asesoramiento de los mandos militares. Es de resefiar el caso de la adquisicion del carro
de combate M-1 Abrams. Chrysler y General Motors competian por el contrato para dotar al Ejército con un carro
de nueva generacion. Chrysler habia desarrollado un motor de turbina de gas, de una tecnologia ain no madura,
elevado consumo de combustible, y grandes dificultades de mantenimiento. El Ejército se inclinaba por el
tradicional motor de General Motors, mejorado, y de menor coste que el de Chrysler. Sin embargo, Rumsfeld asigné
el contrato a Chrysler, que habia estado presionando a la administracion para conseguir el contrato, como forma de
superar su entonces dificil situacion financiera. (Cockburn, 2007, 50).

8 “His legacy after fourteen months was a defense budget growing once again and a broad consensus that the
United States had to match the Soviet Union in nuclear forces. He also shepherded a new generation of weapons
through another year of development.” (Stevenson, 2007, 164).
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tiempo, en esa época tuvo fuertes desencuentros con el entonces director de la CIA, George H.

Bush, manteniéndose la enemistad entre ambos a lo largo de los afios.®®

Otra razén a favor de la designacion de Rumsfeld fueron sus excelentes credenciales como
directivo de alto nivel en el mundo empresarial durante la década de los ochenta. Tras dejar su
puesto como SecDef en 1977, con la llegada de la administracion Carter, Rumsfeld ocupd
diversos cargos como director ejecutivo en varias compafifas en EEUU.®® En ellos dejé su
impronta como gestor eficaz y resolutivo, si bien poco dado a consideraciones personales hacia
sus empleados,” lo que influiria posteriormente en su estilo de relacién con los lideres militares

y demas personal del Pentagono.

Sus experiencias en este &mbito, ademas de marcar su personalidad como él mismo reconoce
en sus memorias,®* le proporcionaron un bagaje importante y un valor afiadido para gestionar los
cambios transformacionales que, desde el Pentagono, el presidente Bush pretendia implementar
en el estamento militar.*> De hecho, una vez ocupado su puesto como SecDef en 2001, hizo
publica su intencion de realizar una “aproximacion en términos empresariales” a los esfuerzos

para la Transformacion del DoD.%

Y la cuarta razon que puede considerarse en favor de su nombramiento es su especial forma
de entender la aplicacion del poder militar, en sintonia con lo anunciado por el candidato Bush,
privilegiando las nuevas tecnologias, las armas de precision, y contingentes de fuerzas reducidas

y de facil proyeccién, con capacidad resolutiva. Bush confio a Rumsfeld la implementacion de

8 “Rumsfeld believed that Bush was a weak CIA director who seriously underestimated the Soviet Union’s military
advances and was manipulated by Secretary of State Henry Kissinger.” (Woodward, 2002, 22).

8 «4s chief executive officer of G. D. Searle and Co. he had turned around the pharmaceutical firm by marketing
products like Metamucil fiber supplement and NutraSweet artificial sweetener. He then sold the company and went
on to become CEO of General Instrument Corporation.” (Boot, 2006, 364).

% “He [Rumsfeld] proved an aggressive, hands-on CEO. He sold off twenty-five unprofitable divisions, greatly
expanded some others, and produced substantial profits. He also earned the title of ‘the axman’ for his willingness
to fire and transfer employees.” (Stevenson, 2007, 164).

L “My time at Searle was a formative experience for me, unlike any challenge I'd ever faced before. It is in essence
the story of a former government official unfamiliar with the daily workings of the business world finding his way.
With the help of a superb team, | took the reins of a troubled Company with great potential and developed a strategy
to turn it around.” (Rumsfeld, 2011, 246).

92 “To the outside world, it seemed that Rumsfeld, the tough, efficient manager, the no-nonsense CEO, was just the
man to use modern business methods that would force the American military machine into the twenty-first century.
Rumsfeld himself was fond of talking about -changing the culture of the Pentagon and the need to implement new
tactics, techniques and procedures.” (Cockburn, 2007, 109).

% “We must transform not only our armed forces but also the Defense Department that serves them-by encouraging
a culture of creativity and intelligent risk-taking. We must promote a more entrepreneurial approach: one that
encourages people to be proactive, not reactive, and to behave less like bureaucrats and more like venture
capitalists.” (Rumsfeld, 2002, 29).
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los cambios radicales que pretendia para el estamento militar y de defensa norteamericano
durante su presidencia, proporcionandole una amplia iniciativa para llevarlos a cabo.”* Este
modelo de empleo de las fuerzas militares, que desde las mas altas instancias politicas del
Pentagono se impulsé en un proceso top-down, fue el que se practico en las operaciones en
Afganistan e Irak, en los momentos iniciales de la GWOT, como se vera posteriormente.

Es preciso analizar el origen de la preferencia de Rumsfeld por esta particular forma de
empleo del poder militar norteamericano contraria a la American Way of War favorita por parte
de los mandos militares, de tal forma que cabe referirse a una New American Way of War (Boot,
2003). La personalidad de Rumsfeld, asi como su forma especial de entender la aplicacion de la
fuerza militar, fueron determinantes en el rumbo transformacional que tomé el estamento de
defensa norteamericano, asi como en el modelo de lucha contrainsurgencia que se va a
implementar al inicio de las campafias de Afganistan e Irak, lo que le enfrentd con la ctpula
militar y motivé la desafeccion de la gran mayoria de los cuadros de mando, dando lugar a unas

convulsas relaciones civico-militares, como se estudiara posteriormente.

Debe destacarse que, al tomar su cargo en enero de 2001, la Transformacion militar no
parecfa ser su méxima prioridad,® si bien poco a poco fue cambiando el énfasis hacia el proceso
transformacional hasta convertirlo en su maximo empefio, para exponerlo finalmente ante el
Comité de Asuntos de Defensa del senado en junio de ese mismo afio. En esta comparecencia
expresO un sentido de urgencia sobre la necesidad de acometer la Transformacién como forma
de hacer frente a las nuevas amenazas del siglo que comenzaba, recogiendo buena parte de los
argumentos transformacionales que habian sido desarrollados en la década de los noventa
(Kagan, 2006, 272-274).

En este momento, a mediados de 2001, apenas unos meses antes de los atentados del 11-Sy el
inicio de la GWOT, la Transformacién militar comenz6 a suscitar un enorme interés entre

analistas y expertos de defensa, instituciones y organismos interesados en estas cuestiones, think-

% “He [Bush] said Rumsfeld had ‘a broad mandate to challenge the status quo.’ Those were his only marching
orders from the president-elect. ” (Stevenson, 2007, 165).

% “Bush’s nominees to head the Defense Department did not at first focus heavily on transformation, however. In
his opening statement at his confirmation hearing, Secretary-Designate Donald Rumsfeld said that Bush had
assigned him three primary tasks: to restore the health of the military personnel system; to develop effective missile
defense systems; and only then to ‘take advantage of the new possibilities that the ongoing technological revolution
offers to create the military of the next century.” (Kagan, 2006, 269).
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tanks, y prensa en general.”® Tanto desde el nivel politico en el Pentagono, como desde el
liderazgo militar del Ejército, la Transformacion se convirtio el término omnicomprensivo para
referirse al cambio radical que, auspiciado desde las mas altas esferas, en un proceso top-down,
trata de conseguir un poder militar acorde a las nuevas amenazas y posibilidades que las nuevas

tecnologias ponen al alcance de los ejércitos.

Entre las ideas principales del nuevo SecDef que acompafiaban su vision transformacional se
encontraba la reduccion de las fuerzas convencionales, principalmente del Ejército. A principios
de 2001, poco después de tomar posesion de su cargo, corrid el rumor sobre la intencién de
Rumsfeld de reducir el nimero de personal en el componente activo.®” Se difundié que pretendia
reducir las divisiones del Ejército en un 40 por ciento, lo que habria supuesto una reduccidn total
del 75 por ciento respecto del nivel de fuerzas terrestres de la Guerra Fria (Donelly y Kagan,
2008, 9). Este argumento era tambien defendido en otros estudios sobre la Transformacion, que
pretendian un modelo con s6lo ocho divisiones en el componente activo y cuatro en la Guardia
Nacional (Kosiak, Krepinevich y Vickers, 2001, viii), lo que en la practica supondria una

reduccion de dos y cuatro divisiones, respectivamente.

Esta intencion de reducir la entidad de las fuerzas convencionales, principalmente terrestres,
suponia el abandono definitivo del paradigma de ‘“guerra en dos teatros” anteriormente
mencionado, lo que Rumsfeld consideraba necesario para poder implementar su vision
transformacional (Stevenson, 2007, 167). Pero sobre todo, esta reduccion habia sido una
constante de la préactica totalidad de las administraciones norteamericanas desde la Segunda
Guerra Mundial, y podria considerarse coherente con el American Way of War que concede una
gran importancia a la tecnologia, principalmente al poder aéreo, como forma de reducir las
necesidades de combatientes sobre el campo de batalla.”® Més recientemente, este proceso se
habia materializado en la posguerra Fria con las referidas revisiones de la defensa ocurridas en la
década de los noventa: la Base Force, la BUR, y la QDR 1997.

% Entre las mdltiples publicaciones y estudios de esa época, ver las colecciones de ensayos editados en Murray
(2001), Larson, Orletsky y Leuschner (2001), y Crane (2001). Ver bibliografia completa en “Army Transformation:
A Selected Bibliography”, del U.S. Army War College (2001).

" “By March 2001, rumors had begun to circulate that Rumsfeld was thinking in these terms and that he might
reduce military personnel in order to pay both for transformation and missile defense.” (Kagan, 2006, 274).

8 “Tvuman in the 1940s, Eisenhower in the 1950s, Carter in the 1970s, Bush in the 1980s and 1990s, and Bush in
2000, all sought to replace Army divisions with technology. Every decade, with the exception of the Vietnam War
Administrations and Reagan Administration, new Administrations have endeavored to cut the Army to less than
what was necessary given conservative estimates of the prevalent threats and worldwide commitments [...] For the
past fifty years no tenet of American thinking about the conduct of war has been as consistently reproduced in
policies and practice than the belief that airpower could replace manpower.” (Lewis, 2007, 391).
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Precisamente este aspecto no coincide con las tesis neocon, para quienes era imprescindible
un incremento del volumen de las fuerzas terrestres a fin de poder mantener la primacia
norteamericana y atender a sus misiones globales, como habia sido expuesto en el documento
Rebuilding America’s Defenses anteriormente estudiado en este trabajo.” Ello supone otro

argumento para desmentir la etiqueta de ferviente neocon errdneamente atribuida a Rumsfeld.

Desde el inicio de su mandato como SecDef, Rumsfeld se caracteriz6 por acudir al
asesoramiento de civiles expertos en diversos dmbitos, en una actitud que recuerda a la
mencionada de McNamara y sus Whiz Kids.'® Dos personalidades influyeron poderosamente en
su vision transformacional de empleo del poder militar norteamericano. Por un lado Andrew
Marshall,"** quien desde 1973 y hasta enero de 2015 ha dirigido la Office of Net Assessment en el
DoD, y en 1993 habia acufiado el concepto de RMA. Rumsfeld sentia una gran devocion por
Marshall, que ya habia trabajado para aquel en su anterior periodo como SecDef en los afios
setenta. El hecho de que ocupase ininterrumpidamente este cargo desde 1973 demuestra su
prestigio y enorme ascendiente en el Pentagono. La segunda influencia decisiva sobre Rumsfeld
en cuanto a su forma de entender los asuntos militares fueron las ideas de Harlan Ullman

reflejadas en el concepto “Conmocion y Pavor” (Shock and Awe).

5.2.2. “Conmocion y Pavor”: fundamentos de la Rumsfeld’s Way of War.

En 1996, la National Defense University publicd un estudio de un grupo de expertos, entre
ellos destacados militares retirados, y liderado por un antiguo piloto de la Armada llamado

Harlan Ullman, entonces profesor de estrategia en la Escuela Militar de Guerra de los EEUU.

% “In particular, the Army should be restored in active-duty strength and structure to meet the requirements of its
current missions. Overall active strength should rise to approximately 525,000 soldiers from the current strength of

475,000.” (Proyect for a New American Century, 2000, 23).

100 “Iike Robert McNamara forty years earlier, Rumsfeld launched a series of studies by outsiders, mainly retired

officers, industry executives, and think tank experts. He wanted bold, new ideas /... he also turned to a small group
of aides who shared his political priorities. Determined not to be limited by the old think of those who served under
the previous administration, he sought out in-house iconoclasts like Andrew Marshall and think tank zealots who
Javored exploiting advanced technology and disparaged what they labeled ‘sunset systems’.” (Stevenson, 2007,
166-167).

1011 a Office of Net Assessment esta encargada de asesorar al SecDef sobre las amenazas futuras y el desarrollo de
nuevas capacidades militares. Ha sido dirigida por Andrew Marshall desde su creacion en 1973. En mayo de 2015,
tras 42 afios de servicio en este puesto, Marshall ha pasado a retiro, siendo relevado en el puesto por James H. Baker
(U.S. Department of Defense, 2015).

192 Dyrante su ceremonia de toma de posesion como SecDef celebrada en el Pentagono, el 26 de enero de 2001,
Rumsfeld menciond expresamente y elogié el trabajo de dos antiguos colaboradores; uno de ellos fue precisamente
Andrew Marshall (Cockburn, 2007, 99).
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Este documento, publicado con el titulo “Conmocion y Pavor: Consiguiendo el Dominio
Rapido” (Shock and Awe: Achieving Rapid Dominance), acabaria teniendo una enorme
importancia en el pensamiento estratégico militar estadounidense de principios del siglo, y una
clara influencia sobre Rumsfeld. Puede afirmarse que la Rumsfeld’s Way of War esta claramente
inspirada en estos principios.

Shock and Awe propone una nueva doctrina para el desarrollo de las operaciones militares
basada en el concepto de Dominio Répido (Rapid Dominance), sobre la base de causar una
conmocidn y pavor tal sobre el adversario que afecte de forma decisiva su voluntad, percepcion
y entendimiento, anulando su intencién de oponer una resistencia eficaz.’®® Ello se consigue
combinando ataques para la destruccidn fisica de los elementos esenciales del adversario, con
acciones que busquen efectos psicoldgicos tanto hacia los dirigentes politicos y altos mandos

militares, como hacia el conjunto de la poblacién del adversario.*®

No es el objetivo, pues, la destruccion de las fuerzas militares enemigas, sino el ataque a los
centros de decision para afectar su voluntad de luchar, con una campafia muy intensa y de corta
duracién.’® El propio Ullman, en una entrevista concedida el 25 de marzo de 2003, apenas unos
dias después del inicio de la invasion de Irak, mostraba su disconformidad con lo que
consideraba una incorrecta interpretacion por parte de la opinion pablica de Shock and Awe,
concepto que se asociaba con “el Dia del Juicio Final” por el nivel de destruccion que se le
atribufa, cuando precisamente la intencién era la contraria.'®® Lejos de buscar unos grandes
dafos fisicos, Ullman se refiere a este concepto como principalmente dirigido a influir en el
adversario, para acabar con su voluntad de resistencia.'®” En palabras de Ullman, lo realmente
novedoso del concepto es que “combina tecnologia y filosofia”, en un intento de ganar la guerra

con un minimo de bajas y destruccion fisica (Burkeman, 2005, 3),

193 “The basis for Rapid Dominance rests in the ability to affect the will, perception, and understanding of the

adversary through imposing sufficient Shock and Awe to achieve the necessary political, strategic, and operational
goals of the conflict or crisis that led to the use of force.” (Ullman, 1996, 45).

1041 a obra de Ullman cita los lanzamientos de las bombas atémicas de Hiroshima y Nagasaki por parte de los
norteamericanos en la Segunda Guerra Mundial como pasados ejemplos de la aplicacion de “Conmocion y Pavor”,
al llevar a la rendicion incondicional del hasta ese momento combativo enemigo nipén (Ullman, 1996, xxvi).

195 “The objective was not to destroy the enemy’s main force, but to destroy his will to fight by attacking and
destroying ‘the brain’, ‘the inner circle’, and the ‘central nervous system’ in a short, intense war.” (Lewis, 2007,
414).

196 Segain Ullman: “I has created a ‘Doomsday approach’ — the idea of terrorizing everybody. In fact, that's not the
approach [ ...] The notion is to do minimum damage, minimum casualties, using minimum force — even though that
may be a lot. It's been taken out of context.” (Burkeman, 2005, 1-2).

Y7 “The question is: how do you influence the will and perception of the enemy, to get them to behave how you want
them to? So you focus on things that collapse their ability to resist.” (Burkeman, 2005, 2)



279

Asi, la implementacion de Dominio Ré&pido requiere aplicar un amplio catdlogo de
capacidades militares de forma simultanea y complementaria, atacando directamente el centro de
gravedad adversario y logrando el efecto psicolégico deseado.'®® Cuatro son las caracteristicas
que permitirdn llevar a cabo el Dominio Rapido: un perfecto conocimiento del entorno
operacional; rapidez en la aplicacion de las capacidades militares; un control completo de la
informacion y la inteligencia; y la posibilidad de que el combatiente, incluso a nivel individual,

pueda aplicar eficazmente esas capacidades contra el adversario (Ullman, 1996, 17-18).

Con ello, Ullman defendia una nueva forma de empleo de la fuerza militar basada en el poder
aereo, las nuevas tecnologias aplicadas al campo de la informacidn, y la actuacion de la CIA,
fuerzas ligeras y fuerzas de operaciones especiales, combinado todo ello con todo tipo de
acciones psicoldgicas, de Informacién Publica, econdémicas, y otras, dirigidas principalmente a
influir de forma determinante en la voluntad de vencer del oponente. No se busca la eliminacion

fisica y destruccion material del adversario, sino afectar su resolucion para continuar la lucha.

Dos son, en esencia, las caracteristicas que definen el modelo de empleo de la fuerza segun
Dominio Rapido: unidades de pequefia entidad sobre el terreno, y con maximo empleo de las
capacidades de los sistemas de informacién y nuevas tecnologias.’® Este modelo puede
considerarse como una renuncia al empleo de la fuerza decisiva, también denominada “doctrina
Weingerber-Powell”, que no siempre sera aceptable en términos politicos por sus costes en
recursos humanos y materiales.'® Puede afirmarse que Shock and Awe supone la esencia del
modelo de Transformacion militar tal y como es concebido desde sus inicios, como se ha
expuesto anteriormente, y abrazado por el Pentdgono como la Rumsfeld’s Way of War, que

pronto se pondria a prueba en las invasiones de Afganistan e Irak.

Rumsfeld habia mostrado en diversas ocasiones, aln antes de ocupar el puesto de SecDef,

su preferencia por esta nueva forma de hacer la guerra. Ya en abril de 1999, durante la campafa

198 “Erom this concept follows the need to shut down either a state or an organized enemy through the rapid and
simultaneous application (or threat of application) of land, sea, air, space, and special operating forces against the
broadest spectrum of the adversary’s power base and center or centers of gravity and against the adversary’s will
and perception at tactical and strategic levels.” (Ullman, 1996, 12).

199 “Therefore, with the implementation of Rapid Dominance, decisive victory will entail small forces on the ground
with near perfect information and intelligence directing and applying lethal and nonlethal weaponry against an

adversary.” (Nelson, 2004, 49).

Y0 “Yer, just as the ascendancy of this doctrine [Shock and Awe] was being recognized and codified, an alternative

doctrine rose to challenge Decisive Force. This new doctrine, referred to as ‘Rapid Dominance’ or, more popularly,
‘Shock and Awe, ’ recognized that Decisive Force imposed some limitations on American foreign policy [..] A war
utilizing Decisive Force would be expensive, required a large standing military, and therefore tied the hands of
policymakers.” (Ollivant, 2004, 1).
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de bombardeos de la OTAN sobre Serbia, Rumsfeld declaré en una entrevista en la CNN que
estas acciones no estaban siendo suficientemente resolutivas, por el hecho de que la campafa
aérea se estaba realizando con una intensidad gradual.*** En su lugar, se mostraba partidario de
aplicar con toda contundencia el poder aéreo, a fin de provocar tal “conmocién y pavor en los

indecisos que acabasen deponiendo su actitud”, en referencia a los serbios (Morley, 2003).

El propio Ullman reconoci6é en Rumsfeld uno de los méas entusiastas defensores de Shock and
Awe, ya desde su concepcién.'*? Y en octubre de 1999, Rumsfeld y otros tres antiguos
Secretarios de Defensa, Harold Brown, Frank C. Carlucci, y James R. Schlesinger, dirigieron una
carta al entonces SecDef en la administracion Clinton, William S. Cohen, recomendando la
aplicacion del Dominio Rapido que caracteriza a “Conmocion y Pavor”, como forma preferente

de empleo de las fuerzas militares norteamericanas.

No es de extrafar, pues, que tras alcanzar el cargo de maximo dirigente en el Pentagono,
tratase de implementar la adopcion por parte de las fuerzas militares de esta nueva forma de
hacer la guerra, en el marco de los cambios perseguidos en su modelo de Transformacion. De
hecho, la QDR 2001 recoge de forma implicita los presupuestos basicos del concepto de
Dominio Répido en cuanto a la forma de emplear la fuerza: contingentes rapidamente
desplegables y de pequefia entidad, preferiblemente de fuerzas de operaciones especiales, con
superioridad en la informacion y empleo de operaciones psicologicas y de informacion, y
ataques potentes desde larga distancia.'** En suma, el tipo de operaciones militares que en

apenas tres semanas de combates acabarian con el régimen taliban de Afganistan.

YU “There is always a risk in gradualism [ ...] It pacifies the hesitant and the tentative. What it doesn’t do is shock,

and awe, and alter the calculations of the people you 're dealing with.” (Morley, 2003)

112 Uliman declaré, afios mas tarde: Rumsfeld was a rump member of the original Shock-and-Awe group, so he knew
about the concept.” (Correll, 2003, 54).

3 “We are writing to you in support and endorsement of the concept of Rapid Dominance [...] We believe that the
concept of Rapid Dominance has sufficient merit to warrant further evaluation and experimentation.” (Correll,
2003, 54).

W4 “Key requirements for this reorientation include new combinations of immediately employable forward stationed
and deployed forces; expeditionary and forcible entry capabilities; globally available reconnaissance, strike, and
command and control assets; information operations; special operations forces; and rapidly deployable, highly
lethal and sustainable forces that may come from outside a theater of operations.” (U.S. Department of Defense,
2001, 26)



CAPITULO 6

EL 11-S: GUERRA GLOBAL CONTRA EL TERRORISMO Y EVOLUCION DE LA
“DOCTRINA BUSH”

“September 11 redefined sacrifice. It redefined duty. And it redefined my job. The
story of that week is the key to understanding my presidency. There were so many
decisions that followed, many of them controversial and complex. Yet after 9/11, |
felt my responsibility was clear. For as long as | held office, | could never forget
what happened to America that day.”

George W. Bush, Decision Points, p. 151.

El 11-S altero radicalmente la forma en que EEUU conducia los asuntos de politica exterior y
de seguridad desde el final de la Guerra Fria, dando inicio a una nueva etapa caracterizada por la
GWOT vy la asuncion por parte de la administracion Bush de los principales postulados
neoconservadores.® En este capitulo se estudian los motivos que condujeron a la declaracion de
la GWOT, asi como la forma en que los principales fundamentos del ideario neocon estan
presentes en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002, conocida como “doctrina Bush”. En
este contexto es donde cabe situar la reaccion de EEUU tras el tremendo shock que supusieron
los atentados de Washington y Nueva York, y las decisiones consiguientes que llevaron a

intervenciones de cambio de régimen que, indeseadamente, desembocaron en campafias COIN.

6.1. EL “PARADIGMA NEOCON PARA LA SEGURIDAD Y DEFENSA DE EEUU” SE IMPONE.

Tras haber estudiado la conformacion del modelo neoconservador en politica exterior y de

seguridad a lo largo fundamentalmente de la década de los noventa, y su grado de influencia en

! “Pero ese complaciente frenesi de la Posguerra Fria se desvaneci6 el 11-S. Ese dia nos condujo hacia una nueva
era, para la que precisamos otro tablero de juego distinto.” (Kristol y Kaplan, 2004, 35).
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el programa politico del nuevo inquilino de la Casa Blanca en enero de 2001, George W. Bush,
se analizan a continuacion las circunstancias que rodearon las decisiones posteriores a los
ataques del 11-S, en el marco de la recién declarada GWOT, y que conformaron lo que ha dado
en llamarse la “doctrina Bush”. Con ello, se analizara el grado real de influencia que las tesis
neocons tuvieron en la conformacion de este nuevo escenario internacional por parte de la

politica exterior de EEUU, asi como en la aplicacion de su poder militar.

6.1.1. El 11 de septiembre de 2001: el shock de la vulnerabilidad de EEUU.

Los ataques terroristas del 11-S supusieron un tremendo shock en la sociedad
norteamericana.” Ademés, tuvieron un impacto radical para la politica exterior y de seguridad de
EEUU, modificando los postulados con los que el recién nombrado presidente Bush pretendia
ejercer su accion exterior, y alterando en general el sistema de Relaciones Internacionales
vigente hasta entonces.® En el ambito este trabajo de investigacion, se analiza hasta qué punto
este suceso trajo consigo la asuncién de las tesis neocon por parte de la administracién Bush,

contexto en el que se produce la declaracion de GWOT.

Los efectos reales de los atentados contra Washington y Nueva York fueron magnificados por
la falta de una correcta apreciacion de la amenaza terrorista con anterioridad a estos ataques,
tanto por parte de la sociedad norteamericana en general, como de su clase dirigente en
particular.” Desde la guerra civil a mediados del siglo xix, los norteamericanos no habian sufrido
los efectos de una confrontacién bélica en su propio territorio; los ataques del 11-S habian
causado la muerte de miles de civiles en apenas dos horas.> Si bien decenas de miles de jovenes
soldados norteamericanos habian muerto en las dos guerras mundiales y en otros conflictos

mayores como Corea y Vietnam, la sociedad norteamericana habia vivido estos acontecimientos

2 “None of us that day [9/11] could possibly have imagined the degree to which the al-Qaeda attacks would achieve
their goals of shaking America to its very foundations. ” (Rothkopf, 2014, 7).

® En una conferencia en la Universidad Johns Hopkins, en abril de 2002, Condoleezza Rice, dijo que “... an
earthquake of the magnitude of 9/11 can shift the tectonic plates of international politics.” (Wright, 2004).

* “4 review of major public pronouncements in the first eight months of 2001 found relatively few extensive
statements by Bush, Vice President Cheney or Rice about al Qaeda, bin Laden or other Islamic extremist groups.”
(Wright, 2004).

® “Not since the bloodiest battles of the U.S. Civil War (1861-1865) had as many Americans been killed in conflict
on a single day. Not since the War of 1812, when the British attacked Washington D.C., and set fire to the White
House, had America’s own capital been attacked. Even Pearl Harbor was an attack on a military base, not on cities
and civilian populations. For Americans, the sense of threat was greater than at any time since the end of the Cold
War.” (Jentleson, 2007, 359).
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a través de los medios de comunicacion social.

El pueblo norteamericano, por tanto, gozaba de una sensacion de invulnerabilidad en su
territorio nacional, que puede atribuirse principalmente a dos factores. Por un lado su situacion
geografica, con el aislamiento fisico que le proporcionan los dos océanos, lo que habia
contribuido a mantener a EEUU al margen de los efectos directos de los conflictos armados del
siglo xx.° Y por otro lado, por su politica exterior y de seguridad, basada en su abrumadora
superioridad militar, y en su activo liderazgo en las principales alianzas defensivas y de
seguridad mundiales, principalmente la Alianza Atlantica. Todo ello contribuia a proporcionar

una sensacion de seguridad en el pueblo norteamericano, que el 11-S cambié radicalmente.

Entre las amenazas identificadas por la segunda administracion Clinton, el terrorismo no se
contaba como prioritaria, siendo considerado en el mismo grupo que otras actividades
criminales, como el crimen organizado y el trafico de drogas.” Ello a pesar de que, con
anterioridad al 11-S, EEUU ya habia sufrido el azote terrorista en diversos lugares del mundo, en
ocasiones con decenas de muertos.® Incluso se habia producido en Nueva York un atentado en
1993, llevado a cabo por una célula islamista, que hizo estallar en el aparcamiento subterraneo de
una de las Torres Gemelas una furgoneta cargada de explosivos, causando seis muertos y varias
docenas de heridos (Reinares, 2003, 60). Se traté de un tragico precedente de los dramaticos

acontecimientos que ocurririan en ese mismo lugar ocho afios mas tarde, con miles de muertos.

En aquel momento ya existian voces que alertaban sobre el peligro que suponia el terrorismo
con empleo de WMD. Se criticaba la “mentalidad Pearl Harbor”, es decir, la tendencia de EEUU
a reaccionar una vez sufrido un ataque, en lugar de articular con anterioridad las medidas

adecuadas para prevenirlo y neutralizarlo, que en el caso del terrorismo con WMD podria traer

® “Incluso en los momentos en los que EEUU se vio arrastrado a dos guerras mundiales, fueron los estadounidenses
los que cruzaron esos océanos para combatir contra sus enemigos en territorios distantes: los estadounidenses fueron
a la guerra, pero la guerra no vino a EEUU.” (Brzezinski, 2005, 26).

" La QDR 1997, al tratar los desafios a la seguridad de EEUU, enumeraba seis grupos de amenazas. Uno de ellos,
“Peligros trasnacionales”, reconoce como tales el crimen organizado, el tréfico de drogas y el terrorismo. Ver
Larson, Orletsky y Leuschner (2001, 85).

® En 1983, un ataque suicida contra la embajada estadounidense en Beirut mat6 a 63 personas, incluido todo el
personal de la CIA en Oriente Préximo. Seis meses después, un camidn repleto de explosivos matd a 241 marines
también en Beirut. Otros importantes ataques terroristas contra ciudadanos e intereses norteamericanos sucedieron
en Arabia Saudi en 1995 y 1996, contra sus embajadas en Kenia y Tanzania en 1998, y contra el buque USS Cole
con la muerte de 17 militares norteamericanos, en 2000 (Shaw, 2005, 24).
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tragicas consecuencias dada la dificultad para detectar la amenaza con anterioridad.’

Asi, en 1996 Osama bin Laden habia promulgado la fatwa “Declaracion de Guerra contra los
americanos ocupantes de la Tierra de los Dos Lugares Santos”, en la que lanzaba una seria
amenaza contra EEUU por su presencia militar en la peninsula Arabiga.’® Este mensaje fue
repetido dos afios después en una segunda fatwa, en febrero de 1998, en la que declaré la guerra

a cruzados y judios, también con una amenaza clara y explicita hacia los norteamericanos.

Estas amenazas se materializaron en 1998, con los atentados contra las embajadas de EEUU
en Kenia y Tanzania. La entonces Secretaria de Estado, Madeleine Albright, se mostr6 partidaria
de acciones armadas contra Al-Qaeda, finalmente materializadas con el lanzamiento de 66
misiles de crucero Tomahawk contra supuestas bases terroristas en Sudan. Esta actitud poco
comprometida con la lucha contra el terrorismo de la administracion Clinton fue objeto de duras
criticas por parte de los neocons desde sus think tanks y publicaciones de referencia, que incluso
llegaron a cuestionar la politica antiterrorista del presidente Reagan como poco resolutiva.* Tras
estas acciones, la CIA intensifico la busqueda de Bin Laden, en prevision de que intentase
nuevos atentados y de mayor escala, llevando a cabo diversas acciones clandestinas tanto en
territorio paquistani como afgano. Asi mismo, las SOF planearon en 1999 una operacion sobre la

supuesta residencia del lider de Al-Qaeda en Afganistén, finalmente abortada.*®

No obstante, estas acciones tenian lugar a miles de kildmetros de distancia de EEUU; el
territorio nacional seguia considerandose invulnerable. Con anterioridad al 11-S, ni para la

opinion pablica norteamericana ni para su clase politica el terrorismo de Al-Qaeda representaba

® “But we should not wait for another Pearl Harbor to awaken us to the fact that there is not greater threat to our
security than terrorism involving WMD. ” (Nye y Woolsey, 1997, June 01).

0 “Declaration of War against the Americans Occupying the Land of the Two Holy Places”, fatwa ¢ declaracion de
guerra de Osama bin Laden publicada en el periddico londinense Al Quds Al Arabi, agosto de 1996. Ver Bin Laden
(1996).

1| a segunda fatwa, publicada en 1998, para declarar la guerra santa o yihad a cruzados y judios. Aparece firmada
por Osama bin Laden, lider de Al-Qaeda; Ayman al-Zawahiri, entonces lider del grupo Yihad Egipcia; y varios otros
lideres de grupos islamistas radicales. En este documento, se proclama que ... la norma de matar a los americanos
y sus aliados, civiles y militares, es un deber individual de cada musulman, que debe hacerlo en cada pais en el que
le sea posible...” Ver Bin Laden (1998).

12 “Ever since Ronald Reagan —~who did little enough, but far more than his successors —our ‘war’ on terrorism has
been a war of words, not actions. Clinton contented himself with speeches and occasional gestures like sending
cruise missiles against hastily-concocted targets like the aspirin factory in Khartoum, and caves in the mountains of
Afghanistan.” (Ledeen, 2001).

13 Ver relacion de las diversas operaciones en Woodward (2002, 5-8). Incluyeron adiestramiento de un grupo de 60
comandos para actuar desde Pakistan en la eliminacion de Bin Laden, asi como un programa de méaximo secreto,
“GE/SENIORS”, consistente en 30 agentes afganos que se movian por todo el pais con la finalidad de localizar al
lider de Al-Qaeda para posteriormente actuar contra él.
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una preocupacion. La vida politica norteamericana, como la de las demas democracias
occidentales, se rige por ciclos electorales de cuatro afios, y a finales de 2000 habia comenzado
uno nuevo (Clarke, 2004, 227). La administracion republicana que ocupé la Casa Blanca en
enero de 2001 tampoco considerd el terrorismo entre sus prioridades de seguridad nacional.
Antes del 11-S, “la mayoria de los americanos nunca habian oido hablar de Al-Qaeda” (Bush,
2010, 134). Por tanto, a principios de 2001, el terrorismo yihadista no se encontraba entre las
prioridades de la administracién norteamericana,™* siendo considerada de mayor importancia

para la seguridad nacional las relaciones EEUU-Rusia (Feith, 2008, 1).

No obstante, el director de la CIA, George Tenet, se mostré preocupado a principios de julio
de 2001, al haber sido interceptadas 34 comunicaciones interpretadas como indicios de un
inminente atentado, pero que los servicios de inteligencia situaban sobre embajadas de EEUU en
el extranjero o aglomeraciones de turistas norteamericanos (Woodward, 2002, 4). La CIA
centraba la amenaza fuera del territorio nacional, siendo reforzada en el verano de 2001 la
seguridad en las embajadas (Bush, 2010, 134-135). El coordinador nacional de contraterrorismo
de EEUU con Clinton y posteriormente con Bush, Richard Clarke, también habia advertido sobre

la amenaza que representaba Al-Qaeda para la seguridad de los ciudadanos norteamericanos.™

En la misma mafiana del 11 de septiembre de 2001, la Consejera de Seguridad Nacional,
Condoleezza Rice, tenia previsto pronunciar un discurso anunciando las lineas maestras de la
politica de seguridad de la administracion Bush. En este documento el desarrollo de las
capacidades de defensa antimisiles constituia el argumento esencial de la nueva estrategia de
seguridad nacional; si bien se mencionaba al terrorismo, no existia referencia alguna a Al-Qaeda,
Osama bin Laden o el terrorismo yihadista. Se reflejaba asi mismo una critica a la administracion
Clinton por no haber tomado medidas adecuadas para hacer frente a “la auténtica amenaza: los
misiles de largo alcance.”*® Este discurso nunca fue pronunciado, pero es muy significativo sobre

la percepcidn que de la amenaza yihadista existia inmediatamente antes de los atentados.

Y “Few in the Bush administration considered terrorism an urgent threat before 9/11. Candidate Bush had included
it in his Citadel speech and Rumsfeld had listed it in his confirmation priorities. But the defense secretary had
refused to fill the Pentagon post specifically created by Congress to oversee and champion special operations
Jforces, so it had remained empty since January 20.” (Stevenson, 2007, 169).

1> Richard Clarke dejé su cargo en 2003, acusando a la administracién Bush de no haber tomado las medidas
oportunas para prevenir los atentados del 11-S, a pesar de las repetidas advertencias suyas y de los servicios de
inteligencia norteamericanos de que se produciria un gran atentado, y mostrando en publico su total desacuerdo con
la decision de Bush de invadir Irak. En 2004 publicd Against All Enemies, donde recogia todos estos argumentos.

18 “It mentioned terrorism, but did so in the context used in other Bush administration speeches in early 2001: as
one of the dangers from rogue nations, such as Iraq, that might use weapons of terror, rather than from the cells of
extremists now considered the main security threat to the United States.” (Wright, 2004).
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Los ataques del 11 de septiembre de 2001, utilizando aviones comerciales sobre el World
Trade Center y el Pentadgono, supusieron un shock sin precedentes en el pueblo norteamericano y
en la opinion publica mundial en general. Confirmaron la temida desde hace tiempo comision de
un atentado de envergadura de Al-Qaeda contra EEUU por parte de expertos en la CIA y en la
Casa Blanca,'” si bien fueron absolutamente inesperados tanto el lugar, como el procedimiento
utilizado: el propio corazén de EEUU, y utilizando aviones comerciales llenos de pasajeros
como armas suicidas. Estos cruentos ataques vinieron a alterar para siempre esta tradicional
sensacion de invulnerabilidad que el pueblo norteamericano sentia en su territorio nacional.®
Segun recoge el Informe de la Comisién del 11 de septiembre, precisamente en su prélogo, los
ataques del 11-S constituyeron una conmocién, sorprendiendo a los EEUU, que no estaban

preparados para una accion de esta naturaleza.™®

No obstante, estos atentados no debian haber supuesto una sorpresa, ya que los yihadistas
habian proporcionado suficientes avisos de que querian matar ciudadanos norteamericanos de
forma indiscriminada y en gran nimero. Pero fue precisamente la incorrecta valoracion sobre la
amenaza real de un atentado terrorista de tal envergadura en el santuario norteamericano, lo
completamente inesperado de estos ataques, lo que magnifico los ya de por si terribles efectos en
dafios humanos y materiales que provocaron. Constituyd un auténtico shock para la sociedad
norteamericana, sin duda marcada para siempre por un antes y un después del 11-S.%° Y en esta

situacion, se imponia una reaccion contundente y rapida por parte de EEUU.

17 Clarke refiere que el 11-S personalmente constaté que los atentados eran el “Gran Ataque de Al-Qaeda” del que
llevaban tiempo alertando los servicios de informacion, si bien habia tenido una magnitud mucho mayor de la
esperada, “solo superada por un ataque nuclear.” (Clarke, 2004, 17).

18 «La tecnologia moderna est4 limitando el efecto de la distancia geografica, al tiempo que esta multiplicando la
diversidad de medios, el radio destructivo y el nimero de actores capaces de proyectar violencia [...] la
globalizacién universaliza la vulnerabilidad al tiempo que convierte a EEUU en centro receptor de los sentimientos
de hostilidad.” (Brzezinski, 2005, 29).

Y9 “September 11, 2001, was a day of unprecedented shock and suffering in the history of the United States. The
nation was unprepared...” (The 9/11 Commission Report, 2001, XV). Este informe, publicado en julio de 2004, y
dirigido por diez congresistas, realiza un exhaustivo andlisis de las circunstancias que rodearon los atentados, los
errores cometidos por las distintas agencias de inteligencia y su falta de coordinacion e integracion de informacion,
asi como proporciona ciertas recomendaciones para mejorar la capacidad de EEUU para prevenir otros hechos de
estas caracteristicas.

2 “The terrorist strikes of Septembre 11 marked a turning point — for the administration, for the United States, and
for U.S. relations with the world. It was a cataclysmic event, as forces threatening us from abroad had shattered our
sense of security and image of invulnerability here at home. Nothing would be the same...” (Clark, 2003, 8).
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6.1.2. El “golpe de estado” neocon.

En este escenario de profunda conmocién nacional, la administracion Bush, que apenas
llevaba nueve meses en el gobierno, se vio en la necesidad de protagonizar una enérgica reaccion
que devolviese la confianza al pueblo norteamericano, y demostrase al resto del mundo su
determinacion de no permitir futuras agresiones de esta categoria. Precisamente es este momento
el que los neocons supieron aprovechar, hasta el punto de que cabe hablar de “un golpe de estado
neoconservador” en la administracién Bush,?! en referencia al enorme peso que el ideario neocon
en lo relativo a la politica de seguridad y defensa impuso en la agenda politica norteamericana
tras el 11-S.

Ha sido expuesto anteriormente como desde mediados de la década anterior los
neoconservadores habian desarrollado su modelo propio de politica exterior y de seguridad,?
habilmente difundido desde los think tanks y grupos de opinidn afines. George W. Bush habia
dejado patente durante su campafa electoral su escasa experiencia en politica exterior, que quedo
demostrada durante sus primeros meses en la Casa Blanca,? si bien trat6 de rodearse de un

equipo de gobierno con amplia experiencia en este &mbito para compensar esta carencia.**

Al producirse el 11-S, este modelo neocon parecia ofrecer a la administracion Bush lo que
urgentemente precisaba: una formulacion perfectamente articulada para orientar su politica
exterior, una opcion de respuesta con objetivos establecidos y que diese respuesta al nuevo
desafio planteado.”® Este modelo estaba perfectamente articulado a través de la “red
neoconservadora”, que proporcionéd al presidente Bush, en estos momentos de desconcierto e

indefinicion en la accidn exterior a tomar por EEUU, la respuesta que necesitaba.

2L “In retrospect, the transformation of the Republican agenda under Bush since September 11 may look like a

neoconservative coup.” (Crockatt, 2007, 171).

22« if one wishes to understand the direction of American foreign policy today, one must read what

neoconservatives were writing ten years or more ago.” (Halper y Clarke, 2004, 110).

2 «The second President Bush also had been only a governor (of Texas) with the limited international agenda
inherent in that office. At times during the 2000 presidential campaign, this hurt Bush’s candidacy. So too in his first
months in office, doubts arose abouz his foreign policy competence.” (Jentleson, 2007, 288).

2 Cheney y Powell, vicepresidente y Secretario de Estado respectivamente, habia ocupado los puestos de Secretario
de Defensa y jefe del JCS con la administracion de George H. Bush, asi como Condoleezza Rice, que habia sido
especialista en la Unidn Soviética del Consejo de Seguridad Nacional. El representante de Comercio exterior,
Robert Zoellick, habia sido mano derecha del Secretario de Estado James Baker. Y Rumsfeld habia sido embajador
de EEUU ante la OTAN con Nixon, y Secretario de Defensa con Ford (Jentleson, 2007, 292).

2 “In the tumultuous days following 9/11, the neo-conservatives were ready with a detailed, plausible blueprint for
the nation’s response [ ...] The key for their success was that, unlike other decision makers, they did not have to stop
to debate and analyze the best course of action. ” (Halper y Clarke, 2004, 138).
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Lo que quedaba claro tras los ataques a Nueva York y Washington es que la prioridad de la
administracion norteamericana debia pivotar hacia el exterior; el ambito de las Relaciones
Internacionales pasaba a primer plano, quedando relegados los asuntos domésticos a una segunda
prioridad.?® Fukuyama se refirié, como consecuencia del 11-S, a “la transformacion de George
W. Bush desde un candidato presidencial opuesto a la construccion de naciones a uno
comprometido con reescribir la historia de una de las zonas mas controvertidas del mundo”
(Fukuyama, 2004b, 1), en relacion a Oriente Proximo, y a la GWOT que llevaria a empefiarse a
EEUU en complejos procesos de nation-building en Afganistan e Irak.

George W. Bush habia iniciado su presidencia con clara vocacién de renovado
aislacionismo.?” Tras la frustrada experiencia en Somalia en 1993, y las costosas y a la vez poco
rentables operaciones en los Balcanes iniciadas por la administracion Clinton, el recién
nombrado presidente Bush se mostraba contrario a ejercer el papel de “policia universal”, asi
como a llevar a cabo operaciones de mantenimiento de la paz o de construccién de naciones.?
Tan s6lo intervenciones limitadas cuando hubiese intereses vitales que defender. Estos
planteamientos, a priori, eran contrarios al modelo neocon que privilegiaba un activo

intervencionismo exterior.

Asi, las prioridades en politica exterior de Bush en sus primeros meses en la Casa Blanca
habian pasado por el rechazo al protocolo de Kioto para control de emisiones nocivas a la
atmosfera, y por la negativa a aceptar la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional (Merlos,
2006, 101), como reflejo de esta actitud aislacionista. Tampoco habian existido en su campafa
electoral referencias al terrorismo como una grave amenaza, si bien el candidato Bush y Cheney
se habian referido al tratado de misiles balisticos con Rusia (Clarke, 2004, 227). Ademas, Bush
habia mostrado sus criticas a las intervenciones militares con fines humanitarios de la era

Clinton, en las que las tropas habian sido empleadas como “trabajadores sociales”, cometidos

%6 9711 did more than change the face of American domestic and foreign relations; it ensured that the two would be

inextricably linked. The terrorist attacks removed any illusion that America’s domestic well-being could be
considered in isolation from its international positions.” (Crockatt, 2007, 157).

2T «Buysh, tras fracasar el esfuerzo democratizador de Clinton en Somalia, llegé a la Casa Blanca con una promesa de
renovado aislacionismo: nada de aventuras exteriores; fin al papel de policia universal; intervenciones limitadas a
donde hubiera intereses norteamericanos que defender.” (Campmany, 2005, 3).

%8 En un debate entre los candidatos Al Gore y George Bush a la Casa Blanca, el 11 de octubre de 2000, este Gltimo
se mostré absolutamente contrario a la implicacién de las tropas norteamericanas en misiones de construccion de
naciones como las que se habian llevado a cabo en Somalia y Haiti durante la era Clinton. “... I don't think our
troops ought to be used for what's called nation-building. I think our troops ought to be used to fight and win war.”
The Second Gore-Bush Presidential Debate (2000, 7).
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ajenos a su funcion principal.?

No obstante, tras la conmocion que supuso el 11-S, se produjeron dos circunstancias que
facilitaron la asuncién de las tesis neoconservadoras por parte de la administracién. Por un lado,
la prioridad de la presidencia cambi6 radicalmente hacia los aspectos de politica exterior y de
seguridad, que demandaron el esfuerzo principal de la administracion norteamericana, como
reconoci6 el propio Bush.** Y por otro lado, la tremenda conmocién provocada por los atentados
Ilevo a una movilizacién sin precedentes del pueblo y clase dirigente de EEUU, que busco de

repente un propdsito y una razén que canalizase las energias nacionales hacia un fin concreto.

El presidente Bush, que llevaba en el cargo apenas unos meses al producirse los atentados,
hubo de afrontar el reto de devolver la confianza y la seguridad al pueblo norteamericano,
demostrando al mundo la determinacion de los EEUU para hacer frente al nuevo vy terrible
desafio planteado por el terrorismo yihadista.®® En este especial contexto, el denominado
“paradigma neocon para la seguridad y defensa de EEUU”, conceptualizado anteriormente, supo
proporcionar satisfaccion a esta necesidad, a este “sentido de urgencia”.** Asi, la clave del éxito
neocon fue que “no necesitaban debatir y analizar la mejor linea de accion, sino que ya contaban

con recomendaciones especificas y preparadas de antemano” (Halper y Clarke, 2004, 138).

Por tanto, el 11-S modifico radicalmente la vision de la accion exterior de EEUU del
presidente Bush, transformando su reticencia a implicarse en procesos de construccion de
naciones (Fukuyama, 2004b, 1). Pero sobre todo, la principal consecuencia fue que, tras varias
décadas de paciente formulacion y eficaz difusion de sus ideas, los neocons impusieron su
discurso sobre la corriente conservadora propia del partido Republicano en el poder. Fue, por

tanto, el 11-S, el acontecimiento que catapultd al neoconservadurismo a la primera pagina de la

2 “This also was the essence of the pre-lraq critique by the Bush administration and others of humanitarian

military interventions as ‘social work’, and not in most cases a sufficiently vital U.S. national interest to warrant the
use of force, or especially the commitment of U.S. troops.” (Jentleson, 2007, 262).

% «Dos afios después del 11-S, durante una entrevista en su oficina en la residencia de la Casa Blanca, el presidente
Bush afirmd: ‘El 11 de septiembre cambié mucho mi forma de pensar sobre mis responsabilidades como presidente.
El 11 de septiembre hizo que la seguridad del pueblo americano fuera lo primero ... un deber sagrado para el
presidente. Es el principal deber de un presidente, porque si el presidente no se encarga de ello, ;quién va a
hacerlo?’.” (Woodward, 2004, 40).

81 “September 11 was a ‘discontinuity’ — beyond the range of our experience — and it demanded a response. It
therefore became an opportunity — an opportunity to build, an opportunity to heal, an opportunity to strike back, an
opportunity to reorder our priorities.” (Clark, 2003, 8).

32 “In this context, one of the neoconservative movement’s strengths was its crusading sense of urgency about the
external threat, which brought with it a psychology of domestic mobilization. Neoconservatism was geared up for
war; it thrived on a sense of embattlement; it craved a mission.” (Crockatt, 2007, 158).
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politica exterior y de seguridad norteamericana.*®

Un factor que contribuyd de forma decisiva al triunfo de las tesis neocons en el &mbito de la
politica exterior y de seguridad de EEUU tras el 11-S fue el notorio enfrentamiento entre dos de
los pesos pesados de la administracion, Colin Powell y Donald Rumsfeld, Secretarios de Estado
y Defensa, respectivamente, y méximos responsables por tanto en el &mbito objeto de estudio: el
de la accion exterior y la defensa. EI hecho de que existiese manifiesta animadversion entre los
titulares de exteriores y defensa impidi6 que la administracién republicana mantuviese una unica

VOz en este aspecto, permitiendo que los neocons aprovechasen este vacio para imponer sus tesis.

Asi, desde los primeros momentos de andadura de la administracion Bush, comenzaron a
perfilarse dos facciones enfrentadas en su seno, abanderadas cada una de ellas por Powell y
Rumsfeld. Esta situacion de enfrentamiento fue también favorecida por el estilo de liderazgo del
presidente Bush, que gustaba de rodearse de colaboradores con fuerte personalidad, que
expusiesen puntos de vista contradictorios, como forma de contemplar los problemas desde
diversas perspectivas y favorecer el proceso de toma de decisiones.** En cualquier caso, esta
situacion sobrepaso el nivel del sano intercambio de opiniones para convertirse en un serio
enfrentamiento entre los dos Departamentos clave de Estado y Defensa, precisamente en un
momento en que el pais precisaba de la méaxima coordinacion entre todas las agencias

gubernamentales para hacer frente al nuevo desafio planteado por Al-Qaeda.

Ya en marzo de 2001, desde las paginas del New York Times se advertia sobre la formacion de
“dos bandos opuestos en politica exterior, un Departamento de Defensa ideoldogicamente
conservador, y un Departamento de Estado mas moderado”.*® El vicesecretario de Defensa, Paul
Wolfowitz, reconocido neocon, contribuia con la defensa de las posiciones neoconservadoras

desde su puesto en el Pentagono a esta percepcion de un DoD ocupado por un conservadurismo

% “The terrorist attacks of September 2001 brought neoconservatism and neoconservatives in from the cold. In the

wake of that national trauma, they and the belligerent mindset associated with them gained a prominence and
influence that they had been striving for, mostly with only moderate success, for over thirty years.” (Halper y
Clarke, 2004, 40).

% “Bush wanted a healthy mix of differing views and attitudes, so he selected a group of individuals with strong
personalities (including his vice president) and varying perspectives on how to address the country’s problems.
Having enjoyed listening to the clash of viewpoints, he would then make his decision. ” (Herspring, 2005, 379). Ver
“George W. Bush’s Leadership Style”, en Herspring (2005, 379-384).

% “At the Pentagon, Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld is collecting a hard-line group of advisers who have
supported arming the Iraqi opposition to overthrow Saddam Hussein, the Iraqi leader, and who are deeply skeptical
of the European effort to form a rapid deployment force alongside NATO. On the other side of the river, at the State
Department, Secretary of State Colin L. Powell stepped out in front on Iraq with ideas to modify sanctions, but
found his policy belittled at the Pentagon. Although he is a product of the Pentagon, he has usually been a cautious
warrior.” (Perlez, 2001, March 27).
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extremadamente beligerante en politica exterior.

Otros autores se refieren a la existencia en la administracion Bush, desde antes del 11-S, de
dos corrientes con concepciones enfrentadas sobre politica exterior. Por un lado la corriente
“realista” abanderada por el Secretario de Estado, Colin Powell, partidario de seguir los cauces
multilaterales y de cooperacion internacionales que habian sido tradicionales en la diplomacia
norteamericana de las ultimas décadas. Y por otro lado, la corriente “neoconservadora”, con el
vicesecretario Paul Wolfowitz, como uno de sus principales valedores, favorable a una politica
esencialmente unilateral para expandir el modelo democratico de EEUU por el mundo.®

En el triunfo de las tesis neocons tuvo un papel muy importante la personalidad del entonces
SecDef Donald Rumsfeld, veterano politico que habia desempefiado este mismo cargo en la
administracion Ford veinticinco afios atrds. Rumsfeld contaba con el incondicional apoyo del
vicepresidente Dick Cheney, de quien habia sido su mentor, contribuyendo en buena medida a su
escalada hasta la vicepresidencia. Bush inicialmente habia pensado en Rumsfeld para el cargo de
director de la CIA, no como SecDef, pero posteriormente cambio de opinidn al reconocer en €l al
Secretario “tenaz e innovador” que dirigiria eficazmente su intencion de transformar las fuerzas

armadas, superando las resistencias del Pentagono (Bush, 2010, 83).

El titular del Departamento de Estado, Colin Powell, contaba con una gran personalidad y
experiencia en distintas administraciones, asi como un gran prestigio entre la opinién publica, lo
que le situaba en el “epicentro de la politica norteamericana”.®” Pero para sorpresa de los circulos
politicos en Washington, la figura del maximo responsable de la politica exterior del pais
comenz6 a verse disminuida a favor del mencionado tdndem Cheney-Rumsfeld,*® cuyas tesis en
politica exterior y de seguridad contaban con aspectos reconocibles en las tesis
neoconservadoras. Precisamente una semana antes del 11-S, un reportaje en la revista Times se
hizo eco de la situacion de aislamiento a que habia sido relegado el Secretario de Estado por

parte de la “linea dura”.®® La percepcion mayoritaria en Washington era que Powell y su

% Ver Capitulo 1, “La revolucion neoconservadora” en Kepel (2004, 53-82).

3 “At 64, Powell had already sat in three of the seats in the White House Situation Room — national security adviser
to President Reagan for a year, then chairman of the Joint Chiefs of Staff to the first President Bush during the Gulf
War and now secretary of state to the new Bush for the last nine months. ” (Woodward, 2002, 11). Powell incluso
Ileg6 a plantearse su candidatura a la presidencia en 1995, a los dos afios de haber dejado su cargo de CIJCS y pasar a
la situacion de reserva (Woodward, 2002, 11).

%8 “None of the high expectations for Powell were realized; he became a marginalized figure, trapped in an
administration over which he had little influence. ” (Risen, 2006, 150).

% “Just the week before September 11, Time magazine had done a cover story on Powell with the headline, ‘Where
Have You Gone, Colin Powell?’ The story said he was leaving ‘shallow footprints’ on policy and losing out to
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Departamento se limitaban a reaccionar a las crisis, sin que estuviese realmente dirigiendo la

politica exterior del pais (Woodward, 2002, 14).

Esta situacion se acentu6 sobremanera tras los atentados del 11 de septiembre de 2001. En el
tenso ambiente en que se desarrollaron las principales decisiones politicas durante las semanas
inmediatamente posteriores al 11-S, los lideres politicos con las respuestas mas adecuadas y que
mostrasen mayor seguridad y persistencia se acabarian imponiendo. Y éste era el escenario

perfecto para el vicepresidente Cheney y su mentor, fiel amigo y colaborador, el SecDef.

A la fuerte personalidad de Rumsfeld, y la no excelente relacion personal entre Powell y
Bush, entre los cuales nunca habia existido una gran afinidad (Woodward, 2002, 13), se uni6 la
prioridad que de repente adquirié la dimension de la seguridad y defensa sobre el resto de
consideraciones politicas a la hora de articular una respuesta tras los atentados. Ademas, tras el
11-S, Cheney asumi6 en la préactica el papel de consejero de Seguridad Nacional, desplazando de
facto a la titular en este puesto, Condoleezza Rice. Todo ello se conjugd para convertir al
Pentagono en el centro de gravedad de la politica exterior norteamericana (Risen, 2006, 64).

Por tanto, las tesis de Rumsfeld pronto triunfaron, al imponer su criterio de que en la recién
declarada GWOT el DoD deberia ejercer la prioridad, consiguiendo desplazar ademas al
coordinador contraterrorista de la Casa Blanca, Richard A. Clarke (Risen, 2006, 66). Si bien no
es exacto calificar a Rumsfeld como neocon, como se ha estudiado con anterioridad en este
trabajo, sin duda contribuydé enormemente a que el tradicional equilibrio existente entre las
ideologias de los miembros de los érganos de Seguridad Nacional se rompiese, inclinando la

balanza hacia posiciones defendidas por los neoconservadores.“°

Puede concluirse que, al tratar de imponer sus criterios para conseguir el protagonismo del
DoD en el nuevo escenario, Rumsfeld contribuyd en gran medida, aun sin pretenderlo
expresamente, a que el modelo neocon acabara imponiéndose en la agenda politica
norteamericana. Este alineamiento de la administracion Bush con los postulados neocon provocé
un radical cambio en las prioridades de la politica exterior de EEUU después del 11-S,

provocando “la revolucion que conocio la politica exterior norteamericana” (Kepel, 2004, 54).

administration hard-liners. It was a very effective hit by the White House, where certain officials had cooperated
with the writers to prove that Powell was operating, sometimes desperately, often in isolation, at the edges of the
new administration.” (Woodward, 2002, 14).

0 “It was Rumsfeld’s force of personality, his willingness to act as an enabler for the conservatives within the
Department of Defense /...J that did so much to break down the normal checks and balances in the national security
apparatus. ” (Risen, 2006, 66).
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En suma, tras el 11-S puede hablarse de un cambio radical de posiciones en relacion a la
politica exterior y de seguridad del presidente Bush. Sus manifestaciones y actuaciones como
candidato, y posteriormente en sus primeros meses de presidencia, no pueden en absoluto ser
calificadas como neoconservadoras. Pero el 11-S se produce el “secuestro” de la administracion
norteamericana por los neocons,** que saben proporcionar un modelo de respuesta ya
perfectamente articulado, su “paradigma para la seguridad y defensa de EEUU”, con el que la
politica exterior norteamericana comienza a orientarse hacia lo que se ha expuesto anteriormente
como prioridad de esta ideologia: la extension del modelo democrético norteamericano,
empezando por Oriente Medio, y mas concretamente para finalizar la tarea inacabada en 1991 de
derrocar a Sadam.*? Es en este contexto cuando se produce la declaracion de la GWOT.

6.1.3. Declaracion de la GWOT vy relaciones civico-militares: primeros desencuentros.

Existe abundante literatura, y un consenso bastante amplio entre analistas y expertos, sobre la
influencia efectiva que las tesis neocon ejercieron en la conformacion de la politica exterior y de
seguridad del presidente Bush tras los ataques del 11-S y la consiguiente declaracion de la
GWOT. Incluso puede afirmarse que mas alla de la creencia en una manipulacion de los neocons
sobre las decisiones del presidente, éste llegd a interiorizar y asumir como propios los principales

postulados del neoconservadurismo para la accién exterior tras el 11-S.%3

Asi, este trabajo de investigacion no pretende corroborar la influencia neocon en la agenda
exterior norteamericana tras los atentados de Nueva York y Washington, suficientemente
documentada, sino identificar aquellos aspectos concretos en los que cabe apreciar esta
identificacion con los ideales neocons, y analizar la forma en que fueron articulados para su

implementacion en los momentos iniciales de la GWOT, cuando se produjeron las decisiones

* “The neo-conservative agenda that was adopted so readily after 9/11 is a far cry from the balanced conservatism
that formed the core of Bush’s November 1999 speech where he spoke of ‘idealism, without illusions. Confidence,
without conceit. Realism, in the service of American ideals.” Hijack may be a harsh word, but there is no better
description for what occurred.” (Halper y Clarke, 2004, 139).

42 «__un tinico golpe psicologicamente contundente y procedente de una fuente invisible puede alterar la actitud e,

incluso, la conducta de la superpotencia mundial. Es dificil imaginar que EEUU hubiese lanzado su guerra contra
Irak en la primavera de 2003 sin el choque psicolégico previo que experimentd en el otoiio de 2001....”

(Brzezinski, 2005, 68).

* “It is possible that historians in the future will discover evidence that the president was manipulated into

initiating the war in lIraq, but as things stand the evidence suggests that in the wake of September 11 he shared
neoconservative convictions about foreign policy.” (Crockatt, 2007, 171).



294

sobre las invasiones de Afganistan e Irak.**

Como reflejo de la asuncién por parte del presidente Bush del ideario neoconservador como
respuesta a los atentados, en sus discursos trasladé a la sociedad la justificacion de las futuras
acciones sobre la base de los valores y cultura del pueblo norteamericano. Asi, el presidente baso
su narrativa en la apelacion a tres elementos profundamente arraigados en la cultura de EEUU,
como son la influencia de la historia, la retérica sobre la libertad, y la invocacién a la religion.*®
Son éstos elementos definitorios de la cultura estratégica norteamericana, como ha sido expuesto

con anterioridad en este trabajo.

Es precisamente la capacidad de movilizacion social del pueblo norteamericano, mostrando su
union ante la adversidad, una de sus mayores fortalezas, demostrada en situaciones anteriores de
agresion como lo ocurrido en diciembre de 1941 tras el ataque a Pearl Harbor.* Los atentados
contra Washington y Nueva York fueron considerados por los norteamericanos como un “acto de
guerra” contra EEUU," lo que produjo un renovado sentimiento de patriotismo, pasando a
primer plano de las preocupaciones de los norteamericanos los asuntos de politica exterior hacia
los que anteriormente no habian mostrado gran interés.*® Los maximos lideres politicos del
mundo también expresaron su solidaridad a Bush inmediatamente tras los atentados, asi como la
OTAN habia invocado la clausula, por primera vez en sus 52 afios de historia, referida a que “un

ataque sobre un miembro de la Alianza es un ataque sobre todos” (Bush, 2010, 140-141).

Ello concito alrededor del presidente un apoyo sin fisuras de la sociedad norteamericana, y en

general de la opinion publica mundial, independientemente de su signo politico, con un

* Para estudiar el ambiente en el que se desarrollé el proceso de toma de decisiones y las dindmicas personales en el
seno del Consejo de Seguridad Nacional en los dias que siguieron al 11-S, son imprescindibles Rumsfeld (2011,
331-409), Bush (2010, 152-271), Feith (2008), Woodward (2006), Herspring (2005, 377-408), Clarke (2004, 227-
246), Halper y Clarke (2004, 201-231), Woodward (2004) y Woodward (2002).

* Ver Crockatt (2007, 172-181), donde se recogen varias referencias al discurso de Bush en el que apela a la
historia, libertad y religién como elementos retéricos al servicio de la politica, a fin de justificar la asuncién de los
fundamentos neocons en su politica exterior, y mas concretamente en la justificacion de la invasion de Irak.

“® “The fourth asset is America’s capacity for reactive mobilization. The pattern of its democratic politics is for
delayed reactions, followed by social mobilization in the face of a danger that prompts national unity in action. That
happened in warfare, with ‘Remember Pearl Harbor’ becoming a slogan that helped to mobilize a national effort to
turn America into a war-making arsenal. ” (Brzezinski, 2012, 60).

" “4ecording to a CNN/ USA Today/ poll on September 13, 2001, nearly 90 % of both American men and women
describe the attacks as ‘an act of war against the United States’. 55% think these attacks represent ‘the beginning of
a sustained terrorist campaign against the United States’.”” (Schneider, 2001).

8 “Overall, the domestic consensus in the wake of September 11 was broader and stronger than at any point since
the end of the Cold War. It was, once again, foreign policy with an Enemy. Bush’s popularity, which had been
dipping over the summer of 2001, soared to over 80 percent. Whereas in 1999 only 7 percent cited foreign policy as
one of the biggest problems the United States faces, now 41 percent did. A new sense of patriotism flourished, a
sense for many of ‘recapturing the flag’...” (Jentleson, 2007, 301).
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exponencial aumento en el indice de popularidad del presidente respecto del registrado unos
meses antes, en el verano de 2001. En el &mbito politico de Washington, Bush contaba también a
su favor con un mayoritario respaldo en el Congreso. Con 80 votos a favor y cero en contra en el
Senado, y 420 a favor y s6lo uno en contra en la Camara de Representantes, el Congreso
norteamericano otorgd un respaldo sin precedentes a la Resolucién que autorizaba al presidente

para utilizar “la fuerza necesaria” contra los responsables de los ataques (Hewitt, 2003, 6).

Lo anterior demuestra el cambio en las relaciones de poder ocurrido en Washington tras el 11-
S. El pueblo norteamericano, al ser atacado, y en el ambiente de incertidumbre y miedo que
reinaba tras los atentados, se agrupd sin fisuras en torno al presidente, quien aumento
enormemente su popularidad. Ello proporcioné un enorme impulso a la administracion para
poder llevar a cabo sus decisiones,*® proporcionando un importante grado de legitimidad social a
las acciones que inminentemente iban a llevarse a cabo como respuesta a los atentados. La
politica exterior y de seguridad, y mas precisamente el hacer frente al terrorismo islamista, paso

a convertirse en la prioridad nacional para la administracion Bush.

En lo referente a las interacciones entre el poder politico y militar, tras los ataques a
Washington y Nueva York, las directrices emanadas desde el ambito politico, mas
concretamente desde la oficina del SecDef, pasaron a situarse en primer plano, eclipsando la voz
de los lideres militares y alterando lo que hasta ese momento habia sido el normal intercambio de
pareceres y relacion de poder entre las esferas civil y militar en aspectos relacionados con la
defensa (Lewis, 2007, 386). El referido apoyo popular legitimaba de facto al presidente, ante la
sociedad norteamericana, para tomar las medidas que considerase mas apropiadas, contando con
sus dos colaboradores mas inmediatos, Cheney y Rumsfeld, y desoyendo tanto a Powell como a

los jefes militares de la JCS.

A este respecto, ya desde el primer momento de ocupar su cargo, Rumsfeld habia mostrado su
desdén hacia el asesoramiento militar, rodeandose de colaboradores civiles en los que confiaba

més sobre aspectos militares que en los propios uniformados,®® en una actitud que recuerda a la

* “The power of the Bush Administration quadrupled in a matter of hours as Americans watched the twin towers of
the World Trade Center collapse. The unpopular President, who was elected without a majority of the vote, within
weeks was enormously popular, with an 80 percent approval rating [...] After 9/11, civilian leadership clearly
dominated defense decisions and the conduct of war.” (Lewis, 2007, 386).

0 “Rumsfeld also believed that he and his civilian advisors understood military strategy, doctrine, structure, and
Weapons systems better than the generals and admirals he encountered [...] Frankly, Rumsfeld distrusted the
uniformed military and worked with them only to the degree necessary, relying instead primarily on civilians.”
(Herspring, 2005, 381).
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referida del SecDef McNamara y sus Whiz Kids. Rumsfeld se consideraba perfectamente
capacitado para inmiscuirse en cualquier aspecto que considerase oportuno de la esfera militar
(Herspring, 2005, 381), haciendo que los jefes de Estado Mayor de los ejércitos se sintiesen
absolutamente ignorados.”® Ello puede considerarse como una particular interpretacion del
principio del “control civil” por parte de Rumsfeld y, en cualquier caso, una actitud

absolutamente contraria a la teoria “normal” de las relaciones civico-militares.

Por tanto, inevitablemente, desde el primer momento fueron notorias las diferencias entre el
SecDef y el CJCS, general Shelton, confesando este ultimo a alguno de sus allegados que se
sentia desalentado por la actitud de los nuevos lideres civiles en el Pentdgono, sobre todo con
Rumsfeld, con quien mantenia “una auténtica ruptura”. Este habia pedido a Shelton que el
asesoramiento militar que debia proporcionar al presidente lo realizase a través de él como
SecDef, a lo que Shelton se habia negado, argumentando que por ley le correspondia al CIJCS
hacerlo directamente al presidente.*

Tal era la relacion entre ambos que el 24 de agosto, unos dias antes de los atentados del 11-S
y el inicio de la GWOT, fue anunciada su sustitucion por el general Richard Myers, entonces
segundo CJCS, para el 1 de octubre. Por tanto, correspondié aun al general Shelton presentar al
presidente las acciones militares contra Afganistan al inicio de la GWOT. En una reunién el 15
de septiembre ante los miembros del Consejo de Seguridad Nacional, en la que Shelton presento
las posibles opciones de intervencion militar contra Afganistan, Rumsfeld las califico en sus
memorias como poco imaginativas y nada representativas del DoD (Rumsfeld, 2011, 358-359).
Ello viene a demostrar la pobre opinion que Rumsfeld tenia sobre el entonces aun CJCS, y en
general sobre los lideres militares de su generacion, “dinosaurios que no entendian el nuevo

mundo en el que las fuerzas militares estaban inmersas” (Herspring, 2005, 382).

El general Myers sustituiria a Shelton, siendo nombrado como segundo CJCS el general Peter
Pace. Shelton consideraba a Myers inadecuado para el cargo, al mostrarse poco dispuesto a
expresar ante Rumsfeld y los lideres civiles el asesoramiento militar que el puesto de CJCS

demandaba.>® En definitiva, segiin Shelton, quien conocfa bien a Myers por haber sido su

Y “When the Chiefs sent studies to Rumsfeld on issues he was considering, tended to ignore them. In fact, military
representatives were often excluded from critical meetings of direct concern to them, including discussions of t
future of the U.S. armed forces [...] The Chiefs quickly got the impression that they did not exist as far Rumsfeld
was concerned.” (Herspring, 2005, 382).

%2 \Jer Herspring (2005, 382) y Woodward (2002, 24).

%8 “Shelton was disappointed. As he had long suspected, it looked like Rumsfeld wanted a chairman in name only.
The selection meant that when it came to the hardest of decisions there would be no one in the uniformed military
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segundo en el cargo, habia sido elegido como nuevo CJCS fundamentalmente por ser proclive a
aceptar docilmente las directrices de un liderazgo politico que dejaba claro, ante todo, que
buscaba obediencia ciega entre los méaximos lideres militares.>* EI propio Myers, a las pocas
semanas de haber tomado el cargo, confesd a uno de sus colaboradores que era tal el grado de
intromision de Rumsfeld en todos los aspectos militares que se preguntaba a si mismo “para qué
estaba realmente alli”. Los miembros del JCS, asi como otros lideres militares, no veian a Myers

como el CJCS, sino sélo como el “asistente militar de Rumsfeld” (Woodward, 2006, 72).

Puede considerarse, por tanto, que el 11-S vino a alterar en gran medida las relaciones civico-
militares tal y como se habian desarrollado en la pasada mitad de siglo, al producirse la
concurrencia de dos circunstancias: la excepcionalidad de la agresion contra EEUU, en su propio

territorio y de forma inesperada y catastrofica; y la especial personalidad del SecDef Rumsfeld.

Es en este especial contexto de las relaciones entre lideres civiles y militares cuando EEUU se
ve inmerso en estado de guerra. El 11-S altero radicalmente la agenda de la administracion
norteamericana, hasta el punto que, como el propio Bush expres6 en sus memorias, “el foco de
mi presidencia, que yo esperaba fuesen los asuntos domésticos, era ahora la guerra” (Bush, 2010,
139). En el preciso momento en que tuvo conocimiento de los ataques, durante su visita a un
colegio de educacion primaria en Florida, Bush recuerda que pensé exactamente “nos han
declarado la guerra, y decidi en ese mismo instante que iriamos a la guerra” (Woodward, 2002,
15). El 12 de septiembre, en un mensaje publico, Bush ya se refirié a los atentados del dia
anterior como un “acto de guerra” (Feith, 2008, 6). El término “guerra” pasaba a convertirse en

la conceptualizacion de la respuesta que EEUU iba a dar a este nuevo desafio planteado.

En coherencia con ello, en una reunion la tarde del 12 de septiembre con los altos mandos del
Pentagono, Bush pidié con caracter urgente que le presentasen opciones resolutivas de respuesta
militar, propias del estado de guerra en que se encontraban,® y distintas por tanto de las tibias
reacciones de la administracion Clinton que habia criticado anteriormente, y que habia

ridiculizado como absurdas al consistir en “lanzar misiles Tomahawk contra una tienda de

positioned and supported by law to provide alternative advice to the president and stand up to Rumsfeld [...] The
1.4 million men and women of the United States armed forces counted on the chairman of the Joint Chiefs as their
representative at the table when the president and the National Security Council weighed and debated such matters.
With Myers, Shelton worried, the voice would be muted, silenced.” (Woodward, 2006, 70).

* “But what was most important about both Myers and Pace was that their selection made it clear that the
administration wanted obedience, not officers who might make waves.” (Herspring, 2005, 383).

*® Segln Douglas Feith, asesor principal en Politica de Defensa al Secretario Rumsfeld, y asistente a esta reunion,
Bush dijo: “We believe we are at war and we’ll fight it as such. I want us to have the mindset of fighting and
winning a war.” (Feith, 2008, 12).
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campaiia en el desierto”.”® Asi, EEUU parecia optar por las operaciones punitivas con
reminiscencias imperiales que habian sido comunes en el siglo xix,”’ priorizando un empleo

contundente del poder militar en la respuesta a esta agresion sin precedentes.

El 20 de septiembre de 2001, en una solemne sesion conjunta en el Congreso, el presidente
Bush se refirié a los atentados del 11-S como un “acto de guerra contra nuestro pais”, declarando
al pais en “guerra contra el terrorismo”.*® Se refirid ademas a que no se trataria de “una batalla,
sino de una larga campafia, como ninguna otra hasta ahora...”. Estaba definiendo las que pueden
considerarse dos caracteristicas esenciales que tendria la lucha que, con caracter prioritario,
EEUU iniciaba. No se trataria de una batalla, sino de una “guerra”, y no sélo se limitaria a Al-

Qaeda, sino que tendria “alcance global”. Se iniciaba la Guerra Global contra el Terrorismo.

Con ello, EEUU recuperaba una narrativa sobre el enemigo comin abandonada desde el fin
de la Guerra Fria, durante la que el comunismo habia ocupado el lugar de referencia para aunar
las voluntades de los norteamericanos en torno a la seguridad nacional. Tras el 11-S, la narrativa
sobre la lucha contra el terrorismo global pasé a convertirse en el referente en este sentido.> Por
tanto, con la declaracion por parte de EEUU de la “Guerra Global contra el Terrorismo”, ésta
vendria a marcar de forma indeleble la politica exterior y de seguridad de la administracion
Bush,?® y por extension de su presidencia. Si bien EEUU debia hacer frente a otros aspectos en

su accion exterior, la GWOT se convirtié en la maxima prioridad para la Casa Blanca.

Dos son los aspectos que definen la respuesta norteamericana, derivados de su declaracion de

% “The antiseptic notion of launching a cruise missile into some guy’s, you know, tent, really is a joke,” Bush said

later in an interview. ‘I mean, people viewed that as the impotent America ... A flaccid, you know, kind of
technologically competent but not very tough country that was willing to launch a cruise missile out of a submarine
and that’d be it.” (Woodward, 2002, 38).

" “Though America’s interventions were reminiscent of nineteenth-century punitive imperial expeditions against
primitive and usually disunited tribes, in the new age of mass political awakening, warfare against aroused

populism has become, as the United States has painfully discovered, more protracted and taxing.” (Brzezinski,
2012, 67).

%8 “Our war on terror begins with al Qaeda, but it does not end there. It will not end until every terrorist group of
global reach has been found, stopped and defeated.” Ver discurso completo en Selected Speeches of President
George W. Bush (s.f., 65-73).

% “Bush’s proclamation of the Global War on Terror opened up the first serious replacement for the Cold War
narrative lost a decade before. Now, once again, there was a generalized enemy, terrorism, on a par with

communism. Once again it was possible to proclaim, ‘You are either with us or with the enemy’.” (Shaw, 2005,
129).

80 “Before September 11, 2001, the post Cold-War foreign policy agenda had a long list of issues, but no single
defining one, as anti-communism had been during the Cold War. The war on terrorism became that defining issue
for the Bush administration’s foreign policy.” (Jentleson, 2007, 363).
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GWOT. El primero es el referido al empleo del concepto “guerra” y su violencia intrinseca.®* La
declaracion de “estado de guerra” lleva por tanto implicito el empleo de la fuerza militar, de la
confrontacion bélica y del combate.®? La consideracion de “acto de guerra” a los ataques sufridos
por el pais no podian sino merecer la respuesta de una declaracién de guerra por parte de
EEUU.% El SecDef Rumsfeld también se refirio, en los dias posteriores a los atentados, a la
“nueva forma de guerra” en que EEUU estaba implicado (Rumsfeld, 2001). Por tanto, con la
declaracion de guerra al terrorismo, la administracion Bush trataba de enfatizar el grado de
intensidad con que los EEUU se implicarian en la lucha contra este nuevo enemigo, en el que se
privilegiaria la aplicacion del poder militar como primera y contundente respuesta.

Como segundo aspecto caracteristico del concepto GWOT, esta respuesta a los atentados del
11-S no debia limitarse, pues, a castigar Unicamente a los autores de los ataques sobre
Washington y Nueva York, sino que debia ser integral, atacando al entramado terrorista a nivel
global.®* No obstante, en los momentos iniciales de evaluacién sobre la respuesta a llevar a cabo,
la dificultad principal fue definir los objetivos de esta respuesta. Considerar como tales a los
grupos y organizaciones terroristas, asi como los estados-nacion que les prestan apoyo de una

forma u otra, abriria el espectro de objetivos de forma inasumible.

El término “guerra al terrorismo” fue en su momento objeto de algunas criticas por lo
indefinido del término “terrorismo™ sobre el que no existe una conceptualizacién consensuada.®®
Otros autores argumentaron lo inexacto de declarar una guerra al terrorismo, toda vez que éste
consiste en una forma de agresion, en una tactica, sin que pueda declararse la guerra “a lo que
supone una mera forma de agresion”. Para Fukuyama, el terrorismo es un medio para conseguir
un fin, por lo que declarar una “guerra al terrorismo” no tiene mayor sentido que declarar una
“guerra a los submarinos” (Kilcullen, 2005, 597). No obstante, puede concluirse que esta
conceptualizacion de la respuesta como “guerra al terrorismo™ facilité la definicion de la politica

a seqguir y del objetivo preferente de la respuesta, en los momentos iniciales de desconcierto. El

8! “La guerra es un modo violento de estar relacionados los grupos sociales. Es una forma de relacién entre seres o
grupos de hombres marcada por el uso intencionado de la violencia. Aparece en la historia como un estado que se
atraviesa en la vida de los pueblos, mejor que como un orden en el que se esta”. (Alonso Baquer, 2001, 13).

82 «La mera expresion de una guerra declarada indica una respuesta dura y total: una imagen de resolucién que el
Gobierno ha logrado proyectar y explotar desde septiembre de 2001.” (Matthews, 2005, 15).

88 “There was little doubt that he [Bush] meant ‘war’ literally as well as figuratively: given the enormity of the ‘act
of war’ against the USA, only war seemed a proportional response.” (Shaw, 2005, 24).

8“4l organizations involved in international terrorism could be considered partners with others in that business
and held accountable ‘one for the other’, as are partners under the laws of many countries. ” (Feith, 2008, 4).

85«4 1988 study counted 109 definitions of terrorism that covered a total of 22 different definitional elements.”’
(Record, 2003, 6).

’
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enemigo no seria una lista de paises u organizaciones, sino exclusivamente aquellos que llevasen

a cabo actividades claramente hostiles que supusiesen una amenaza cierta.®

Tras la declaraciéon de guerra se anuncid el inicio de la operacién “Justicia Infinita” para
perseguir y castigar a los autores de los atentados. Esta terminologia, asi como las referencias a
una “cruzada” contra el terrorismo, resultaron desafortunadas, provocando gran malestar en la
opinidn publica musulmana (Hewitt, 2003, 11), al considerarla ofensiva, ya que “s6lo Ala puede

aplicar justicia infinita”.®” Finalmente, se denominé operacion “Libertad para Irak”.

En cualquier caso, esta narrativa que implicitamente se referia al recién iniciado conflicto en
términos de enfrentamiento con el Islam seria consecuencia de la gran influencia que la religion

cristiana tiene en la conformacion de la cultura estratégica norteamericana,®

expuesta con
anterioridad. Bush cuenta con unas firmes creencias religiosas, que reconoce en sus memorias,*
maés identificables incluso que en otros presidentes norteamericanos. Ello facilitd la influencia
tanto neocon como de la derecha cristiana norteamericana en la aproximacion de la

administracion norteamericana al nuevo conflicto que se iniciaba.

Finalmente, se denomind operacion “Libertad Duradera” (Operation Enduring Freedom,
OEF) a la accion militar iniciada el 7 de octubre, menos de un mes despues del 11-S, mostrando
al pueblo norteamericano y al mundo entero la determinacidén norteamericana de combatir con la
méaxima contundencia al terrorismo. Habia empezado la GWOT, posteriormente denominada
“La Guerra Larga” (The Long War), que llevaria a centenares de miles de soldados

norteamericanos a Afganistan e Irak, dejando varios miles de ellos sus vidas, en un tipo de

% “Though the term was imperfect -many commentators have noted the peculiarity of declaring war against a

method of attack- | considered it an intelligent and useful stopgap that acknowledged the unprecedented nature of
the challenge represented by 9/11.” (Feith, 2008, 4).

8" “The Pentagon had already suffered embarrassment from naming our post-9//1 military action ‘Operation

Infinite Justice’: Muslims complained that the phrase was offensive because ‘infinite justice’ belongs only to Allah.”
(Feith, 2008, 102).

%8 “For many Americans, albeit in the context of official insistence that the war on terror is not a war on Islam, the
sense of America’s Christian heritage has lain at the core of the country’s response to terrorism.” (Crockatt, 2007,
36).

8 “I was drinking too much [...] I could not have quit drinking without faith. I also don’t think my faith would be as

strong if I hadn’t quit drinking. I believe God helped open my eyes, which were closing because of booze.” (Bush,
2010, 34). Bush refiere su lucha para superar la adiccion al alcohol, que superd a partir de 1986, lo que reforzé sus
creencias religiosas. También refiere que en 1999, durante la carrera para la nominacion republicana a la
presidencia, en una entrevista junto a otros dos candidatos a la nominacién en la cadena NBC, al serle preguntado
qué filésofo o pensador habia influido mas en su vida, Bush contesto: “Jesucristo” (Bush, 2010, 72).

" “In George W. Bush the neoconservatives and the Christian right found their champion, and few would dispute
the fact that Bush brought religious belief more explicitly to bear on his public office than any other modern
president.” (Crockatt, 2007, 180).
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operaciones militares para las que no estaban ni organizados, ni equipados, ni adiestrados, ni

contaban con la cultura estratégica para llevarlas a cabo: las operaciones contrainsurgencia.

6.1.4. La eleccion del objetivo: Irak en el punto de mira.

En las semanas posteriores al 11-S, durante el proceso de toma de decisiones para decidir el
objetivo de la respuesta norteamericana, volvieron a hacerse patentes las diferencias entre el
Departamento de Estado y de Defensa. El Secretario de Estado Colin Powell y su segundo,
Richard Armitage, eran partidarios de golpear a Al-Qaeda y a los talibanes con toda firmeza,
siempre que esta respuesta obtuviese el respaldo internacional. Cheney, Rumsfeld y Wolfowitz,
sin embargo, veian como absolutamente prioritario impedir que se pudiese producir otro ataque
terrorista a gran escala en suelo norteamericano, quedando las demas consideraciones
supeditadas a esta finalidad (Feith, 2008, 59). Puede observarse aqui uno de los principios de la
“doctrina Bush” que se estudiara posteriormente, cual es el recurso a las acciones unilaterales

cuando sea preciso, o bien “coaliciones ad hoc” (coalitions of the willing).

Contrariamente a lo que inicialmente habia manifestado Bush, la respuesta norteamericana no
se limitaria a actuar contra el grupo terrorista que habia perpetrado los ataques, ni contra el
terrorismo global, sino que pronto se empezaron a considerar opciones de respuesta contra
aquellos estados-nacion que apoyaban al terrorismo y que pudiesen representar una amenaza a la
seguridad norteamericana.”* El objetivo prioritario, pues, pasaria a ser actores estatales, en lo que
cabe encontrar una clara influencia neoconservadora, para cuyo argumentario los estados del

“Eje del Mal” suponian la principal amenaza contra la seguridad norteamericana. "

En este sentido, cabe reconocer otro aspecto de la GWOT que enlaza directamente con el
ideario neocon, cual es el caracter moralista y de defensa de los principios de libertad con que se

pretende conducir las acciones e respuesta a esta nueva amenaza. Asi, el presidente utilizo de

" “How U.S. policy transitioned from a position in which the focus should have been on a messy, long-term

engagement against the perpetrators of terrorism [...] into its final position of concentrating on the claimed state
sponsors of terrorism, in which conventional state-on-state war became the norm and the war on Iraq inevitable,
remains to be explained by historians [...] that the transition closely reflected the established neoconservative

position and neoconservative interventions in foreign policy.” (Halper y Clarke, 2004, 32).

2.« the neoconservatives succeeded in focusing attention on those states, such as Iraq, Iran, and Syria, that had

been in the neoconservative sights for at least a decade rather than on the causes of 9/11 about which no one knew
very much [...] By directing attention on what they called the ‘terror masters’, the neocons were able to influence
the decision-making process toward their long-keld position involving attacking Iraq.” (Halper y Clarke, 2004, 33).
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forma recurrente en sus discursos y apariciones en los medios de comunicacion los términos
“bien”, “mal”, y libertad”, entre otros,”® en el contexto de presentar la GWOT recién
desencadenada como la lucha contra el mal, en el que las fuerzas del bien logrardn imponerse, y
con ello los principios de libertad y democracia.”* EI nombre de la operacién militar que iba a
materializar la respuesta contra el régimen taliban, “Libertad Duradera”, es buena prueba de ello.
Esta formulacion que sitda los principios como referente de la accion exterior esta intimamente
relacionada con la visién neoconservadora, anteriormente expuesta. Ademas, la moralidad en la
actuacion exterior, la “razon moral” que debe regir el intervencionismo exterior, es una de las

caracteristicas de la cultura estratégica norteamericana.

Asi, se impuso en primer lugar la identificacion de un estado-nacién como objetivo sobre el
que descargar este primer golpe contundente que deseaba llevar a cabo la administracién Bush.”
Para su eleccion, los neocons instalados en el poder trataron de que se inclinase la balanza hacia
su vieja reivindicacion: el derrocamiento del régimen iraqui de Sadam Hussein (Perle, 2000, 99).
Es en este momento cuando se produce la conjuncion de intereses entre los neoconservadores
con puestos de relevancia en la administracion, y los que habian mantenido el modelo neocon
desde think tanks y grupos de presién.”® Contaban con un discurso perfectamente articulado que
proporcionaba a la administracion Bush un objetivo representado por un estado-nacion,

claramente definido, sobre el que descargar la reaccién norteamericana: el Irak de Sadam.”’

La amenaza representada por el régimen de Sadam habia sido ampliamente considerada por

los medios neoconservadores a lo largo de toda la década de los noventa. Los neocons no

® “Through the gathering momentum of millions of acts of service and decency and kindness, I know we can

overcome evil with greater good [...] America will lead by defending liberty and justice because they are right and
true and unchanging for all people everywhere [...] But America will always stand firm for the non-negotiable
demands of human dignity: the rule of law; limits on the power of the state; respect for women; private property;

free speech; equal justice; and religious tolerance.” (Bush, 2002, 5)

™ “The war on terrorism is not just about security; it also claims higher purposes. It is said to be about Principles

as well as Power. Just as the United States fought the Cold War to ensure democracy’s triumph over the communist
‘evil empire’, so it now must fight the war on terrorism to ensure the triumph of freedom over this era’s forces of
evil.” (Jentleson, 2007, 369).

"> “En la logica de la represalia tras los atentados, la Casa Blanca de George W. Bush no podia plantearse, sin faltar
a su dignidad, que se limitaba a acosar a una banda de barbudos macilentos escondidos en grutas, cuartos de motel y
apartamentos de barriadas [...] necesitaban un adversario a su medida, perteneciente al registro del hard power: un
Estado dotado de un territorio y de instituciones, y no una ONG terrorista sin estatutos ni sede social, por muy
devastadora que fuera.” (Kepel, 2004, 120).

"8 “As former think-tank scholars, they provided Bush Jr. with analyses, ideology, and knowledge for his plans to
topple Saddam Hussein. There existed a coalition of interest and knowledge between the former scholars and their
employer in the White House, causing a learning effect and the socialization of neoconservative ideas over group
boundaries into the entire state apparatus and to the GOP, resulting in a policy change.” (Arin, 2014, 4).

" “September 11 found the neoconservatives well prepared. Far better than anyone else, they had their response in
place and targets fixed. In a very real sense, Saddam’s coordinates were already entered into the computer.”
(Halper y Clarke, 2004, 33).
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perdonaban a Bush padre que no hubiese culminado la guerra del Golfo de 1991 con el
derrocamiento de Sadam, asi como criticaron la actitud poco resolutiva de Clinton al limitar la
actuacion contra Irak al embargo econémico vy la imposicién de una zona de exclusién aérea.”
Es de resaltar la carta enviada por varios reconocidos neocons en 1998, por la que instaban al

presidente Clinton al derrocamiento del régimen iraqui, anteriormente mencionada.

Rumsfeld propuso a Bush el mismo dia 12 de septiembre, en una reunion en el Consejo de
Seguridad Nacional, una actuacién militar sobre Irak,” a lo que el presidente contesté que por el
momento centrasen los estudios de opciones de respuesta sobre Afganistan, Al-Qaeda y Osama
bin Laden (Woodward, 2006, 77). Rumsfeld se encontraba entre los que habian criticaron a Bush
padre por no haber culminado la guerra del Golfo de 1991 con el derrocamiento de Sadam, asi
como entre los firmantes de la carta dirigida al presidente Clinton en 1998 sobre la amenaza
representada por Irak.

En otras reuniones del Consejo de Seguridad Nacional en los dias posteriores a los atentados,
cuando se debatian las posibles opciones de respuesta, el vicesecretario de Defensa Wolfowitz,
junto con otros representantes de la ideologia neocon ya presentes en la administracion,
apostaron firmemente por actuar contra el “terrorismo iraqui”. Entre otros argumentos, esgrimian
que Irak habia sido el patrocinador del coche-bomba contra el World Trade Center en 1993, algo
que las investigaciones posteriores habian demostrado ser completamente falso (Clarke, 2004,
232). A pesar de ello, el 69 por ciento de la opinidn publica norteamericana, hacia 2003, seguia
considerando a Sadam relacionado de alguna manera con los atentados sobre el World Trade
Center y el Pentagono el 11-S (Shaw, 2005, 100).

No obstante, estas intensas presiones de los neocons para iniciar las acciones militares contra
Irak lo antes posible no dieron sus frutos, y acabd imponiéndose el criterio de Bush de atacar
inicialmente el estado-santuario de Al-Qaeda: Afganistan. Ello no supuso sino el aplazamiento
de la aspiracion neocon de acabar con el régimen iraqui, que finalmente se produjo apenas afio y
medio después, en marzo de 2003. Asi pues, la primera campafia de importancia de esta guerra

fue el derrocamiento del régimen taliban en Afganistan que, si bien no consiguio el objetivo

"8 “En vez de elegir el cambio de régimen, el Presidente Bush [padre] detuvo la guerra contra Irak apresuradamente
y obvi6 las matanzas de Saddam contra los insurgentes a quienes los Estados Unidos habian animado a levantarse en
armas. Por su parte, la Administracion Clinton evito afrontar el desafio moral y estratégico representado por
Saddam, con la esperanza de que una incesante politica de contencién, matizada por ocasionales bombardeos con
misiles de crucero, fuese suficiente para mantener a Saddam en su madriguera.” (Kristol y Kaplan, 2004, 81).

" “Immediately after 9/11, Donald Rumsfeld, the secretary of defense, had asked in the National Security Council:
‘Why shouldn’t we go against Iraq, not just al-Qaeda?’.” (Shaw, 2005, 100).
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final, cual era la captura de Bin Laden y la destruccion del nucleo principal de Al- Qaeda, si al
menos privo a este grupo terrorista de su estado-santuario, ademas de infringir un duro golpe a su

infraestructura tanto operativa como logistica.

Tras la relativamente exitosa campafa de Afganistan comenzaron a hacerse mas difusos los
objetivos de la GWOT. En noviembre de 2001, cuando ain se combatia en Afganistan para la
ocupacion de Kabul, Richard Perle, presidente del Consejo Asesor de Politica de Defensa de la
administracion Bush y reconocido neocon, pronuncié una conferencia en la que reconocid la
necesidad de atacar a Irak como siguiente objetivo en la GWOT.®® Este ataque representaria la
Fase 2 en la GWOT, la cual no debia limitarse a Al-Qaeda y los talibanes, sino tomar como

objetivo otros “origenes de terror”, entre los cuales se encontraba Irak (Perle, 2001, 5).

Con ello, ademas de eliminar la amenaza representada por las WMD en posesion de Irak o en
vias de desarrollo, y que pudiesen ser empleadas contra intereses y ciudadanos
norteamericanos,®> EEUU enviaria un poderoso mensaje a otros regimenes que apoyan el
terrorismo en la zona, como el sirio y el somali.®* Los neoconservadores, pues, vefan en el 11-S'y
la nueva era que se abrié para la accion exterior norteamericana, en relacién con el Irak de

Sadam, una oportunidad para acabar definitivamente con este régimen.®®

En un discurso pronunciado el 11 de diciembre de 2001, el presidente Bush declar6 que no
toleraria a aquellos “estados canalla” que puedan proporcionar a los grupos terroristas WMD. %
El presidente dejaba clara su intencion de extender la GWOT no sélo hacia los grupos terroristas,
0 regimenes como el taliban que prestaban su apoyo a Al-Qaeda, sino también hacia aquellos
regimenes que pudiesen proporcionar las temidas armas nucleares, bacteriologicas y quimicas

que, en manos de grupos terroristas, podrian tener unas consecuencias catastroficas, en lo que

80 \er “Next Stop, Iraq”, en Perle (2001).

8 “We know that Saddam Hussein has weapons of mass destruction: we know he has anthrax, we know he has

nerve agents, we believe he has other biological weapons. And he has used chemical weapons/nerve agents against
civilians, and killed many tens of thousands including 5,000 in a single village in a single village in his own country.
So he has motive and he has means, and the question is whether he will he have an opportunity to do grievous
damage to this country.” (Perle, 2001, 5).

8 “If we destroy the Taliban in Afghanistan, and I'm confident we will, and we then go on to destroy the regime of
Saddam Hussein, and we certainly could if we chose to do so, | think we would have an impressive case to make to
the Syrians, the Somalis and others. We could deliver a short message, a two-word message: ‘You're next. You're
next unless you stop the practice of supporting terrorism’.” (Perle, 2001, 6).

8 “Indeed the origins of the US attack [on Iraq] lay in a perception of opportunity, not threat.” (Shaw, 2005, 100).

8 “Rogue states are clearly the most likely sources of chemical and biological and nuclear weapons for terrorists.
Every nation now knows that we cannot accept and we will not accept states that harbor, finance, train, or equip the
agents of terror.” (Bush, 2001b). Discurso pronunciado en The Citadel, colegio militar en Charleston, Carolina del
Norte, advirtiendo a aquellos estados que pudiesen apoyar a grupos terroristas.
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parece un anuncio implicito de sus intenciones de intervenir en Irak y desde finales de 2011.

Y en su discurso sobre el estado de la Unidn ante el Congreso en enero de 2002, el presidente
Bush alertaba contra la amenaza representada por el régimen de Sadam, que llevaba afios
tratando de desarrollar WMD y que no habia dudado en matar a miles de civiles iraquies con
armas quimicas, y que sin duda suponia un peligro para la seguridad de EEUU.%°> Ademés,
anunciaba su intencién de actuar antes de que el peligro se materialice,® lo que supone el
reconocimiento implicito del que constituye el principio esencial de la “doctrina Bush”: el

recurso a las acciones anticipatorias, actuando unilateralmente si es preciso.

A partir de entonces, principios de 2002, la intencion de erradicar la supuesta amenaza de las
WMD representada por Irak parecia conformarse como el eje esencial de la politica exterior y de
seguridad norteamericana, y argumento principal para la invasion de este pais y el derrocamiento
de su régimen. Asi, en 2002, en diversas declaraciones ante los medios de comunicacion y foros
internacionales, el presidente Bush, el vicepresidente Cheney, el SecDef Rumsfeld, el Secretario
de Estado Powell, y la Consejera de Seguridad Nacional Rice se mostraron unanimes en advertir
sobre la amenaza que para la seguridad mundial suponia el régimen de Sadam, haciéndose
preciso poner fin a su programa de WMD, sus lazos con Al-Qaeda, y la brutal dictadura a que
tenfa sometido al pueblo iraqui.?” Todos los lideres politicos de la administracién Bush
mostraban, al menos ante la opinion puablica, una postura unanime contra Irak e implicitamente

favorable a una intervencion militar en ese pais.

Por tanto, los objetivos de la GWOT sufrieron una evolucion, pasando a contemplar una
multiplicidad de adversarios a combatir que no so6lo incluia a grupos terroristas, sino también a
aquellos estados que o bien los apoyan, o bien tratan de obtener armas de destruccion masiva, lo

que abria enormemente el espectro de potenciales objetivos para EEUU y le impedia concentrar

8 “Irag continues to flaunt its hostility toward America and to support terror. The Iraqi regime has plotted to
develop anthrax, and nerve gas, and nuclear weapons for over a decade. This is a regime that has already used
poison gas to murder thousands of its own citizens — leaving the bodies of mothers huddled over their dead children.
This is a regime that agreed to international inspections — then kicked out the inspectors. This is a regime that has
something to hide from the civilized world.” (Bush, 2002b, 2).

8 “I will not wait on events, while dangers gather. I will not stand by, as peril draws closer and closer.” (Bush,

2002b, 2).

8 “They argued that Saddam Hussein’s Iraq possessed and was producing chemical and biological weapons, that
Iraq was seeking and moving closer to producing nuclear weapons, that Iraq had links to terrorist organizations
including al Qaeda, and that Iraq was unique because its ‘brutal dictator’ had used weapons of mass destruction
and ‘hated America’.” (Lewis, 2007, 407).
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sus esfuerzos.®® Esta situacion se hizo mas patente desde febrero de 2002, momento en el que, a
pesar de mantenerse oculto a la opinién publica, el presidente Bush ya habia decidido llevar a

cabo la intervencion militar en Irak.

Esta decision no declarada tuvo un impacto devastador en la lucha global contra el terrorismo.
Muchas de las operaciones de inteligencia en curso por todo el mundo con el objetivo puesto en
Al-Qaeda y otros grupos terroristas fueron redirigidas hacia el Golfo Pérsico, cancelandose
varios programas antiterroristas que estaban en ejecucién (Hersh, 2004, 188). Este hecho,
ademas, dificulté una clara definicion de los objetivos finales a conseguir en esta campafa

global, un aspecto fundamental en todo conflicto armado.

En la decision para la invasion de Irak pudo intervenir también el calculo politico con fines
electorales. George W. Bush se habia mantenido reacio, ya desde antes de asumir la presidencia,
a aventuras militares en el extranjero, recordando lo ocurrido con la administracion de su padre,
que a pesar del éxito abrumador en la primera Guerra del Golfo no fue reelegido en 1992. No
obstante, en noviembre de 2002 tendrian lugar las elecciones al Congreso, y dos afios mas tarde
las presidenciales. Una crisis en el exterior, con EEUU en guerra, supondria un motivo para unir
al pueblo alrededor de su presidente, por lo que una intervencion en Irak seria también coherente
con los planes electorales en el futuro inmediato.® Por tanto, la administracién Bush no escapaba
a la légica por la que todo gobierno democréatico occidental empefiado en un conflicto estaria

condicionado al riesgo politico del ciclo electoral (Shaw, 2005, 106).

En 2002, un afo antes de la publicacion de la “Estrategia Nacional para Combatir al
Terrorismo”, el presidente Bush establecio los cuatro principios-guia de la estrategia
contraterrorista de los EEUU.® El tercero de ellos se referfa a la necesidad de “aislar y presionar

a los estados que apoyan al terrorismo para que desistan de su actitud”, identificando a siete

8 “The administration has postulated a multiplicity of enemies, including rogue states; weapons of mass destruction

(WMD) proliferators; terrorist organizations of global, regional, and national scope; and terrorism itself. It also
seems to have conflated them into a monolithic threat /...] The GWOT as it has so far been defined and conducted is
strategically unfocused, promises much more than it can deliver, and threatens to dissipate scarce U.S. military and
other means over too many ends. It violates the fundamental strategic principles of discrimination and
concentration. ” (Record, 2003, VV-VI).

8 “War was timed to happen after the mid-term elections of November 2002, and well before the presidential vote
of November 2004. They may have hoped that the disciplining effect of a national security crisis would payoff in the
mid-terms — indeed it seemed to result in unprecedented single-party control of the presidency and both houses of
Congress. Any difficult fallout from the war could be dealt with in the eighteen months before the presidential
election; by then it would be an achievement contributing to re-election. ” (Shaw, 2005, 105).

% ver documento del Departamento de Estado, publicado en abril de 2003, Patterns of Global Terrorism 2002, en
U.S. Department of State (2002, XI).
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como apoyo al terrorismo: Cuba, Iran, Irak, Libia, Corea del Norte, Sudan y Siria. Nuevamente
son los estados patrocinadores del terrorismo los que estén en el foco, considerados una amenaza
para la seguridad de EEUU. Varios de ellos ya habian sido identificados por los neocon afios
atrdés como amenaza a la seguridad norteamericana, siendo objetivos deseables de una accion
militar para derrocar sus regimenes. Es un anticipo de las futuras acciones militares que, en abril

de 2003, llevarian al Ejército norteamericano a las calles de Bagdad.

En suma, la declaracion de la GWOT por la administracion Bush como reaccion a los ataques
del 11-S, y las declaraciones y actuaciones de los principales responsables politicos en los meses
posteriores, permite extraer como conclusién la identificacion de las tres constantes en la
actuacion exterior de EEUU durante los siguientes afios. Primero, la utilizacion del término
“guerra” expresa la intencion de privilegiar el empleo del poder militar para hacer frente a esta
nueva amenaza. Segundo, el calificativo de “global”, indica que no estara focalizada ni temporal,
ni geograficamente, ni se centrara exclusivamente en una sola organizacion o estado, sino que se
tratard de un empefio de largo alcance, tanto en tiempo como en espacio. Y tercero, que
precisamente seran los estados que apoyen o patrocinen el terrorismo, asi como los que estén

desarrollando WMD, los que seran también objetivo preferente de la accidn exterior de EEUU.

6.2. LA “DOCTRINA BUSH”: UN CONCEPTO ESTRATEGICO PARA LA GWOT.

El cambio de rumbo en la politica exterior y de seguridad de la administracion Bush tras el
11-S, coincidiendo con la asuncion del modelo neocon, trajo consigo la aparicién de lo que ha
dado en denominarse la “doctrina Bush”, cuyos principios se encuentran reflejados en la
Estrategia de Seguridad Nacional (National Security Strategy, NSS) de septiembre de 2002. Esta
doctrina, normalmente conocida como “doctrina de los ataques preventivos”, proporciond a
EEUU los fundamentos conceptuales para llevar a cabo la invasion de Irak en marzo de 2003.

Mas atin, ha sido definida como “el concepto estratégico para la GWOT” (Ollivant, 2004, 4).

A continuacion se definen las principales lineas argumentales de esta doctrina Bush, asi como
la forma en que esta recogida en la NSS, toda vez que seran la guia de la politica de seguridad de
EEUU para su GWOT y, en consecuencia, para sus acciones militares iniciales contra Afganistan

e Irak. Se relacionaran estos principios con los postulados neocons gque definen su modelo de
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politica exterior y de seguridad, anteriormente referido,®* y su utilizacién como argumento para

la intervencién en Irak en marzo de 2003.

El 1 de junio de 2002, en un discurso pronunciado en West Point, el presidente Bush enunci6
implicitamente los que posteriormente serian reconocidos como los principios de la doctrina
Bush, en un contexto en el que los EEUU tomarian una actitud ofensiva ante el nuevo desafio
planteado.? Al igual que la situacion en la década de los cuarenta habia arrastrado a EEUU a la
Guerra Fria y, con ello a un compromiso de varias décadas, el 11-S y la amenaza de Irak se
combinaron para producir una doctrina sobre su seguridad nacional capaz de responder a las
amenazas del nuevo siglo, en lo que se preveia un empefio también de largo plazo. No obstante,
la nueva amenaza representada por el terrorismo precisaba una aproximacion diferente para
contrarrestarlo, no siendo validas las politicas de contencién y disuasién de décadas anteriores.”
La nueva estrategia concebida por la administracion Bush basaria en los ataques preventivos y el

cambio de régimen su actuacion en el &mbito de la politica exterior y de seguridad de EEUU.%*

Asi, en septiembre de 2002 la Casa Blanca publicé la NSS, documento que contienen los que
pueden definirse como tres principios basicos de la politica exterior y de seguridad de EEUU que
se deducen del discurso que el presidente habia pronunciado en West Point unos meses atras:
prevencion, cambio de régimen, y mantenimiento del liderazgo norteamericano. Estos son los
tres pilares sobre los que se asienta la “doctrina Bush”, segin los reconocidos neocons William
Kristol y Lawrence Kaplan (Kristol y Kaplan, 2004, 127). A estos tres principios cabe afiadir un
cuarto aspecto esencial, que tiene un reflejo importante en las actuaciones en politica exterior de
la administracion Bush tras el 11-S, y que ademas se encuentra reflejado en la NSS 2002: el
recurso a las acciones unilaterales cuando sea preciso, 0 bien coaliciones ad hoc, prescindiendo

del marco de las instituciones existentes a las que EEUU pertenece.

L Ver Kagan y Kristol (eds.) (2000). Esta publicacion, editada justo antes de las elecciones presidenciales de 2000,
recoge una serie de ensayos de reconocidas figuras neocon, y constituye un excelente compendio de las principales

lineas argumentales de este grupo.

%2 “Yet the war on terror will not be won on the defensive. We must take the battle to the enemy, disrupt his plans

and confront the worst threats before they emerge. In the world we have entered the only path to safety is the path of
action. And this nation will act.” (Bush, 2002a, 3).

% “For much of the last century America's defense relied on the cold war doctrines of deterrence and containment.
In some cases those strategies still apply. But new threats also require new thinking. Deterrence, the promise of
massive retaliation against nations, means nothing against shadowy terrorist networks with no nation or citizens to
defend. Containment is not possible when unbalanced dictators with weapons of mass destruction can deliver those
weapons on missiles or secretly provide them to terrorist allies. ” (Bush, 20023, 3).

% “The threat terrorists posed was not one that could be lived with; terrorists were too committed merely to be
contained or deterred [...] The Bush Administration thus pushed for a shift to a doctrine of ‘preemption’, of first
and early strikes based on assessments of a likely major threat. This included going beyond containment to ‘regime
change’...” (Jentleson, 2007, 272).
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Estos cuatro principios van a caracterizar la accion exterior norteamericana en los afios
posteriores al 11-S, aparecen reflejados en las principales decisiones que en este &mbito va a
tomar la administracion norteamericana, y a su vez estan contenidos en el ideario neocon ya
definido a lo largo de la anterior década. No se encontraban reflejados ni en los discursos
preelectorales del candidato Bush, ni en sus primeros meses en la Casa Blanca. Pero tras el 11-S,
pasan a dominar las actuaciones en politica exterior y de seguridad de la administracion Bush.

Elaborada por el Consejo de Seguridad Nacional, y firmada por el presidente, la NSS es
emitida por la Casa Blanca cada cuatro afios para marcar las directrices de la politica de
seguridad del pais durante la legislatura. Aunque contempla las circunstancias y escenarios de
previsible empleo del poder militar norteamericano, la NSS tiene vocacion multidimensional, al
abordar no s6lo los aspectos de defensa, sino también las dimensiones diplomatica, econémica y
de otro tipo que afectan a la seguridad nacional. Puede considerarse a la NSS, por tanto, como la
“gran estrategia” que sirve de guia a las demas estrategias y politicas del ambito de la seguridad

1. De esta NSS 2002 se derivan, en el 4mbito de la defensa, la Estrategia de Defensa

naciona
Nacional 2005 (National Defense Strategy), del DoD, y la Estrategia Militar Nacional 2004

(National Military Strategy) del JCS.%®

La NSS 2002, publicada el 17 de septiembre, un afio después del 11-S, es considerada como
la “quintaesencia” del ideario neocon.’” Puede considerarse la prueba del control efectivo
alcanzado por ciertos representantes de esta ideologia en los ambitos de decision de la politica
exterior y de seguridad norteamericana, desplazando con ello a la mayoria republicana que habia
llevado a Bush a la presidencia, que consideraba “secuestrado al conservadurismo” ante la “toma
del poder” que habian realizado los neocons.*® Se analizan a continuacion estos cuatro principios

de la “doctrina Bush” referidos, y la forma en que estan recogidos en la NSS 2002.

% «|_a National Security Strategy (NSS) no es una estrategia militar ni de defensa aunque describa las circunstancias
y escenarios en los que EEUU prevé emplear su poder militar. Por el contrario, la NSS es una estrategia que aborda
—junto a las anteriores— muchas otras dimensiones que afectan a la seguridad como las comerciales, las diplométicas
o las del desarrollo para influir en el contexto internacional y proteger los intereses de seguridad de los EEUU. Ese
caracter multidimensional es el que convierte la NSS en una ‘gran estrategia’ que sirve de guia e integracion a las
distintas estrategias y politicas que se derivan de ella.” (Arteaga, 2006, 1).

% VVer U.S. Department of Defense (2005) y U.S. Joint Chiefs of Staff (2004).
97

ERER)

“One neoconservative has described the NSS as a ‘quintessentially neoconservative document’.” (Halper y

Clarke, 2004, 141).

% “In its October 2002 issue the magazine ‘The American Conservative’, the organ of traditional American

conservatism, quoted with approval Pat Buchanan’s observation that ‘the conservative moment has been hijacked
and turned into a globalist, interventionist, open borders ideology, which is not the conservative moment | grew up
with”.” (Crockatt, 2007, 171).
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6.2.1. El ataque preventivo como opcion preferente.

La opcidn preferente por los ataques preventivos ante una grave amenaza para la seguridad es
el principio por el que mas popularmente se conoce a la “doctrina Bush”, calificada como la
doctrina del ataque preventivo contra grupos terroristas y los estados que los apoyan.® Con ella,
las condiciones para el empleo del poder militar norteamericano sufririan un cambio radical,
pasando desde la actitud reactiva, fundamentalmente con acciones de represalia como respuesta a
un ataque, que habia sido la tonica durante la anterior década, a una actitud proactiva en la que
EEUU atacarfa primero para impedir la agresion.'®

Este principio habia sido anticipado a principios de 2002, cuando en su discurso sobre el
Estado de la Unidn el presidente Bush anuncio que no esperaria a reaccionar mientras el peligro

sobre EEUU se consolidaba.'®

También en su discurso en West Point, en junio de 2002, se habia
referido a este aspecto clave de su estrategia de seguridad, meses antes de la publicacion de la
NSS.'® En diversos puntos de este documento se menciona el derecho de EEUU a “actuar
preventivamente” cuando sea preciso, incluso unilateralmente.'® De aqui la etiqueta a la NSS
2002 de “la doctrina del ataque preventivo”. Para sus criticos, se sustituia la doctrina de la
“destruccion mutua asegurada” caracteristica del enfrentamiento entre bloques de la Guerra Fria,
por la doctrina de la “destruccion solitaria asegurada” (Brzezinski, 2005, 57). Se trata del aspecto
de la politica de seguridad norteamericana que mas controversias provoco entonces, siendo causa

fundamental de graves desencuentros con sus tradicionales aliados occidentales.

Es preciso aclarar el auténtico significado de los términos preventive y preemptive, ante la

aparente confusion en su empleo en la NSS 2002, asi como en documentos y obras de diversos

% “The [Bush] Doctrine can be simplified as a commitment to preemptive war against terrorists groups, weak states
that facilitate terrorist groups, and rogue states that sponsor terrorist groups.” (Ollivant, 2004, i).

100 “The. U.S. doctrine on using force, therefore, would have to shift from relying on after-the-incident retaliations
to preemptive action.” (Jentleson, 2007, 367).

10% 1 will not wait on events, while dangers gather. | will not stand by, as peril draws closer and closer. The United
States of America will not permit the world's most dangerous regimes to threaten us with the world's most
destructive weapons.” (Bush, 2002b, 2).

192 “4nd our security will require all Americans to be forward looking and resolute, to be ready for preemptive

action when necessary to defend our liberty and to defend our lives.” (Bush, 2002a, 3).

18 “To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will, if necessary, act

preemptively. ” (The White House, 2002, 15).
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autores, que suelen emplearlos de forma indistinta.!®* Esta precisién conceptual se considera
necesaria para comprender el auténtico alcance de la “doctrina Bush”, y ante la falta de rigor en

[ ., . . . .. . 105
la utilizacion de los conceptos “acciones preventivas” y “acciones anticipatorias”.

Ante la certeza de que un ataque inminente va a producirse, la parte amenazada responderia
con un ataque anticipatorio para contrarrestarlo. Con esta accion anticipatoria (preemptive
action) se trata de contrarrestar una amenaza inminente y cierta.'®® Sin embargo, se considera
ataque preventivo al dirigido contra una amenaza no tan inmediata, a mas largo plazo, antes de
que llegue a conformarse como tal. Por tanto, con la accion preventiva (preventive action) se
tratarfa de evitar la materializacion de esta amenaza, actuando por motivos cautelares.'®’ Esta
distincion es significativa dado que las acciones anticipatorias (preemptive) podrian considerarse
dentro del &mbito de las acciones de legitima defensa reconocidas por el derecho internacional,

frente a la mas discutible esencia de las acciones preventivas (preventive).'®

En este punto, es preciso tener en cuenta la tradicion anglosajona sobre la interpretacion de la
legitima defensa, la self-defense (defensa propia), de origen consuetudinario y de contenido méas
amplio (Lobo Garcia, 2003, 1). La accion anticipatoria, “debido a su cardcter de legitima
defensa, es legal, o al menos cabe ser considerada dentro de la legalidad”, mientras que a la
guerra preventiva se la acusa de ser “una accion de agresion y, por tanto, ilegal e inmoral” (Gray,
2007b, vi-vii). Es de suma importancia, en consecuencia, la caracterizacion una accion bien
como preventiva, bien como anticipatoria, en cuanto a que esta Ultima podria conseguir con mas

facilidad una justificacion para el respaldo legal y la aceptacion internacional. '

194 prevent se define como “prevenir, evitar”, siendo preempt definido como “adelantarse a, anticiparse”.

105 \/er un excelente ensayo de Colin S. Gray sobre las implicaciones de ambos conceptos, desde una perspectiva
histérica y legal, en Gray (2007b).

106 “preemption is not controversial; legally, morally, or strategically. To preempt means to strike first (or attempt
to do so) in the face of an attack that is either already underway or is very credibly imminent.” (Gray, 2007b, v).

197 Ejemplos histdricos de lo anterior pueden encontrase en la actuacion exterior de Israel. Su accién bélica en 1967
contra los estados arabes, la Guerra de los Seis Dias, cabe considerarse como ataque anticipatorio (preemptive
action), ante la inminente ofensiva de las fuerzas arabes que ya incluso habian comenzado los despliegues de fuerzas
previos a su ataque a Israel. Y el ataque aéreo contra el reactor nuclear iraqui de Osirak, en 1981, es un claro
ejemplo de ataque preventivo (preventive action), con el que trataba de evitar que Irak llegase a desarrollar el arma
nuclear en el futuro.

198 “The preemptor has no choice other than to strike back rapidly [...] The preventor, however, chooses to wage
war, at least to launch military action, because of its fears for the future should it fail to act now. In other words, the
preventor strikes in order to prevent a predicted enemy from changing the balance of power or otherwise behaving

in a manner that the preventor would judge to be intolerable.” (Gray, 2007b, v-vi).

109« el ataque estadounidense sobre Irak en 2003 fue posiblemente preventivo con respecto a alguna grave

amenaza que se avecina, pero desde luego no se anticipé a ningln ataque inminente de los iraquies.” (Brzezinski,
2005, 57).
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No obstante, la NSS 2002 no establece esta distincion. Se refiere a la necesidad de realizar
“acciones anticipatorias” (acting preemptively) para “prevenir” (prevent) las acciones terroristas,
en ejercicio de la legitima defensa, ™ en lo que representa una combinacién de conceptos que se
presta a la confusion.** Con ello, implicitamente esta relacionando la amenaza terrorista, asf
como la representada por el supuesto programa de armas de destruccion masiva del régimen
iraqui, en el ambito de las amenazas inminentes que exigen una accion “anticipatoria” y asociada

por tanto al irrenunciable principio de legitima defensa.*?

Bush ya habia anunciado publicamente en junio de 2002, en su discurso en West Point antes
mencionado, su intencion de actuar “ofensivamente” para hacer frente a estas amenazas antes de
que se materialicen (Bush, 2002a, 3), sin que pareciera conceder importancia a esta distincion
entre acciones “anticipatorias” o “preventivas”’. En septiembre, con la promulgacion de la NSS
2002, la administracion Bush estaba presentando ante el pueblo norteamericano y la opinion
publica mundial el posible ataque contra Irak no s6lo como necesario, sino también como
inevitable, dada la inminencia de que Sadam consiguiese desarrollar WMD, y situado en el

ambito de la self-defense, esto es, de las acciones anticipatorias.

Puede concluirse, por tanto, que la doctrina Bush, conocida como “doctrina del ataque
preventivo”, debe ser definida, con mayor rigor, como “doctrina del ataque anticipatorio”, en la
que las amenazas representadas por aquellos regimenes que desarrollan WMD, como el iraqui,
pasan a tener una consideracion de inminentes y demandantes de una accion inmediata, segun el

principio de legitima defensa.

En este sentido, la labor de los Servicios de Inteligencia es fundamental, dado la necesidad no
solo de identificar, sino de categorizar correctamente la amenaza. En la esencia para considerar
una accién como anticipatoria y, por tanto, de legitima defensa, esta la valoracion que de esta

amenaza realicen los Servicios de Inteligencia. Una incorrecta valoracion puede suponer una

10« we will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defense by acting preemptively

against such terrorists, to prevent them from doing harm against our people and our country...” (The White House,

2002, 6).

11« the so-called Bush Doctrine of 2002 either deliberately or accidentally misused the concept of preemption.”
(Gray, 2007b, 6).

Y2 “What the Bush administration termed ‘preemption’ should more properly have been called prevention.

Preemptive action applies to the danger of imminent attack, not the possibility or likelihood of it down the line. By
employing the term preemption with reference to a relatively remote possibility the administration was in effect
exaggerating the immediacy of the threat from Iraq.” (Crockatt, 2007, 174).
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ejecucién prematura de una accion preventiva, pero bajo la forma de una accién anticipatoria.'**

La disuasion, si bien efectiva durante la Guerra Fria, ha perdido su valor como herramienta
vélida frente a quienes consideran las WMD no como el Gltimo recurso, sino como su opcion
preferente (Kristol y Kaplan, 2004, 134). El presidente Bush ya habia anunciado la invalidez de
los conceptos de disuasion y contencion frente a terroristas y regimenes que busquen desarrollar
WMD (Bush, 2002a, 3). También habia sido denunciada la politica de apaciguamiento de los
afios treinta frente a Hitler, cuyo fracaso trajo como consecuencia la Segunda Guerra Mundial,
demostrando la inutilidad de intentar acuerdos con dictadores.*** Por tanto, la implementacion de
estas acciones definidas como ‘“‘anticipatorias” en la NSS 2002, esencia de la “doctrina Bush”,
van a requerir necesariamente del empleo del poder militar. Para ello, las fuerzas armadas pasan
a constituir una prioridad en cuanto a su reconfiguracion con nuevos materiales y organizacion, y

a su potenciacion con un aumento de su entidad (Halper y Clarke, 2004, 143).

En ello no s6lo tuvo una influencia determinante, como se ha expuesto anteriormente, el
ideario neocon. También la opinion publica norteamericana en general, segun reflejan diversas
encuestas realizadas tras los atentados, mostro un abrumador apoyo a la realizacion de acciones
militares de represalia contra los responsables de la masacre (Hewitt, 2003, 4). En las encuestas
realizadas tras el 11-S, al ser preguntados sobre si consideraban mas significativo historicamente
para el pais el ataque a Pearl Harbor o los atentados de Nueva York y Washington, tres de cada
cuatro encuestados se decidieron por los ataques del 11-S. Ello explica que existiese un amplio
respaldo al empleo de fuerzas terrestres en la GWOT, a pesar del riesgo de bajas, y de las

perspectivas de una campafia de larga duracion (Larson y Savych, 2005, xxii).

Es precisamente la aplicacion preferente del poder militar frente a otros como el diplomatico,
el de la informacidn, y el econdmico, lo que caracteriza la respuesta de la administracion Bush
tras el 11-S.*° El concepto de poder nacional encuentra multiples acepciones. Merece destacar la
del profesor Joseph Nye, para quien el “poder” estd directamente relacionado con la capacidad

de conseguir los objetivos propios haciendo que otros cambien su comportamiento para

13«1 os fallos a la hora de discernir entre uno y otro tipo de situacién podrian precipitar una epidemia de guerras

‘preventivas’ unilaterales camufladas bajo la etiqueta de ‘anticipatoria’.” (Brzezinski, 2005, 58).

W “The overriding historical analogy for American conservatives in the war on terror, as it was for many in the

Cold War, is that of appeasement of the 1930s, the lesson being that it is futile and dangerous to compromise with
dictators. ” (Crockatt, 2007, 174).

115 | os elementos del poder nacional son reconocidos con el acrénimo DIME: diplomatico, de informacién, militar y
econdmico.
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apoyarlos.’® A Nye se debe el concepto de “poder blando”, basado en la persuasion y la
atraccion hacia los valores e ideales propios, o “poder para absorber” a terceros, como

contraposicion al “poder duro”, identificado con el poder militar y el econémico.**’

Nye considera que, en la era de la informacién global, el poder se distribuye como un juego
de ajedrez tridimensional. El tablero superior, el militar, es unipolar y esta indiscutiblemente
dominado por EEUU. El intermedio, el econdmico, es multipolar y dominado por EEUU, Europa
y Japén, que generan dos tercios de la produccion mundial. Y el tablero inferior, el de las
relaciones transnacionales basadas en el “poder blando”, se encuentra fuera del control
gubernamental, con una estructura de poder muy dispersa entre diversos actores no estatales
(Nye, 2003, 195). Es este ambito del poder blando donde EEUU se veré abocado necesariamente
a la cooperacion internacional a fin de mantener su ventaja comparativa también en esta forma
de poder. En cualquier caso, puede afirmarse que EEUU se encuentra en mejor posicion que
ningun otro estado-nacion en las tres dimensiones mencionadas de poder: militar, econémico y

blando, si bien este Gltimo debe primar a la hora de concebir la accidn exterior norteamericana.

No obstante, la respuesta inmediata tras el 11-S fue preferentemente militar. EI 18 de
septiembre de 2001, una semana despues de los atentados, el Congreso de EEUU aprobo la ley
denominada ‘““Autorizacién para el uso de la fuerza militar”, por la que se capacitaba al
presidente al empleo de las fuerzas armadas contra los responsables de los ataques lanzados
contra EEUU.M® De las diversas medidas legislativas tomadas por la administracién para
combatir esta nueva amenaza, es significativo reconocer en esta ley para empleo de la fuerza
militar una prueba de la prioridad otorgada al poder militar en la recién desencadenada campafia

contra el terrorismo.*°

La necesidad de mantener unas fuerzas militares hegemdnicas es una idea ampliamente

difundida por los pensadores neocons (Kagan 2000, 241), como ha sido expuesto en este trabajo.

116 «gencillamente, el poder es la capacidad de obtener los resultados que uno quiere, y en caso necesario, de
cambiar el comportamiento de otros para que esto suceda.” (Nye, 2003, 25).

117 «E] poder blando procede en gran parte de nuestros valores. Estos valores se expresan en nuestra cultura, en la
politica interna de nuestro pais y en la forma en que actuamos en el contexto internacional.” (Nye, 2003, 31).

118 | a Ley 107-40, en su Seccion 2, apartado (a), dice: “The President is authorized to use all necessary and
appropriate force against those nations, organizations, or persons he determines planned, authorized, committed, or
aided the terrorist attacks that occurred on September 11, 2001, or harbored such organizations or persons, in
order to prevent any future acts of international terrorism against the United States by such nations, organizations
or persons.” Authorization for Use of Military Force (2001).

119 \/er compendio de las medidas legislativas y declaraciones oficiales de autoridades norteamericanas tras el 11-S,
en September 11, 2001: Attack on America (s.f.).
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Para conseguirlo, dos son los objetivos fundamentales a conseguir. Por un lado, un incremento
en los gastos de defensa que hagan posible mantener una disuasion creible y, sobre todo, una
capacidad de accidn resolutiva, en cualquier parte del globo donde los intereses e ideales
norteamericanos asi lo demanden. Y por otro lado, una transformacion de las fuerzas militares

integral, en los aspectos tecnoldgicos, organizativos, y doctrinales.

6.2.2. El cambio de régimen

El segundo principio que caracteriza la doctrina Bush es el recurso al cambio de régimen
cuando asi lo requieran los intereses norteamericanos. En su discurso en West Point, en junio de
2002, el presidente habia adelantado su intencidén de extender la GWOT a los regimenes que
supusiesen una amenaza.'?® Es éste uno de los rasgos del pensamiento neocon, consecuencia de
la creencia en la necesidad de imponer la democracia por la fuerza si es preciso.** Este aspecto
es coherente con la expansion de los principios de libertad y dignidad humana presentes entre los
objetivos de la GWOT, en linea con el ideario neoconservador,*?* asi como con la cultura
estratégica norteamericana. Precisamente, las primeras palabras de la introduccion del presidente
en la NSS estan referidas a la ambicién de EEUU de convertirse en garante de la democracia, la
libertad y el libre mercado, mostrando su compromiso con extender estos principios por todo el

mundo.*?® Para conseguirlo, sera inevitable recurrir en ocasiones al cambio de régimen.

La NSS 2002 reconoce que la prioridad es la destruccion de las organizaciones terroristas. ***
No obstante, la ampliacion del objetivo de la GWOT mas alla de las organizaciones terroristas
globales justifica esta necesidad de ejercer el cambio de régimen. Con ello se pasa a incluir entre

los objetivos de la GWOT a las entidades estatales o “estados canalla” (rogue states) en un doble

120 “ 41l nations that decide for aggression and terror will pay a price. We will not leave the safety of America and
the peace of the planet at the mercy of a few mad terrorists and tyrants. ” (Bush, 2002a, 4).

121 Es preciso recordar aqui la carta abierta dirigida en 1998 por el PNAC, emblemético think tank neocon, al
entonces presidente Clinton, instandole al derrocamiento del régimen de Sadam Hussein.

122 “The war on terrorism in all its aspects was being fought to defeat evil and defend freedom: freedom for the
Afghan women, who had been so brutally repressed by the Taliban; freedom for the Iragi people, who needed to be
liberated from Saddam Hussein; freedom for Americans to be able to live without the fear of terrorist attack;
freedom for people everywhere to live without repression and fear.” (Jentleson, 2007, 369).

123 “Finally, the United States will use this moment of opportunity to extend the benefits of freedom across the globe.
We will actively work to bring the hope of democracy, development, free markets, and free trade to every corner of
the world. ”” Introduccién en The White House (2002).

124 Dedica un capitulo completo a este aspecto. Ver Capitulo I1l, “Strengthen Alliances to Defeat Global Terrorism
and Work to Prevent Attacks Against Us and Our Friends”, en The White House (2002, 5-8).
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aspecto. Por un lado, seran objetivo preferente de las acciones de EEUU aquellos gobiernos que
acojan 0 presten apoyo a grupos terroristas, como el gobierno talibon de Afganistan.’® Y
ademas, lo seran aquellos regimenes que estén desarrollando WMD, o ya estén en posesion de
ellas, y que planteen un peligro potencial para la seguridad del pueblo norteamericano.’® Se
menciona expresamente a Irak y Corea del Norte.

Por tanto, el cambio de régimen seria una consecuencia de la evolucién de los objetivos y
alcance de la GWOT tal y como fue inicialmente concebida, que pasaria a convertirse en
“Guerra global contra los estados que amenacen la seguridad de EEUU”. El ideario neocon
también considera el cambio de régimen como una opcidbn mas en la actuacion exterior de
EEUU.' La necesidad de estar en condiciones de reaccionar contra los “estados canalla” antes
de que sean capaces de emplear armas de destruccién masiva contra EEUU o sus aliados ha sido
el argumento esencial que ha guiado la politica exterior de la administracion Bush para la
intervencion en Irak contra el régimen de Sadam Hussein, acontecimiento que ha conmocionado

las relaciones internacionales como ningn otro en la Gltima década.*?®

No obstante, este énfasis en el cambio de régimen no debiera ser considerado una novedad en
la politica exterior de EEUU. La preferencia por esta practica es reconocible tanto en la
administracion Bush padre como posteriormente en la de Clinton, debiendo ser considerada
como la reaccién mas apropiada por parte de EEUU tras el final de la Guerra Fria para mantener
su status de superpotencia.’?® Las intervenciones en Panamé en 1989 para deponer al presidente
Noriega con la administracion de George H. Bush, y en Haiti, bajo presidencia de Clinton, para
instaurar en el poder a Aristide, son ejemplo de lo anterior, si bien en ninguno de estos casos las

intervenciones estaban motivadas por un peligro inminente o grave para la seguridad nacional.

Existe asi mismo confusion entre los conceptos “cambio de régimen” (regime change) y

125« our enemies have seen the results of what civilized nations can, and will, do against regimes that harbor,

support, and use terrorism to achieve their political goals. ” (The White House, 2002, 5).

126 “We must be prepared to stop rogue states and their terrorist clients before they are able to threaten or use

weapons of mass destruction against the United States and our allies and firiends.” (The White House, 2002, 14).

127 \Jer ensayo “National Interest and Global Responsibility”, con el apartado titulado “Regime Change”, en Kristol
y Kagan (2000, 17).

128 E] politico y jurista espafiol Antonio Garrigues Walter se ha referido al conflicto de Irak como “...un auténtico
tsunami para las relaciones politicas internacionales y en su conjunto para la convivencia global.” (Garrigues
Walker, 2005)

29 “George H. W. Bush noted the danger posed by ‘renegade regimes’, adding that the main danger to
international peace stemmed from ‘a Third World state possessing weapons of mass destruction, sponsoring
terrorism’ /...] Clinton noted that ‘rogue states pose a serious danger to regional stability in many corners of the
world’.” (Grossman y Dolan, 2011, 5).
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“eliminaciéon de régimen” (regime removal), que frecuentemente son tomados erroneamente
como sinénimos. Las intervenciones mencionadas en Panama y Haiti se encuadrarian en este
segundo &mbito, de forma que el primero, el cambio de régimen, es mucho méas exigente en
cuanto a que supone apoyar en la conformacion de un gobierno legitimo y estable, con capacidad
de ejercer el control del territorio nacional. En este caso la implicacion de EEUU, y en concreto
de sus fuerzas terrestres, es imprescindible, con un compromiso normalmente de largo plazo, que

requerird un cambio en la mentalidad del Ejército (Ollivant, 2004, 38).

6.2.3. El mantenimiento de la hegemonia global.

La tercera caracteristica de la doctrina Bush es la voluntad de mantener el liderazgo
norteamericano a nivel mundial. En junio de 2002, Bush habia manifestado su intencion de
liderar los esfuerzos globales en su lucha contra los regimenes tiranicos y opresores.** Esta
vocacion de liderazgo no se limita al &mbito de la lucha contra la nueva amenaza representada
por el terrorismo global y los regimenes dictatoriales que los apoyan y buscan obtener WMD.
EEUU se erige, ademas, como garante global de la libertad, la democracia, los derechos

humanos, la libertad religiosa, y el libre mercado.

En este aspecto se haya otro de los principios basicos del ideario neocon, a su vez
profundamente arraigado en la conciencia del pueblo norteamericano. La libertad es el valor
historico mas directamente asociado con los principios fundacionales del pueblo norteamericano
y con su cultura.’® Y siendo la libertad un ideal basico a conseguir no sélo por el pueblo
norteamericano, sino por toda la Humanidad, la expansion de la democracia es la herramienta
para conseguir su implementacion por todo el mundo, lo que a su vez garantizara la seguridad de

EEUU, y su liderazgo hegeménico global.

Esta intencion de EEUU de mantener su liderazgo a nivel global puede relacionarse con el

“momento unipolar” tras la Guerra Fria y su status de Unica superpotencia. Un antecedente

130 “By, confronting evil and lawless regimes we do not create a problem, we reveal a problem. And we will lead the
world in opposing it /...] We have a great opportunity to extend a just peace by replacing poverty, repression and
resentment around the world with hope of a better day. ” (Bush, 2002a, 4-5).

BY “Evidently freedom is the foundation on which all other values are based, and it resonates with ideas of freedom
in the American Revolution, in biblical history, the struggles against slavery in all its forms, the free market, the first
amendment to the US Constitution —indeed the whole gamut of political, economic, social, religious, personal and
historical values on which the United States is founded.” (Crockatt, 2007, 177).
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podemos encontrarlo en el controvertido documento “Guia para la Planificacion de la Defensa”
de 1992, atribuido a Wolfowitz, que reflejaba la necesidad para EEUU de mantener la
hegemonia global en la posguerra fria sobre la base de una incuestionable superioridad militar,
impidiendo la resurgencia de un contrapoder. Bush habia manifestado tras el 11-S la intencion de
mantener esta superioridad militar como herramienta béasica de su politica exterior.*? Este
liderazgo norteamericano, o “hegemonia global benevolente” que EEUU ejerce de facto, es otro
argumento recurrente en el ideario neocon, considerado como la Unica forma viable de mantener

la paz y prosperidad en todo el mundo.'*®

La NSS 2002 refleja extensamente esta vocacion de liderazgo global de EEUU, con
numerosas referencias a su papel predominante como garante de la seguridad y bienestar
globales.*** Dedica varios capitulos para definir la estrategia que promueva el desarrollo global
de la economia de mercado, la expansion de la democracia, la colaboracion internacional, y
demas actuaciones que aseguren este liderazgo. Para ello, la estrategia de seguridad nacional de
EEUU llevara a cabo un “internacionalismo genuinamente norteamericano”, que refleje la

confluencia de sus valores y sus intereses nacionales (The White House, 2002, 1).

6.2.4. Las acciones unilaterales.

El cuarto rasgo que debe considerarse definitorio de la doctrina Bush es la intencidn a recurrir
a acciones unilaterales cuando sea preciso para garantizar la seguridad de los intereses
norteamericanos.’®* Cuando menos, la NSS contempla la constitucion de “coaliciones ad-hoc”
(coalitions of the willing), sin que dependan necesariamente de las organizaciones establecidas,

para hacer frente a amenazas transnacionales.**® Con esta formula se evitan los compromisos y

32 “America has and intends to keep military strengths beyond challenge.” (Bush, 2002a, 5).

133 \er ensayo “Statesmanship in the New Century”, en Wolfowitz (2000, 307-336); y “Strength and Will: A

Historical Perspective”, en Kagan (2000, 337-362).

B34 “In pursuit of our goals, our first imperative is to clarify what we stand for: the United States must defend liberty

and justice because these principles are right and true for all people everywhere /...] America must stand firmly for
the nonnegotiable demands of human dignity: the rule of law; limits on the absolute power of the state; free speech;
freedom of worship; equal justice; respect for women; religious and ethnic tolerance; and respect for private
property. ” (The White House, 2002, 3).

135« we will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defense by acting preemptively...”

(The White House, 2002, 6). “Still, we will be prepared to act apart when our interests and unique responsibilities

require.” (The White House, 2002, 31).

B3¢ “Forming coalitions of the willing and cooperative security arrangements are key to confronting these emerging

transnational threats.” (The White House, 2002, 11).
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limitaciones que las organizaciones internacionales pudiesen imponen al uso de la fuerza en la
accion exterior preventiva de EEUU, pero al mismo tiempo se aprovechan las ventajas que el

multilateralismo puede aportar en determinados casos.*’

Con anterioridad al 11-S, la administracion Bush habia mostrado enormes diferencias en este
aspecto con respecto a la administracion Clinton, que habia realizado una aproximacion
fundamentalmente multilateral en sus relaciones exteriores (Jentleson, 2007, 259). Esta tendencia
se vio acentuada tras el 11-S y el inicio de la GWOT. La administracion Bush traté de no repetir
lo que consideraba graves errores de la actuacion exterior de Clinton en sus intervenciones en
Balcanes, en unas tesis perfectamente asumidas por el ideario neocon desde antes del 11-S: habia
que evitar en la GWOT las restricciones y ataduras que la preferencia por la actuacién en el

concierto multinacional habian impuesto entonces a la actuacién norteamericana.**®

La NSS 2002, como se ha expuesto con anterioridad, reconoce a EEUU el derecho de legitima
defensa para actuar en solitario ante la inminencia de un ataque terrorista, a fin de anticiparse a
los dafios que pudiese causar. Este principio fue el que EEUU aplicd en sus actuaciones contra
Afganistan en 2001, e Irak en 2003, donde la ausencia de un consenso internacional sobre el

empleo de la fuerza no fue obstaculo para que llevase a cabo sus intervenciones militares.

No obstante, este principio puede considerarse relacionado con la cultura politica
norteamericana, en la que esta arraigada una creencia generalizada en el “excepcionalismo
Americano”. Asi, existe una tradicional predisposicion en EEUU contra la idea de “comunidad
internacional”,™® que va a encontrar reflejo en su reaccion tras los ataques del 11-S, y en la
elaboracion de la NSS 2002. Esta actitud tiene a su vez relacion con el elevadisimo valor que el
pueblo norteamericano otorga al concepto de independencia,**° que se encuentra arraigado en su

cultura desde el propio nacimiento de EEUU como nacién. Por tanto, en un momento en el que

137 “It wanted the collective action, legitimization, and other benefits that multilateralism brings without any
impediments on the U.S. capacity to act unilaterally.” (Jentleson, 2007, 368).

138 “dmerican reluctance to embrace the painstaking diplomacy needed to win U.N. Security Council approval, the
disinclination to allow the U.N. any control over policing a postbellum order, the perceived disjunction between
effective action and the requirement for unanimity, lack of faith in European allies, and the preference for taking
unilateral action were embedded in the neoconservative paradigm for world order well before George W. Bush
moved into the White House.” (Halper y Clarke, 2004, 91).

139 \er Capitulo 7 “The Bush Administration and the \dea of International Community”, en Crockatt (2007, 186-
216).

Y0 “What is at issue [unilateralism] is not only a policy choice or a party program or even a presidential

philosophy but a political culture with deep historical roots [...] Whatever the reigning orthodoxy or slogan, at
whatever time in its history, whether it be non-entanglement, isolationism, manifest destiny, making the world safe
for democracy, or ensuring the survival of liberty, the notion of independence has never been far from the surface.”
(Crockatt, 2007, 154).
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ha sido tragicamente atacado en su propio territorio, la administracion norteamericana encuentra

en el unilateralismo una aproximacién congruente con la cultura politica del pais.

A pesar de lo anterior, inmediatamente tras el 11-S, tanto el pueblo norteamericano en
general, como la administracion Bush en particular, recibieron un aluvion de muestras de
solidaridad y apoyo sin precedentes, provenientes de practicamente todos los rincones del

mundo, tanto por parte de paises como de organizaciones internacionales.**

Asi, el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas aprobé por unanimidad el mismo 12 de septiembre la Resolucion
1.368, que invocaba el “derecho a la legitima defensa individual o colectiva”, en los términos del
articulo 51 de la Carta (Rupérez, 2005, 68), lo que puede considerarse una autorizacion implicita
a las posibles acciones armadas que EEUU considerase conveniente iniciar. La inmensa mayoria

de naciones mostraron su apoyo a la coalicién liderada por EEUU contra el terrorismo. #?

A su vez la OTAN, por primera vez en su historia, invocé el Articulo 5 del Tratado del
Atlantico Norte, por el que “un ataque armado contra uno o mas de los Estados miembro, que
tenga lugar en Europa o en América del Norte, serd considerado como un ataque dirigido contra
todos ellos...”, dando opcidn a adoptar las medidas necesarias, lo que supuso un apoyo claro y
explicito de la principal organizacion de seguridad colectiva a posibles acciones armadas de

respuesta que llevase a cabo EEUU.

Asi, las dos principales organizaciones internacionales de cooperacion y seguridad, Naciones
Unidas y OTAN, adoptaron medidas excepcionales de apoyo a EEUU tras el 11-S. No obstante,
destacados neocons como Kagan y Perle se mostraron escepticos en cuanto a la validez del
apoyo de la comunidad internacional, especialmente de los socios europeos, en una muestra de

su rechazo a las organizaciones internacionales y la preferencia por la actuacién unilateral.'*?

No obstante, la aproximacion de la administracion Bush fue diferente en cuanto a las

relaciones bilaterales. Desde los primeros momentos de la GWOT se iniciaron acuerdos

1 “The global coalition initially forged after September 11 numbered over 170 countries. Not all joined the war

effort in Afghanistan, but most if not all provided some form of support for some aspect of the war on terrorism.”
(Jentleson , 2007, 368).

142 “Some aspects of the U.S. strategy were debated, but the right to use force in this situation was widely accepted
by the international community. The United Nations Security Council supported it, and over 170 nations joined the
broader U.S.-led global coalition against terrorism.” (Jentleson, 2007, 365).

Y3 “The answer for Kagan was obvious: ‘With almost three thousand dead in New York City, and Osama bin Laden
on the loose in Afghanistan, the U.S. military and the Bush administration had little interest in working through
NATO. This may have been unfortunate from the perspective of transatlantic relations but it was hardly surprising.’
As Perle said of the Europeans after September 11, ‘we no longer need them in the way that we once did. They are
no longer vital to the defense of our interests in the world.” (Harper y Clarke, 2004, 95).
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bilaterales en materia contraterrorista con paises como Rusia, China, India, Paquistan y varias
republicas de Asia Central, que hasta entonces habian sido préacticamente inexistentes. Y por otro
lado, se profundizaron las relaciones ya existentes con otros paises, como es el caso de Argelia,
Barhein, Egipto, Marruecos, Tunez y los Emiratos Arabes (U.S. Department of State, 2002, 1V).

Fue precisamente en esta priorizacion de la actividad bilateral caso por caso, en detrimento de
la relacionada con las organizaciones internacionales de alcance regional o mundial, donde la
diplomacia norteamericana puso el énfasis, en los que puede identificarse como una premisa del
ideario neocon ya mencionada: la busqueda de “coaliciones ad hoc”. Los neocons se refieren a
esta actividad de politica exterior como “internacionalismo conservador”, que figura como
“internacionalismo genuinamente norteamericano” en la NSS 2002, y esta a su vez intimamente

relacionado con la vocacion de liderazgo global de EEUU.**

Para hacer frente a esta nueva amenaza, la administracion buscd nuevos lazos o estrecho los
existentes con aquellos paises considerados en mejores condiciones de proporcionarle apoyo en
este ambito, sin depender necesariamente de las principales organizaciones del sistema de
seguridad global como la ONU y la OTAN. Ello ha hecho que EEUU haya buscado alianzas para
su GWOT en paises con un escaso respeto por los derechos humanos,** que de otro contexto no

habria llevado a cabo, con la premisa de que “el enemigo de mi enemigo es mi amigo”.

La intervencion en Irak en 2003, consecuencia directa de los principios de la NSS 2002, puso
en cuestion la validez de organizaciones de seguridad tan solidas como la OTAN, provocando el
desencuentro de EEUU con sus tradicionales aliados europeos, y alterando los presupuestos que
hasta entonces habian regido las relaciones internacionales. Este hecho evidencié la diferencia de
criterios entre norteamericanos y europeos para articular una respuesta a la amenaza terrorista.**°
Ademas, la guerra de Irak fue causa de una profunda crisis en las relaciones entre EEUU vy
ciertos paises europeos encabezados por Alemania y Francia, cuestionando la validez del vinculo

trasatlantico entre Norteamérica y Europa Occidental de cinco décadas de validez.

Las auténticas razones que llevaron al presidente Bush a decidir la invasion de Irak

144 \er el concepto “conservative internationalism”, en Ceaser (2000, 25).

Y5 “The ‘ABT’ (anybody but terrorists) rationale for alliances and commitments risks giving the United States
bedfellows as strange as those brought out by the ‘ABC’ (anything but communism) rationale used during the Cold
War.” (Jentleson, 2007, 372).

146 «para Europa, el concepto de guerra total contra el terrorismo implica una respuesta mas matizada y multicolor
[...] Los europeos creen en los beneficios de la diplomacia, los incentivos econdmicos, el cambio politico pacifico y
las campanas de concienciacion”. (Matthews, 2005, 20).
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probablemente tarden afios en ser conocidas, tras la desclasificacion de documentos oficiales y la
revision desapasionada y con rigor histérico sobre lo acontecido entre septiembre de 2001 y
marzo de 2003. En cualquier caso, puede considerarse como aplicacion directa de los principios
recogidos en la NSS 2002, la “doctrina Bush”. Ademas de los argumentos principales sobre los
que la administracion norteamericana justificé la intervencion en Irak, tales como su posesion de
WMD vy los lazos con organizaciones terroristas, cabe identificar otros: la intencion de
transformar politicamente un “Irak malo” en un “Irak bueno”, y un “Oriente Proximo malo” en
un “Oriente Proximo bueno”; el ambiente de miedo creado tras los ataques del 11-S; la
influencia de los neocons, que alimentaron ese miedo; el aislamiento politico y geogréfico de
Irak; la debilidad de sus fuerzas militares; y el creciente poder de las fuerzas norteamericanas

con su modelo transformacional recientemente demostrado en Afganistan (Lewis, 2007, 412).

En cualquier caso, los argumentos principales para la intervencion en Irak pueden extraerse de
la aparicion publica del presidente Bush ante los medios de comunicacion el 19 de marzo de
2003 para anunciar el inicio de la operacion “Libertad para Irak” (Operation lraqui Freedom,
OIF). Estos eran el desarme de Irak, la liberacion de su pueblo, y la defensa del mundo del grave
peligro que representaba. La coalicion, formada por unos 40 paises que colaboraron de diferentes
formas, presentaba la intervencion como una empresa multinacional (Jentleson, 2007, 374), si
bien paises tan representativos como Alemania, Francia, Rusia y Egipto habian mostrado su
firme desacuerdo con la invasion. Estos argumentos, entre otros, se combinaron para motivar la
decision del presidente Bush de invadir Irak, iniciando un conflicto que supondria un enorme

coste en vidas, recursos economicos y credibilidad internacional a EEUU.



CAPITULO 7

LAS CAMPANAS “TRANSFORMACIONALES” DE IRAK Y AFGANISTAN Y
LA INSURGENCIA

“In the initial phases, the military operated well. And they operated well because
they were fighting a traditional war against an army. And an army can defeat
another army by being intelligently run by generals. The problem arises when you 're
no longer fighting an army but you're beginning to fight a people. And for that the
US Army wasn’t all that ready.”

Brzezinski, citado en Rothkopf, National Insecurity, p. 27.

Este capitulo analiza la incorporacion de la Transformacion militar a las camparias militares
de Afganistan en 2001, e Irak en 2003, y el impacto que la aparicion de la insurgencia y las
operaciones COIN tendran sobre los planes transformacionales alentados desde el Pentagono en
un proceso “de arriba abajo” (top-down). Estos planes fueron fuertemente contestados por los
mandos militares, principalmente del Ejército, con el consiguiente deterioro en las relaciones
civico-militares. Por tanto, en este periodo se producen interesantes interacciones entre el nivel
politico, representado por el SecDef Donald Rumsfeld, y el nivel militar, personalizado
principalmente por el Jefe de Estado Mayor del Ejército, general Eric Shinseki. Sus diferencias
sobre el planeamiento de las operaciones en la GWOT vy el desarrollo de la Transformacion
permiten concluir una desafeccion de los mandos militares hacia las tesis transformacionales,

consecuencia del paradigma imperante entre éstos.

Asimismo, se analizan las causas que llevaron al nacimiento y auge de la insurgencia en Irak,
debidas a acciones y omisiones tanto por parte del poder politico como de los lideres militares.
Finalmente, el deterioro de la situacién de seguridad en Irak primero, y Afganistan después,
permite obtener importantes conclusiones para entender la defuncion del “paradigma
transformacional” hacia finales de 2006, que pasa a ser sustituido por otro diferente, e impuesto

“de abajo arriba” (bottom-up): el "paradigma COIN".
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7.1. AFGANISTAN 2001, IRAK 2003: EL “MODELO RUMSFELD” DE EMPLEO DEL PODER

MILITAR.

La GWOT emprendida como respuesta de EEUU a los ataques del 11-S tuvieron en las
operaciones “Libertad Duradera” (Enduring Freedom, OEF) y “Libertad para Irak” (lraqui
Freedom, OIF), que llevaron a las tropas norteamericanas a las calles de Kabul y de Bagdad en
2001 y 2003, respectivamente, las consecuencias de mayor alcance en la actuacion exterior del
pais. Estas intervenciones militares, a las que EEUU ha dedicado importantes recursos humanos
y econdmicos, han tenido trascendentales consecuencias para la evolucion del escenario de
seguridad no solo de estos paises de Asia y Oriente Medio, sino de nivel global, redefiniendo el

mapa de las Relaciones Internacionales.

Este apartado no pretende el estudio desde el punto de vista militar del desarrollo de estas
campafias militares, sino el analisis de las relaciones civico-militares centradas en las
interacciones entre el nivel politico y los altos mandos militares para determinar el planeamiento
de ambas operaciones y la forma de empleo del poder militar, con especial atencion a la
particular vision gque sobre este aspecto tenia el entonces SecDef, Donald Rumsfeld, y sus
relaciones con los altos mandos militares, responsables Gltimos del planeamiento y conduccion

de las operaciones militares en el marco de la GWOT.

Es preciso estudiar el alcance y objetivos pretendidos para este proceso de Transformacion
liderado por Rumsfeld para comprobar el impacto que tuvo sobre el planeamiento y ejecucion de
las primeras fases de las campafias OEF y OIF, asi como pa